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INSTITUCIONES _CRISTIANAS Y SOCIEDAD 
-------------------------------------------

Por Franz Hinkelanmerl 

Las reflexiones siguientes se refieren a doe polos de interacci6n mutua. 
Por una parte están las instituciones cristianas. No pensamos en las ins
tituciones intra-eclesi~sticas, sino más bien en las instituciones que vin 
culan la Iglesia con el mundo social. Eso se refiere sobre todo a las iñs 
tituciones educacionales -colegios y universidades- y a organizaciones po: 
liticas y sociales que se confiesan como cristianas, o sea partidos cristia 
nos, sindicatos cristianos, cooperativas cristianas, etc. Vamos a conside: 
rar estas instituciones en su relaci6n con la sociedad global. Esta socie
dad la concebimos como el sistema institucional que rige el orden econ6mico 
social y politico. Se refiere entonces al poder politico institucionaliza
do que tiene su cumbre en el Estado y al orden de propiedad que emana de 
la legislaci6n estatal y que determina las reglas de intercambio de bienes 
entre las personas. 

La relaci6n entre estos dos polos tiene que analizarse con el trasfondo de 
preguntar, qu~ sentido real puede tener una cristianizaci6n de la sociedad 
y de su red institucional. Partimos del hecho de que la palabi~ cristiani
zaci6n no tiene una significaci6n clara, sino que es vacía y expresa sola
mente una convicci6n de que el sistema institucional está en continuo pe
ligro de desvirturase y necesita una orientaci6n especial para encontrar 
sus lineas de humanizaci6n del sistema institucional. Nuestra tarea es en
tonces preguntar qu~ alternativas hay para llevar a cabo esta humanizaci6n 
V en qué sentido esta humanizaci6n de la sociedad puede tener un car~cter 
cristiano. Para analizar el pFoblema, básicemente S8 nos ofrecen dos gran 
des alternativas. Por una parte lB vinculaci6n del hl~mBnismo cristiano con 
una s6la alternativa institucional, comparando los diferentes sistemas so
ciales posibles. Por otra parte, la alternativa de humanizaci6n de cual
quier sistema social, Bea cual sea. En la primera alternativa el humanis-
8scoge, comparando por ejemplo el sistema capitalista con el sistema socia
lista, o la monarquia con la democracia y declara a uno de estos sistemas 
como el que está m~s de acuerdo cpn los principios hqmanistas. En la se
gunda alternativa, el humanismo parte de un sistema dado y 10 critica en 
cuanto a BUS consecuencias. Puede partir por ejemplo de la sociedad capi
talista y exigir de ella el cumplimiento de funciones sociales de la pro
piedad privada o pOdria partir de la monarquía y pedir del monarca un go
bierno seg~n ciertas leyes naturales. 

Puesto que estas dos lineas siempre se dan en forma combinada, hace falta ba 
sar el an~lisis en una evaluaci6n de lo que es el sistema institucional miS: 
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Problemas de la Doctrina Social.-

La posici~n vigente est§ expresada en la doctrina social de la Iglesia, q~e 
simplemente es una afirmaci~n de la sociedad existente capitalista. Como 
tal no es la doctrina cl§sica de la iglesia sino la adaptaci~n de la doc
trina cl§sica a la estabilizaci~n del sistema capitalista institucional. 
Si bien entonces sigue usando los t~rminos y conceptos tradicionales del pen 
samiento cristiano pre-capitalista, los interpreta de un modo e9pecia~ adap: 
t~ndolos a la socie,dad capitalista vigente a travt3s de la introduccl~n del 
principio de funciones sociales de la propiedad privada capitalista, Sin a
percibirse de ello, esta doctrina social entonces es penetrada hasta SUs rai
ces, por la ideologla libera,l capitalista, entregando a la crItica solamente 
los abusos de esta propied~d. 

Para comprender esto hay que volver sobre lo que es la esencia de la ideolo
gla liberal-capitalista. Se expresa en el pensamiento de la ilumlnaci~n, que 
contrapone la persona humana, el individuo, a las estructuras sociales del an 
cien reg5me. Se declara este indil,iduo como anterior a la sociedad, fundand~ 
el derecho a la propiedad ~rivad8 en esta anterioridad del individuo. La pro 
piedad privada capitalista entoncer;¡, es el reflejo directo del individuo en el 
mundo socia~ que se entiende en relaci6n a esta propiedad privada identificada 
con la espontaneidad de la persona humana. La sociedad llega a identificarse 
con la sociedad politica cuya expresHm má:;¡(ima es el Estado y que se eJltiende 
como rubsidiaria frente a la propiedad privada y a la persona humana. Se rom
pe entonces el concepto anterior de sociedad. an el clJ,al la sociedad lnoluye 
toda la red institucional y por lo tanto tambi~n a las instituciones polIticas 
y las instituciones de la propiedad. Rompiendo esta unidad; la propiedad se 
contrapone como reflejo directo de la persona humana en el mundo social al Es
tado como el mal institucional necesario o En vez de orientar entoncs,s, la so
ciedad global hacia la persona, se orienta el Estado hacia la propiedad priva-
da y la persona se convierte en propietario. ~ 

A pesar de todas sus criticas, la doctrina social de la Iglesia acepta este es 
quema b§sico. Igual que la ideología liberal, funda el derecho de propiedad eñ 
la anterioridad de la persona a la sociedad y concibe por lo tanto la subsidia 
ridad del Estado en relaci~n al hombre como propietario o La propiedad privada 
como tal emana de la persona humana mientras que el Estado es principalmente 
un servicio a la persona humana. As1 se explica tambi~n el concepto intr1nsECa 
mente 1.ib3ral de la democracia en la doctrina social. Como 19 persona es anterio-r 
a la sociedad politica, esta doctrina defiende el principio democrático para im 
pedir una hip6stasis estatal~ A travt3s de la inclusi~n de la propiedad privada, 
en la anterioridad de la persona a la sociedad, esta doctrina resulta totalmen
te ciega frente al hecho,de que hay tambi~n una hip~stasis de la propiedad pri
vada. Su preocupaci~n es entonces unilateralmente politica y por 8S0 indirec
tamente capitalista. 

En la doctrina social surge entonces una contradicci~n que no 8xistIa en las o
piniones cristianas precapitalistas sobre la prppiedad privada. Todes estas o
piniones anteriores tienen un rasgo común que las distingue de la doctrina so
cial: conciben a la persona humana como anterior a la propiedad y no la pro
piedad como anterior a la sociedad. Esto se expresa en el concepto doble del 
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derecho general al uso -la anterioridad de la persona a la propiedad- V la ne 
cesidad de un sistema de propiedad. La propiedad misma por lo tanto, es en to 
dos estos conceptos subsidiaria a la espontaneidad de la persona. La contra
dicci6n de la doctrina social consiste entonces, en el hecho de querer ~usten 
tar las dos tesis a la vez. Por una parte la tesis liberal de la anterioridad 
de la propiedad privada a la sociedad V por otra parte la tesis anterior de la 
anterioridad de la persona a todo sistema institucional, incluso la propiedad. 
Esa contradicci5n es la condici~n para la compatibilidad de la doctrina social 
con la sociedad capitalista. Con la primera tesis se expresa la identificaci6n 
de la doctrina con la estructura capitalista b§sica V con la segunda tesis se 
expresa la crItica del sistema capitalista en nombre de las funciones sociales 
de la propiedad, que siempre fue una critica muy d~bil y de profundo respeto a 
la propiedad privada capitalista. En último t~rmino ocurre una inversi5n to
ta~ del enfoque cristiano tradicional. Las consecuencias de la relaci6n esen 
cial -que derivan de la anterioridad de la persona a toda sociedad, inclusive 
su sistema propietario- se convierten en criterios secundarios frente a la te 
sis intrInsecamente liberal de la anterioridad de la propiedad privada a la -
sociedad. La posici6n anti-liberal de la doctrina se revela como pura apari~ 
cia. 

As! pues el resultado de la doctrina es doble. Por una parte afirma que la 
sociedad capitalista en relaci6n a la sociedad socialista es la única alter
nativa humanista~ Por otra parte, la crltica que resulta es moralista V no 
estructural, en el sentido de que trata de influír sobre la buena voluntad de 
los capitalistas, limitando los cambios estructurales a cambios compatibles 
con la sobrevivencia del sistema. 

Con esto est§n definidas las tareas de las instituciones cristianas frente a 
la sociedad capitalista. Pueden surgir partidos dem6crata-cristianas del ti
po neo-capitalista que llegan a identificar la sociedad neo-capitalista con 
la sociedad cristiana. Este cristianismo burgués se refleja también en todas 
aquellas otras instituciones cristianas, que ven siempre su tarea principal 
en le estabilidad de la sociedad capitalista V su tarea secundaria en las re
formas sociales del sistema capitalista. En el caso del surgimiento de movi
mientos revolucionarios, ello lleva alIas instituciones cristianas al parale
lismo institucional. Frente al partido socialista - un partido cristiano, al 
lado del sindicato socialista - el sindicato cristiano, junto a las agrupacio
nes empresariales liberales - los empresarios cat61icos. El cristianismo lle
ga a ser la mejor manera de vivir del capitalismo. Esto lleva en muchos casos 
a la superficialidad total de creer que estructuras dominadas V penetradas por 
cristianos son buenas, mientras que todas las otras estructuras son malas. 

El Humanismo Marxista.-
o 

Nos consta entonces, que la doctrina social de la Iglesia dificilmente es ca
paz de cumplir alguna función de cambio social, Es la mera adaptaci6n de una 
tradici6n doctrinal a las exigencias de la conformidad con el sistema capita
lista vigente, con la renuncia impllcita de superarlo. Por lo tanto en el 
sentido uni~ersalista ni siquiera es un humanismo, coma tampoco la ideolog!a 
liberal lo es. Y esto no se debe a los elementos tradicionales que tiene, si 
no a losBTlTentos modernos que aceptó. Mientras que la tradición pre-capitalIs 
ta es humanista en el sentido universalista, la doctrina social e~ limitada e
identificada con un cierto cisterna cocial. No es un concepto general del hom
bre del cual desprende su criterio básico"sobre el sistema social, sino que es 
un concepto limitado por sus ralees liberales. 
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PGra avanzar hacia un criterio humanista frente al sistema social? tenemos 
quu insistir como punto de partida en una anterioridad de la persona huma
na a toda la red institucional de la sociedad. La persona humana no es so-
1~m8nt8 anterior al Estad01sino que a la vez anterior a la propiedad misma. 
Todo el sistema institucional entonces se tiene que entender en servicio a 
la persona humana y su espontaneidad inmediata. 

Este concepto de anterioridad -que básicamente también lo tiene el pensa
miento marxista- nos lleva a considerar toda lp convivencia humana como des 
doblada. Su base es la anterioridad de la persona. Pero esta persona no -
se entiende como persona aislada sino como persona en comunidad. Es enton
ces la persona en comunidad directa, que es anterior a la sociedad institu
cionalizada de poderes y conflictos. Lo que es anterior a la propiedad es 
entonces la comunidad de los bienes. Y lo que es anterior al Estado es la 
comunidad. La red institucional de la sociedad se entiende entonces como 
un desvio en la realizaci6n de esta comunidad esencial de las personas, que 
usa las instituciones como su herramienta. Pero esta red institucional no 
es solamente un desvío instrumental, sino más bien la inversi6n de los va
lores de la comunidad de las personas a trav~s de los valores de la insti
tucionalizaci6n. La comunidad de los bienes entonces se convierte en su 
contrario, la propiedad. La determinación común de la comunidad se convier 
te en su contrario, es decir la autoridad estatal que se enfrenta a la so-
ciedad. La convivencia directa entre personas en ~u contrario, que son las 
relaciones sociales formales y el matrimonio. 

Este desdoblamiento de una comunidad de bienes y personas en una sociedad 
de instituciones con valores que inviert~n los valores anteriores de la co
munidad, es el problema básico de cad8 enfoque universalista del humanismo. 

La red institucional de la sociedad tiene que juzgarse en su carácter de in 
versi6n de los valores de la comunidad que forman su esencia verdadera. -
Partiendo de este esquema podemos analizar algunas caracter1sticas de las i 
deolog1as anticapitalistas en cuanto a que usan como su base un humanismo -
universalista. Todas destacan por una parte los problemas de la inversión 
de los valores en el sistema institucional, partiendo del análisis original 
de Marx de la mistificación de la mercader1a. Marx señala que en esta si
tuaci6n de desdoblamiento el sistema institucional desarrolla leyes propias, 
que van directamente en contra de la realización de la persona. La propie
dad privada capitalista por ejemplo, a través de esta mistificación se po
ne directamente en contra de los valores de la comunidad de los bienes y 
se transforma en poder de clase que se sojuzga a toda la sociedad. Pero es 
f~cil encontrar mistificaciones de la misma indole en la sociedad socialis
ta cuando ésta sojuzga toda la dinámica social a los criterios cuantitativos 
de la red institucional socialista u En cada uno de estos casos se trata de 
la hip6stasis de la forma invertida de los valores de la comunidad que pieE 
den su función directora frente a la sociedad institucionalizada. 

La posición original con la cual el humanismo universalista empez6 a atacar 
a la sociedad capitalista se encuentra en el pensamiento original de Marx. 
Analizando el d8sdoblam~ento de la convivencia human~ Marx opta s8ncillamen 
te por la supresión del fenómeno mismo y por la r8alizaci6n directa de la ~ 
comunidad de bi8nes y personas. A esta soluci6n la denomina comunismo, y 
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que cree poder realizar a trav~s de la revoluci6n. Para Marx, por consiguiente, 
con la revoluci6n termina el desdoblamiento de los valores y por lo tanto tambi~n 
la anterioridad de la persona a la sociedad. Consecuentemente la sociedad socia
lista que se construye con posterioridad en nombre del concepto del humanismo maE 
xista, niega a la persona esta anterioridad y cae en la mistificaci6n total de las 
estructuras institucionales socialistas~ No logra suprimir el desdoblamiento de 
los valores y prueba por su existencia el hecho de que el concepto simple del hu
manismo marxista no e~ viable. 

Esta no factibilidad del concepto simple pone al humanismo marxista frente a un 
problema muy grave. Como no puede destruir el desdoblamiento de las relaciones 
humanas y la consecuente enajenaci5n, se encuentra frente a una disyuntiva. Por 
una parte puede buscar la solución en un cambio del concepto del mundo mismo. E
so significa negar la validez al an~lisis del desdoblamiento y de la enajenaci6n 
y por consiguiente de interpretar las relaciones humanas en base a la pura estruc 
tura social institucionalizada. El humanismo marxista entonces deja de aer huma: 
nismo y se basa en una limitación del pensamiento social, an~logo a lo que ocurri6 
con el pensamiento liberal en el 61timo medio siglo. Como lo llama Marcuse se 
trata de interpretar al hombre, como un hombre de una sola dimensión. En el pen
samiento liberal capitalista sobre la sociedad, se expresa esta unidimensionali
dad en la identificación de la persona con el actor de la estructura institucio
nal con los vaIotes sociales V generalmente en la aceptación del m~todo positi
vi~ta en las ciencias sociales. Para lograr la misma unidimensionalidad del en
foque científico de la sociedad, el marxismo hasta ahora ha presentado dos alter 
nativas. La primera sería la de la dogmática soviética, que en la apariencia con 
serva el concepto de un mundo social desdoblado pero que lo destruye desde aden-
tro, quitándole todo sentido crítico vital. La dogmática soviética logra esto 
a través de una nueva interpretaci6n de este desdoblamiento. El enfoque de Marx 
concibe frente al sistema institucional de la propiedad y del Estado unas rela
ciones humanas directas que Marx piensa realizar a través de la revoluci6n que 
por su parte es la destrucción del mundo institucional mismo. La dogmática so
vi~tica en cambio, conctbe este comunismo de las relaciones sociales como un fu
turo resultante de la propia inercia del mundo institucional sovi~tico. El em
peño por acercarse al comunismo de las relaciones humanas en el concepto sovi~
tico es por lo tanto, un empeño tridimensional en el sentido de la racionaliza
zi6n continua del sistema institucional sovi~tico y de la maximización del cre
cimiento econ6mico dentro de estas estructuras. El concepto del comunismo no 
es nada m~s que la mistificaci6n de un reformismo estruct~ral para la dinami
zación de estructuras institucionales. Esta dogm~tica sovi~tica entonces es u-
na reinterpretación del concepto marxista frente al hecho de que el concepto o
riginal de Marx no es factible. 

Pero la dogmatización y la consiguiente reinterpretación unidimensional del hu
manismo marxista, provocó un segundo tipo de reacción que igualmente va hacia 
un concepto unidimensional de las relaciones sociales. Mientras la dogmática 
soviética conserva aparentemente el carácter humanista del pensamiento de Marx, 
esta alternativa se presenta abiertamente en contra del car~cter humanista del 
pensamiento de Marx. Nos referimos en concreto a la corriente estructuraIis
ta del marxismo, pero debemos tener presente que las ideas de este tipo tienen 
ya antecesores importantes. . En general se puede decir que una vez surgido el 
positivismo como m~todo cient!fico aceptado,continuamente surgiron corrientes 
marxistas semejantes. El caso m~s importante es .el de A.A. B09danow con su 
libro SOb~8 materlall~o V empiriomonismo qu~ 11eg6 a ser famoso por la contes
taci~n que Lenin le dio con su libro sobre materialismo V emplriocriticismo. 
En la actualidad es m~s conocido el caso de Althuser. Althu_ 
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ser habla del anti-humanismo de Marx y parte, en su reinterpretaci6n de Marx, de 
la definici6n marxista del hombre como un conjunto de relaciones sociales. Pero 
mientras en Marx este conjunto de relaciones sociales se refiere a relaciones so
ciales desdobladas entre relaciones institucionalizadas y relaciones humanas di
reptas, Althuser niega simplemente este desdoblamiento. " ••• el conocimiento del 
conjunto de relaciones sociales no es posible más que a condici6n de prescindir 
completamente de los servicios teóricos del concepto de hombre". Como se nota, 
~l reinterpreta entonces el conjunto de relaciones sociales de Marx en un senti 
do parecido a la sociología occidenta19 Es una identifiaci6n de la persona con 
el actor y la consiguiente definici6n del hombre como un portador de roles so
ciales. El concepto del humanismo entonces ya no es un concepto científico si
no un concepto precientífico, es ideología como una imagen falsa del mundo, que 
siempre va a existir pero que el marxista científico tiene que usar o abusar se 
gún la conveniencia de la lucha. 

Lo sorprendente 8S que Althuser cree presentar con eso la médula del pensamien
to de Marx. Lo obliga a interpretaciones arbitrarias de las fases de desarro
llo del mismo Marx, haciendo una distinción total entre el pensamiento del jo
ven Marx y del Marx de "El Capital". Suprime entonces arbitrariamente tambi~n 
aquellas partes de "El Capital" que indican que Marx, hasta su muerte, mantie
ne sin la más mínima vacilaci6n el concepto del desdoblamiento de las relacio
nes humanas, cuya negaci6n por parte de Althuser resulta realmente -como el 
mismo Althu8€r 10 dice- en un antihumanismo. Pero se trata del antihumanis
mo de Althuser y no de Marx. 

Pero el marxismo moderno no cayó siempre en todos los casos en el antihumanis
mo un1d1m~nslonal de la teoría social positivista. Es el mismo Althuser quien 
reprocha a Sartre el hecho evidente de que ~ste siga insistiendo en el concepto 
de un mundo /3ocial desdoblado, en el cual la persona humana tiene anterioridad 
a las estructuras institucionalizadas y enajenadas. Sartre también reacciona 
fie~te al hecho de que el concepto original de Marx no tiene factibilidad. Sar
tre ya no cree tampoco en la posibilidad de una superaci6n a fondo de las rela
ciones i~stitucionales enajenadas, sino que concibe esta enajenac~6n como una 
condic16n humana. El busca la explicaci6ndeeste -renDmenlJ en el hecho de la 
escasez (rareza). La interpreta en términos muy firmes que excluyen la posibi
lidad real de superarla. uY la rareza no es ni la de los bienes, ni la de los 
Mombres: es la rareza del tiempo. Naturalmente ésta se refleja en ella a to
d~6 las otras: como el tiempo es raro para el trabajador •••• hay que pensar e
vldentementeque la rareza de los bienes y de los productos se ha transpuesto 
V s~ ha convertido en rareza temporal.~ 

Se da oon ~sto un penSamiento marxista sin la soluci6n marxista. Para Marx la 
escasez es algo superable y por lo tanto lo son todas las estructuras in~titu
cionalizadas derivadas de ella. Sartre mantiene el análisis del desdoblamiento 
de las relaciones sociales que se origina en la escasez, pero ya hoy no puede 
creer en una factibilidad concreta de solucionar el problema. Es por ID tanto el 
pensamiento de Sartre el que verdaderamente expresa la frustración del humanis 
mo marxista sin escaparse en el simplismo de la dogmática soviética ni del es 
tructuralismo unidimensional y antihumanista. Pero es ~ra actitud derrotista: 

El Hymanismo Cristiano.-

Lo que Sartre no nota as el hecho de que el humanismo marxista cambia tutal-
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mente de sentido con el reconocimiento de la no factibilidad de la solu
ci5p original. Para aclarar ~sto tenemos que volver sobre el problema 
del desdoblamiento de las relaciones sociales. Vimos m~s arriba que se 
trata del concepto seg6n el cual existe con antrriuridad a la estructura 
social institucional, una persona humana considerada eh relaciones direc 
tas y no institucionalizadas entre personas y bienes. Para Marx esta añ 
terioridad es hist5rica. Existe la comunidad antes de empezar la histo: 
ria en el comunismo original y reaparecer~ a trav~s de la revolución so
cialista como producto de las contradicciones de la estructura institucio 
nal capitalista. Es un concepto de prehistoria-historia verdadera en el
cual el hombre es el actor exclusivo. Si Sartre mantiene esta visi5n del 
mundo sin poder interpretar al hombre como el actor del tr~nsito, necesa 
riamente el concepto de la anterioridad de la persona frente a la estruc 
tura institucional resurge como un concepto trascendental en el sentido
kantiano y ya no como un concepto de un humanismo imanente. La 16gica 
del humanismo marxista, después del análisis de la escasez que hizo Sar
tre, es por lo tanto un humanismo cristiano. 

Tenemos aqul la inconsecuencia b~sica de la crítica de la raz6n dial~cti 
ca de Sartre. A pesar de que Sartre expresa a car~cter trascendental de 
los valores de la comunidad directa, ~l no tiene conciencia de ello y por 
lo tanto no hace de este hecho la piedra angular de toda su critica. Lo 
podemos comprobar f~cilmente volviendo sobre la cita anterior. Sartre di 
ce ahl que la escasez, en último t~rmino, no es escasez de bienes o de -
productores sino escasez de tiempo. Pero seria necesario añadir qe que 
la muerte es la expresi5n máxima de la escasez de tiempo. Un concepto, 
por lo tanto, que habla sobre la sociedad sin escasez habla 15gicamente 
sobre la sociedad más allá de la muerte. Sartre evita de una manera ex
tremamente superficial este hecho. "Por nuestra parte, la contingencia 
de la relaci5n de rareza no nos molesta. Claro que lógicamente es posi
ble concebir para otros organismos y en otros planetas una relaci5n con 
el medio que no sea debido a la rareza (aunque seamos un tanto incapaces 
de imaginar lo que podria ser y que aceptara la hipótesis de que otros 
planetas están habitados, la co~untura m~s verosImil es que el ser vivo 
sufre tanto alll como aqui)". V m~s adelante dice: "Sin la rareza se pue 
de concebir perfectamente una praxis dialéctica y ~asta el trabajo: en e: 
fecto, nada impedirla que los productos necesarios para el organismo fue
sen. inagotgbles y que a pesar de todo haga falta una operaci6n pr~ctica 
para arrancarles de la tierra". (282) En todos estos textos es eviden
te la falla de tratar de concebir la sociedad sin escasez como una idea 
trascendental, como una cosa en si (Ding an sich) que es base del análi
sis de la estructura social enajenada. La sociedad sin escasez de Sar~ 
tre, en el propio contexto del pensamiento de él, es sociedad sin esca
sez de tiempo y sociedad sin muerte. Es algo totalmente distinto de 
la realidad social con la cual nos enfrentamos y es a la vez la verdade
ra interioridad de esta sociedad; Esta interioridad verdadera de la so
ciedad humana institucionalizada se exterioriza a través de la inversi5n 
de los valores de la comunidad directa en las instituciones reales de la 
sociedad concreta. 

Se trata entonces ahora de explicitar en tárminos cortos cuáles serian 
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las consecuencias de un concepto trascendental del desdoblamiento de las re 
laciones sociales para las estructuras sociales. Partimos de dos premisas: 
Por una parte juzgar la estructura social partiendo de los valores de una 
comunidad directa entre hombres y personas que define la anterioridad de la 
persQna humana a la estructura social. La otra premisa seria de que los va 
lores de esta comunidad tienen que pasar para su realizaci6n por un proceso 
de inversi6n a su contrario y por lo tanto por estructuras sociales enajen~ 
das. Existe una no factibilidad de la r8alizaci~n directa de los valores Be 
la comunidad de personas y bienes. 

Podemos resumir las consecuencias para el juicio sobre la estructura social 
partiendo de estas premisas serian dos: 

1.- Cada estructura social es estructura enajenada e invBrtida y necesita 
por lo tanto ser continuamente criticada. Como los valores de las es

tructuras invierten los valores de la comunidad, laa consecuencias de una 
insistencia rígida en la realizaci6n de estos valores invertidos siempre 
~esvirt~a la convivencia humana indiferente de qu~ sociBdad se trata. As! 
la autoridad estatal se desvirtúa hacia la pura raz6n del Estado, la pro
piedad privada hacia la propiedad capitalista individualista, etc. Esta 
primera consecuencia lleva entonces a una critica permanente de las estruc 
turBs sociales en cuanto a su orientaci6n hacia la comunidad. Pero como -
tal, sería una critica puramente moralista. Frente a la propiedad privada 
capitalista nos lleva a exigir una responsabilidad social de esta propiedad 
eln abolirla, frente al Estado autoritario al ejercicio limitado de una au
torldad constitucionalmente ilimitada y frente a la democracia representati 
va a exigir el respeto a las minorías. Pero es una critica de la buena vD 
luntad de los actores de esas estructuras V no una critica de las estruc-
tu~as mismas. Como tal no permite decir Que un sistema estructural de un 
cierto tipo dado es mejor que otro, sino que se queda en la limitaci6n de 
decir de qua el comportamiento subjetivo de la estructura en un caso sea mo 
ralmente mejor que en el otro.caso. Es una critica de la buena voluntad d¡ 
las personas y no del contenido humano de las estructuras. Pero a pesar de 
eso sigue siendo una crítica valiosa y necesaria dentro de cualquier estrUG 
tura. 

2.- La segunda consecuencia se refiere al juicio sobre el contenido mismo 
de las estructuras sociales. Desarrolla entonces criterios según los 

cuales una estructura social es como tal mejor que otra. Se refiere enton
ces al contenido mismo de la estructura sin tomar en cuenta la buena o mala 
voluntad de los actores que se desempeRan en ella. El principio b~sico de 
esta crítica solamente puede ser, exigir ~~ las estructuras, 'que reflejen 
como tales, la anterioridad de los valores de la comunidad directa de per
sonas y bienes a la estructura institucionalizada. Este criterio lleva en
seguida e la democratización como principio b~sico del juicio sobre la le
gitimidad de los poderes institucionales, tr~tese de poderes económioos, so 
diales o politicos. El humanismo cristiano por lo tanto, pensado hesta sus 
últimas consecuencias y superando la penetración por el pensamiento liberal, 
ll~ga a la negación de la propiedad privada. Pero no en nombre de la abol! 
ci6n de la propiedad sino en nombre de la constituci6n de una propiedad que 
expresa estructuralmente el compromiso social de la propiedad en todas BUS 
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formas. Para este humanismo, la responsabilidad social de la propiedad, no 
puede ser de ninguna manera un principio adicional de correcci6n de la pro
piedad privada, sino que es algo que tiene que expresarse directamente en 
la estructura misma de la propi~dado Este principio de democratizaci6n de" 
lasffitructuras frente a las estructuras políticas, es hoy dla ya menos pro 
blemático. Pero a pesar de ello vale la pena destacar que no puede excluIr 
ninguna instituci6n dentro del sistema econ6mico, social y polltico, tenien 
do su única limitaci6n en la factibilidad de la conveniencia de la divisi~ñ 
de los poderes saciales. 

Para la actuaci5n de instituciones cristianas dentro de la sociedad las con 
secuencias son claras. Tienen que juzgarse en funci6n de esta critica en -
los dosffintidos, estableciendo que la m~dula del humanismo cristiano puede 
ser s6lo la democratizaci5n institucional y no la crítica moralista, sin ex 
cluir por supuesto esta última. Por otra parte, parece evidente que esta -
funci6n crítica necesita institucionalizarse y no puede actuar sino a tra
vés de instituciones. Pero deben ser instituciones de cambio estructural 
en función de" la democratizaci6n, que fuera de este principio general de ae 
tuaci6n no tendrían derecho legítimo de existir e 
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PROGRESO TECNICO V DESTINO HUMANO. 

Los problemRs de la inversi6n y de la institucionalizaci6n de los va
lores escat610gicos anti-institucionales llevan a una interrogante, 
que en el puro plano de la discusión de los valores, parece no tener 
respu8sta. Esta interrogante se refiere al hecho de que la instituci2 
naliza~ión de los valores es ambigua. Por una parte, es la negaci6n 
de los valores escatológicos V por otra parte es la critica de esta 
misma institucionalización. La ambiguedad resulta al pensar el es
quema hasta sus 61ti~as consecuencias, transform~ndose en una impo
sibilidad de actuaci6n. Existe siempre la necesidad de poderes y 8is 
temas institucionales por lo cual tambi~n hace falta legitimarlos; P~ 
ro por otro lado, la confrontaci6n con los valores escatológicos con
tradice la legitimizaci6n continua de estas instituciones. 

Es necesario por lo tanto analizar estas dos lineas por las cuales 
los valores escatológicos se convierten en instituciones concretas. 
La primerR linea es aquella que afirma que la institucionalidad dada, 
es la solución más conveniente en la situación histórica dada. La 
segunda linea sostiene que hay una opción mejor y más pr6xima a la 
realizaci6n de los valores originales. Aunque las dos lineas parten 
de valores iguales, resultan en opciones diferentes. La interrogan
te que surge entonces es cómo llegar a una mediaci6n entre ambas. Si 
no encontramos respuesta a esta pregunta, el sistema sQcial queda en
tregado simplemente al voluntarismo irracional de cualquier grupo que 
por uno u otro motivo se siente insatisfecho. 

La respuesta no puede B€r simplemente especulativa. Tiene que hacer 
referencia a la realidad objetiva. Esta realidad, si se abstrae de 
todo el esquema institucional en cuestión, no es más que el conjunto 
de la división del trabajo en relación con los sujetos mismos que se 
comunican entre si. Este mundo objetivo as! definido, no es la na
turaleza así no más, sino que es la comunidad de los hombres ~ se 
vincula a trav~s de la divisi6n del trabajo social con la naturale
za, y que está realizando cambios continuos en las formas de esta re
lación. Una vez lograda una conciencia humana de la t~cnica metódica 
y de su aplicación a sus relaciones con la naturaleza, este conjunto 
de la división social del trabajo tiene que entenderse como una so
ciedad comprometida en el progreso t~cnico y en el desarrollo de los 
m~todos de su comunicaci6n con el mundo y entre sí. 
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El sistema institucional no puede entenderse sino cómo la canaliza
ción de este mundo objetivo. Los dos entonces est~n directamente in
terrelacionados. Sin embargo el mundo objetivo, con su división del 
trabajo y con su progreso técnico desencadenado, lleva continuamente 
a problemas propios, que el sistema institucional tiene que solucio
nar. Pero una vez constituido el progreso técnico, ~ste produce sus 
contradicciones propias, las cuales adoptan las más variadas formas. 
Por una parte tenemos al desequilibrio económicQ que, a causa del 
progreso técnico, S8 reproduce continuamente. Por otra parte, está 
la contradicción de clases, que se produce entre el trabajo dividi-
do y el grupo que lo ooordina,y que es el que decide sobre la intro
ducción de las técnicas, las cuales pueden tener las m~s diversas 
consecuencias sobre el trabajo dividido. Pero además existen la9 
contradicciones que se refieren a la din~mica del progreso técnico 
mismo. Este progreso como tql puede fallar, como es el caso en los 
paises subrlesarrollados, o se puede desarrollar con una velocidad tal, 
que las necesidades humanas ya no lo pueden seguir, con el efecto de 
que el progreso técnico mismo se convierte en una aplanadora de estas 
necesidades, en el sentido de imponerse por la creación artificial 
de ellas. 

Si bien no negamos que pueden surgir cambios de valores en forma vo
luntaria, sin interferencia de la9 contradicciones del mundo objeti
vo, vamos a insistir en el hecho de que los cambios de valores prin
cipales se efectúan como contestaci6n reflexionada a las contradic
ciones principales del mundo objetivo. En la confrontación con es
ta9 contradicciones siempre vuelve a originarse la imagen de la ~o
munidad directa con sus valores anti-institucionales, llevaMdo a la 
actitud rebelda frente a las instituciones existentes~ Siempre y 
cuando estas instituciones como tales, parecen no ser capaces de rea. 
ponder con la suficiente eficacia para dar solución a estas contr8~ 
dicciones, la rebelión se ~onvierte leg1timamente en revolución. 
Esta legitimidad entonces tiene su racionalidad en el análisis de 
las contradicciones del mundo objetivo. Con esto, la critica esca
tológica tiene su marco de racionalidad y su posibilidad de Ber lle
vada a cabo en relación directa con la realidad. En otras palabras, 
se convierte en politica. 

Si esto no significa ~na determinación de los valores por el mundo 
objetivo, en cambio la barrera objetiva de la democratizaci6n y de 
la critica escatológica se encuentra ahora definida. No act6a en el 
aire ni puede ser un voluntarismo espontáneo porque si, sino que es 
un trabajo reflectivo de las contradicciones del mundo objetivo que 
pretende solucionar mediante instituciones que tienen un máximo de 
orientación democrática. Ppr lo tanto frente a estas contradiccio
nes, la democratización se transforma en una detelI'minación conscien
te del mundo objetivo por la sooiedad entera. En el caso del sub
desarrollo sería la determinación V la toma de iniciativa hacia el 
desencadenamiento del progresQ t~cnico. En el caso del desarrollo 
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resulta al revés. Significa el control consciente de la dinámica de 
las fuerzas productivas, que en mano de ~lases no controladas, arra
sa con toda la sociedad y la convierte e~ un robot todopoderoso; que 
impone al hombre consumir el máximo posible y trabajar ilimitadamente 
para alcanzar este máximo. 

En último término, la critica escato16gica encuentra su objeti~o a 
través del cual se encuentra mediada en la dinámica del trabajo huma
no, que es el sujeto del progreso técnico. Puede canalizar este tra
bajo y quizás lo puede controlar, pero como tal, no puede sido respe
t~rlo. Pero con esto la sociedad humana se encuentra también con un 
segundo aspecto de su infinitud. Su primera infinitud, en 10 sincró
nico, la ~Biamos en la confrontaci6n del mundo institucional con los 
valores anti-institucionales de la comunidad escatológica. Pero,en 
cuanto el encuentro de estos valores se convierte en po1itica, nace 
este segunda infinitud que es la infinitud del progreso técnico; que 
tiene como su sujeto el trabajo humano. Pero esta segunda infinitud 
nos remite nuevamente a 10 escato16gico. Es el progreso infinito, que 
está sometido a sus propias contradicciones internas, que continuamen
te obligan el mundo institucional a ubicarse en base a una nueva orien
taci6~ de sus valores. 

Si queremos llegar ahora hasta la ú1 tima abstracci6'n, podriamos inter ... 
pretar esta historia del progreso técnico como una continua rebelión 
del ~ündo objetivo en contra de lo que llamábamos anteriormente la 
cláusula escato16gica. La visi6n escato16gica diacr6nica del progre
so choca continuamente con 18 visi6n escatológica sinc~6nica de la 
critica. Este conflicto puede tomar las más diversas formas en el 
transcurso del pTogreso técnico. Pero, en sus dos lineas afirma s~em
pre la misma perspectiva escato16gica sin llegar a realizarse jamás 
en toda su plenitud. Pero en este conflicto, el trabajo,como porta
dor del progreso, tiene la primacia. Lo sincr6nico sigue a lo dia
ar6nico, la critica a la realizaci6n. La critica canaliza en términos 
de valores, pero el trabajo realiza en términos de la obra. Trabajan
do y progresando la h~manidad se acerca a su destino. 

~9 interesante hacer -una vez llegado a aste punto- una ref1exi6n so
bre el an6lisis de Marx. Si bien Marx concibió que el destino que él 
le daba a la humanidad era un destino escatológico, se notartt en segui
da que el esquema presentado anteriormente es, en el fondo, la intro
ducción del pensamiento escato16gico en el pensamiento marxiano. Pero 
ahora podemos p-r8"cisa. mejor 10 que significa esta traducci6rr cte-l aná
lisismerxhmo al ·p'lanurteuna--t-e-olugfa-escato1Úl]i:ca. \:ternos entonces 
que ~l anuncio de Marx del conflicto definitivo entre las fuerzas pro
duc~iva9 del progreso técnico con el hombre como suj~to y las re1acio
~~s sQcia1es enajenentes es, en 61timo t~rmino, un anuncio de un con
flicto definitivo entre fuerzas ds producción como expresi6n de la di
ná~1ca osl trabajo humano y lo que 11am~bamos la cláusula escatológica. 
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Si bien Marx crela que este salto definitivo de la prehistoria huma
na a la historia verdadera se darla en el momento del reemplazo de 
las relaciones capitalistas de producci6n por relaciones socialistas 
de producci6n, su propia definici6n de este salto se refiere ~l fen6-
meno mismo de la inversi6n del mundo y por lo tanto a la cláúsula es
cato16gica. 

Al reflexionar sobrg este anuncio, se nos revela el verdadero valor 
del trabajo humano oomo obra del hombre creador en el plano del mun
do objetivo. En la visi6n cristiana no puede ser sino el esfuerzo 
del hombre para realizar su destino, entendido en el sentido de su 
plenitud total. Si bien su fin 61timo no io puede alcanzar a trav~s 
del progreso líneas, pues para ello tiene que dar el salto escato16gi
ca, este trabajo Q~ano no se puede entender sino como el esfuerzo hu
mano para conquistar el munoo en un grado tal, que la misma continua
ci6n del progreso choca con la mantenci6n de la cláusula escato16gica. 
En este sentido, el trabajo humano se convierte en un llamado de la 
humanidad para ser liberado plenamente. Este llamado entonces ya no 
es pura oraci6n pasiva. No es s610 espiritualidad, sino que es la 
conversi6n de la existencia misma del hombre en espera de su pleni
tud. 
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Podemos partir del articulo de J.B. Metz "El Problema de una Teologla PolIti
ca" de la revista Concilium Nr. 36, Juni 1968. En este articulo se expone la 
posici6n de una teolog!a politico-critica sobre el trasfondo de una teologla 
Elscato16gica general. "Las promesas escato15gicas de la tradlci6n blblica 
.-libertad, paz, justicia, reconciliaci6n- no pueden ser consideradas como al
go privado,sino que nos introducen siempre de nuevo en el §mbito de la respon 
nabilidad social. Es verdad que estas promesas no se pueden identificar sin
más con un determinado estado social ••• (Pag. 392). En cuanto a la posici6n 
frente a la sociedad, él habla de la cláusula gscato16gica n por la cual el 
conjunto de situaciones alcanzado por la sociedad a lo largo de la historia 
aparecen en toda su provisionalidad". (Pag. 329). Vincula entonces la esca
tologia directamente con la posici5n frente a la sociedad. "As1 las par~bo
las de Jes6s,por ejemplo,son par~bolas del reino de Dios y al mismo tiempo 
parábolas que nos sit6an en una nueva actitud crItica frente a nuestro medio 
ambienten. (Pag. 393). 

El problema de esta posici6n es no poder realmente enunciar cú~les serían las 
posiciones de esta crItica y c6mo se ubican en la realidad social. Eso ya 
muestra la posici6n frente al totalitarismo. "Pues no existe ningún sujeto 
presunto intramundano que no sea al mismo tiempo de la historia universali 
y siempre que un partido, un grupo, una naci6n o una clase de~~rminada inten 
tan considerarse a si mismos como tal sujeto,pretendiendo as! convertir la -
totalidad de la historia en el horizonte de sus propias actividades pol1ticas 
desembocan inevitablemente en una ideolog1a totalitaria. n (Pag. 397-398). 
Hay en esta cita una separaci6n abstracta entre teolog!a escato16gica y to~ 
talitarismo. Es verdad que el totalitarismo convierte la totalidad de la 
historia en el horizonte de sus propias actividades politicas, pero exacta
mente lo mismo es ,necesariamente la tarea de una teologla escato16gica y po
lítico-critica. Por lo tanto, interesa frente al totalitarismo como actúa 
esta cláusula escato16gica frente a su tarea "de convertir la totalidad de 
la historia en el horizonte de sus propias actividades politicas" sin caer 
nneste totalitarismo. Hay una base com6n de los dos, por lo me~q~' en cuan
to se refiere 31 totalitarismo racionalista de la ideología m~rxi~ta. 

La descripci6n ya hace claro que los dos, la teolog!a escato16gica y el mar
xismo, convergen en ~uanto a su fin que la teolog1a B5cato16gica interpreta 
como un fin más all~ de la historia universal y el marxismo como la verda
dera maduraci6n de esta historia. El fin común seria la sociedad de la li
bertad, paz, justicia, reconciliaci6n de la cual Metz hace menci6n. Pero 
no aprovecha la ocasi6n para usar por una parte los análisis racionales 

del fin escatol6gico que el marxismo ha hecho ~ por otra parte no aclara 
como la cláusula escatol6gica act6a para hacer posible, con el trasfondo 
de la imagen escato16gica, una crítica de la socieda~ imperante. En t~rmi
nos polIticos y socio16gicos su concepto de la teología politico-critica es 
vacío. Será necesario entonces,intentar en las páginas siguientes llevar 
Gste análisis de Metz al campo social concreto y ver paso a paso en qu~ SEn
tido una tea logia escatol6gica puede llegar a concretizarse: 

1.- El primer plano del análisis tiene que dedicarse a los valores escato-
16gicos como tales,q4e sqrt ·en 6ltimo t~Tmino lps valores de la comuni

dad de p8rsonas y bienes. Na debe sorprendernos que en su conjunto, se tra-
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ta de los valores que Marx vincula con el an~lisis del comunismo. En su con
junto se trata de valores racionales que como tales son anárquicos. Esta es 
entonces la primera sorpresa~ Los velares básicos de los cuales una escato
logía parte , significan frente a lasm:iedad existente su conversi5.n an anar
quía. Esto se nota ya Bn el plano ml$mo de la ~tlca formal. Si nos referi. 
mas al walor dal respeto ~ la vida , de la verdad nos d~mos cuenta de que la 
forma escatoJ6gica de estos valores seria su aplicacHm pura e inmediata.: Pa 
rece paradoja pero estos valores en toda rigidez se conviertan en ~narqulaJ • 
El pacifismo total es abgurdo y el respeto ilimitado a la verdad ~ambi~n l~ 
ss. Claro que nos son absurdos corno valores Bscato16g1co~pero si ~o so~ co
mo valores inmediatos y directos. Pero lo mismo se repite en el plano de las 
estructuras sociales. Bajo el aspecto escato16gico , hay un derecha del usa 
frente a todos los bienes. Pero tambl~n es obvio que la actualizac15n de e9~ 
te derecho destruye toda posibilidad de una vida Social ordenafia. Referehta 
al poder estatal, igualmente trajo el Bspecto escatolñgico, -hay une libertBd 
i11mi tada, que 81'1' la aplicacHm lineal al mundo oocial r8~~1 ta en la destruc
cHm del aparato estatal que solamente puede llevar a la anarqula. 

2.- Tenemos con eso la definici6n de los valores escato16gicos prin~ipalas, 
o sea los v~lores da la ~tica formal, (de la vida y de la verdad) el dB~ 

recho general del uso de los bienes y la libertad ilimitada da la persona. 
Pero tenernos también corno resultado, que la aplicaci6n 11neal de estos valo
res frente a la sociedad existente e6 ~narquía. El resultado es que el or
den y la paz parten precisamente de la negaci6n parcial de estos valores b~
sicos. En este proceso de negaci6n, los valores básicos se invierten a su 
contrario. El derecho a vivir lleva a matar o a mentir. El derecho al usó 
de bienes lleva a la propiedad privativa y la libertad ae la persona lleva 
a la sumisi6n al poder estatal. Esta inversi6n de los valores es lo que pre
ocup6 a Marx y en 6ltimo t~rmino la intenci6n de sus an§lisis fue siempre en
contrar las medidas para asegurar 4n orden directo que no pasara por esta in
versi6n de los valores, sino que los realizara directamente. La cláusula e9 
cató16gica no puede significar otra cosa,sino la insistencia en que no hay nIn 
guna factibilidad humana que pueda realizar un cambio de estructuras tal que ~ 
sea posible esta realizaci6n directa. Pero el problema de una teologla esca
to16gica seria entonces mostrar c6mo los valores escato16gicos pueden actuar 
frente a los valores invertidos de una manera tal,que los valores invertidos 
sean transparentes y reflejen su sentido verdadero, que es servir para reali
zar los valores escato16gicos b~sicos que linealmente no se puede aplicar. 

Si no hay esta transparencia de los valores in~ertidos,allos ad~~ieren carac~ 
ter de hip6stasis. El poder politico pasa a ser raz6n del Estado, la propie. 
dad pasa a ser propiedad privada, la defensa pasa a ser violen.c'4-a en nombre 
de alguna ideología de guerra total o Los valores invettidos siguen entonca9 
su p~opia inercia. 

3 0 " Frente a la hip'6stasis de los "'alares in~ertldos y a su inereia" la cri-
tica escato16gica lleva a la reversi6n de la inversi6n. Pero esta rever

s16n no puede ir simplemente al punto de partida de los v810re8 escatoHigic08 
ant1-inatitucionales. Tiene que mantener la i'l<iersHm de los \l'alores.y BU 1n9'
titucionalizaci6n y, a la vez, lograr su orientac15n ha~ia el plano b§sico de 
105 valores escatolÓgicos. El primer paso hacia ~sto --que a la vez es un pa
so insuficiente y un escape engañpso,es el paso hacia la moralidad Bubjettya. 
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Esta moralidad subjetiva exige del poder autocr~tico-politico que 58 oriente 
6 la base popular y pide de la propiedad privada que tenga presente su respon 
snbilidad social. En general exige de las personas que ejecutan el poder de
las estructuras que ejerzan su podeE cun criteriu social. Asi por ejemplu, la 
doctrina social actúa en gran part8 hasta hoy día. El dictador V el propieta
rio tienen qus ser buenos. ~8?O la critica no se refiere a la estructura dul po 
dar que 81105 tienen. La'obligaci6n social de estos poderes invertidos S8 in: 
tarpreta en esta crítica moralista como un deber ante Di05 que los s6bditos de 
este poder -el súbdito político o el no propietario- no puedan reivindicar 8 

ficBzmente sino en casos extremos que siempre exi3ten V que nunca existen. -

Esta posici5n moralista es entonces nRdA m~3 que la ideología y el autoengaAo 
de una doctrine, que no tiene el valor de situarse radicalmente en la posici6n 
de los sacrificados y que no quiere ser nada m§s que la mala conciencia ds los 
poderosos. 

4.-- Superar la moralidad de los poderosos no es abolirla. Pero la moralidad 
en base a una estructura que la contradice, es superficial y no revela 

la verdadera interioridad de los valores invertidos. Llevan a posiciones co
mo: el poder en si no es malo, sino solamente la manera de usarlo o la propie 

p , 1 ~ _ 
d~d en SI no es mala, sino solo la manera de usarla o la moneda en Sl no es ma 
la ,sino solamente la manera de usarla. Mantienen una conciencia de autojustI 
Fiéación cerrada del ejecutor de los poderes V la reproducen continuamente. -
El problema es entonces penetrar las mismas estructuras mediante valores B"ca 
to16gicos que, en último t§rmino, expresan la anterioridad de la comunidad d~ 
personas a las instituciones sociales como tales. La crítica escatológica en 
tonces lleva a la democratización radical de los poderes mie :ltras que no ;Jue: 
da abolirlos. La democratización en este sentido es entonces un principi8 ~
tico y~ en cuanto a los valores sociales, el principio supremo. No es simp~ 
mente una manera de administrar poderes sino es la consecuencia instituciJnal 
de 13 orientaci6n de una sociedad invertida a su base escato16gica. Esti)ula 
el deber de orientar las estructuras institucionales invertidas hacia su 3sen 
cia verdadera que es el fin escatológico o No reemplaza:por lo tanto~la m~ra: 
lidad de los poderosos que sigue siendo importante;~8ro da a esta moralidad 
una base material y da por otra parte a los s6bditos del poder polltico yeco 
n6mico, un control de irstituciones que como tal tienen que soportar. Demo-
cTatizaci6n por lo tanto tampoco es una instituci6n sino la negaci6n de la ins 
tituci6n como un fin y se expresa por lo tanto en una crítica continua y siem 
rre nueva en favor de la democratización de las instituciones y de la realiz~ 
si6il directa de los valores escato16gicos en un máximo posible. Convierte es 
tructuras V una vez convertidas las sigue atacando en nombre de los valores 
que han originado la misma democratizaci6n de las estructuras institucionali
zad2S. 

Por lo tanto, la democratización como el principio supremo de la crítica crm 
tian6 frente a la sociedad no es identificación con ninguna estructura dada,
sino qUE es una actitud que parte de cualquier estructura dada para democrd
tizar12s. En la sociedad capitalista exige la democratizaci6n del poder eco 
n6:nico v en la sociedad socialista la democratización continua del poder bu: 
rDcr§ti~o. En cualquier sociedad defiende 108 valores de la vida y de la ver 
dad que incluye el valor básico de la igualdad. Y frente a todo sistema ins= 
titucional es una critica que tiene que llevar a controlar sus fuerzas de ex 
pansión peTe eumsnt3T le libert2d de la persona, que ahora no 88 entiende co 
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mo libertad del individuo propietario, sino como libertad espont~nea que se libe 
ra lo más posible de las amarras que impone la necesidad de tene~ propiedad prI 
vada o ingreso personal. Reivindica entonces la distribuci6n directa en IJn m~: 
ximo posible en vez de la distribuci6n m~xima de la propiedad de ideologius i
lusionarias. 

El problema básico de la crítica escatológica es su peslmlsmo. La cláusula es
cato16gica en el fondo afirma este pesimismo y expresa la ~ontingencia del mun
do actual. Por supuesto se trata de un pesimismo superficial que tiene como 
trasfondo una esperanza total. Pero esta esperanza continuamente est~ en peli
gro de perderse en un esquema dual que divide al'mundo en un más acá contingen
te y un más allá perfecto sin establecer vInculos' entre los dos. 

A las hip6stasis de los valores invartidos corresponde entonces el concepto del 
más allá abstracto desvinculado de la critica. Por lo tanto, el concepto que 
la Iglesia tiene del más allá es un indicador de su posici6n escato16gica fren
te al mundo. La Iglesia se escapa de su deber escato16gico subrayando la con
tingencia del mundo e interpretando al mundo partiendo de la contingencia en 
vez de su fin escatológico. Hay casos muy famosos. La tesis por ejemplo: Po
bres habrá siempre en el mundo, expresa la contingencia del mundo. Como tal 
expresa una simple verdad. Pero interpretar al mundo partiendo de esta con
tingencia, lleva a la predicaci6n de la paciencia cri~ti~na,de la no rebelió~ 
del respeto a los poderosos, de los cambios lentos. Pero a la vez convierte 
el fin escato16gico en algo secundario y en un más allá abstracto al cual se 
llega por la paciencia en este mundo. Pero habria una interpretación diferen
te partiendo del fin escato16gico. El pobre es entonces una vergüenza, un de
safto, que tiene que desaparecer. Pero t 9mbien en este caso, la frase inicial: 
pobres habrá siempre en el mundo forma parte de la crític~ pero a lo que ahora 
se refiere es insistir en que la nueva sqqiedad nQ.solamente tiene que trabajar 
para la desaparici6n de los pobres que hay"~ sino que tiene que desarrollar me
canismos de ayuda para los pobres que habrá. Más 081e prevenir que curar. Pe
ro la co~~nci~ de la contingencia del mundo sabe que la mejor prevenci6n no 
puede sustituir la curación. 

Este ejemplo se puede repetir análogamente con relación a todos los fenómenos 
que son consecuencia de la contingencia del mundo: pobreza, opresi6n, explo
taci6n, guerra, violencia, enfermedades, todos los abUsos de poderes, etc. 
Frente a todos ellos la vinculaci6n de la Iglesia con los poderes imperantes, 
necesariamente va a desembocar en'la predicaci6n de la paciencia y de la for
mulación del destino humano como un más allá abstracto. Pero la posici6n cri
tica va a resultar en la negación del derecho ds existir de estas contingen
cias y a la vez en la toma de las medtdas prevsntivas para controlarlas, te
niendo en cuenta de ql"ls van Bsurgir y seguir surgiendo por toda la historia 
humana. 

Si hablamos entonces de un modelo de una nueva sociedad, eso no puede signifi
car que esta sociedad sea en definitiva la sociedad cristiana. Una sociedad 
cristiana no existe, porque la sociedad cristiana es la sociedad escato15gica. 
El modelo de una nueva sociedad, por lo tant~ no puede ser más que el resultado 
de una reflexi6n critica de la sociedad existente V necesariamente va a tener 
sus debilidades. Pero por otra parte la crItica tiene que partir en nombre de 
una idea alternativa de la sociedad existente de hoy,y tiene que correr los 
riesgos de la especulaci6n utópica. 
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