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Dialektik und kritischer Rationalismus. “[] ﬁf%%ﬁ@@“f(ﬂmf
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Zuor Methodologie Karl Poppers.

Die Wissenschaftslehre Pappers, die heute allgemein als kritischer
Rationalismus bezeichnet wird, ist in den letzten Jahrzehnten

zur herrschenden ideologischen Strémung in vielen westiichen Lindern
geworden. Es handelt sich nicht einfach um eine neue Modestrdimung.
Der kritische Rationalismus als Ideologiz hat sich in das Selbstver-
stdndnis derjenigen Gruppen verwandelt,die die traditioneile blirger—
liche Demokrutie in eine '"neue Dremokratie", in eine "machbare
Demokratie” umwandeln wollen. Ihre besondere Bedeutung hat sie gerade
an den Universitften bekommen, wo sie sich nls geeignet esrwies,

éieae gerade im Numen des Pluralismus und der Wissenschaftlichkeit

zu kontrollieren und zu beschridnken. Es ist dem kritischen Rationalis
mas zu verdanken,wenn heute die herrschenden Kreise westlichex

L8nder die Universititen im Namen des Plusarismus auvf eine einzige
Denkrichtung festlegen kénnen, Pluralismus hat aufgehdrt, eine Ver-
schiedenheit dles Denkens zu bedeuten. Im kritischen Rationalismus
heigst Pluralismus, eine gleiche Meinung mehrstimmig zu singen.

Auf mEglichst verschiedene Weise sollen Jetzt alle dasselbe sagen.

Der kritische Rationalismus ist daher eine Macht, Er karnn mit der
Unterstitzung der staatlichen Kulturpolitiker, aber auch der Hmumix
Geheimdienste und der Polizei rechnen, Er hat Aktionsgruppen wie

den Bund Freiheit der Wissenschaft gegriindet, die als offizifse
Vermittler zwischen Universitdten und stwatlicher Kulturpolitik

t&tig sind, und die einen grossen Einfluss auf die Kommunikations-
mittel haben.

Die Verwandlung des kritischen Rationalismus in herrschende Ideclogie
ging Hand in Hand mit einer zunehmenden Repression des intellektuel-
ien Lebens in den westlichen Idndern. Indem sich die offene Gesell-
sch . ft gegen ihre Feinde verteidigte, hat sie sich immer mehr geschlo
ssen, Vieles spricht dafir, dass sie sich immer weiter schliessen
vird, damit die Offenheit verteidigt sei. Die Universititen der
ﬁmndesrepublik sind nur einer der Orte dieses Ubergangs. Das Gleidhe
findet in den USA statt., Aber man kann es ebenso beobachten in den
Universitdten der neuen Milit&rregime Lateinamerikas ~ den sogenann-
Staaten der nationalen Sicherheit. Kritischer Ratiocnalismus und .
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lie die Wirtschaftslehre der Chicugo-Schule sind zur Idesologie wix
siner Zerstérung der Freihelt grworden, die sich im Numen der Freilheil
volizieht, Damit wurden sie natiirlich auch zZur Ideologis der Grosssn
EEyri Ry . . . .
Langewelley 6" RErR Jetzt in diesen Unlversitdten und im ganzen
intellektuellen Leben g&hnt. Denn Jje ausschliesslicher der kritische
fationalilismus das intelektuelle Leben vestimmt; mit umso weniger.
Stimmen singt er sein einziges Motiv, An vielen Stellen ist er schon

¢ weit, es wileder einstimmig zu singen.

Zfus alles ist Grund genug, sich mit dem kritischen Rationalismus zu
pzachdftigen, M n muss sich dabel aber bewusst bleiben, dass es sich
nicht einfach um eine intellektuelle SiréSmung handelt; sondern um
eire Ideologle der Macht,ilmxxoxsximXekineyYrexTskryyx Das intellsk
tuslle Leben so0ll kontrolliert werder.

Siese Machtfunktion wird auf doppelte Weise .usgeiibi:

- min erkl&rt Jeden, der den kritischen Rationalismus kritisiers,
“@i unkritisch, Da man gleichzeitig die M.cht hat, behandelt man ihn
aush so, Nach Meinung der kritischen Rationalisten ist der kritischs
fationalismus so kritisch, dass Jeder, der ihn kritisiert, dadurch
tsweisst, dass er gar nicht kritisch ist, Da abter Wissensch ft not-
&endig kritisch sein muss, braucht man auf seine Argumente gar nicht
2 hdren, Die Kritik eines Kritikers des kritischen Rationalilsmus
‘it bewelsst einfach dadurch; dass sie eine Kritik 1si, dass sie
lzine ist., Man denunziert ihn duher, Es gibt wohl keinen kritischen

‘Pationalisten, der seine Kritiker nicht als Neurotiker, Hysteriker,
Daranoilker, pervers, degeneriert, grdssenwahnsinnig, besessen

cder 8hnlich bezeichnen wirde, Der kritische Rationalist denunziert
seine Kritiker, aber antwortet ihnen nicht. Er weiss a priori, dass
sie nur Leerformeln sagen k&nnen, und behandelt sle daher als
Fulilit&ten,

— Da der kritische Rationalismus die Argumentation von xx Sachargumen
ten verwelgert, besch&ftigt er sich n!t Anersdenkenden nur unter dem
Cesichtspunkt der Methodologile, Wissenschaftliche Methodologie wird
damit zum Nachweis der Uanzul&nglich der Argumente aller Andersdenken-

fer,
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Iieser .ngebliche N.chweis der metlthodologischen Unzuldnglichkeit
¢rk18rt den missionarischen Eifer der kritischen Rationalisten. Wenn
man sich auf diesen methodologischen Standpunkt zuriickzieht, kann man
auf die einfachste Weise {liber die ganze Weltgeschichte uvriteilen,

ILn br ucht Ja nichts weiter zu tun, als zu priifen, ob Meinungsn oder
Theorien Informationsgehalt haben oder nicht. Da aber der Information
gehalt dle dogmatische Setzung 1st, von der ausgehend der kritische
Rationalismus konstitulert ist,fragt man eben alle Denker der Geschic
ts, ocb 1hre Theorien Informationsgehalt haben oder nicht., Man fragt
ris also, ob sie kritische Rationalisten sind oder nicht, was Ja
dasselbe 1st, Da sie es nicht sind «wer ist es schon -~ br.ucht man
unicht mehr auf ihre Argumente zu héren, Daraus, dass Jemand kein
%ritischer R:tionalist ist, folgt sofort, dass er wissensch ftlich
nicht ernst zu nehmen ist, Es ergibt sich ein vollendetsr Sollypsismu
gine Haltung a la Mohamed All: ich bin der grésste, Daher pflegen
Lritische Rationalisten in ihren Schriften §ffentlich kundzutun,

¢ass sie von Platon, Aristoteles, der Christologle, Augustinus,Hegel
Hlarx, aber <uch von der kl.ssischen N.tionaldkonnmie, der nesvklassi-
schen N tionaldkonomie {die Modell-Platonismus ist), von Kesnzs usw.
gar nichts halten, Diese Liste geh8rt zum Stindard, ganz &hmlich wie
6fe Denunziation als Hysterie, Neurose usw,

Taher wird es verstlndlich, dass der kritische Rationalismus zur
Zdeologle einer Gesellschaft geworden ist, die keins Argumente mehr
sat, Da man nicht mehyr fir diese Gesellschaft argumentiexren kann,
deklagsifiziert man alle m8glichen Argumente, dle vielleicht vorge-
bracht werden k¥nnen, Als Resultat dieser Deklassifizierung muss man
alle menschiiche Kultur verleugnen, Man ersetzt sie durch die
fabulxose Erkenntnis, die auch alle kritischen Rationalisten auszu-
tosaunen pfiegen: Wenn es in Heidelberg regnet, kann es nicht wahr
85in, dass es in Heldelberg nicht regnet, Das ist ulles, was ein
verantwortlicher Wissenschaftler necch sagen darf, sodass es vom
kritischen R.tionalismus zum Standard aller wissenschaftlichen Kultw
emacht worden 1ist.
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Alle Theorie hingegen, die nicht kritischer Rationalismus ist,
fasst der kritische Ration 1ist mit dem Sprichwort zusammen: Wenn
der Hanh krZht auf dem Mist, &ndexrt sich das Wetter oder bleibt wie

'es ist, Daraus ergibt sich das Drama der Geschichte der Wissensch.ft,

das seit tausenden von J .hrem zwischen zwel Fronten abl&uft: diejenie
gen, dée den Heldelbergsatz s gen, und dle andern, die den Hahnensatsz
bstonen,Die theoretische Arbeit aber des kritischen Rationalisten ist
hinter den komplizierten Gedanken den H:hnensatz zu eﬁ%&éoﬁ?ﬁ?wﬁﬂﬁn
den Heidelbergsatz zu bekennen,

hrxdexexRpkgwnd e xHn ke rSuR RURE

Da der kritische Rationalismus alle philosophischen und politischa
Probleme von seinen methodologischen Auffassungen her interpretiert,
kann eine Kritik dieses Rationalilsmus auch nur bel dieser Methodolo=-
gle ansetzen, Allerdings hat diese Kritik eine Schwierigkeit, Der
kritische Ratlonalismus i1st ein Solypsismus, Solysistische Positionen
aber kann man nur kritisieren, indem man sie ad absurdum fihrt, oder
Indem man sis mit dem Argument der Praxis konfrontiert., Da der
kritische Rationalismus ja gerade einen verniinftigen Kanon der
Argumentation Uber Methodologie ablehnt, ist Jja die Argumentation
durch eine einf.che Setzung verboten, Der kritische Rationalismus
lemt Ja a priorl alle Argumente ab, die gegen ihn vorgebracht wer-
den k8nnen, Indem er seine methodologischen Releln einfach setzt

« in der Form: Ich mache folgenden Vorschlag...X - erkldrt er, dass
man dieser Art Vorschlfge oder regulative Ideen nicht #RkEks&E%tecess
kann, Wenn m.n sie aber nicht ableiten kann, kann man sie auch nicht
kritisieren., Ohne Jede Begriindung werden sie mum als Bedingungen der
Méglichkeit der Wissenschuft vorgestellt, da Jede Ableitung als
Begrindungsphilosophie abgelehnt wird., Wenn man aber eine Begriindungs
philosophie ablehnt, kann man eine rationale Diskussion iUber die
wissenschaftliche Methode nur durch eine Philosophie der Praxis
durchftthren, Diesen Ausweg aber verstellt sich der kritische
Rationalist ganz einf.ch, indem er die Philosophie der Praxis als
"Perversion eines Instrumentalismus"(H.ns Albert,43) denunziert,

Das Ergebnis ist eben der Solypsismus, mit dem kritischen Bationalis-
mus als selner Festung, die sich gegen alle Argumente verteidigt,
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"Instlitutionen sind wie Festungen, Sie mlssen nach einem guten Plan
intworfen und mit einer guten Besatzung versehen sein'", sagt Popper
(EH53) Auch die Wissenschaft ist eine Institution, Und von den
ingreifern sagt Popper, dass ihre Theorien "Kubeltheorien" sind.

ter so redet, ist sicher auf Kritik nicht gut zu sprechen, Wlll man
11s0 Kritik vermeiden, die einfach nur traditionellere Theorien
lieser Theorie gegenliberstellt; so k' nn man nur bei der internmen
(cisistenz del kritischen Rationalismus ansetzen. Dles ist der
tinzige Weg gegenllber einer Theorie, die agQg£xkxih &&E logischen
knsisteg%nﬁﬁg sich selbst stidndig wiederholen kann, Dieser Weg is%t
iattdrlich selbst wieder begrenzt durch die Tatsache; dass der kritice
sjche Rationalist als konsequenser Solypsist durch die Xrelerung

ieuer regulativer Ideen oder irgenwelcher "Vorschl&ge™ dieser Art
fnkonsistenzen wieder aus der Welt schaffen kann,

Yie zentrale lrage einer solchen Kritik richtet sich .uf die Thesis,
tags wissensgschiftliche Theorien Informationsgehalt haben missen.

>ie Ideologisierung des kritischen Rationalismus ist nur méglich,

i211 er empirische Bew&hrung von Theorien und informatlven Gehalt

fon Theorien a priori gleich setzt. Die Lritik wird daher an diesem
Hir den krtischen Rationalismus entscheidendem Punkt ansetzen.

fir werden daher zu zeigen versuchen, dass die krtischen Rationaliste
liese Pogsition selbst nicht durchhelten kénnen und dass es unmbglich
(3t, sie konsequent durchzusetzen. Die Wissenschaftstheorie wird
is3twendig widersprichlich, wenn sie die Gleichsetzung von Information
(¢halt und empirischer Bewdhrung aufzwingen will. Sie 1&st sich als
[issenschaft auf und kann 2llenfalls noch Code-Knucker-Regeln anbie-
SN

[znn wir diesen Widerspruch des kritischen Rationalismus nachweisen,
{5nmen wir ihn daraufhin untersuchen, wieweit er eigentlich Argumente
a¥folgen kann, ohne seine eigenen methodischen Regeln zu verletzen,
ir werden uns daher dem krtischen Ratlonalismus gegeniiber an das
alten, was Einstein gegenuber den theoretischen Physikern empfiehlt

“enn ihr von den theoretischen Physikern etwas lernen wollt Uber die
¢n ihnen benutzten Methoden, so schlage ich euch vor, am Grundsatz
gatzuhalten : HOret nicht auf ihre Worte, sondern haltet: euch an
are Taten."113
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Patsdchlich benutzen die kritischen Rationalisten dauernd Methoden,
ie gerade durch ihre methodologischen Regeln nicht zugelassen sind.
Dadurch kommt es, dass sie mit solchen Methoden argumentieren, die
si2 ihren Kritikern verbieten., Dies gilt insbesondere filr die
Dialektik, Kritische Rationalisten pflegen die Dialektik « wor allem
lie hegelsche - als pervertiert zu apostrophieren, Es gilbt wahrschein
tich in der gesamten modernen Limteratur kein so beklagenswertes;
nirdeloses und geschmackloses Kapitel, wie die Poppersche Krltik an
Hegel,Dennoch gibt es kelnen Zweifel, deass lhre Zentralen Argumente
» venn sie f{iberhaupt Argumente benutzen - slch gerade auf die Hegel-
dgehie Dialektik stlitzen, Sie tun das allerdings nicht, indem sie

ten rationalen Kern sy der Hegelschen Dialektik suchen und entwike
2eln, sondern indem sie diesen rationalen Kern zum verschwinden
tringen, ¥ An zentraler Stelle enthllt der kritische R.tionalismus
tie Hegelsche Dialektik, allerdings ohne ihren rationealen Kern.

Die wiirdelose Taktlosigkeit Poppers Hegel gegenlber 1st cine
laltet-den-Dieb-Me thode,

Vir werden duher in den Argumenten des kritischen R .{lonalismus

fse diulektisgg%igﬁaTeQeruusschélenJ Da diese kritiscli-rationale
Jialektik keinen Inhalt hat, missen wir a#wf darauf verzichten, einen
solchen Inhalt herauszuschalen., Aber diese dialektische Form wird
iiatiirliche benutzt um irgendwelclie Inhalte zu vermitteln. Dies
mwingt dazu, dieser Art Inhalte zumindest so welt zu diskutieren,
8is dies fir die Entwicklung der dialektischen Form notwendig ist.

,f:ht einzugeben, Er ist eine einfache Folge der Tatsache, dass
t2pp2r die Welt aufteilt in sich und die andzrn, Historizismus ist
#.lglich alles was nicht kritischer Rationalismus ist, withrend
moitischer Rationalismus alles ist was nicht listorizismus ist,

.7 brauchen daher uf den Popperschen Unbegriff des Illisterizismus

ivag ist dhnlich wie die unbewzeifelbare Tatsache, dass der lleldelberg
atz das Gegenteéil vom Hahnensatz und der Hahnensatz das Gegenteil
wem Heidelbergsatz ist, Solch ein =iy Unbegriff wie der Historizismu
Ziznt nur dazu, alle Welt nach Belieben attackieren zu kbnen.
mndgleichzeitig jedem gegenliber behaupten zu kénnen, man habe ihn gar
ifcht gemeint, Es gibt auf der ganzen Welt niemanden, der vertreten

wirde, was Popper den Historizismus nennt, Aber gleichzeitig erweckt
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ir den Eindruck, dass die Weltgeschichte elne grosse Verschwérung
regen den kritischen Ratlonalismus ist.

luf der andern Seite aber kann wohl kein Zweifel bestehen, das dieser
Inbegriff des Historizismus von Popper erfunden wurde, um eine
ratlonale Auseinandersetzung mit der Dialektik zu vermelden, Seine
Ver6ffentlichungen, soweit sie sich explicit auf die Di.lektik
beziehen, bewelsen auch, dass er Probleme der Dialektik nicht einmal
rersteht, Daflr br ucht man nur seinen Aufsatz:Was ist Dialektik?

zu lesen, Diese Ignoranz allerdings hat Popper selbst gewdhlt,

Er sagt niffich Uber Hegxmkx%xIszkxhxke den EiInfluss Hegels: "Ich habe
nicht so sehr die Absicht, dieses Phfnomen 2zu erkliiren als es zu
bek&mpfen,"(0G II 40) Das ist die vernichtende Kritik des krtischen
R.tionalismus, Es ist eine Kritik, die vernichtet,

Ubt mn eine derartig vernichtende Xritik, denn kann man sich nicht
wundern, wenn man ganz wider Willen und ohne es zu merken, sein
Hagssobjekt in mizkxsmkksixrspxsduzisxky seinen eigenen Positionen
reproduziert, Dz dies bei Popper geschieht, k&nnen wir d-her aus

den Popperschen Schriften seine Dialektik entwickeln, indem wir
vermeiden, ihn ernst zu nehmen, wenn er absichtlich #ber Dialektik
spricht, Die Dialektik Poppers hat mit seinen Aussagen Uber die
Dialektik nicht das geringste zu tun., Eine Sache ist, was Popper iber
die Dialektik s gt, eine ganz andere hingegen ist, was er auf diesem
Geblete tut, Er macht eine Dialektik wider Willen und ohne es zu
wissen, Dabei kommt eine schlechte Dialektik her.:ms, aber immerhin
eine Dialektik,

Vir werden also die Inkonsistenz des kritischen Rationalismus dadurch
analisieren, dass wir diese Poppersche Dialektik entwickeln und sie
iEw der Mmthmdm Wissenschaftslehre des kritischen Rationalismus
gegenliberstellen, Gerade die Entwicklung dieser ungewollten Popper=
schen Dialektik aber soll m=mxmxmiigkiwhmm zelgen, dass die Poppersche
Identifizierung‘von empirischem Gehalt und Informationsgehalt con
Theorien nicht konsistent ist, Dabei ist die Entwicklung der ungewoll
ten Popperschen Dialektik unverzichtbar, da nur dies es erlaubt,

den kritischen Rationalismus auf eine Diskussion seilner eigenen
Positionen zu verpflichten, Um es mit Popper zu sagen: Wir werdem
mit einer KUbeltheorie in die Festung des kritischen Rationalismus

eindringen,
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Unsre Behauptung, dass der kiitische Rationalismus ein Solypsismus
ist, darf nicht &ls eine einfache Umkehrung der kritisch~rationalen
Behauptung, der gemdss alles dialektische Denken unwissenschaftlich
ist, verstanden werden, Die kritisch-rationale Behauptung ist
vernichtende Kritik, ist Kritik die vernichtet, Sie besagt, dass
die Ergebnisse eines dialektischen Denkens wisseasch.ftlich irrele-
vant und politisch gefd&hrlich sind, Die kritisch-R.tionalisten
machen in Wirklichkeit ja guar keine Methodologie im traditionellen
Sinne, Sie stellen mit ihrer Wissenschaftclehre nur fest, welche
Denkformen und welche Metlioden aus der Wissenschaften zu verschwin-
den haben, Die vernichtende Kritik der kritisch-~-Rationalen

geht Ja darauf hinaus, mit den Methoden auch é8mtliche Denkergeb-
nisse auszuschlaten, Die kritisch-rationale Wissenschaftslehre
unterscheidet nicht zwischen lMethoden und theoretischen Ergebnissen,
gondern identifiziert beides, A priorl stenht fest, dass die Ergeb-
nisse MUll sind, wenn die Methode nicht kritisch-r.tional ist,
Methodenkritik ist doxrt gar nicht Verbesserung von Methoden

der Wissenschaft, sonderm Vernichtung von Methoden im Namen eilner
einzigen., Von der Methode wird suf das Ergebnis geschlossen,

Es 1s1 dan verstandlich, dass eine abwelchende Methode als Krank-
heit, .ls Epidemie, aufgfasst wird, w&hrung der kritisch-Rationalisi
mus kerngesund ist. Sie k&nnen sich g.r nicht vorstellen, dass
Jemand veinUnftig sein kann, ohne zu ihnen zu gehSren.Deshalbd
halten sie ihn flr kr.nk, meistens geisteskrank, Die Dialektik

vird damn als Kronkheit geschen, und ihre Produkte natiirlich .uch.
Wenn man dimn flr die Kedicin des kritisch-Rationalismus nicht
empfanglich ist,wird mun &ls immunisiert erklirt. Man wendet
angeblich -~ so nach lans Albert - Immunisierungsstrategien an,.
Dieses miserable Wort ist immer popul&rer unter den kritisch-
Ritionalisten geworden,

Die Kritik ceiner solchen Position kann nicht einf .ch eine Umkehrung
gein, Sie muss wieder zwischen lMethodologle und wissenschaftlichem
Frgebnis unterscheiden, sodass die HMethodologie d.:s wiscenschaft-
liche Ergebnis nicht desklassifizieren kann. Dies bedeutet eben,

an pex die Stelle der vernichtenden Kritik wieder die Kritik

zu setzen, wie sie Kant verstand und wile sie auch Marx Ubernahm.
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In dieser Tradition ist es m&glich, von bilrgerlicher Wissenschaft
bder wissenschaftlichem Sozialismus zu sprechen, Aber es ist nicht
mBglich, eine ganze Wissenschaft fiir eine Epidemie zu Brkl&ren,

pie Kritik &f2 kritischen Rationalismus muss daher eine Xritik

elner Methodologie m®iw mit %%%ﬂg%ggsfein, den durch diese Methodo-
logie interpretierten Bereigge der ﬁ%ssenschaften auf das zu kmzrhxx
beschrinken, was sie sind: Bereiche, Ein Methodenmonopol ist immer
auch ein Wissenschaftsmonopol und als solches ein Machtmonopol.

Mit einem irgendwie sinnvollen Pruralismusbegriff ist es unvereine
bar, Der Methodenmonismus hingegen kann dem Andersdenkenden keine

Wissenschaftlichkeit zugestehen und ihn daher auch nicht ernst
nehmen,

Der Methodenmonismus des kritischen Rationalismus kann ex definitio-
nem nur jenen Bereich der Erfahrungswissenschaften erfassen, der
sich 2uf Erkl&rungen bezieht, die sich auf. Gesetze mit Informations-
gehslt stlltzen, Der Methodenmonismus aber fUhrt dazu, dieser Art
Erkl&rungen flr die einzigen legitimen Aussagen der Efahrungswis-
genschaften zu halten. Daher die a priori Setzung, wonuch empirische
Bewfhrung identisch ist mit Informationsgehalt von Theorien, Nur gux
durch diese Gleichsetzung ist es m&glich, alles theoretische Denken
chne Informationsgehalt ausserhald der Erfahrungswissenschaften

zu verbannen,

Auf diese Weise wird aus der Erfahrungswissenschaft eine Code-Knacke
Wissenschaft, Popper ist geradezu fasciniert vom Code-Knacken,

Der Code-~Knacker setzt voraus, dass es bereits einen Code gibt,
Natlirlich, um ihn zu knacken,braucht er eine Theorie, die mehr «ls
Code~Knackerei ist, Der Codgehat Inform . tionsgehalt, die Theorie vom
Code-Knacken aber nicht, Die Theorie spricht ohne Informationsgehalt
dber das Code-Knacken, Sie erm&glicht es also, und insofern wird
auch der kritische R:tionalismus diese Theorie als Meta-Theorie in
seinem Wissensch..ftsbegriff aufnehmen. Er tut es, aber voller
Rexizenzanx Widerstidnde und neigt dazu, eher von metaphysischen
Forschungsprogrammen zu sprechen,

Der Apriorismus des kritschen Rationalismus aber liegt darin, diese
Theorie erst beginnen zu lassen, wenn der Code schon existiert,

Die Tatsache, dass es einen Code gibt, wird nicht reflektiert.
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Dies ist v86llig normal wvom Standpunkt eines Geheimdienstes aus,
Der Geheimdienst will Information und keine Wissenschaft, Was Uber
diese Infb6rmation hinausgeht, geht ihn nichts an, Zumindest glaubt
er das, und man kann dies verstehen, Der kritische R=tionealismus
hingegen verwandelt die Institution Wissensch:ft{ in einem Art
Geheimdienst, die den Natur-Code knackt., Man setz:t den Natur-Code
voraus wie ein Geheimndienst den Sprach-Code, sodass natlrlich die
Wisenschaftstheorie zur Code-Knacker-Theorie wird,

Es gibt zumindest zwei entscheidende Theorien, die mit denen ein
golcher Informationsgesichtspunkt v§llig unvereinbar ist. Eine ist
die nationaldkonomische Wertlehre, insbesondere in ihrer Form einer
objektiven Wertlehre, Sie umschreibt den Raum aller m&glichen
gesellschaftlichen Erfahrungen und Kann deshalb nicht selbst Infor-
mationsgehalt haben, Da sie die Gesamtheit aller méglichen Informa-
tionen konstituiert, I=x hat sie keinen Informationsgehult., Sie
erkldrt die potentiellen Informationen und gibt daher keine Informa-
tion, ¥zwx® Di2 andere ist Q§§x§§§§£§x xem der Erhaltung der Energie
die alle m¥glichen natlirlichen Ereignisse umschreibt,Sie sagt =zus,
dass jedes mdgliche Ereignis diesem Gesetz unterliegt, Wenn wir
einen Terminus benutzten, den Popper auch benutzt, kbnnen wir sagen:
Der Bereich all%?gﬁggfichen Erfahrungswelten ist durch das Gesetz
der Erhaltung der Energie beschrieben, Daraus folgt, dass es keinen
Basissatz geben kann, der ein potentieller Falsifikator dieses
Gesetzes whre, Ein Basissatz ixx bezieht sich nach Popper auf

ein Ereignis, dass sich innerheldb einer bestimmten individualisier=-
baren Region von Zeit und Raum abspielt (103), un&iﬁbher innerhaldb
aller legisch mbglichen Erfahdungswelten geschieht, Aber ng%rgysis-
sltze mimdxFPaIzifikzimxemy ausgedrllickte Ereignisse sind potentielle
Falsifikatoren, Das Gesetz der Erhaltung der Energie behauptet aber
seine GHltigkeit fUr alle Ereignisse, Folglich behauptet es seiner
Form nach, dass es Keinen Falsifikator hat., Seine logisch mSglichen
Widerlegungen lassen sich in dem Satz zusammenfassen: Dies ist ein
Perpetuum mobile, Das Gesetz zur Erhzltung der Energie aber behaup-
tet gerade, dass dleser Satz kein Basissatz ist, Folglich hat es
keinen Inform:tionsgehalt, Es konstituiert die natfirliche Erfahrungs-
welt selbst, indem es erkldrt, warum es Naturgesetze gibt, Aber;

da es den Anspruch erhebt, fir azlle N..turvorg&nge zu gelten, kann
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es keine speziellen Naturgesetze erkl&ren.,Die Behauptung, dass es
Naturgesetze gibt, bes gt genau dasselbe wie die Behauptung, dass das
Gesetz der Irhaltung der Energie gilt, Aber das Gesetz der Erhaltung
der Encrgie sagt mehr, Ee beh.uptet ebenfulls, dess alle Naturgesetze
mit Informationsgehalt dem Gesetz der Erhaltung der Energie unter-
liegen, oder, wenn so will, seine M nifestation sind, Es kann daher
nur ein Gesetz sein, wenn man Gesetze ohne Informationsgehalt
zuldsst., Denn zu behaupten, es habe Informationsgehalt, ist deasselbe
wie zu behaupten, es sei falsch, Ganz dasselbe gilt auch von der
objektiven Wertlehre, Wenn msn behquptet,ség habe Informationsgehalt,
behauptet man, Eiesei falsch, Die objektive Wert§§ﬁ§§igeschreibt 1le
méglichen sozialen Erfahrungswelten und bahauptet daher, keinen
Informationsgehalt zu haben, Indem sie aber alle maglicﬁgﬁiﬁl?ﬁhrungs
welten umschreibt,uﬂﬁﬁﬁ&ﬁgSEfe empirischen Ereignisse ihrer

Geltung, Sie erkl”rt, warum und in welchem Sinne es eigentlich
soziale Erfahrung und Erfahrungsgesetze gibt, D.rdberhinaus behauptet
sie, d:.ss alle spezifischen sozialen Gesetze den Gesetzen der
objetiven Werttheorie unterliegen, Es handelt sichz» in beiden
FZ1len um kategoriale Theorien, wenn man unter Kategorien nicht
Kategorien der theoretischen, soncerm der praktischen Vernunft
verstebt,

Es gibt natlirlich nicht nur diese zwel kategorialen Theorien, Zu
diesem theoretischen Bereich gehdért ebenfalls die Darwinsche Ent-
wicklvngstheorie, das zweite “Yesetz der Thermodinamik und die

Theorie der Relativit8t, XKeine dieser Theorien hat Informationsgeh.lf
obwohl sie natilrliche 2lle, ebenso wie die objetive Werttheorie &
und das Gesetz der Erhaltung der Energie,Exfxhrxmmesgasztze Theorien
der Erfahrungswelt sind,

Dies ermfGglicht uns, auf das Poppersche Demarkationsproblem einzu-
gehen, Die von Popper behauptete L&sung verbannt alle Theorien aus
der Erfahrungswissenschaft, die keinen Informatiosgehalt haben,
Popper unterscheidet daher XrmmrimwmmikxWinzsmseix Erfqhrungswissen-
schaft als Bereich der Theorien mit Informationsgeh.lt und

der Methafysik als Bereich aller andern Aussagen, fﬁ
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Da die Metaphysik :.1s Restbereich aufgefasst wird, h&ngt die Bedeu-
tung einer solchen Bestimmung der Demarkationslinie ausschliesslich
davon ab, wie man Erfahrungswissenschaft definiert, Die X Bedeutung,
die diese Bestimmung der Demarkationslinie bei Popper hat, ist =m
ausschliesslich eine Folge der Reduktion des Erfahrungsbereichs, die
Popper durchfihrt. Indem er agd ErfahrungsE&Esﬁgde-Knackerei degra-
diert, degradiert er Jene Wissenschaften, die keine Erfahrungswissen-
schaften sind, zur Metaphysik.

Auch wenn Popper behauptet, déas er den Ausdruck Metaphysik nicht der
Behauptung der Sinnlosigkeit gleichsetzt, benutzt er ihn eben als
Degradation, Nach Popper kann man Uber solche Probleme zwar verninfti
aber eben nicht wissenschaftlich reden, Es handelt sich um eine Art
vorwissenschaftlicher Argumentgtion, fir die es kein Wahrheitskriteri
um gibt, Damit verwandelt sich diese Restgr8sse Metaphysik - die so
ziemlich ckmxgmwam das gesamte wissenschaftliche Denken der Mensch=-
heit umfasst = in einen grossen Steinbruch der Exfakrumgswismamsx
kritisch-rational reduzierten Erfahrungswissenschaft, Popper behandel
diese Restgr8sse Metaphysik, so wie die mittelalterlichen Rémer das
Collosseum behandelten: als Steinbruch, Er behauptet dann, dass ein
Steinbruch Ja nichts sinnloses sei, was durchaus stimmt, Aber ein
Collosseum, das als Steinbruch behandelt wird, wird eben als sinnlos
erklHrt., Als Steinbruch wird diese Metaphysik geachtet, und sie
verwandelt sich in Wissensch:ft, sobald irgendeines lhrer Elemente

- lo8 gerissen von den andern - zum Code~Knacken taugt, Dieser
Gesichtspunkt ist der einzige, unter dem kritische Rationalisten

die menschliche Tragition interpretieren k8nnen,

Aber es 1st immerhin ein Gesichtspunkt, in den eine wenn auch
reduzierte Rationalitidit eingeht., Da eine Kritik einer Sache nur von
den rationalen Elementen dieser Sache selbst ausgehen kann - zuminded
wenn sie mehr sein will als einfache Gegenilberstellung von Positionen
- mugs unsere Kritik von diesem Element ausgehen, Da sie Kritik

einer Methodologie sein muss, kann sie sich daher nur auf die
Faktisch vom kritischen Ruitionalismus k=mu entwickelte Methodologie
richten, und nicht auf ihre Méthodologischen "Vorschl&ge™ oder
regulativen Ideen, Wir milssen also zeigen, dass diese faktisch
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benutzte Methodologie eine andere ist als die erklirte Methodologie,
und davon ausgehend aufwelsen, dass diese fektische Methodologie
nicht mit dem reduzierten Begriff der Erfuhrungswissenschaften
vereinbar ist,

Dieses Vorgehen ist deshaldb nétig, well die erkl&rte Methdodologie
des kritischen Rationalismus v6llig irrational ist., Sie stellt den
absolutesten Dogmatismus dar, den es in der Geschichte des Denkens

Je gegeben hat. Im Vergleich dazu, ist jener @ogmatismus, den Popper
Gewissheitsphilosophie nennt, nur relativ. Es ist ein Dogmitismus der
Vernunft, Dies bedeutet, dass man ihn nach memsexkemrxRegeln

derselben Vernunft, mit der er aufgebaut wurde, auch wieder kritisier
en und daher abbauen konnte, ﬁﬁﬁgﬁfxﬁifxgifi schlolastische Dogma-
“tismus xixﬁﬂﬁﬂh die Descartessche Gewissheitsphilosopie brechen die
Brilcken der verniinftigen Diskussion ab, Da sie ihre Position verniinf-
tig beweisen - wahr oder falsch = waren sie auch verninftig kritisier
bar, Ihre dogmatische Position war daher erschlitterbar, da sie ja

im Namen der gleichen Vernunft kritisiert wurde, mit der sie sich bek
hauptete, Deshalb ist dieser relative Dogmatismus auch nie statisch,
Er hat durchaus eine dynamische Entwicklung deshalb, weil er auf
vernlinftige Kritik sfuxe verniinftig antworten muss. Der Dogmatismus
des kritischen Ration~lismus streitdt aber gerade diese Verniinftigkei
ab, sodass er auch nicht vernlinftig auf Kritik antworten und sich dain
her entwickeln muss., Er hat die Potenz, v§llig papagayhaft zu sein,
Daher hat er Ja auch die Gewissheitsphylosophle nie kritisieren
kénnen, Er zeigt nur auf, dass sie keinen Informationsgehalt hatte.
Sie hat nicht behauptet ihn zu haben, und sie brauchte ihn auch nicht
Dieser Vorwurf ist vdllig irrelevant. Die tatsiichliche Kritik dieser
Gewissheitsphilosophie hat viel frither stattgefunden, Sie ging von
Kant aus und fiuhrte Uber Hegel zu Marx, Sollte heute eine &hnliche
Kritik nBtig sein angesichts einer neuen Dogmatisierung dieser

selben Tradition, wie sie im marxistischen Denken eingetreten ist,

so kann eine solche Kritik gerade nicht auf re}ekxkrxxm¥mwswk Thesen
beruhen wie die des fehlenden Informationsgehaltg, ,¥mdxdxkerxkekztiiz
Sie muss gerade die Rolle von Theorien ohne Informatiosgehalt
kl8reny. Indem sie das tut, miindet sie in eine Kritik der utopischen
Vernunft, die nicht vernichtende Kritik ist, sondern K..ntsche Kritik.
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1. Die Grenzbegriffe in den Erfahrungswissenschaften,
Bei der Durchsicht der Literatur des kritischen Rationalismus f&11lt
die Hiufigkelt auf, mit der Grenzbegriffe der Erfahrung entwickelt
werden, Dies hfngt mit dem Anti-Utopismus des kritischen Rationalismu
zusammen, der zu einer Faszination mit allem gefithrt hat, was nicht
moglich ist, Die Grenzbegriffe der Erfahrung beschreiben daher
Zustdnde oder Artefakte, die nicht m6glich sind oder die nicht
produziert werden k&nnen,
Man kanm eine lange Liste dieser Unmdglichkeiten magkmw - dieser
Grenzbegriffe - machen, So ist es unméglich, die ganze Wahrheit zu
—wissen oder eine genaue und konkrete Geschichte zu schreiben, Es ist
unmbéglich die Anarchie zu verwirklichen oder spontanes,freiwilliges
Normenerfilllung zu haben, Es ist aber auch unmfglich alles zu wissen
und daher ist Planung unm&glich, Die Abschaffung der Warenbeziehungen
ist unmbglich, Ebenso ist es unmbglich, eine Perpetuum Mobele zu
bauen, unm¥glich ist eine Maschine mit 100% Wirkungsgrad oder ein
Flugkdrper mit Lichtgeschwindigkeit, Genaue Uhren und genaue Entfer-
nungsmasse sind unméglich, und es ist unmbglich, ein Vakkuum zu
produzieren, Ebenfalls ist ein mathematischer Pendel und elne
gleichférmige “ewegung im leeren Raum unm&glich,
Alle diese Unmyglichkeiten lassen sich in dem bekannten Satz zusammen
fassen: Nichts ist vollkommen auf dieser Erde, Daher ist es auch
hmdglich, absolut betriebssichere Institutionen zu bauen, Wo wir nur
\hinsehen, erscheint die “renze des Unm&glichen. Es gibt daher auch
keine absolut betriebssichere Artefakte oder Instrumente,
In bezug auf das was unm&glich ist, wird dann das Mbgliche abgeleitet
Da wir nicht alles wissen kdnnen, k&nnen wir nur nach Wahrheits-
&hnlichkeit streben, Da wir nicht eine konkrete SmEERimNix alle Fakte
referierende Geschichtsschreibung haben kénnen, schreiben wir unsere
Geschichte., Da wir kelne Anarchie haben kénnen, folgt die Notwendig=-
keit des Staats, Da wir die Warenproduktion nicht abschaffen kbénnen,
ist Geld notwendig. Da Planung nicht m8glich ist, brauchen wir
Stlickwerktechnologie., Da it wir keine perpetuum mobile bauen kbnnen,
folgt das Gesetz der Erhaltung der\Energie. Da wir keine absolut
zZemxuExRM genauen Uhren bauen k¥nnen, sind unsere ungenau, Da wir
keine absolut betriebssicheren Institutionen bauen k3nnen, milssen
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diese als Festungen behandelt werden, die gegen Feinde verteidigt
werden, Da wir keine absolut sicheren Instrumente bauen k&nnen,
brrauchen wir Reparaturwerkstftten.Da nicht unsterblich,Krankenhfuser
Die Grenzbegriffe als Begriffe des Unm&glichen beschreiben logisch
widersprochslos denkbare Zustinde der Welt, Aus der Unm&glichkeit der
Verwirklichung dieser Grenzbegriffe hingegen wird die Begrenzung der
m&glichen Erfahrungswelt beschrieben,

Unsere Kritik richtet sich nicht auf den Inhalt dieser Behauptungen,
Sie werden hier allesamt als richtig unterstellt, Aber darum soll es
gerade nicht gehen, Da wir eine Methodologie kritisieren wollen,
werden wir insbesondere nach dem methodologischen Status solcher
Ableitungen fragén. Dafdr aber ist es notwendig, diese ausfithrlich

im Zusammenhang von Texten zu analysieren.

Da die Diskussion der Grenzbegriffe eng mit der Frage des Information
gehalts von Theorien verknipft ist und der kritische Rationalismus
diese Frage des Informationsgehalts am eingehendsten in bezug auf
Theorien der Physik untersucht, werden wir mit diesen Theorien begin-
nen, Relevante Gesetzé beschreibt Popper auf folgende Weise:

"Wie ich an anderer Stelle gezeigt habe, ldsst sich Jedes Naturgesetz
in Form der Behauptung ausdriicken, dass dies oder jenes nicht gesche-
hen kann, d.,h, durch einen Satz vom Typ des englischen Sprichworts:
'Man kann in einem Sieb kein Wasser tragen'!, Das Gesetz von der
Erhaltung der Energie 1&sst sich etwa so ausdriicken:! Man kann kein
Perpetuum mobile bauen':; das Gesetz von der Entropy so:'Man kann
keine Maschine mit hundertprozentigem Wirkungsgrad bauen',Wenn man
Naturgesetze so formuliert, dann zeigt sich ihre technologische
Bedeutung, und diese Art, sie zu formulieren, kann daher die 'techno-
logische Form' eines Naturgesetzes genannt werden,"(EH 49)

In dieser Form stimmt das nun nicht, Ein Sieb, in dem man Wasser
tragen kann, ist Uberhaupt kein Sieb, Der entsprechende Satz ist ein
Widerspruch,Dass met man ein Perpetuum mobile bauen kann, ist hinge=
gen kein Widerspruch, sondern faktisch unméglich, Wir sehen daher von
dem Sieb=B8atz ab, weil er eine einfache Tautologie ist,

Es ergibt sich noch eine andere Unrichtigkeit, 'Man kann kein Perpetuu
mobile bauen', driickt keineswegs des Gesetz der Erhaltung der Energie
aus, Es drickt den Falgifikator des Gesetzes von der Erhaltung der
Energie aus, und behauptet, dass dieser falsch ist. Er bedeutet aldo
nur:"Es ist falsch, dass man ein Perpetuum mobile bauen kamn",.
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Daraus kann man das Gesetz der Erhaltung der Energie deduzieren, Man
ist aber nicht dazu gezwungen., Der empirische Gehalt des Satzes ist
natiirlich genau so hoch wie der empirische Gehalt des Gesetzes. Aber
der Weg vom Satz zum Geretz - obwohl er rein deduktiv ist -, bed:utet
einen Zuwachs #n Wissen., Seit tausenden von Jahren gibt es Leute die
behaupten, dass man kein Perpetuum mobile bauen kann, und andere, die
glauben, dass es bauvuen kann, Seit dem Entstehen der Naturwilissenschaften
erst weiss man, dass aus dem Satz, nach dem man kein Perpetuum mobile
bauen kann, dng Yesetz der Erhaltung der Energie folgt. Diese Folgerung
wiederum ist kein Bewels, Man kann das Gesetz der Erhaltung der Energie
nicht unabhfngigxdavomxkrweigemx beweisen und daraus dann die Unméglich
keit des Perpetuum mobile schliessen, Das Gesetz entsteht Ja, weil man
die Konsequenzen der Unm8glichkeit des Perpetuum mobile erkennt, Man
drilickt daher nicht das Gesetz technologisch aus, sondern man drickt
eine technologische Unm&glichkeit als Besetz aus, wobei dieser aux
Ausdruck als éesetz ein Wissenszuwachs ist, der dem empirischen Yehalt
des technologischen Ausdrucks nicht ver&ndert.Das ist wie bei der
Petroleumsuche., Dass man Petroleum findet, filigt der Natur nicht das
Geringste hinzu, Aber m2n hat es Jetzt, und vorher hatte man es nicht,

Der technologische Ausdruck ist also ein falsifizierter Falsifikator,
aus dem das Gesetz deduziert wird, Der Falsifikator ist das Perpetuum
mobile, und die Behauptung, dass man es nicht bauen kann, die behaupte-
te Falsifikation. Darius, dass mun ein Perpetuum mobile nicht bauen
kann, folgt das Gesetz der Erhaltung der Energie, Jetzt ist es natiirlic
tautologisch richtig, duass zus dem Yesetz die behauptete Falsifizierung
seines Falsifikators folgt. Das Gesetz ist ja daraus deduziert worden,

Wir gehen also davon aus, dass es falsch ist, zu sagen:'Man kann ein
Perpetuum mobile bauen'!, Wir kénnen jetzt ein anderes ebenfalls - an
anderer Stelle - von Popper zitiertes Gesetz nehmen. Sagen wir also:
'Die Planeten bewegen sich im Kreise um die Sonne', Das ist falsch,

In der falsifizierten Form also heisst es:"Die Planeten kdénnen sich
nicht im Kreis um die Sonne bewegen', Dies ist zwar richtet, sagt uns
aber {berhaupt nicht, wie sie sich eigentlich bewegen, Aus dem XEkxxewm
Satz in falsifizierter Form folgt nicht, dass sie sich in Elypsen
bewegen.,Aus der falsifizierten Form des Batzes - der iUbrigens im
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Popperschen Sinne ein falsifizierter Basissatz ist - ist kein Gesetz
deduzierbar, Rx¥wxf% Wenn wir also die elyptische Yewegung der Planeten
als ein Gesetz formulieren, so sind alle Bewegungen, die nicht Elypsen
sind, potentielle Falsifikatoren; Kreisbewegungen, eiernde DBewegungen
etc, Es gibt dinn keine technologische Form, die alle diese potentiel-
len Falsifikatoren in einer einzigen technologischen Unm&glichkeit zu-
sammenfagsen kénnten, Da es dies nicht gibt, kann man eben auch das
Gesetz nicht aus falsifizierten Falsgsifikatoren ableiten, Im Falle der
Thermodynamischen Gesetze hingegen ist dies m&glich, Ein brennender
Dornbusch, der sich nicht verzehrt, ist ein potentieller Falsifikator
dieser Yesetze, Bremmende Kohle, die sich nicht verzehrt, auch,

Aber alle diese logisch méglichen Falsifikatoren haben einen einzigen
technologischen Ausdruck, der sie zusammenfassen kann.indere Gesetze
hingegen - wie das der Planeten = haben =m® genau so viele technologisc
sche Formen, wie sie Faleifikatoren haben,

Hixxkinmewxd krxeaximiexgekigdxxmx o x e x X MK 2 6 XHH gRX S g s XNk xw i g xem
e RA LI B Y X ZUXEYHEX B e xR X YRy su R e XX HE X eram xwixxhi e xxt i gsaxy
RipmrximiergeRridumgxxwimexTha o F et e XX EX Y I X HH A XTHRXE A X XU ST CRRE
EHXEIMERX N THXWI IREAR R R

Tatsdchlich macht diese angefithrte Unterscheidung ein Naturwissenschaft:
ler, den Popper sté&ndig und vbllig zu Unrecht zitiert. So sagt Einstein:

"Man kamm in der Physik Theorien verschiedener Art unterscheiden, Die
meisten sind konstruktive Theorien., Diese suchen aus einem relativ ein-
fachen gzugrunde gelegten Formalismus ein Bild der komplexen Erschei-
nungen zu konstruieren., So sucht die kinetische Gastheorie die mechani-
schen, thermischen und Diffusionesvorginge auf Bewegungen der Molekille
zurtdckzufithren,d.h. aus der Hypothese der Molekularbewegungen zu
konstruieren." (127) '

Dies wdren, wenn man mit Popperschen Kriterien spricht, wohl Theorien,
die viele logisch m&gliche Falsifikatoren haben, Sie sind empirisch-
hypothetisch, Ihnen stellt Einstein einen anderen Typ von Naturgesetzen
gegentber -

" BEs gibt neben dieser wichtigsten Klasse von Theorien eine zweite. Ich
will sie Prinzipitheorien nennen....iusgangspunkt und Basis bilden
nicht hypothetische Konstroktionselemente, sondern empirisch gefundene
allpgemeine Elpenschaften der Naturvorgange,Prinzipien,aus denen dann
mathematlsch formullerte Kriterien folgen, denen dle einzelnen Vorginge
bzw, deren theoretische Bilder zu geniligen haben. So sucht die Thermo=-
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aus dem allgemeinen Erfahrungsresultat, dass ein Perpetuum mobile
unmdglich sei, auf analytischem Wege Bindungen zu ermitteln, denen die
einzelnen Vorgange genugen mussen, . :
Vorzug der konstruktiven Theorien ist Vollst&ndigkeit, Anpassungsfihig=-
keit und Anschaulichkeit, Vorzug der Prinziptheorien ist logische
Vollkommenheit und Sicherheit der Grundlage.," (Unterstr.,von nir, 27/128

Einstien weisst darauf hin, dass sxmx Prinzipiengesetze aus einer Unmdg-
lichkeit analytisch abgeleitet werde, Man kann also aus solchen Yesetzen
nicht ihrerseits die Unm&glichkeit ableiten, Wenn aus der Unmdglichkeit
des Perpetuum mobile ein Gesetz folgt, so kann aus dem Gesetz nicht die
Unm&pglichkeit folgen, es sei denn tautologisch., F£ die hypothetischen
Theorien hingegen - go k8mnen wir hinzuflgen - gilt genuu das umgekehrte
Bei ilmen folgt aus dem Gesetz die Unméglichkeit, Auf der einen Seite,

Prinzipien, die eine Unm&gldchkeit behaupten, aus der ein Gesetz folgt,
auf der andern Seite Gesetze, aus denen Unm&glichkeiten folgen.,

Daraus folpgt dann die andere Beschreibung des Unterschieds., Prinzipgeset
ze suchen nach Bindungen?eﬁiﬁ alle Vorgdnge der Natur genligen milissen,
hypothétische Gesetze nach Bindungen, denen spezifische Gesetze gemigen
niissen, Die Prinzipgecetze unterliegen daher den hypothetischen Gesetzen:
Prizipgesetze bezichen sich auf alle Klassen von Ereignissen, hypothe-
tiache éesetze auf spezifische Klassen von Ereignissen,

Beide Typen von “esetzen sind natiirlich empirisch bew&hrbar (117)
Hingegen ist das Verhfltnis zur Empirie in beiden F&llen nicht dasselbe,
Einstein beschreibt die Sucﬂgsng%ﬁu§¥iﬁ§iﬁfggﬁggé%Egn folgendermassen:

"Er hat erstens Jene Prinzipe aufzusuchen, zweitens die aus den
Prinzipien fliessenden Folgerungen zu entwickeln,"(110)

"Hier gibt es keine erlermbare,systematisch anwendbare Methode, die
gum Ziel fithrt, Der Forscher muss vielmehr der Natur jene allgemeinen
Prinzipe gleichsam ablauschen, indem er an gr@sseren Komplexen von
brfahrungstatsachen gewisse allgemeine Z{ige erscheut,die sich scharf
formulieren lassen,"{111)

Da die Gesetze analytisch - d.,h, deduktiv = aus diesen Prinzipien abge-
leitet werden, miissen diese Prinzipien so sicher wie méglich sein, Sie
k8nnen ihrerseits nicht gefolgert werden, und sind nur richtig, wenn sie
tats&chlich filr a¥¥m jedes Naturgeschehen zutregfen. Daher die Worte
ablauschen und erschauen, Diese"Sicherheit der Grundlage" sieht Einstein
geradezu 21s typisch fir diese Prinzipiengesetze an, und sie ist verbun-
den mit der absoluten Allgemeinheit ihrer GUltigkeit:
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",..denn die allgemeinen Gesetze, auf die das GedankengebxXude der
theoretischen Physik gegrindet ist, erheben den Anspruch, filr jedes
Naturgeschehen gifltig zu sein, Auf lhnen sollte sich auf dem Wege reiner

gedanklicher Deduktion die Abbildung, d.h. die Theorie eineg jeden
Naturprozesses einschliesslich der Lebensvorginge finden lassen, wenn
jener Prozess der Deduktion nicht weit tlber die Leistungsf&higkeit
menschlichen Denkens hinausginge. Der Verzicht des physikalischen
Weltbildes auf Vollst&ndigkeit ist also kein prinzipieller.,"(109)

Dieser Yedanke des universellen Inhalts der Prinziplengesetze ist wahr-
scheinlich das wichtigste Element an ihnen, das Einstein herausstellt.

Prinzipiengesetze sind sicher, well sie universellen Inhalt haben, und

gind umso sicherer, Je universeller ihr Inhalt ist,

"A theory is more impressive the greater is the simplicity of its
premises, themore different are the kinds of things it relates and the
mor extended its range o applicability. Therefore, the deep impression
whick BaX classical thermodynamics made on me, It is the only physical
theory of universal content whichk I am convinced, that within the

“framework o applicabllity of its basis concepts will never be over-

thrown," (Entropy,S.4%)(Unterstr. von mir)

Wenn Prinzipiengesetze flr aX¥Xmx® jedes Naturgeschehen gilltig sind,
heisst das natifrlich nicht, dass sie Jedes Naturgeschehen auch erkl&ren
kénnen, Wohl aber heisst es, dass sie in die Erkl&rung jedes Naturge-
schehens eingehen,

fege Wir kbnnen jetzt etwas nd&her auf diese Prinzipien eingehen, aus den
en auf analytischem Wege die Prinzipientheorien gewonnen wmx werden,

Sie sind"empirisch gefundene allgemeine Eigenschaften der Naturvorgige"
Sle werden der Natur abgelauscht, indem "an gr¥sseren Komplexen von
Erfahrungstatsachen gewisse allgemeine Zilge X erschaut" werden, " die
8ich scharf formulieren lassen.™ Die auf analytischem deduktivem Weg
daraus abgeleiteten Prinzipliengesetze haben den "Vorzug..der Sicherheit
der Grundlage", sind flir "jedes Naturgeschehen gifltig" und haben einen
tniversellen Inhalt!

Das klingt natiirlich nicht nach kritischem Rationalismus, Fiir den
kritischen Rationalismus sind Aussagen, die filr jedes Naturgescheshen
giltig sind, nichtssagende Leeformeln oder Tautologien. Sie k&nnen

keine Wissenschaft sein, sondexn befinden sich jenseits der Demarkations
linie im Felde der Metaphysik., Die Bshauptung eines universellen Inhalts
ist geradezu der Beweis flr Unwissenschaftlichkeit, Ebenso ist die Suche
nach Sicherheit der Grundlage‘fﬁr den kritischen Rationalismus Beweis
einer unwissenschaftlichen Haltung. Wer nach Sicherheit der Grundlage
sucht, ist eiln Gewlssheitsphilosoph., Ein kritischer Rationalist unter-
stellt folglich ohne Z¥gern, dass er mogelt und sich aus der Erfahrung
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nur das heraussucht, was ihn best&tigt und den Rest i&ﬁﬁgﬁg verschweigt.
Wir haben dann zwei Probleme zu erdrtern, Zum einen, wie sich das
Kriterium der GUltigkeit fir jedes Naturgeschehen, also der-universellen
Gl tigkeit zum Popperschen Kriterium der Falsifizierbarkeit, und zum
andern, wie sich die Suche n:ch Sicherheit der HBrundlagen zum Rxkxif¥
Popperschen Kriterium der Falsifizierung verhflt,

Gehen wir also zuerst auf die Frage des Verh&ltnisses von universeller
Giltigkeit eines Uesetztes und seiner Falsifizierbarkeit ein, Hierbel
ist zuerst darauf hinzuweisen, dass Fasifizierbarkeit nicht etwa
Falsifizierung ist., Nach Popper milssen auch nicht falsifizierte Gesetze
Falsifizierbarkeit haben, Falsifizierbarkeit ist als ein Kriterium der
Porm von Gesetzen, und daher unabhfngig davon, ob man ein Gesetz nun

fir w,hr oder falsch h¥lt., Weiterhin ist Falsifizierbarkeit ein Konzept,
Hicht jede Aussage, deren Falschheit man zeigen kann, ist deshalbd auch
falsifizierbar, Falsifizierbarkeit ist durch Popper auf eine spezifische
Weise aufgefasst. Nehmen wir eine Aussage wie 2+2=5, Diese Aussage ist
falsch und man kann nach den Regeln der Mmxkxm Mathematik zeigen, dass
sie falsch ist, Sie 1st aber nicht falsifizierbar, da sie leer ist,

Aber man darf Falsifizierbarkeit auch nicht gexEkestkaxksix damit
verwechseln, dass eine Aussage gesestet werden kann, Aussagen, die
falsifizierbar sind, kann man immer auch testen, Aber daraus folgt nicht
dass Aussagen, die getestet werden k¥nnen, auch falsifizierbar sind,

Man kann auch einen mathematischen Satz testen. Man kann probieren, obdb
242=5 richtig ist, indem man Xpfel z&hlt. Man setzt dann voraus, dass
die Wirklichkeit mathematische Struktur hat und kann dann zeigen, dass
2+2=5 falsch ist. Solch ein Test aber ist - wie jeder Test - ambivalent,
Die Falschheit der Aussage kann zweierlei bedeuten, Sie kann falsch sein
gemdss den mathematischen Regeln, oder die Annahme, dass die Wirklichkei
mathematisch strukturiert sei, kann falsch sein, Dagselbe gilt etwa fiir
die Buklidische Geometrie, Man kann sie testen, indem man einen eukli-
dischen Raum voraussetzt, Ist dieser auch euklidisch, dann zeigt ein
falsches Ergebnis an, dass ein Lehrsatz falsch abgeleitet wurde, Ist er
nicht euklidisch, ist das Ergebnis ambivalent.

Obwohl Popper hiufig Testbarkelt und Falsifizierbarkeit verwechselt,
gibt er seine Definition der Falsifizierbarkeit nicht durch den Hinweis
der Testbarkeit. Wir haben dann zumindest diese drei Falschheitsgrade:
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Falschheit durch Deduktion, durch Test und durch Falsifizierung., Diese
wiren von Tautologlien zu unterscheiden, die nicht testbar sind, obwohl
sle sich auf die Empirie beziehen, So etwa der Hahnensatz., R So definier
sind mathem:tische iussagen keine Tautologien, da sie testbar sind,
W8ren mathematische Aussagen nicht testbar, k¥nnte men keine Rechenma-
gchinen bauen,

Dag Problem der Falsifizierbarkeit hingegen bezieht sich auf Ereignisse
innerhaldb unserer Erfahrungswelt., Es steht nicht die logische Form sol-
cher Aussagen in Frage, sondern ihr empirischer Inhalt, Empirische
Lussagen behaupten etwas liber die Erfahrungswelt und k&nnen falsch s#in,
obwohl sie logisch konsistent sind, Ob sle falsch sind - ihre Konsistenz
vorausgesetzt - kann also nur durch Bezugnahme auf die Empirie entschie-
den werden, Dies setzt natfirlich voraus, dass die konkrete Gestalt
userer Erfahrungswelt nicht aus logischen Wahrheiten deduzierbar ist.
In einem gewissen Sinn muss daher die Erdahrungswelt als zufdllig ange-
sehen werden in dem Sinne, dass sie auch anders sein k8nnte als sie ist,
ohne dass dadurch logischen Gesetzen widersprochen wirde.

Man kann also nicht a priori wissen, wie die Erfahrungswelt ist, und
muss dies daher ausprobieren, Dies aber heisst, dass man sehen muss, ob
es das eine oder das andere ist, Ob Bewegungen Kreise oder Elypsen sind,
ob Schwine welss oder blau sind, ob es Hberhaupt Schwdne gibt, kann man
nur der Erfahrungswelt entnehmen und ihr nicht vorschreiben, Aussagen
fiber eine solche Erfahrungswelt haben daher keinen Sinn, wenn sie tauto-
logisch sind, Wir k8nnten dann Ja gerade nichts darllber erfahren, wie
sie nun ist, da die tavtologlische Aussage Ja unabhfngig davon ist, wie
die Erfahrungswelt ist, Eine Erfahrungswissenschaft aber will eben
wissen wie sie sk in ihrer konkreten Zusammensetzung eigentlich ist.
Sie muss die Welt daher untersuchen.

Wenn die Erfahrungswelt ein Element der Zufdlligkeit hat und wie sie
folglich ausprobieren milssen, milssen wir Fragen ilber diese Welt stellen,
Diese Fragen missen Alternativen beinhalten, um Fragen zu sein, Wenn sie
golche Alternativen nicht hitten, kénnten Ja auch die Antworten keine
Alternative l¥sen, Die Fragen w&ren Sphinxhaft, und die Antworten auch,
Wenn wir also die Farbe von' Schwdnen wissen wollen, miissen wir alle
Farben die wir kennen altermativ ausproblieren, um aus dieser alterna-
tivem UGesamtheit dann diejenige Farbe wihlen zu k&mnen, die wir bei
wirklichen Schw&nen vorfinden. Als Ergebnis kann dann ein Satz zustande:
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kommen wie: 4lle Schw&ne sind weiss,Obwohl wir nach Schw&nen aller
Farben gesucht haben, haben wir nur weisse gefunden. Das ist die Bedeu-
tung solch eines Satzes, .

Um nach Schw&nen aller Art zu suchen, missen wir natirlich XExawsxE

die M8glichkeit aller Farben voraussetzen, Wenn es auch nicht Schwéne
aller Farben gibt, so milssen wir voraussetzen, dass es sie geben k&nnte
Findet man dann einen schwarzen Schwan, so ist der universelle Ausdruck
des Satzes falsch und muss Jetzt heissen: Alle Schw:ane sind weiss odex
schwarz, Findet man viele andere Farben, so heisst er: Schwéne haben
alle mbglichen Farben, Uber die Faorbe von Schwlnen als solche kann man
dann nichts mehr erfahren., Man kann dann nur noch fragen, ob es auf
elnem bestimmten See Schw/ine gibt und welche Farbe sie haben,

Der Satz ist also falsifizierbar, solange bestimmte Farben ausgeschlos-
sen sind, die dann als mbglich, aber nicht verwirklicht gelten. Wenn
man welss, dass alle Farben mbglich sind, ist er nicht mehr Falsifiziex
bar, vobrausgesetzt dass Farblosigkeit als weisse Frabe gilt, Man kann
dann nur noch Bituationen beschreiben, Flir Situationen ist es jetzt
allerdings umgekehrt, Gilt, dass alle Schwile weiss sind, IsXxEsxy

weiss man die Frabe des Schwans, wenn man weiss, dass irgendwo ein
Schwan ist, Haben Schw&ne alle mégklichen Farben, ist die Farbe in der
Situationsbeschreibung eine Information. Gerade weil er im generellen
Satz keinen informativen Inhalt mehr hat, bekommt die Farbe in der
Situationsbeschreibung informative Bederutung,

Schwiéne haben alle mdglichen Farben, ist also kein Satz, der falsifizie
bar ist, ¥imgmgesm Wenn wir hingegen sagen: Schw&ne haben alle m8glichen
Farben, wihrend alle Raben schwarz sind, so l§§g$iederum ein img
falsifizierbarer Satz vor, Aber die Falsifizierbarkeit bezieht sich nur
auf den zweiten Teil des Satzes, obwohl ein Unterschied zwischen
Schwdnen und Raben behauptet wird, Dennoch misste man den Satz ilber

die Schw&ne Jetzt als einen nichtwissenschaftlichen Satz einstufen,
wenn das Falsifizierungskriterium Uber die Wissenschaftlichkeit
gntscheidet. Damit beginnt die Problematik der Falsifizierbarkeit.

Denn zwiefellos wissen wir etwas, wenn wir wissen, dass Schw&ne alle
m&glichen Farben haben k&nnen,(soforn dies stimmt),

¥iwxx¥um Wir k&nnen Jetzt einen anderen allgemeinen Satz nehmen, den
Popper ebenfalls benutzte Alle Menschen sind sterblich, Seiner Form ist
er dem Satz: Alle Schwine sind weiss, &hnlich, Fir letzteren hatten
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J;.;Vx at/z "
vir als Falsifikator: Es—gibt nicht-weisse Schwine, Wir setzten als
Méglichkeitsraum alle Farben voraus, und behaupten, dass dieser M&glich-
keitsraum nur durch die Farbe weiss wirklich ausgenutzt ist. Die andern
Farben gibt es bel Schwl&nen nicht, obwohl wir eingﬁpﬁgéfﬁgﬁﬁeitsraum
voraussetzen, in dem es Schwine aller Farben geben kann, Nicht-weisse
Schwfne sind folglich potentielle Falsifikatoren, und da wir den M8glich
keitsraum als empirisch gegen voraussetzen - dile Erfahrungswelt ist so,
dass alle anderen Farben zu ihrer Myglichkeit gehlren =« so kénnen wir
diesen Falsifikator einen potentiellen,empirischen Palsifikator nennen.

Fragen wir nach dem Falsifikator, so wird unsauffallen, dassder Satz

RIRYy] Ly

'$11e Menschen sgind sterblich' als Falsifikatdr den Satz hat: Ees—gibt
unsterbliche lMenschen, Der Falsifikator behauptet einen Gegensatz zum
afirmativen Satz, Weiss und nicht-welss sind zwar eindeutig unterschiede
aber keine Gegens&tze, Weiss 1st eine Farbe, und nichtwelss sind andere
Farben, Der Satz: Alle Menschen sind sterblich, besagt daher, dass der
Mbglichkeitsraum kiexyxm des lenschen keine Alternative zur Sterblichkeit
hat, Die Alternative befindet sich also ausserhalb des Moglichkeltsraums
Der Falsifikator ist nicht potentiell empirisch, sondern potentiell
nicht-empirisch,Er drickt eine logische Potentialitft zus, behauptet abe
dass sie nicht empirisch ist,

Nun definiert Popper die Falsifizierbarkeit durch potentielle empirische
~ Falsifikatoren, Er muss folglich den Satz: Alle Menschen sind sterblich,
f go darstellen, als ob er einen emplrischen potentiellen Falsifikator

f hfitte, Die ganze Verlegenhelt des kritischen Rationalismus gegenilber
dieser Art SHtzen offenbart sich in seiner Argumentationg

"Auch diese Behauptung 1st widerlegt worden, wenn auch nicht ganz so
schlagend, 'Sterblich?! ist eine schlechte Ubersetzung aus dem Griechische
thnetos! bedeutet 'todgeweiht'!, nicht bloss sterblich und gehdrt zu der
Theorie des Aristoteles, dass Jedes entstandene Lebewesen verfallen und
sterben milsse, wobel der Zeitraum zwar zum Wesen des Lebewesens gehdrt,
aber in gewissem Masse auch von zufdlligen Umstdnden abhingt, Diese Theo
rie wurde durch die Entdeckung widerlegt, dase Bzkterien nicht sterben,
da die Vermehrung durch Teilung kein Sterben ist; sp:ater durch die
Entdeckung, dass lebende Materie nicht unter allen Umsté&nden verfdllt
und stirbt, wenn sie auch anscheinsend immer durch genilgend starke
Eingriffe getdtet werden kann,(Krebszellen zum Beispiel k&nnen unbegrenz
leben)," (OE S.,22/2%)

Popper sagt alles dies, aber er\sagt nicht, warum er es sagt, Hat nim-
lich der Satz: Alle Menschen sind sterblich, keinen potentiellen
empirischen Falsifikotor, dann hat er auchm keinen Informationsgehalt
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und er muss diese allgemein bekannte empirische Wahrheit, die durch

den Satz ausgesprochen wird, 21s Metaphysik aus dem Sereich der Wissen-
schaft verbannen,

Poppers Argument hingegen ist v8llig widerspmichlich. Zuerst sagt ex
uns, die Behauptung 'Alle Menschen sind sterblich' sei widerlegt worden,
Hinterher sagt er, dass lebende Materle "immer durch genllgend starke
Eingriffe getbtet werden kamm", was eben genau heisst, dass alle Mensche
- und nicht nur die Menschen - sterblich sind. Dann kommt jene merkwirdi
ge Thesls, dass sterblich eine schlechte Ubersetzung aus dem Griechische
sel, Das 1st wirkliech grotesk, denn alle Sprachen der Welt haben diesen
Satz in dieser Becdeutung. Dann sagt er, auf griechisch helsst es
‘todgeweiht!, was wiederum fir alle praktischen Zwecken genau dasselbe
ist wie sterblich, Denach gibt er die Behauptung des Aristoteles,

wonach jJedes lebewesen verfallen und sterben muss, als ein Yesetz mit
Informationsgehalt aus, wis sie gur nicht ist. Schliesslich sagt er,
dass es nicht wahr ist, dass es ein solches Gesetz gibt,das zum Tod
fihrt, da Bakterien nicht sterben, sondern sich teilen, und lebende
Materie nicht unterallen Umstédnden stirbt. Es folgt dann die Aussage
Poppers, dass sie immer getdtet werden kann, und folglich sterblich

ist,

Was Popper im Grunde sagt, ist, dass es kein positives “Yesetz - kein
Gesetz mit Informationsgehalt - gibt, aus dem man die Sterblichkeit ab-
leiten kann,Tatstchlich gibt es ein solches Besetz auch gar nicht,

Aber das ist nicht im geringsten ein Widerlegung der Sterblichkeit,

Denn der Satz, dass alla Menschen sterblich sind, unterstellt gar nicht
dle Existenz eines positiven Gesetzes, aus dem der Tod folgt,

Wenn es ein solches positives Gesetz, gemiss dem der Tod eintritt, nicht
gibt, so 1st jeder einzelne Tod eines einzelnen Menschen zuf#llig in

dem Sinne, dzss er auch nicht h&tte eintreten k&nnen, Wir k¥nnen immer
solche Bedingungen unserer Erfahrungswelt nennen, die den Tod vermieden
h8tten, War es ein Unfall, k¥nnen wir seine spezifische Ursache zeigen
und daher die Bedingung beschreiben, unter dem er nicht eingetreten
wire,(z,B, hitte es in diesem Moment nicht geregnet...). War es eine
Krankheit, so k&nnen wir immer sagen, dass der Tod nicht eingetreten
wdre, wenn die Krankheit gar nicht aufgetreten w&re oder wenn die
richtige Medizin vorhanden gewesen wire, War es eine unheilbare Krank-
heit, kbnnen wir sagen, dass sie noch nicht heilbar war, aber es in
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Zukunft sein wird, Prinzipell ist jede Krankheit heilbar, und selbst
Altersschwdche ist eine Krankheit. Ist es Mord, ist es offenbar, dass
er immer auch hZtte nicht geschehen kénnen, In diesem Sinne ist Jeder
einzelne Tod zuf&llig und hi&tte prinzipiell nicht sein miissen, Hiwgmpsm
IxkxmiwaydexxRaiiveingzxSieinsxaizkixxufiI¥igy Es gibt nicht so etwas
wie die Schwerkraft, die den Tod erkld&ren kénnte, Es gibt in diesem
Sinne kmimm nicht ein Leben, das die Krankheit zum Tode h¥tte, Es gibt
keine Ursache des Todes als solchem, sondern viele Einzelursachen,
Daher gibt es soviel Tode, wie es Ursachen des Todes gibt, wie z,.B.
Unf&lle,Xrankheiten,Verbrechen, Hingegen hat der Fall eines Steins in
der Schwerkraft seine einzige Naturursache, die gemiss Initialbedingung
en wirkt, Wenn wir hierfiir sagen, dass der Stein notwendig fd11lt,

well die Schwerkraft wirkt, so k8nnen wir auch cagen, dass der Tod nich
notwendisg ist, Dies heisst dann, duss der Tod als solcher keine Ursache
hat,

Damit verbindet sich dann die Sterblichkeit mit der Zufidlligkeit, Denn
dass der Tod In Jedem Fall zuf&llig ist, kunn nigﬁ%wgggggten, dass er
auch vermeidlich ist, Diesec Unvermeidlichkeit des Todes tritt dann an
die Stelle seiner Notwendigkeit als Folge eines positiven Gesetzes,
Diese Unvermeidlichkeit besagt dann: solange der Mensch sterblich ist,
ist es unvermeidlich, dass der -prinzipiell zuf#llige - Tod auch eintri
Sterben kénnen heisst sterben miissen, Sterben kdénnen heisst daher,
todgeweiht sein., Diese Interpretztion kommt Ubrigens der Aristoteli-
schen tatsichlich nah, wihrend die Poppersche gar nichts mit ihr zu

tun hat,

So taught neben den Yesetzen der Notwendigkeit ein Uesetz der Unvermeid
lichkeit auf, Diese Unvermeidlichkkeit ist offensichtlich mit dem

¥Wissen verknilipft. Da wir nicht alles Wissen, existiert Zufdlligkeit,
und da die Zuf&lligkeit existiert, muss alles sterben, was sterblich is
Alles zu wissen, 1ist daher die Brifcke zwischen Sterblichkeit und
Unsterblichkeit, Nicht alles zu wissen, 1ist einfach der subjektive
Zustand, der der objektiven Zuf&lligkeit der Welt entspricht.Diese
Zufdlligkeit impliziert dann, dass alles sterben muss - todgeweiht

ist - was sterben kann,

Pus dieser Zuf&lligkeit entsteht daher das Gesetz der Unvermeidlichkeit
Solche Yesetze der Unvermeidlichkeit beziehen sich nicht notwendig nur
auf die gesamte Natur oder alle Menschen, obwohl sie immer davon ableit
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bar sind. ImxZmmyKrimimx So kinn m:n von einer Stadt mit grosser Genaul
keit vorherwissen, wicviel Morde im nichsten Jahr geschehen werden, Jede
einzelne Mord ist natlirlich zuf&llig in dem Sinne, dass er keine notwend
ige Ursache hat, Die Yesamtzahl cber ist es keineswegs., Es gibt keine
Ursache der Verbrechen als solche, Jedes hut seine Ursachen, Aber es
gibt ein Gesetz der Unvermeidlichkeit, z2us dem eine Regelm&ssigkeit

der Verbrechenszahlen folgt, Wahrscheinlich auch eine Regelmlssigkeit
der guten Taten, Aber dariiber gibt es keine Statistiken., Wlrde man nun
alles wissen, so k¥nnte man alle Verbrechen verhindern.Kein einziges
wilre unvermeidlich, Da man aber nicht a2lles weiss, sind die Verbrechen
unvermeidlich, Und wilirden alle alles wissen, so wdren Verbrechen sogar
wundglich, da jedes potentielle Opferdﬁm Verbrecher unfehlbar entkommt.

Nun é&ﬁ}tdie ganze Poppersche Argumentation Uber die Sterblichkeit jJa
auf den Nachweis, dass der Sta: Alle Menschen sind sterblich, einen
potentiellen empirischen Falsifikator hat, Da éie Unsterbiichkeit Ja
nicht=-Sterben-kénnen besagt, kann sie niemals empirischer Falsifikator
sein, Er formuliert daher um in nicht-sterben-milssen, iAber um die Thesis
der Existenz eines empirischen Falsifikators aufrechterhalten zu kbnnen,
muss der dieses nicht-sterben-mlissen im Sinne eines positiven Grundes
fir die Sterblichkeit auffassen, Aber dieses Argument genitlgt nicht, Dami
das nicht-sterben-milssen ein empirischer Falsifikator ist, mlisste er die
Vermeidbarkeit des Sterbens beinhalten,; und dies impliziert eben die
Vermeidbarkeit der Zufdlligkeit der Welt, d.h.sdie MOglichkeit absoluten
Wissens, Die kann er aber nicht behaupten, da damit seine gesamte
Wissenachaftstheorie einschliesslich seiner Utopiekritik zusammenbrechen
milsste, Daher geht er auf das Problem der Unvermeidlichkeit nicht ein,

'sodass sein Argument ein simples Ad-hoc-aBgument wizxd,

Jaraus folgt, dass der Satz: Alle Menschen sind sterblich, keinen poten-
tiellen empirischen Falsifikator hat, und folglich auch nicht falsifizie
bar sein kann, wenn man die Popperschen Kriterien der Falsifizierung
anwendet, Der potentielle Falsifikator des Satzes ist nicht-empirisch,
Man darf {brigens hierbei nicht vergessen, dass dieser Satz von Mensch-
en ausgesprochen wird., Der Satz: Alle Hunde sind sterblich, ist anders,
da ihn ja Hunde nicht sagen k&nnen.
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Dies bedeutet allerdings nur, dass der Satz Uber die Sterblichkcit des
Menschen nicht Falsifizierbar ist, Er hat natirlich empirischen Gehalt
und man kann ihn testen, Aber, da er kKeinen empirischen Falsifikator
hat, ist es Moxrd, ihn zu testen, d.h. ein Verbrechen,

Wir k8nnen Jetzt sehen, wie Popper die potentiellen TFalsifikatoren
definiert, um dana auf die Anzlyse der Prinzipien von Theorien der
theoretischen Physik zurlickzukommen, Uber die Falsifizierbarkeit sagt
Popper:

"We can say of = thecory, provided it is falsifiable, that it rules ouw,
or prohihits,not merely one occurrence, but always at least one event,
Thus the class of the prohibited basic statements,i.,e. of the potential
falsifiers of the theory, wiil always cont«in, if it is not empty, an
unlimited number of bagic statements: for a theory does not refer to
individuals as such.," (90),¢

Potentielle Falsifikatoren sind hiernach xuugm=szk durch die Theorie
ausgeschlossene Busisaussagen.Eine Theorie also, die keine Basisaussa-
gen ausschliesst, ist nicht falsifizierbzr, Wir miissen also wissen,
wes Basisuussagen sind, wenn wir wissen wollen, was Falsifizierbarkeit
ist:

"Basic strtements are therefore - in the material mode of speech -

gstatements nsserting thit an observable event 1s occurring in a certain
individual region of space and time," (103) 13

Nun ist ein beobachtbares Ereignis in einer xmw bestimmten individuel-
len Region von Raum und Zeit nicht notwendig ein wirkliches Ereignis,
sondern ein m&gliches, Es handelt sich Ja um potentielle und daher
denkbare Ereignisse, die wirklich sein k8nnen oder nicht, Popper

spricht hier also einen M&glichkeitsspielraum an, der keineswegs mit

der wirkllchen Erfahrungswelt zusammenf&llt, Wie die wirkliche Erfahrung
welt In diesem M&glichkeitsspielraum aussieht, soll ja gerade mit seinex
Hilfe herausgefunden werden,

Um nun von beobachtbaren Ereignissen in individuellen Regionen von

Raum vnd Zeit sprechen 2zu k¥nnen,miissen nun die Koordinaten von Raum

und Zeit bereits da sein. Wie aber kann man wissen, oL ein beobachtbares
Ereignis sich in Raum und Zeit befindet, wenn dieses Ereignis eben
nicht stattfufinden braucht, sondern als mbglich behauptet wird?
Man muss dann wissen, was eigentlich die Koordinaten von Raum und

Zeit gegenllber mbglichen, potentiell nigﬁ%waggﬁgichen Ereignissen
eigentlich besagen, Die Ereignisse sollen sich ja potentiell innerhalb
von Raum und Zeit befinden,

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafas"



- 28 -

Man muss also eine Theoric von Raum und Zeit selbst und von den
m¥glichen Ereignissen, die in Raum und Zeit fallen, haben, snernfulls
bleibt ja die Iorderung, dass Busisaussagen sich auf Eréignisse in

Raum und Zeit beziehen sollen, v8llig beliebig und leer, Obwohl es sich
hier um den entscheidenden Punkt der Popperéchen Wissenschaftslehre
handelt, gibt es keine einzige Auseinandersetzung mit diesem Problem.
Popper gluubt, duss der Hinwels zuf Raum und Zeit ohne eine Theorie
lber Raum und Zeit Imxiimmixximdy eine Pr&zise Bedeutung hut,

Allerdings gibt es beil Popper einige Hinweise in der angegebenen
Richtung, Sie beziehen sich auf das Problem der logisch méglichen
Erfahrungswelten., Damit nach Popper theoretisch Systems empirisch
sind, missen sie drei Voraussetzungen genfigen. Sie missen sich auf
eine Ywmisek nicht widerspriichliche Welt beziehen, Sie miissen sich

auf eine Welt m8glicher Erfalhrungen beziehen, Sie mlissen in irgend-
einer Weise von unserer bestimmten Erfahrungswelt verschieuven sein,
Dabel erw’hnt er die Mbglichkeit, diesesc theoretische System zu
testen, als Unterscheidungskriterium zwischen unserer wirklichen
Erfahrungswelt und allen m8glichen Erfahrungswelten.(39) ﬁﬁﬁ

Bleibt natilrlich die Frage, welche Welten eigentlich mgliche Errahrung
welten sind, denn der empirische Charakter der theoretischen Systeme
ist darch die Grenze zwischen m8glichen Erfahrungswelten und nichte-
widersprichlichen Welten, die keine Erfahrungswelten sind, bestimmt,
An anderer Stelle definiert er diese Grenze ausgehend von einrner Verine
derung der Initizlbedingungen unserer Welt:

A statement may be said to be naturally or physiecally necessary if,
and only if, it is deducible from o stztement function which is satig-
fied in all worlds thaet differ from our world, if at all, only with
respect to initisl conditions."(433) ¢4

Bin Gesetz ist danach als fysikalisch notwendig definiert, wenn es
fiir alle m8glichen Erfahrungswelten gilt, Gestlitzt auf diese Definition
kann man dann die notwendigen physikalischen Gesetze bestimmen:

".eby finding initial conditions under which the supposed liaw turns
out to be invalid, we czn show that it was not necessuary; that is to
say, not a luw of nature,..The proposed definition would,of course,
make 2ll laws of nature, together with all their logic.l consecuences,
haturzlly or physically necesarv.” (433)4cd
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Diese physikalisch notwendigen Gesetze sind also jene, dile bel beliebig-
er Bestimmung der Initialbedingungen GUltigkeit behalten, Popper leitet
dies flr den Fall der Bewegungsformen der Planeten des Sonnensystems,
Diese bewegen sich in Elypsen. Bezeichnet man dies als Gesetz, so ist
eine Kreisbewepgung der Planeten potentieller empirischer Falsifikator,
Nun kann man aber die Initialbedingungen so verindert denmkmken,

dass diese Planeten sich im Kreise bewegen miissen, Wiren die Massen
zwischen Sonne und Laneten anders vertellt, wiirden sich die Planeten
anm&hernd im Kreise bewegen, Buchen wir nun ein Gesetz, das von solch
einem Wechsel der Initialbedingungen nicht beeinflusst wird, so muss

es eines sein, das erklirt, warum sie sich in einem Fall in Ellypsen

und im andern im Kreis bewegen., Fir ein solches allgemeineres Gesetz
8ind dann Ellypsen- und Kreisbewegungen kelne potentiellen Falsifika -
toren mehr, da es mit beiden “ewegungen vereinbar ist, Dies beschreibt
Popper folgendermasseng indem er die oben gegebene Pedinition kommentier

"Its definiens operates with a perfectly clear intuitive idea = that of
varying the initial conditions of our world; fpr example, the distances
of the planets, their masses, and the mass of the sun., It interprets the
result of such changes as the construction of a kind of 'model' of our
world (a model or 'copy' which does not need to be faithful with

respect to the initial conditions): and it then imitates the well-

known device of calling those statements 'necesary' which are true in
(the universe of) all these models (i.e. for all logically possible
initial conditions].m (436)ct

Diese obersten Naturgesetze, von denen Popper sagt, dass sie notwendig
seien, milssen daher so formuliert sein, dass sie mit jedem Naturgesche-
hen in allen logisch m8glichen Erfahrungswelten vereinbar sind, Diese
logisch mglichen Erfahrungswelten sind jetzt durch logisch m&gliche
Initialbedingungen definiert, Jetzt ist wieder nicht klar, was denn
logisch m8gliche Initialbedingungen sind. Popper verschiebt eine
Unklarheit auf die andere. Dennoch folgt jetzt ein Ergebnis. Die not=-
wendigen Naturgesetze k¥nnen mit allen m&glichen Erfahrungswelten

nur vereinbar sein, wenn sie ihrer Form nach behaupten,dass es keinen
Ex potentiellen empirischen Falsifikator fir sie gibt, Wenn man von
einem Gesetz behapptet, es sel notwendig, behauptet man gleichzeitig,
dass es keinen potentiellen empirischen Falsifikator hat, Wenn es
diesen hftte, wlire es ja gar kein notwendiges Yesetz nach der Popper-
schen Definition, Wenn es aber keinen potentielien empirischen
Falsifikator hat, dann kann ein notwendiges Naturgesetz eben auch
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nicht falsifizierbar sein., Falsgifizierbarkeit ist Je =@t durch die
Existenz von potentiellen empirischen Falsifikatoren bestimmt, ¥mm

Die GYltigkeit solcher Notwendigen Gesetze kann also nur behauptet
werden, wenn man gleichzeitig behauptet, dass es fir ske kelne
potentiellen empirischen Falfikatoren gibt. Daraus kann man schon
entnehmen, dass diese notwendigen Jesetze mit den Prinzipgesetzen
Einsteins Ubereinstimmen, Die konstruktiven oder hypothetischen Geset-

" ze Einstein aber wl&ren dann Gesetze, fir die es potentielle empirische

Falsifikntoren gibt., Sie sind gifltig, weil keiner der durch die
Falsifikatoren ausgedrtickten Basissftze in dieser Erfahrungswelt als
gegeben gezeigt werden konnte., Wir haben dann zweil GH{l1tigkeiten,

Die der Prinzipiengesetze beruht darauf, dass alle ihre Rxkxifx
potentiellen Falsifikatoren nicht-empirisch sind und kein potentieller
empirischer Falsifikator erwiesen werden kann, G&be es einen solchen
Falsifikator, wlHre das Gesetz ungifltig, einfach deshalb, weil es einen
empirischen potentiellen Falsifikator gibt, ohne Rficksicht darauf,

ob er in unserer Erfahrungswelt aufgewiesen werden kann, Die Giltigkeit
der hypothetischen Gesetze hingegen beruht darauf, dass XkrExpgm
potentielle empirische Falsifikatoren hat, deren Zutreffen in der
wirklichen Erfahrungswelt aber nicht nachgewiesen werden kann, Sie
sind glltig heisst dann: sie sind falsifizierbar, aber nicht falsifi-
zlert, Die Giltigkelt der Prinzipiengesetze hingegen berunht darauf,
dass sie nicht falsifizierbar sind, und ihre Falsifizierbarkeit nicht
gezelgt worden ist, Der Nachwels der Falsifizierbarkeit eines Prinzi-
plengesetzes ist auch der Nachweis seiner Falschheit. Um nachzuweisen,
flass ein Prinzipiengesetz falsch ist, muss seine Falsifizierbarkeit
nachweisen, Ein hypothetisches Gesetz hingegen ist nur falsch, wenn es
falsifiziert wird.

Dies aber ist der Widerspruch der Popperschen Wissenschaftslehrs,
Popper setzt einfach voraus, dass zlle Naturgesetze falsifizierbar
8ind, und die Ableitung der Kriterien der Falsifizierung zwingt ihn,
nicht falsifizierbare Naturgesetze vorauszusetzen. Er zieht diese
Konsequenz, aber hat nicht das geringste Pewusstsein von ihrer
Bedeutung, ‘

Nimmt man die Prinzipien, von denen die Prinzipiengesetze ausgehen,

so haben sie insgesamt diesen Charakter. Man kann kein Perpetuum
mobile bauen, besagt, dass ganz unabhfingig von den Initialbedingungen
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algder m¥glichen Erfaohrungswelten, der Bau eines Perpetuum mobile
ausgeschlossen ist, Alle m¥glichen Erfahrungswelten schliesst daher
nicht den Satz Mxm'Dies ist ein Perpetuum mobile! «ls Basisaussage
ein, Da potentielle empirische Falsifikatoren Basisnussagen sein
miissen, bEhﬂuptetdﬁiﬂgE§;§E%Z daher, dass es fir ihn keinen potentiel:
len empirischen Falsifikator gibt, Do ober das Gesetz der Erhaltung
der Energie nnalytisch darzus folgt, kinn es so wenig falsifizierbar
sein wie das Prinzip aus dem es zbgeleitet wurde, Er kenn natlirlich
falsch sein, ¥sk Stellt er sich irgendwann als falsch heraus, so ist
er nicht £+1sifiziert, Dies ergibt sich aus der Popperschen Definition
der Falsifizierbarkeit, Stellt er sich als falsch heraus,so ist gezelgt
dass er kein Prinzip 1st, Er bricht daher einfach zusammen,

Dasselbe gilt flr die andern Prinzipien wie'Man kann keine Maschine
von 100% Wirksamkeit bauen' und 'Man kann keinen Flugk8rper mit Licht-
geschwindigkeit bauven', IThrer Form nach implizieren sie die Behauptung,
nicht falsifizierbar zu sein und kelnen potentiellen empirischen
Falsifikator zu haben., Sie behaupten daheri2f8twendige Naturgesetze
aus ihmen abgeleitet werden k¥nnen,

Diese Prinzipien beschreiben dsher die Grenze, innerhalb dere?iﬁgr
M&glichkeitsraum aller m8glichen Brfahrungswelten bewegt, Dies sind
aber die urenzen, innerhalb derer Basiscussagen m¥glich sind.Aussagen
ausserhalb dieser Grenzen sind keine Basisaussagen, Wenn mon daher

die Definition von Naturgesetzen cuf die Falsifizierbarkeit griindet,
fallen eben diese Prinzipiengesetze ausserBalb der Wissenschaft,

Dies sagt Popper ausdriicklich:

",e2 non=falsifiable system fails to single out, from the set of all
possible 'empirical' statements (of all singular synthetic statements)
a proper sub-set," (314).7!

Prinzipien gesetze gibt es nur dann, wenn sie in genau diesem Sinne
nicht-falsifizierbar sind, Da sie den Raum aller empirischen Aussagen
beschreiben,knnen sie eben keine Alternativen innerhaldb dieses

Raumes beschreiben, Uberraschenderweise zitiert Popper gerade Einstein,
um seine Falsifizlerungsthese zu unterstreichen, wZhrend diese Ja

in Wirklichkeit die Relativitftstheorie aus der Wissenschaft verbannt:

"Varying and generalizing a well=known remark of Einstein8s, one might
therefore characterize the empirical sciences as follows: In so far
ag a geclentific stntement speaks obout reality, it must be falsifiable:

and In so far as 1t 1s not falsifiable, it does not speak of feal%ty."
o (314

i A3 /i
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Diese Unterstellung ist eine komplette Verf#lschung Einsteins, Um sie
gzu unterschreiben, milsste Einstein ein Selbstmbérder sein, Die Popper-
sche Wissenschaftslehre ist in v8lligem Widerspruch zu den Theorien

und Methoden Einsteins, Und die kritischen Rationalisten,‘die ja dabel
sind, alle Leute, die nicht mit ihren eigenen Methoden Ubereinstimmen,
aus den Universitfiten herauszubefBrdern, mllssten das konsequenterweise
auch auf die theoretischen Physiker ausdehnen,

Aber diese Pringipien haben natlirlich Falsifikatoren, Allerdings sind
diese nicht-empirisch., So wie die potentiellen empirischen Falsifika-
toren einen M8glichkeitsspielraum ausdrlicken, innerhaldb dessen empiri-
sche Vorginge erklirt und Yesetze durch Negation des Zutreffens dieser
Falsifikatoren behauptet werden,so drlicken die Prinzipiengesetze

eine Grenze zu einem nichtempirischen WM8glichkeitsrium aus, durch
dessen Hegation eben der Raum aller m8glichen Erfahrungswelten bestimmt
wird, Der nicht-empirische M&glichkeitsraum, von dem aus die Prinzipien
gewonnen werden, ist der Moglichkeitsraum von 'Wundern'., Es gibt keine
Wunder; so kann man alle méglichen Prinzipien zusammenfzssen, Oder besse
ser noch: der Mensch kann keine Wunder tun, Prinzipien sagen daher,
welche Wunder man nicht tun kann, und gewinnen daraus Amssagen darfiber,
vas man tun kann, Aberx das Wunder als Mglichkeitsspielraum ist voraus
gesetz,da durch seine Negztion ja dile Grenze zwischen allen m8glichen
Erfahrungswelten und solchen hergestellt wird, deren Verwirklichung ein
Wunder wlre, Prinzipien sagen daher aus, was alles ein Wunder wire, wenr
man €8 kfnnte., Ein Wunder aber ist keine Basisaussage, und folglich
kein potentieller enpirischer Falsifikator. Erst die blirgerliche
Ideologie hat entdeckt, dass Menschen Wunder tun k&nnen,z.B., Wirtschafts
wvunder,

Hiermit ist gekl&rt,wie sich das Kriterium der Gilltigkeit fir jJjedes
Naturgeschehen zum Kriterium der Falsifizierbarkeit verhflt, Felsifizie:
barkeit ist ein m&gliches Kriterium fiir hypothetische Uesetze, Skmxi=x
Dies Kriterium ftthrt hingegen zu unl¥sbaren Widersprfichen, wenn man

es zur.Abgrenzung.der Wissenschaft verwendet. In keinem Fall kann

dieses Kriterium die Grenze zwischen Wissenschoft und Metaphysik
bestimmen, auch wenn man annimmt, dass es Uberhaupt ein solches
Demarkationskriterium gibt,
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Es bleibt jetzt die Frage nach der Sicherheit der Grundlagen der Prinzip
gesetze, Dies schliesst die Frage nach der Falsifizierung von Theorien
und die Poppersche L8sung des Induktionsproblems und damit seine Kritik
an der Gewissheitsphilosophile ein,

Die Frage der Falsifizierung ist zuerst einm2l eine einfache Anwendung
des vorher gesagten, Nun impliziert die Falsifizierung ein methodologi-
sches Sollen, TFalsifizierbarkeit' ist die These des K¥mnnes, Gesetze
missen so formuliert sein, dass sile falsifizierbar sind, Die Falsifizier
ung impliziers eine Ncrm, Wenn man der Wehrheit n&her kommen will,

muss man Theo ien m8glichst falsifizieren, damit Theorien {brigbleiben,
die mfglichst nah an der Wahrheit sind. Nimmt man die Wahrheit zur Norm,
80 leitet sich also die Falsifizierung alc Norm davon ab, Das Falsifizie
bare wird falsifiziert,

Sollen aber impliziert k®&nnen, Wenn daher Theorien auftauchen, deren
Form so ist, dess sie nicht falsifizierbor sind, donn kanrn man auch die
Norm der Falsifizierung nicht aufrechterhalten., Man kann dann diese
Theorien fr nicht-wisscenschaftlich erkl&fren, oder man schrédnkt das
Falsifizierungskriterien auf Falsifizierbare Theorien ein und 1&sst
andere Kriterien fflr nicht-falsifizierbare Theorien offeyi, Die erste
Alternative aber ist nur m8glich, wenn man den “ereich der Falsifizierba
keit ohne nicht-falsifizlerbare Theorien bestimmen kann, Da dies nicht
der Fall ist, bleibt nur die zweite,

Wenn nun die Prinzipientheorien nicht falsifizierbar sind im Sinne des
Popperschen Falsifizierungskriteriums, dann muss man fragen, welchen
Wahrheltskriterien sie denn eigentlich gehorchen, Wenn man nicht falsi-
fizieren kann, muss man daher eine mSglichst sichere Grundlage suchen,
Man muss also die Prinzipien zu verifizieren versuchen, Was aber muss
man tun, damit die Crundlage, auf der die Theorie sich aufbaut, m&glichs
sicher 1st? Hier wixs werden dann die Ausdrilicke verstfndlich, die
Einstein bewusst, um dilesen Prozess der Vergewlsserung zu beschreiben:
"der Natur jene allgemeinen Prinzipe gleichsam ablauschen", an " grb&s-
seren Komplexen von Erfahrungstztsachen gewisse allgemeine Z{lge erschau-
en" etec, Es sind fandlungen der Vergewisserung, die n&tig sind, wenn

man ein Prirzip sucht, das gér nicht falsifizierbar ist, d.h, das

Wunder ausschliesgst, Diese Suche muss Ja zur Falsifizierung geradezu
umgekehrt sein, Man muss das Prinzip solange umformulieren, bis men
sicher ist, dass es nicht falsifizierbar ist, Dies ist ja die Bedingung
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fir seine allgemine GUltigkeit flir alle Naturvorglinge, Diese Suche

des endgfiltigen Prinzips gim geht Hand in Hand mit der Entwickiung seine
Folgerungen, Stellen sich Folgerungen heraus, die potentiell-.empirisch
falsifizierbar sind, ist das Prinzip falsch und nicht allgemein giltig,
Man muss es der Wirklichkeit solange anpassen, his es keine potentiellen
empirischen Falsifikatoren mehr hat, Je mehr mon dies erreicht, umso
gr¥sser dle Sicherheit der Grundlage. Sie zelgt sich darin, dass alle
potentiellen Falsifikatoren nicht-empirisch sind, sodass aus ihrer
Negation eine flir Jedes Naturge:chehen gifltige Theorie cbgeleitet
werden kann,

In der Sicht Poppers muss eine solche Beschreibung geradezu als Hohn
auf die Wissenschaft klingen, Aber sie ist genau die Einsteinsche
Beschreibung, Es gibt auch nicht den geringsten Grund zu glauben, dass
Theorien, die die Grenze von Raum und Zeit und damit den Spielraum
aller m8glichen Erfahrungswelten beschreiben, anders sein kbnnten,
Popper hat in seiner Wissenschaftsanalyse diese wichtigsten Theorien
einfach vergessen, Er versteht das physikalische Weltbild gar nicht,
Stattdessen verf411lt er in seinem ¥mrsusk vergeblichen Versuch, den
Unterschied zwischen der AmSbe und Einstein zu ergriinden, in lauter
Erbaulichkeitspredigten, So sagt er {lber Einstien und die Am8be:

",edie Methoden der fast zuf&lligen oder wolkenartigen Versuch—und-

Irrtum=Schritte sind gwar bel beiden im Grunde nicht verschieden, Jedoch
haben gsie sehr verschiedene Einstellungen gegenfiber Irrtiimern, Im
Gegencatz zu der Am8be versuchte Einstein immer, wenn ihm eine neue
L8sung eingefallen war, nzch Kriften, sie zu widerlegen und einen

Fehler in ihr zu finden: er verhielt sich gegenllber seinen eigenen
L8sungen kritisch,

Ich halte dlese bewusste kritische Einstellung gegenflber den eigenen
Gedanken flir den einzigen wirklich bedeutsamen Unterschied zwischen
der Methode Finsteins und der der Am8be,"(OE 274)623“£tm¢q_u[{GLEUAwVL

An anderer Stelle welss Popper sogayxfakrgmmnwmsyxdass ﬂ&lﬁ;/!

".die Am&be nicht gern irrt, wZhrend Einstein duvpm geradé‘davon
angezogen wird,,"(OE 84) 7+ ISR

Dag sind natltrlich Texte flir Zwergschulen im wilden Westen, Sie sind
auch nach Einsteins Tod geschrieben, als dleser sich nicht mehr wehren
konnte, Vorker—hitte-Popper-sich ganz—sieker-nicht getravt,

Hier sind die notwendigen Kriterien der Wahrhelt oder Wahrheitsannfhe-
rung v8llig durch Moralisieren abgel¥st, Ob man kritisch ist odex
L¥sungen, die einem einfallen, auch zu widerlegen versucht, hat mit der

Frage nach der Falsifizierung oder der Verifizierung nicht das geringste
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zu tun, Es ist eine Frage des Wissenschaftsethos, wHhrend die Frage
nach Verifizierung oder Falsifizierung eine Frage der Form wissenschaft
licher Aussagen ist, Popper psychologisiert in diese Frage gtindig
moralische Unterstelluagen herein, die vBllig herausbleiben k8nnen

und mifssen,

Wenn man eine Aussage @mmExxmEi® verifizieren will, dann wird man auspro-
bieren, ob sie stimmt, Man wird sich umso sicherer sein, F unter je
unwahrscheinlicheren Bedingungen man sie ausprobiert hat, Wenn sie

sich dann bewfhrt, so wird man sie fir sehr siciB% ﬁg§%gh?a§fwohl nie
vollkommen sicher, da man Jja nicht alles welss, Wenn man eine Aussage
widerlegen will, wird man sie unter den schwierigsten Bedingungen

zu widerlegen versuchen, Gelingt diese Widerlegung nicht, so wird man
sie filr nicht-falsch halten und nicht fr wahr, da sie Jja spdter noch
widerlegt werden kann, Derjenige der verifiziert, wird genau dasselbe
tun wie der, der widerlegt, Beide werden, so will es Jjedenfalls das
wissenschaftliche Ethos seit tausenden von Jahren, kritlsch sein,

Wer verifiziertén will, kann sich natllrlich ausschliesslich Jene
Erfahrungstatsachen heraussuchen, die ihn bestZtigen., Wer falsifizieren
will, kann die Erfahrungstatsachen so frisieren, dass der zu falsifi=-
zierende Satz auch falsifiziert ist, Sobald so etwas getan wird, ist
dies eine Betrdgerische Haltung,0b man verifiziert oder falsifizilert,
Bepgmxxkt das wissenschaftliche Ethos verlangt, nicht zu betrigen,
Popper hingegen ist fest Ulberzeugt, dass wer verifizieren will, damit
schon ein Betrllger ist, und dass, wer falsifigziert, nicht betrigt.
Damit aber wird die Diskussion gerade moralisch geffrbt, und Argumente
werden durch Unterstellungen abgel8st, So etwa in Poppers Analyse des
Konventionalismus. Er unterstellt ihm einfach den Yebrauch von

ad hoc Hypothesen und unbegriindete Zurfickwelsungen der Ergebnisse

von Experimenten (S.8%1), und ruft dann zur Entscheidung auf, diese
Methoden des Konventionahismus nicht zu benutzen,(82) Da der Konventione
list natlirlich vom Wesen her solche Methoden benutzt, man sie aber
ablelmen muss, spart sich Popper auf dem Umweg flber moralische Unter-
stellungen die theoretische Auseinandersetzung, Ganz so auch bei der
Verifizierung. Er unterstellt jhr unmoralische Methoden, lehnt die
Methoden ab, und erledigt dadurch die Position, die er fir essentiell
mit solch unmoralischen Methoden verbunden erklirt hat,

Das Problem aber ist nicht moralisch, sondern betrifft die Form der
Aussagen,

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafas"



- 3@ -

Hypothetische Theorien haben eben e¢ine Form, aus der vfllig objektiv
hervorgeht, dass sie falsifizierbar sind, Der Theoretiker, der sie macht
kann sie subjektiv fllr verifiziert halten und kann alles getah haben,

um sie zu verifizieren, Ihre objektive Form i1st falsifizierbar, Wenn der
Theoretiker sie verifiziert zu haben glaubt, und dann merkt, dess sie es
nicht ist und eine seiner Ansicht verifizierte neue Theorie an ihre Stel
le setzt, so hat er die Theorie eben falsifiziert, Falsifizierbarkeit un
und falsifizieren sind objektive Handlungen. Ob sie vorliegen oder nicht
h¥ngt nicht ven der subjektiven Vorstellung des Theoretikers ab,
Prinziptheorien hingeger sind nicht falsifizlerbar ihrer Form nach,
Stellen sie sich als falsifizierbar herzus, dann ist das kein Vorteil,
sondern ein Nachtell, Sie sind falsifiziert, wenn sie falsifizierbar
sind, Solange sie gilltig sind, sind sie daher verifiziert, Sie sind es
auch, wenn der Theoretiker, der sie macht, glaubt, er habe sie nicht
widerlegen k¥nnen und sie daher fUr nicht-widerlegt hilt, oder wenn er
glaubt, sie falsifizieren zu k&nnen, Die Struktur der Theorie ist so,
dass lhre GUltigkeit Verifizlerung impliziert,

Diese Rmxzmrhey strukturelle Tats-:che, dass derartige Theorien verifi-
zlert sind, bedeutet daher nicht, dass der Theoretiker subjektiv sie

fir sicher hilt. Die Form der Theorie ist ja gegeben, ob er sie inhalt-
lich fir 8icher h#1t oder nicht, Ob er sie nun flr sicher h&¥lt oder
nicht, in der Theorie wird, der Form nach, Sicherheit unterstellt,
Prinzipientheorien nehmen die Prinzipien, aus denen sie abgeleitet
werden, flir sicher hir, Die empirische Vergewisserung flber das Zutreffen
der Prinzipien hingegen kann diese Sicherheit so gross wie mdglich
machen, aber sie natlirlich nicht v8llig erreichen, Die Theorie hat die
Form der Sicherheit, und die theoretische Arbeit kemn sich nur darauf
erstrecken, diese Sicherhelt méglichst gross zu machen,

Hleraus folgt natllrlich, dass Prinzipientheorien keinen Informationsge-
halt haben und die Prinzipien, aus denen sie gewonnen werden, auch nicht
Die Prinzipien sind daher a prioris des menschlichen Handelns, die den
empirischen M&glichkeitsraum dieses llandelns beschreiben, Daher kénnen
sie immer als technische Regeln ausgedrfickt werde, Aus ihnen Rmigk
folgen Gesetze, die ftr alle Naturvorg&nge gelten, Prinzipien sind daher
praktische a prioris des m¥8glichen Handelns,

Der Poppersche Versuch zur L&sung des Induktionsproblems ist hiermit
nicht vereinbar,Im Grunde ist er gar keine L8sung, Er ist der Aufruf
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zur Entscheidung, kelne L&sung zu versucheng"Keine Erkenntnistheorie
sollte versuchen, zu erkl&ren, warum uns Erkl&rungen gelingen,"(OE 35)
Es ist v81llig sicher, dass eine Erkenntnistheorie, die diese Erkl&rung
nicht versucht, auch nicht fortschreiten kann, Es sind gerade die Prinzi
pienthcorien, die diese Erklirung liefern, und ihr methodologischer
Ausgangspunkt ¥ sind induktive Aussagen, deren Sicherheit soweit wie
mfglich herzustellen ist. Qkhwmkk Weil sie keinen Informationsgehalt
haben, k¥nnern ihre Prinzipien nur induktiv gewonnen werden, Da diese
Prinzipien aber empirisch sind, sind sie auch testbar, Damit aber haben
gle ein Kriterium des Urteils Uber ihre Sicherheit und den Grad ihrer
Verifikation.

Als Ergehnis dieser Analyse kOnnen wir festhalten, dass das Falsifizier-
barkeitskriterium als Kriterium der Wissenschaftlichkeit nicht konsisten
aufrecht erhalten werden kann, woraus folgt, dass ebenso die Forderung
nach Falsifizierung nicht in der Lage ist, die T&tigkeit der wissenschaf
lichen Forschung genfigend zu beschreiben, Falsifizierbarkeit und
Falsifizierung implizieren, wenn sie zur Definition der Wissenschaftlich
keit benutzt werden, eine inkonsistente Reduktion des Wissenschafts-
begriffa,
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TrnaZiuC L,

Wir kdnnen Jjetzt versuchen, die in dem vorangehenden Analyse benutzten
Begriffe zu kl&ren, um dann zur analyse der sozialwissenschafilichen
Gesetze Uberzugehen, ‘
Zentraler Punkt der inalyse der S Prinzipiengesetze waren die empiri-
schen Prinziplen, Diese haben eine technologische Form und drlcken
eine Myglichkeitsgrenze des Handelns aus, Sie sagen daher, was man
nicht kann und k&nnen immer in dieser technologlischen Form ausgedriickt
wverden, Indem sie sagen, was man nicht karn, schliessen sie einen
Grenzbegriff zus,So ist das Perpetuum mobile ein Yrenzbegriff,
das empirische Prinzip drfickt die M8glichkeitsgrenze menschlicher
Hande®ns aus, Xkzxkeehnmkg In technologischer Form Weisst es daher:
Man kann kein Perpetuum mobile bauen, Aus dem Prinzip wird durch
analytlische, deduktive Ableitung ein Gesetz obgeleltet das fiUr alles
M§gliche Naturgeschen gilt, Im Falle unseres Beispiels ist es das
Gesetz der Lrhaltuang der Encrgie,
Das Prinzipiengesetz und der durch das empirische Prinzip ausgeschlos—
sene Grenzbegriff stechen nun in einem Verh#ltnis des Gegensatzes.,
Der Grenzbegriff ist der Gegensatz des Prinzipiengesetzes und vice verse
Mon kann daher aus der Nepgation des Grenzbegriffes das Gesetz deduzier—
en, und aus der Negation des Uesctzes den Grenzbegriff, Grenzbegriff
und Prinzipiengesetz kmfimtwm sind daher zueinander spiegelverkehrt,
Dies gilt nicht flr hypothetische Gesetze, Diese schliessen ihre
potentiellen empirischen Falsifikatoren nur aus, stehen aber nicht in
einem Verh&dlinis des Yegensatzes zu ihnen, Eines kann nicht unbeschrinkt
aus dem andern deduziert werden, dz es keinen zusammenfassenden,
synthetischen Ausdruck ffir alle potentiellen empirischen Falsifikatoren
gibt,
In dem entwickelten Sinn k¥nnen die Grenbegriffe daher als transzenden-
tale Begriffe angeschen werden, die eine transzendentale Wirklichkeit
beschreiben, aus deren Negation die &xmm Beschreibung der Grenzen
technologischen Handeins folgt, Diese Negution wird durch die Prinzi-
pien ausgesprochen, die praktische a prioris und damit transzendentale

U

Inversionen sind, Aus diesen folgen dann die “esetze, die den

M§glichkeitsraum alles menschlichen Handelns abstecken, und daher
aussagen, was die Cesamtheit aller m¥glichen Erfahrungswelten 1st,
G

Inmmerhalb diecer “esamthelt erst k¥nnen hypothetische Gesetze Aussagen

fber unsere Erfahrungswelt machen, Es ergeben sich dann drei logisch
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m¥gliche Welten, n&mlich die der transzendentalen Realit&t, die
Gesamtheit der m8glichen Erfahrungswelten und unsere Erfahrungswelt,

Ihr Verh#ltnis zueinander ist: ¥zmxmx Unsere Erfahrungswelt ist

Teil der Gesamtheit aller m¥glichen Erfahrungswelten, Die éesamtheit
aller mfglichen Erfahrungswelten ¥=x befindet sich in einem Gegensatz-
verhfltnis zur transzendentalen Realtitft, Naturwissenschaftliche

Gesetze stecken die Grenzen zwischen diesen Welten ab, Prinziplengesetze
gwischen transzendentaler Realit#t und der “esamtheit aller m8glichen
Erfahrungswelten, und hypothetische Gesetze die Yrenze zwischen der
Gesamtheit der m&glichen Erfahrungswelten und unserer Erfahrungswelt,
Die drei Welten zusammen machen alle denkbaren Welten aus, solange
logische Konsistenz vorausgesetzt wird. Logische Konsistenz ist daher
das diesen drei Welten gemeinsamem, und daher leer, Deshald ist sie aber
nicht tautologisch, denn sie drtickt das in diesen drei Welten wirkliche
aus, indem es von seinen Unterschieden abstrahiert., Daher ist logische
Konsistenz testbar,

Die Grenzbegriffe, von deren Analyse wir ausgingen, sind daher transzen-
dentale Erenzbegriffe, wobel transzendental immer ein Begriff der Praxis
und nicht der theoretischen Vernunft. Nun k8nnen wir Schliisse von einem
Grenzbegriff auf den andern ziehen, So k¥nnen wir sagen: Wer ein Perpe-
tum mobile bauen kann, der kann auch eine Maschine von 100% Wirkungsgrad
bauen, Oder: Wer ein Perpetuum mobile bauen kann, der kann auch Flug-
k8rper mit beliebig hoher Geschwindigkeit bauen, Die “Yrenzbegriffe

8ind logisch verknfifbar und formen mmx daher eine transzendentale Reali-
t4t im Sinne einer Gesamtheit aller m8glichen transzendentalen Welten,
Man karmm einen mm®x nicht verwirklicht denken, ohne alle andern auch

als verwirklicht zu denken, Dieses Argument der loglschen Verknfipfbar-
keit der Grenzbegriffe in einer transzendentalen Realitit ist zwar
wesentlich intuitiv, aber es kann dienen, um einige weitere Probleme
Erfahrungswissenschaftlicher Gesetze aufzuzeigen,

Wir hatten bisher nur von Grenzbegriffen gesprochen, die in negativer
Form in den empirischen Prinzipien enthalten sind. Sie drficken das
Unm8gliche aus, Es gibt in den wissenschaftlichen Gesetzen aber andere
Grenzbegriffe, die aber umgekehrt gebraucht werden, Sie werden in der
theoretischen Ableitung von Yesetzen und in der Formulierung von
Gesetzen als gegeben vorausgesetzt, Es handelt sich um ideale Bestim-
mmgen der Gesetzesbedingungen, Es sind Grenzbegriffe wie das Vakuum,
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das mathematische Pendel, Bémdingungen idealer Gase, dile genaue Uhr,
das genaue Entferungsmass, Es sind Y“renzbedingungen erfahrungswissen-
schaftlicher Gesetze, deren Verwirklichung genau so unm&glich ist wie
die Verwirklichung eines perpetuum mobile, Man kann sich ihnen in der
Wirklichkeit zwar annfhern, kann sie aber unmyglich erreichen, Im Sinne
elner Transzendentaléhit der Praxls, sind es transzendentale Bedingungen
ohne digeégég@gs weder abgeleitet noch formuliert werden k¥nnen,

Aber auch alle chemischen Formeln haben diesen idealen Bharakter,
Wasser 1st nicht H20, es sei denn in einem annfhernden Sinne, Auf der
einen Seite, wire reines Wasser, wenn es das glbge, Gift, da man es
nicht auf die Dauer trinken kann., Auf der andern Seite, ist das Wasser
unserer Erfahrungswelt immer schmutzig im chemischen Sinne, vor allem
auch das xmimm saubere Trinkwasser, Sauberes Trinkwasser ist im chemi-
schen Sinne schmutziges Wasser, und chemisch reines Wasser, wenn es das
gibe, wdre kein sauberes Trinkwasser., Man kann aber keine chemischen
Aussagen in Gesetzesform machen, ohne chemisch reine Substanzen voraus-
zusetzen, obwohl es sie in unserer Erfahrungswelt nicht geben kann,
Wenn wir die Unm8glichkeit der Realisierung dieser transzendentalen
Bedingungen erfahrungswissenschaftlicher Gesetze allgemein ausdriicken
wollen, k¥nnen wir von der objetivierten Zufflligkeit in der Natur
sprechen, Dies ist einfach ein genereller Ausdruck fllr die Unm&glichkeit
der transzendentalen Bedingungen. Wir k¥nnen dann wieder von einer
transzendentalen Realit#t sprechen, die durch diese transzendentalen
Bedingungen ausgedriickt wird, Die logische Verknlipfung der transzenden-

", talen Pedingungen wiirde dann lauten: Wer ein vollstindiges Vakuum

herstellen kann, der kann auch ein absolut genaue Uhr bauen etc,

Wir haben folglich zwel Zuginge zu einer transzendentalen Realit&t,

Auf der einen Seite, durch die transzendentalen Emdimgrmgem Grenzbegrif#€
fe der Erfahrungswissenschaft, auf der andern Seite durch ihre transzen-
dentalen Bedingungen, Aber k¥nnen wir beide mbdx wieder logisch im zu
elner einzigen verknlipfen? Wir mflssten dann sagen k¥nnen: Wer eine
genaue Uhr bauen kann, kann auch einen Flugk&rper mit beliebiger
Geschwindigkeit bauen. Aus der folgenden Peschreibung, die Georgescu-
Roegen von den Gesetzen der Thermodynamik gibt, kénnte man eine solche
Beziehung ableiten,Diese Yesetze w4ren hinf#llig:

",+1f we were creatures that would not necessarily be confinmked to a
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finite space, so that we could also use engines that do not operate in
cycles; as well as creatures for wmhich time did not matter, so that we
could use engines that, moving with infinitesimal speed, encounter no
friction, The only reason that sets perpetual motion of the second
kind out of bounds for us 1s the finitude of the human condition, Only
on this basls can one say that thermodynamics smacks of anthropomor-
phism," (262/263)

Wenn dies richtig ist, k&nnen wir die transzendentale Realitdt der
Ermzxkadiwguage Grenzbegriffe und der Grenzbedingungen als eine einzige
behandeln, gimxdwxmhxdtsxmurzk wobei die generelle Grenze zwischen
dieser transzendentalen Realiti#t und allen mSglichen Erfahrungswelten
als objektivierte ZufHlligkeit beschreiben k¥nnen, Das dem entsprechen-
de transzendentale Subjekt ist ein Subjekt, das vollkommenes Wissen
hat, Da das Erfahrungssubjekt keiln vollkommenes Wissen hat, existiert
die Erfahrungswelt unter der Form objektivierter Zuf#lligkeit, Wir
knmmen dann sagen: Wer eine vollkommene Uhr bauen kann, kann auch

elnen Flugk8rper mit beliebiger Geschwindigkelt bauen, Beides kann ein
Subjekt, das vollkommenes Wissen hat,

Hieraus ergibt sich ein spezielles Problem in der Ableitung erfahrungs-
wissenschaftlicher Gesetze, Wir gehen zuerst von Prinzipiengesetzeh
aus, Rimxw Das empirische Prinzip ist eine transzendentale Negation,
wenn es in technologischer Form ausgedrtickt ist. Im Falle der Relativi-
t8tstheorie wire dies: Man kann keinen Flugk¥rper bauen, der Lichtge~
schwindigkeit erreicht, Der Flugk¥rper mit Lichtgeschwindigkeit ist

ein transzendentaler Grenzbegriff, dessen Unmbglichkeit behauptet

wird, Aus diesem Bxim=t empirischen Prinzip ist die Relativit&tstheorie
deduktiv ableitbar, Um sie aber ableiten zu k¥nnen, muss man die
Anmmahme genauer Uhren einfithren, was eine transzendentale Bedingung ist
Wenn es nun stimmt, dass, wer genaue Uhren bauen kann, auch beliebig
schnelle Flugk8rper bauen kann, entsteht aus der Form des Gesetzes

ein Widerspruch. Was in der Form des transzendentalen &ﬁﬁﬁih&ﬁriffs

fir unmSglich erkl&rt wird, wird in Form der transzendentalen Bedin~
gung als m8glich vorausgesetzt,

Man kann dasselbe fUr den Fall des Entropie-Gesetzes zeigen, Danch

kann man keine Arbeit verrichten, ohne die Entropie zu erhdhen,

Die Ableitung und Formulierung des Gesetzes setzt aber als Transzenden~
tale Bedingung ymxx ein absoiut geschlossenes System voraus. Gilt nun,
dass wer ein absolut geschlossenes System bauen kann, auch Arbeit ohne
Erh8hung der Entropie verrichten kann, so entsteht derselbe Wider-
spruch aus der Form des tesetzes selbst,
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Andere Gesetze sind nicht von einem Pximxigx emplrischen Prinzip
analytisch abgeleitet, wie z.B. die Fallgesetze., Aber sie arbeiten

guch mit transzendentalen Bedingungen, wie 2,B. das Vakuum, Sie werden,
um als éesetz ausgedriickt werden zu k&nnen, in eine transzendentale
Ebene transferiert, sodass der wirkliche Fall als Abweichung von diesem
transzendental konziplerten freien Fall erkl&rt wird. Eine Theorie diese
freien Falles hingegen muss ihn als Grengfall eines Prinzipiengesetzes
erkléren, womit dann der Widerspruch wieder auftaucht. Einmal als
Widerspruch des Prinzipiengesetzes, unter das der freie Fall subsumiert
wird, andererseits durch die Konstruktion des Grenzfalls selbst, wenn
nimlich der Grenzfall als ein RaX freien Fall flber eine unendlich kleine
Strecke definiert werden muss, Dieser freie Fall als Grenzfall etwa der
Gravitationstheorie ist nicht etwa ann&hernd exakt in der Gravitations-
theorie enthalten, sondern v8§llig exakt. Die Gravtationstheorie erkl&rt
den freien Fall nicht ann&fhernd, sondern genau. Hingegen erkl&rt die
Theorie des freien Falls den wirklichen Fall nurzinnfhernd, nfmlich als
Abweichung von dem, was unter der transzendentalen REmiwgwmgx Vakuum-
bedingung des freien TFalls geschehen wiirde, Es handelt sich hierbei

un Gesetze, die Einstein hypmthetiswhe® konstruktive Gesetze nennt,

die aus hypothetischen Konstruktionselementen gewonnen werden, Diese
hypothetischen Konstruktionselemente sind eben die transzendentalen
Bedingungen dieser Gesetze, Sie sind hHufig als Grenzfille von
Prinziptheorien ableitbar, nber keineswegs immer, Einstein allerdings
betrachtet sie als prinzipiell immer ableitbar, auch wenn man sie nicht
immer faktisch ableiten kann,

Es bleiben hierbel Rmg empirische Regeln ausser Betracht, obwohl sie
h8ufig auch Gesetze genannt werden, So etwa: Alle Schw:ane sind weiss,
Auch Gegetze wie die der Verhaltensforschung fallen zum Teil darunter,
Es 1st dann eine reine Wortfrage, ob man sie als Gesetze oder als

Regeln beweichnet.

Es ergibt sich folglich ein - zumindest scheinbarer - Widerspruch.

Die Ableitung und Formulierung der Prinzipiengesetze, die allen Natur-
geschen unterliegen, setzt in den transzendentalen Bedingungen eben

das ¥xoxam als gegeben xmxymx voraus, das durch Negation eines transzen-
dentalen Grensbegriffs als unm8glich behauptet wund dessen Unm&glichkeit
eben Ausgangspunkt der deduktiven Ableitung des Yesetzes ist., -
Diegser Widerspruch aber ist nur scheinbar akw ein logischer, Er ist
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elne Folge davon, dagss etwas nur als Unmyglichkeit erkannt werden

kann, wenn die Méglichkeit transzendental - d,h. logisch vorhergehend -«
‘gedacht wird, Eine Unm¥8glichkeit, deren M&glichkeit nicht. gleichzeitig
transzendental gedacht wird, k8nnte man Ja gar nicht erkennen, Sie ist
eine blinde Grenze, von der man kein Bswusstisein haben kann, Damit alsc¢
eine Unm¥glichkeit bewusst sein kann, muss sie auf eine transzendentale
weuz Weise als m¥glich gedacht werden, Man muss eben die Verwirklichung
eines Perpetuum mobile denken, um {lberhaupt seine Unm&glichkeit behaup-
ten und wissen zu k8nnen, In der Form der transzendentalen Bedingungen
wird die M8glichkeit dessen gedacht, dessen Unm¥glichkeit in der

Form der Prinzipien behauptet wird,

Mit Hilfe der transzendentalen Bedingungen denken wir daher die X
Erfahrungsg_iﬁkm unter Abstraktion von Jener objektivierten Zuf&llig-
kelt, die der Grund daflir ist, dass diem® transzendentalen Grenzbegrifi
Unm§glichkeiten sind, Daher entsteht eine Erfahrungswelt, die als
Abweichung von der transzendentalen Wirklichkeit erkl&Zrt wird., Das
wirkliche Pendel als Abweichung vom mathematischen Pendel, der wirkliel
Fall als Abweichung vom freien Fall, Im Experiment und in der technolog
sohen Entwicklung entsteht dann sus dieser Abwelichung die Ann&Zherung.
Da der wirkliche Fall eine Abweichung vom freien Fall ist, ist das
Expertment des Falles im Vakuum eine AnnZherung an den freien Fall,

Da die wirkliche Uhr eine Abweichung von der absolut genauen Uhr ist,
ist der technische Fortschritt in der Uhrenproduktion sine Annflerung ar
die absolut genaue Uhr, Aber weder das Vakuum noch die genaue Uhr sind
erreichbar, Die objektivierte ZufHlligkeit ist der Grund dafllr, dass
beides nicht erreichbar ist, Sie ist daher im Grunde nur eink syntheti-
scher Ausdruck fir diese Unerreichbarkeit selbst.

In den Prinzipiengesetzen erscheint diese HmmxyEickkaxketktx Unm&glichke
hicht nur in den transzendentalen Bedingungen, sind ebenso in den
transzendentalen Grenzbegriffen, deren Unm&glichkeit Ja das R empiri-
sche Prinzip ihrer Ableitung ist., Auch in diesen transzendentalen Gren:
begriffen besteht das Problem der Abweichung und der innfherung. Aus
dieser Abweichung folgt die Ann&herung als technischer Fortschritt,
Dieser hat vom Prinzip her seinen M§glichkeitsraum., Maschinen mit
immer h8herem Wirkungsgrad, Flugk®rper mit immer h8herer Geschwindig-
kelt, Diese Amn#herung hat aber im transzendentalen Grenzbegriff sein
Zlel, das sie nie erreichen kann, Wirkungsgrade, die immer n&Zher an
{100% liegen, FlugkSrper die sich immer mehr an die Lichtgeschwindigkeit
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annfhern, Aber niemals kMmmemxzim kann die Anndherung ihr Ziel
erreichen, denn es ist ein transzendentaler Grenzbegriff,

Man n&hert sich daher an etwas an, dass gerade das Gegenteil von dem
ist, was man kann, Von den transzendentalen Grenzbegriffen aus, deren
Méglichkeit durch die empirischen Prinzipien negiert wird, exscheint
dann dle Erfahrungswelt nicht nur als eine Abweichung von der transzen-
dentalen Welt, sondern als ihr Gegentell, Die Erfahrungswelt erscheint
als spiegelverkehrt zur transzendentalen Wirklichkeit., Dies aber nicht
als subjektive Yorstellung des Wissenschaftlers, sondern als Form des
erfahrungswissenschaftlichen Prinzlpiengesetzes, Diese Gesetze
behandeln die Erfahrungswelt als splgelbildliches Gegenteil der transe-
zendentalen Realit&t. Sie sind so geformt und kénnen nur so geformt
sein, dass sie das tun, Diese Spiegelverkehrtheit ist daher nicht etwas
das zu der Erkenntnis von Gesatzen zusftzlich hinzukfme, Ein Gesetsz
ableiten, heisst die Erfahrungswelt splegelverkehrt zur transzendentale:
Welt zu interpre*ieren und zu erkl&ren, Dle wirkliche Welt ist im
Spiegel der erfahrungswissenschaftlichen Prinzipiengesetze elne umge-
kehrte Welt, oder eine verkehrte Welt. So ist die Frage m&glich, welche
dieser beiden spiegelverkehrten Welten eigentlich die wirkliche Welt
ist, d.,h, wieweit man eine Spiegelung aufs neuve widerspiegeln muss,

un wissen zu k8nnen, was eigentlich diese wirkliche Welt ist, Es ist di
Frage, ob Gott den Menschen nach seinem Bilde oder der Mensch Gott mnach
seinem Bilde schuf, oder ob es ein Drittes gibt.

Wir k8nnen diese Reflektion die transzendentale Reflektion nennen,

S8ie denkt das Unm&gliche als M8glich, um durch seine Vernmeinung die
Erfahrungswirklichkeit als M&glichkeitsraum bestimmen zu k&nnen ( im
Sinne aller m&glichen Erfahrungswelten), Das M8gliche ist nicht eine
einfache Grenze, an die man st8sst, Man erkennt die Grenze, indem man
sle als transzendentales SubJekt tlberschreitet und in dieser Uber-
schreltung bestimmt, Man sieht die Urenze daher gewissermassen von
beiden Seiten, Als reales Subjekt der Erfahrungswelt von der einen,

als transzendentales Subjekt von der andern, Die Frage, wieweit das
reale Subjekt das wirkliche ist, ImkxxdxaxExgezim ergibt sich dann

aus dieser transzendentalen Reflektion,

Die transzendentale Reflektion ist daher dile Reflektion {lber die

Grenze aller mdglichen Erfahrungswelten, Sie kann nur durch transzeﬁdel
tales Uberschreiten dieser Grenze getan werden, Sle ist schlechterding
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notwendig und daher Grundelcement jedes praktischen Denkens, Mean macht si
bewusst oder unhewusst, mit ibsicht oder ohne Absicht,; aber man macht
sie, Wer Uber das M&gliche sprechen will, muss Uber das Unmdgliche
sprechen, Die Vergewlsserung aber Uber die Mdiglichkeiten unseres‘Handelnl
zwingt dazu, Uber daglﬁﬁgliche zu sprecheny Infolgedessen tritt man

in die transzendentale Reflektion ein, Man kann ihre Gesetze daher

aug den pogitlvietischsten Denkern ableiten, die es gibt. Wir haben

aus diesem Yrunde gerade den kritisclien Rationalismus Poppers gew&hlt,
such er fUhrt diese transzendentale Reflektion durchy da er aber nicht
weiss was er tut, fihrt dies zur Inkonsistenz seiner Wissenschaftslehre,
Fen kann durchaus generclle Regeln dleser transzendentalen Reflektion
\_;eiten, indem ableitet, was allen Prinzipiengesetzen gemeinsam ist,
cder was allen Bestimmungen der Grenzen der M&glichkeit menschlicher
Praxig” gemeinsam ist., Diese Regeln kann man als dialektische Loglk
bezeichen, und die bisher abgeleitcte Regel, als Negation dexr Negation,
Man braucht aber solche Worte nicht zu verwenden, Die Regeln hingegen
RusSs man verwenden, ganz so, wie die Regeln der formalen Logik ff die
Sicherung der Komaxixksm formalen Konsistenz des Denkens. Aber man mxxf
nizktxy sollte nicht glauben, dass man die dialektische Logilk nicht
benutze, nur well dies Wort nicht benutzt und noch weniger, weill man
sie, wle Popper etwa, sogar beschimpft, Das einzige;, was man damit erw
reicht, ist, dass man dlese Regeln schlecht benutzt, Es handelt sich
‘hlerbel gleichzeiltig um Jene Formen des Denkens, die weder durch
Phémpansen noch durch Rechenmaschinen imitliert werden kdnnen., Sie sind
w8 spezifischste des menschlichen Denkens selbst,
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Wir k&nnen jetzt zur inalyse einiger sozlalwissenschaftlicher Gesetze
Ubergehen.,Wir werden wieder von theoretischen Behauptungen ausgehen,
wle sie im kritischen Rationalismus gemacht zu werden pflegen, Da der
. kritische Rationalismus antiutopisch ist, werden wir daher fragen, wie
er die Grenze aller m&glichen sozialen Erfahrungswelten abzustecken
sucht, Wir werden dies tun an Hand einer Analyse des Verh&ltnisses
gwischen Anasrchie und Herrschaft, wie sie Hans Albert versucht,

"Die Anarchie =~ im Sinne einer allgemeinen herrschaftslosen und gewalt-
freien Ordnung - ist deshald nicht realizierbar, weil eine Ordnun
irgendwelcher Art durch Zwang - und das heisst: durch glaubwirdige
Androhung und damit auch fa weise Anwendung von Gewalt = gesichert
werden muss." (P 100)

Das ist ohne Zweifel eine transzendentale Reflektion., Wir haben einen
transzendentalen Grenzbegrifi, die Anarchie, der durch ein Prinzip
ausgedrtickt wird, Dies Prinzip besagt: In fBesellschaft lebende Menschen
kénnen keinen herschaffts- und Gewaltlose Ordnung verwirklichen., Daraus
wird analytisch abgeleitet: eine Ordnung irgendwelcher Art muss durch
Zwang gesichert werden., Wie Jedes Prinzipiengesetz gilt es fiur die
Gesamtheit der Erfahrung. In Gerellschaft lebende Menschen missen dies
immer tun.

Dag Prinzip ist nicht falsifizierbar, da es keinen potentiellen empiri-
schen Falsifikator hat., Der potentielle Falsifikator ist transzenden-
tal; eine herrschafts und gewaltlose Ordnung. Da das Gesetz analytisch
ﬁBEeiS?t %18T}8 kann es keinen Informationsgehalt haben und nicht
falsifizierbar sein. Das Wértchen 'weil'! im Satz besagt nicht eine
Ursache, sondern einen transzendentalen Grund, Dies Verh&ltnis zum
Grund wird durch die transzendentale Reflektion ausgedrickt.Der Grund
wird daher durch eine “egation der Hegation ausgedriickt und nicht durch
eine Folge. Im dialektischen Sinne ist es ein logischer Grund.

Nun ist dieser Anarchiebegriff ein Begriff der spontanen gesellschaft=-
lichen Ordnung. ZEr setzt voraus, dass die Ausiibung der spontanen
Freiheit eines Jeden mit der Rxmiheiixwmdx8 Ausibung der spontanen
Freiheit aller yexmimkaxxisky zusammenffllt. In diesem Sinne interpre=-
tiert Albert ihn auch:

"Der im freiheitlichen Sinne 1deale Fall ist natlirlich der, dass die
betreffenden Funktionen wahrgénommen werden, well diejenigen, die die
betreffenden Arbeiten ausfilhren, die damit verbundene THtigkeit selbst
befrgiedigend finden." (159)

Dieger ideale Fall ist wieder eine transzendentale Reflektion auf die
Anarchie hin, Wenn man die THtigkeiten befriedigend findet, filllt man
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sie spontan aus, sodass die Spontanit&t die Ordnung selbst beinhaltet,
Albert benutzt dann wieder als Prinzip, die Behauptung dass dies nicht
mglich ist, und schliesst analytisch, dass man die Individuen durch
Eigeninteressen motivieren muss.

So werden Zwangsgewalt und Eigeninteresse transzendental geschlossen,
Allerdings hat bei Albert der Anarchiebegriff noch eine andere Dimension
Gehen wird von der Anarchie als spontaner Ordnung aus, so sind alle

von aussen kommenden Normen, onwohl sie ja von der Gesellschaft selbst
entwick¥elt und bestimmt werden, als Formen der Herrschaft ausgeschlos=-
sen, In der anarchistischen Tradition fiUhrte dies =zu der Ablehnung

der bekannten Dreiheit von Staat,Eigentum und Ehe, fi® Aber die ablehnun
dieser Dreiheit als Unterdriickung im Namen der spontanen Ordnung als
verwirklichter Freiheit, ist im Begriff der Anurchie selbst enthalten
und kann daher nicht nur an der “eschichte des Anarchismus abgeleitet
verden, sondern ebenfalls aus dem Begriff der Anarchie., Die Anarchie
steht eben im Gegensatz zu jeder nicht &n der Spontanitit des Subjekts
begrilndeten ~ und daher Zusseren -~ Einschrdnkung. Diese Spontanitdt
muss daher konsequenterweise das spontanen Verhfltnis zur Sachenwelt
und zu allen anderen Menschen einschliessen, Der spontane Zugriff zur
Sachenwelt impliziert den Gegensatz zum privativen Eigentum jeder Art,
weil ja Eigentum das Recht ist, den spontanen Zugriff auf das Eigentum
abzuwehren, Aber auch jede andere Begrenzung der Spontanitdt ist im
Gegensatz zur Anarchie, sodass neben dem Eigentum der Staat und die Ehe
abgelehnt werden miissen, Der Gegensatz des Anarchismus zum Eigentum
richtet sich auch nicht einfach gegen das Privateigentum, sondern gegen
jedes privative Eigentum., Er richtet sich daher auch gegen das, was wir
heute sozialistisches Eigentum nennen. Denn auch dieses ist privativ

in dem Sinne, dass es den spontanen Zugriff auf die Sachenwelt aus-
schliesst,

Avs dem'idealer Fall'! des letzten Albertzitats kann man daher nicht
direkt auf die notwendige Motivation durch das Eigeninteresse schlies-
sen, Der ideale Fali war: alle finden ihre T&tigkeit befriedigend,

und folglich ergibt sich spontan die Ordnung dieser T&tigkeiten.

Aus seiner Negation folgt dann die Notwendigkeit privativen Eigentums
als Bedingung der M&glichkeit einer Motivation durch Eigeninteresse.
Man kamm niemanden durch Eigeninteresse motivieren, wenn man ihm nicht
vorher den spontanen zugriff zur Sachenwelt im weitesten Sinne entzo-
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gen hat, Dies aber heisst: die konstituierung eines privativen Eigentums
-~ sei dieses Feudal, ko.pitalistisches Privateigentum oder sozialistisch-
es ~ ist oimx¥ die Nepgation der anarchischen Spontanitit und die
Motivation durch Eigeninteresse die IFolge dieses privativen Eigentums.
Man kann daher nicht aus der UnmSglichkeit der Anarchie auf kapitalisti-
sches Eigentum schliessen, Raxxgxmx Analogerweise kann man auch nicht
aus der Unm&glichkeit der Anarchie auf den birgerlichen Staat schliessen
sondern nur auf irgendeinen Staat, D das Prinzip - die Unmdglichkeit
der fnarchie - keinen Informationsgehalt hat, kann daraus keine spezifi-
sche Institutionulitdt geschlossen werden, sondern nur der MSglichkeits-
raum aller institutionellen L&sungen., Wir kdnnten auch sagen: es

kénnen nur alle m§glichen sozdalen Erfahrungswelten geschlossen werden,
und keine bestiimmte. Die Frage der bestimmten Gesellschaft kann nur

als Problem der Aimm&herung an diese Anarchie, deren Unméglichkeit
behsuptet wurde, ‘diskutiert werden.

Bei Albert nun hat der Anarchiebegriff noch eine andere Dimension,

Man kdénnte ihn dann als spontaXﬁréﬁQEE}écagﬁnung bezeichnen, XEx

Diesex Dimension ist von Kelsen Ubernommen und hat mit dem historischen
Anarchismus nichts zu tune

"Es braucht nicht bestritten zu werden, dass die staatliche Zwangsgewalt
Uberilllssig w&re, wenn alle Mitglieder der Gesellschaft bereit widren,
die betreffenden Normen ohnehin zu befolgen, aber damit kann nicht in
allen TF#llen gerechnet werden." (101)

Wenn man nicht in allen F&llen damit rechnen kann, dann kann man sich
auf diese spontune duseere Ordnung auch nicht verlassen: Eine Ordnung

"kann nach allem, was wir heute wissen, nicht durch die Moral der
Mitglieder einer Gesellschaft allein gewfhrleistet werden, sonst wxire
die/ Anarchie -~ im Sinne einer funktionierenden herrschaftsfreien
0fdnung der Yesellschaft - kein utopischer Zustand." (139),

Wir haben wieder ein Prinzip: eine verinnerlichte Xussere Ordnung ist
unméglich, Durch transzendentale Reflektion folgt: deshalb ist eine
staatliche Zwangsgewalt unvermeidbar, Albert fiigt allerdings hinzu:

Die Zwangsgewalt ist unvermeidbar, denn sonst wdre Anarchie kein
utopischer Zustand.,

Nun ist aber Anarchie als spmmkam Ordnung der Spontanitdt die Negation
jeder Zusseren Yrdnung als Herrschaft, Was Albert aber - und ebenso
Kelsen - hier;beschreibt, ist das genaue Gegenteil davon: die spontan
verinnerlichte fiussere Ordnung. Aber folgt denn daraus, dass es unmdgli '’

&3
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ist, eine dem spontanen Subjekt &ussere Ordnung spontan zu verinner-
lichen, dass auch die Anarchie ein utopischer Zustanq/ist? Es handelt
sich doch wohl um zwei Yrenzbegriffe, die keineswegsVggx&éﬁaféfgﬁéamﬁ
menfalten, In der anarchischen Tradition sind sie sogar v8llig unver-
einbar einfach aus dem Grunde, dass die Existenz einer Husseren Ordnun;
als solche schon eine Zwangsordnung beinhaltet und daher schon der
Begriff einer spontan verinnerlichten &usseren Ordnung ein Widerspruch
ist, Da die Hussere Ordnung als solche filir die Spontanitit Zwang ist,
wnd der Zwang das Gegenteil der Spontanitdt ist, konn die ZHussere
Ordnung also nicht spontan verinnerlicht werden., Als moralische
Verimmerlichung ist das nur dx die Verstaatlichung des Subjekts, und
nicht die “efreiung des Subjekts vom Staat oder die Verwandlung des
Subjekts in Rxiwatmigewk Eigentimer und nicht seine Hefreiung vom
¥igpmiumy privativen Eigentum, die ja spontaner Zugriff auf die
Sachenwelt ist.

Nun ist die spontan verinnerlichte Ordnung ein uraltes Ideal herrschen
der Klassen® oder Gruppen, Sie ist im Grunde ideologischer Ausdruck
Jeder Herrschaft, Das goldene Zeitalter Platons ist ein Prototyp.

Es igt die éesellschaft, in der die Herren keinen Zweifel {iber ihre
Herrschaft und die Sklaven keinen Zweifel {Iber ihren Gehorsam heben,
Die Sklaven sind dort Sklaven, und sind es gern. Es ist ja auch ein
Aspekt des biblischen Paradises und der Riéckkehr in dieses Paradies,
Da man von mimem verbotenen Baum ass, wurde man daraus verbannt, und
flr den Fall der Rfickkehr verspricht man, nie wieder von dem verbotene
Baum zu essen, Die spontan verinnerlichte Ordnung ist als solche

nicht Freiheit von der Herrschaft, sondern absolute Herrschaft, Sie
ist daher das Gegenteil der Anarchie, Als Ideal ist sie sie eine
Frgedhofsgesellschaft, eine Welt, in der man nicht einmal mehr

trimmt, natirlich auch keinen Utopien anhiingt und in der die Idee der
transzendentalen anarchischen Freiheit ein Verbrechen ist, Die spontan
verinnerlichte Ordnung hat nicht das geringste mit der Utdbpie zu tun,
Sie ist eine simpie Anti-Utopie, das Ideal der vernichtenden Kritik

an der Utopie, ein Exikimwxkeirk tausendjéhriges Reicht, dxf das

dafiir sorgen soll, dass niemand mehr von tausendj&hrigen Reichen
trdumt, Es ist die Hoffnung darauf, dass endlich niemand mehr eine
Hoffnung hat. Am Eingang zur spontan verinnerlichten Ordnung steht
geschrieben: Wer hier eintritt, lesse alle Hoffnung fahren.,
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Pakarxirk Demgegenliber ist die transzendentale anzrchische Freiheit
nicht etwa Rickkehr ins Paradies, Bakunin wirdwﬂ§&m§§§mversprechen,
nicht vom verbotenen Baum zu essen., Sollte er bereit sein, ing Paradies
einzugehen, so wird er zur Bedingung machen, dass es dort keinen
verbotenen Baum gibt: kein Staat, kein Eigentum, keine Ehe., Dass man
von allen Biumen essen kann, sofern es einem schmeckt, und dass dies
fiir alle gleichzeitig m&glich ist.

Das aber ist nicht mbglich in dem Sinne, dass wir die §esellschaft nicht
auf einer verwirklichten transzendentalen anarchischen Freiheit

griinden k¥nnen. Diese Unm&dgliclkeit als Prinzip aufgefasst, knnen

wir dann auf die Unvermeidlichkeit eines Institutionensystems schlies-
sen, das normativ durch eine stuatliche Zwangsgealt gesichert werden
muss, Sei diecses Institutionensgstem nun welches es woll, es muss
jédenfalls eines geben. Daher braucht es auch eine Hussere Ordnung,

und diese muss irgendwie verinnerlicht werden, da sie nicht ausschliess-
lich auf der Zwangsgewalt aufbauen kann,

Aus der Unm&glichkeit der Anarchie folgt die Notwendigkeit der Institu-
tionen, und diese k&nnen als System nur existieren, wenn es eine staat-
liche Zwangsgewalt gibt, Da Institutionen -~ ganz gleich welche sie sind=-
die subjektive Spontanmitiit begrenzen, gibt es unvermeidlich einen
¥Widerstand gegen sie, sodass eine Zwangsgewalt notwendig ist um sie zu
stabilisieren,

Die Unm&glichkeit einer spontanen Verinnerlichung einer ZHusseren
Ordnung folgt daher aus der UnmSglichkeit, den Widerstand gegen die
duseere Ordnung - die ja das System der Institutionen ist - zu beseiti-
gen, Dieser Widerstand aber ist ja gerade eine Xusserung der transzen-
dentalen Freiheit, die es unmdglich macht, diese &ussere Ordnung
spontan zu verinnerlichen.

Auf diese Weise erkl&drt sich damn, dass das transzendentale Subjekt,
das die Unmbglichkelt der Anarchie behauptet, gleichzeitig das Subjekt
der transzendentalen anarthischen Freiheit ist. Die transzendentale
Bedingung des Satzes:' die Anarchie ist unmdglicht ist es ja, als
zentrales Subjekt die Anarchie zu ﬁxnz&xxxﬁznmkn Man muss sie denken,
um sie als unm&glich zu behaupten., Hieraus leitet sich das Institution-
nensystem als Hussere Ordnung aeb. Diese aber ist nicht spontan
verinnerlichbar, weil das reale Subjekt ein Sﬁbjekt der transzendentale:
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anarchischen Freiheit ist, das seine Spontanitdt den Institutionen
gegentiber gar nicht aufgeben kann., Es ist dasselbe Subjekt, das als
denkendes Subjekt ein transzendentales Subjekt ist und als reales
$ handelndes Subjekt transzendentale anarchische Freiheit hat., Himxamx
fotpkxeany Die spontane Verinnerlichung der Husseren Ordnung ist daher
deshalb nicht m8glich, weil die Anarchie nicht maxx%¥ eine Illusion
ist wnd nicht blosse Utopie, die man durch vernichtende Kritik vernich-
ten kann., Das Subjekt ist Subjekt, weil es anarchisch ist, d.h. weil
X seine Spontanitit - ohne die es gar kein SubjJekt geben wiirde -
jer Gegensatz jeder Herrschaft ist, Dies gilt selbst dann, wenn es
}(ﬁbmmchaft austbt.
¥an kann daher die Unm&glichkelt der ¥eximmex spontanen Verinnerlichung
einer Husseren Ordnung nur erkliren, wenn man das Subjekt als diese
transzendentale anarchische Freiheit erklirt.
Neben die Beziehung ' Da Anarchie unm@glich ist, milssen sich die sozia-
len Beziehungen institutionalisieren® tritt dann die andere' Institutio-
1en kénnen nicht xgm auf spontane Verinnerlichung éhne Zwangsgewalt
wEriatek tegrindet werden, da die sich sozialisierenden Subjekte
tine transzendentale anarchische Freiheit habent®. Der erste Satz
konstituiert das transzendentale Subjekt, der zweite das Subjekt der
transzendentalen Freiheit, die *tatsifchlich ein einziges denwkendes und
handeindes Subjekt sind. Einen strikten Totalitarismus kann es deshalb
\/)garnicht geben, und wenn es ihn geben kdnnte, wdre er unvermeidlich,
" Gegen die Gefahr, dass die menschliche Gesellschaft ein Ameisenstaat
vird, kann man nur angehen, weil es v8§1lig unméglich ist, das sie dazu
wird, Die schéne neue Welt und 1984 kann man vermeiden, weil sie
wmndglich sind., Unm&glich, well das Subjekt transzendentale anarchische
Preiheit ist,
¥an kann nun einen Grenzfall denken, in dem die anarchische spontane
Ordnung und die spontane Verinnerlichung der Ordnung zusammenfallen,
Dies mifsste der Punkt sein, in dem die Hussere Ordnung voll und gangz
der wnmittelbaren Spontanitidt aller Subjekte folgt. Wire dies mdglich,
g0 w&re es eine Situation, in der die institutionalisierte Ordnung
fberflilssig ist. Eine institutionalisierte Ordnung, die der Spontanitdt
aller Subjekte entspricht, ist daher zwar denkbar, aber es gibt keinen
Grund daflr, warum sie eigentlich existie 2n sollte, Sie wiirde ja instit
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utionell genau das vorschreiben, was man ohne Institutionen schon tun
wiirde, Instituionen braucht man, weil die Spontanit&ten aller Subjekte
zu Konflikten filhren, woraus wieder folgt, dass es keine Institutiona-
lisierung olhne Zwangsgewalt geben kann.

Ein solcher Rumkx Grenzfall der Harmonie kann 2llerdings als Projekt
aufgefasst werden, sodass die institutionelle Freiheit als eine
Anniftherung an die transzendentale anarchische Freiheit aufgefasst

wird, Damit ist es dann m&glich, spezifische §esellschaftsformen zZu
analysieren, obwohl man von einem Kriterium ausgegangen ist, das einfach
nur den Raum m8glicher sozialer Erfahrungswelten absteckt und daher

fiir jede spezifische Besellschaft gilt, Das, was flr alle Yesellschaften
gilt, wird dann zum Kriterium einer bestimmten Gesellschaft, Dies ist
kein Paradox, weil es nur bedeutet, dass das, was alle Gesellschaften
als Last ertragen, zum Gegenstand der ¥ mbglichst weitgehenden Verwirk-

iichung einer spezifischen Gesellschaft gemacht wird. Man kann die

Spontanitdt mbglichst weitgehend unterdrdcken, und man kann sie auch
mfglichst weitgehend respektieren und f8rdern. Daraus ergeben sich spezi
fisch gesellschaftliche Kriterien,

Wir kdnnen jetzt sehen, wie Albert diese Konsequenz kxikiszk vermeidet,
ohme allerdings auf das Argument in seiner F6rm 2zu verzichteng

"Unter dem Gesichtspunkt der Freiheit des Einzelnen ist jedes Gesetz
zunfichst ein Ubel, und zwar insodern, als es diese seine RExmimkk
FPreiheit einschrinkt." (142)

Er weitet dies auf die Staatsgewalt aus:

"Es ist daher auch ohne naturrechtliche Voraussetzungen verst&ndlich,
dass man die Zwangsgewalt des Staates mit besonderem Misstrauen betrach-
tet und sle in ihrer THtigkelt im wesentlichen auf die Sicherung der
Freiheit seiner Blirger einschrfnken m&chte." (157)

Wdhrend das Ubel die durch die institutionalisierte Ordnung aufgezwunge-
nen Einschridnkungen sind und die Zwangesgewalt des Staates als Garant
dieser Institutionalisierten Ordnuﬂécg§tnﬂfsstrauen txarkkErtwixd,
sondern iUberhaupt als Negation der Freiheit, erscheint jetzt beil

Albert das Gesetz als Ubel und der Staat als Garant der Freiheit seiner
Birger. Ber Staat ist nicht Negation der Freiheit, sondern, wenn er

eine spezifische Gestalt hat, der Garant der Freiheit. Hat der Staat die
eitsprechende spezifische Form, I®xx so wird er zur Gegenwart der Exmikeik
Preiheit. |

Freiheit ist gar nicht mehr subjektiv, sondern Teil der dem Subjekt
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gegenltiberstehenden instituionalisierten Ordnung, durch deren Verinnerli-
thung d=s Subjekt zum Individuum wird, So tritt an die Stelle der
transzendentalen Freiheit einfach die blrgerliche Freimheit, die. ja
nicht dasselbe ist, Der Anarchiebegriff entsteht ja geradezu gegen
die blirgerliche Freiheit, Da die blrgerliche Freiheit, indem sie auf das
Eigentum begriindet wird,gerade die spontane Freiheit des Subjekts
ausschliesst und sogar dieulhstituionalisierung der Ordnung als Freiheit
erkl&¥rt, ist sie gerade das Gegenteil der anarchistischen Freiheit der
Ferrschaftslosigkeit, Sie ist Herrschaft, die xxxk den Namen Freiheit

twsurpiert hat.

8 #Em Zusammenhang seiner Argumentationen Uber mxmw die Freiheit in dex
tesellschaft, x¥Xkex benutzt Albert daher einen ganz anders gmkXiixtww
lefinierten Anarchiebegriff.

Mnagéhie bedeutet hier das Fehlen einer Herrschaftsordnung filir den
Gesamtbereich, nicht das Fehlen einer Ordnung Uberhaupt. Der Markt ist
In diesem Sinne eine herrschaftslose Ordnung, wenn es in ihm auch Macht-

mmterschiede geben mag, die Demokratie dagegen eine Form %er/HegrschaftQ
55/56

ir 18st das Froblem, indem er mit Worten Jongliert. Wenn man auf diese
¥eise einfach ad hoc seine Definitionen &ndert,kamn man alles beweisen,
vas man beweisen will, Er nimmt ein Argument, wenn es ihm zum Beweis
elnes vorgegebenen Ergebnisses geeignet scheint, und l&sst es fallen,
wenn es nichts nlitzt. So wird die Wissenschaft zur Mad Magd der Ideolo-
,gle. Im selben Sinne sagt er:

(_’Die “eistungseinkommen, die im Marktverkehr erzielt werden, sind also
gleichzeitig Machteinkommen., Aber sie werden nicht durch iAnwendung von
Iwvang, sondern eben durch kmisxiumgxerzieXiy Leistungen erzielt, die
geeignet sind, Gegenleistungen hervorzurufen," (149

Aber die Marktmacht ist Jja nur Macht, weil sie durch Zwang abgesichert
ist, Er hat dies ja selbst in der Entwicklung seines erstzitierten
inarchismushegriffes gesagt, indem er XKelsen zitiert, Danach ist der
inarchismus gerade gegen diese Marktmacht,"weil sie noch eine -~ wenn
auch nicht alle sozialen Beziehungen ergreifende - Zwangsordnung, weil
sie eine staatliche Ordnung ist."(99)

Augs der UnmBglichkeit dieses Anarchismus hat Ex Albert danw die notwend
digkeit einer Ordnung abgeleitet (100). Jetzt aber definiert er
Herrschaft als von Macht verschieden, und hat dann seinen Anarchiebegrif
den er schon lange mbchte, Anarchie ist Jjetzt Negation der staatlichen
Herrschaft, und in eine radikale blirgerliche Ideologie umgewandelt
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vorden, Er stellt dann fest, was wir schon daraus wissen, nimlich, dass
diese radikale blirgerliche Ideolcgie sehr gut mit der bllrgerlichen ¥mmmk
Gesellschaft vereinbar ist.

"Aber der Traum von der Abschaffung der Stautsgewalt ist heute keines-
wegs mehr ausschliesslich als Bestandteil sozialistischer Zukunftsvisi-
onen wirksam, Inzwischen hat sich auf der rechten Seite des politischen
Spektrums eine radikal-kapitalistische Auffassung entwickelt, die in
dieser Hinsicht &hnliche Vorstellungen enth&lt., Diese Verbindung von
Anerchismus und Kapitalismus ist insofern plausibler als der romanti-
sche Anarchismus sozialistischer Observanz, als in ihr die Steuerungs-
mechanismen deutlich gemacht werden, die in der stzatsfreien Besell-
gschaft das soziule Geschehen kanalisieren sollen. Das Monopol legitimer

: Gewaltanwendung soll n&Zmlich nach dieser Auffassung dadurch beseitigt

- ¥erden, dass der Steuerungsmechanismus des Marktes auf die Gesamtgesell-

" sohaft -ibertragen wird, so dass auch die bisher zentralen Staatsfunk-
tionen - vor allem: der Schutz der Birger gegen Gewalt in jeder Form -
an priv?te)Organisationen UUbergehen und marktmissig geregell werden
soll." (97

Dieser Text ist eine wahre Perle in der Krone des kritischen Rationalis-
mis, Zuerst unterstellt er demAﬁg%é%}E%gHsug&nen Traum von der Abschaf-
fung des Staates, Der Traum der Sozialisten war die Abschaffung des
Eigentums und die Abschaffung des Staates wird als Konsequenz der Ab-
schaffung des Ligentums und des Marktes gesehen, Wird Markt und Staat
getrennt, werden gerade die Eigentiimer von der Abschaffung des Staates
tr&umen, weil Ja dann dasxEigeuimm im Namen des Eilgentums die unbeschrin
kte Macht ausgelibt werden kann, Daraus ergibt sich dann schon, was denn
_tieser Traum von der Abschaffung des Staates 1lst., Die Eigentilmer triumen
\.)daVOn, den Staut als ihr Eigentum zu haben, Die Polizei und die Werichte

sollen nicht abgeschafft werden, sondern der Staat, Den Staat schafft mx
men aber ab, indem man die Poiizei und die Yerichte privatisiert,

Sie existieren weiter, aber sind kein Staat mehr,

A1 Capone und der Pate {lbernehmen die Polizei, und der Staat ist
abgeschafft, Er ist abgeschafft nicht, weil es seine Zwangsgewalt nicht
mehr gibt, sondern weil er der von Albert bevorzugten Definition nicht
mehr entspricht. Die von Al Capones geleitete Polizei hat kein Monopol
legitimer Gewaltanwendung mehr, und ist folglich ex definitionem keine
Polizei mehr, Sie ist zu einer Organisation zum Schutz der Biirger gegen
Gewalt in jeder rform geworden, aber Polizei ist sie nicht mehr, Und wenn
¢8 keine Polizei gibt, gibt es auch keinen Staat. Wir k¥nnten das sogar
viel einfacher haben, Wir benennen den Staat einfach um, und schaffen

iln so ab, Wenn wir den Staat nicht mehr Staat nennen, dann gibt es doch
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wohl keinen Stzat mehr?

AMlbert findet das viel plausibler als den romantischen Anarchismus
sozialistischer Observanz, Dieser romantische Anarchismus ist eben
altmodisch, und der radikale Kapitalismus ist eben der moderne, heutige
inarchismus, Ein Anarchismus, der so ilberzeugend auftritt, dass die
mMernen, heutigen blirgerlichen Stzaaten ihn sogar propagieren, Und nicht
mr die burgerlichen Staaten., IBM, Westinghouse, IET, die gr&ssten

Banken der Welt sind anarchistisch geworden,

Albert fragt sich denn auch:

Mie Verbindung von Sozialismus und Anarchismus scheint nicht nur mXxgpix
" utopisch, sondern dartiber hinaus paradox zu sein, die Verbindung von

¢ Sozialismus und Despotie dagegen nicht nur realisierbar, sondern dariiber
hinaus, wie sich bisher gezeigt hat, kaum vermeidbar.." (96/97)

Dags die First National City Bank den Anarchismus proklamiersy, findet
Albert berhaupt nicht paradex. Sicher auch nicht, dass dieser moderne
knarchismus kmuwte sogar dem heutigen Prisidenten der USA nahrsteht.
Fagret Thatcher ist von ihm begeistert, Albert Hx¥x halt diesen
imarchismus sogar fir prinzipiell erreichbar, ERHEXIXIRYFIREFRXEUXXAE
foxhzxxkzxobwohl er sofort danach sagt, der Anarchismus sei nicht reali-
slerbar,

"Wehrend es ziemliche Schwierigkeiten bereitet, zu begreifen, wie sich
bel Sozialisierung bisher privater Funktionen eine Abschaffung des
Staates bewerkstelligen lassen soll, 13sst xi®k es sich offenbar gdExwkym
durchaus plausibel machen, dass durch eine Privatisierung bisheriger

. Steatsfunktionen ein solches Ziel wenigstens prinzipiell erreichbar ist,
, Die oben erwdhnte Parzdoxie, die vor allem filir den Marxismus charakter-
“ igtisch 1st, kann hier also schon deshalb nicht entstehen, weil das
anarchistische Prinzip konsequent auf alle Bereiche der Yesellschaft
ausgedehnt wird,." (98)

Tatg¥chlich wird nicht etwa ein anarchistisches Prinzip auf :@lle Bereich
ausgedehnt, sondern nur das tautologische Argument Alberts. B Er nennt
Jetzt die Abschaffung des Staates ganz direkt "Privatisierung bisheriger
Staatsfunktionen", Die Funktionen werden weiterhin durchgefiihrt, aber
ihre Privatisierung macht, dass sle keine Staatsfunktlionen mehr sind,

Sie sind zu Unternehmen geworden, Man kann dann verstehen, dass radikal-
blirgerliche Staaten und sHmtliche Grossunternehmen einem solchen Anar-
chismus anhfingen. Diese Tatsache ist daher auch gar nicht paradox.

Es zeigt im Grunde nur, dass eine Diskussion der Staatsproblcmatik
losgeldst von der Diskussion der institutionalisierten Ordnung tautolo-
gisch wird,

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafas"



- 56 -

tber wuch éie Verbindung von Sozialismus und Anarchismus ist gar nicht
so paradox, Sie ist es nur vom Standpunkt des tautologischen Anarchis-
mis Albert's., Der Sozialismus ging nd&rnlich von der durch staatliche
Zwangsgewalt institutionalisierten Ordnung aus, Ebenso wie im Anarchis-
ms, ist der Staat eine Zwangsgewalt, der diese institutionalisierte
Ordnung, vor allem die Eigentumsordnung, garantiert. Diese Eigentums-
ordnung war daher der Aktionspunkt, auf den man sich konzentriertex.
Diese Ligentumsordnung wurde zum zentralen Aktionspunkt, weil man

das Privateigentum als Grund fir die Existenz der Warenproduktion ansah,
Die Muxmmpruux Warenbeziehungen aber sind eine fundamentale Begrenzung
der menschlichen I'reiheit, weil sle die spontanitZét des Zugangs zur
Sachenwelt versperren, Sie sind das schon von A,Smith so genannte
Wertgesetz, Wenn Anarchisten oder Sozialisten sagen, dass sie die Besetz
als ein Ubel darstellen, dann steht fir sie im Mittelpunkt das Wertge-
setz ,ymixmiegkxt Staatliche Gesetze geben dem Wertgesetz nur seinen
iwangscharakter,

Solange nun die Existenz des VWertgesetzes a2ls wichtigste Lusserung der
staatlichen Zwangsgewalt gesehen wird, ist es Uberhaupt nicht paradox,
wenn nman den Staat benutzt zu dem versuch, das Wertgesetz abzuschaf-
fen, um dann die Mglichkeit zu bekommen, auch den Staat abzuschaffen,
Da aber die Anarchie nicht m&glich ist, komnnte dies nicht gelingen

und gelang daher auch nicht., Man konnte weder die Warenbeziehungen
abschaffen noch den Staat.

Will man daher flber die Abschaffung des Staates im Sozialismus sprechen,
so kanm man das Uberhaupt nicht verntnftigerweise, wenn man nicht iUber
das Wertgesetz und die Warenbeziehungen spricht und ihre Abschaffung.
Albert aber vermeidet einfach durch den Trick einer Umdefinition des
Anarchismusbegriffs diese zentrale Diskussion,Wenn er daher sagt, dass
"umter dem “esichtspunkt der Freiheit des Einzelnen" .,"jedes Uesetz
zun&chst ein Ubel" ist, so schliesst er eben das fir oem ein Verstidnd-
nis des Anarchismus wichtigste Gesetz aus, ndmlich das Wertgesetz.

Ein Anarchist k8nnte dem zitierten Satz zustimmen, wird ihn aber

vom Wertgesetz rer verstehen, Albert, der ihn sagt, aber meint staat-
liche éesetze. Das aber zwingt ihn zu der Tautologle, eine privatisierte
Liesetzgebung fiir d=wm die Abschaffung des Staates zu erkliren, wobei

ebén diese Abschaffung einfach zur Wortfrage wird. Aber indem er die
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Diskussion des Wertgesetzes ausschliesst, kann er auch die RXxmimhx
Freiheit nicht mzhxxakxxzemixa¥zx als transzendentale Freihelt verste-
hen, Sie wird zur Freiheit, Gesch#fite zu machen, so wie die Abschaffun,
des Staates dazu wird, die Staatsfunktionen als geschiift durchzufiihren,

Warum allerdings Albert das Wertgesetz nicht diskutiert, ist vdllig
klar, Man kann mix den Markt und das Privateigentum nicht als Wirklich
keit der I'reiheit feiern, wenn das Wertgesetz als Gegensatz zur subjek
tiven Freiheit verstanden werden muss. Man Wertgesetz und Freiheit
Gegensitze sind, denn kann das Wertgesetz nicht die verwirklichung der
Idee der Freiheit sein. An die Stelle der transzendentalen Freiheit
2le Raum der spontanen Lebensdusserung tritt dann die Freiheit als

ir Geld kalkuliertes auswfhlen. Unter diesem Yesichtspunkt redediniert
Albert daher den Eigentumsbegriff(gemfss Buchanan):

"Sozlologisch gesehen scheint es zweckm&ssig zu sein, einen Eigentums-
begriff zu verwenden, der alle rechtlichen Regelungen umfasst, die den
Bereich freier Entscheidungen von Individuen abgrenzen, Dabei geht es
um Entscheidungen, gegen die normalerweise kein staatlicher Zwang
méglich ist, wiZdhrend privater Zwang durch Inanspruchnahme der Staats-
gewalt auf dem Rechtswege abgewehrt werden kann, Zum Umkreis dieser
rechtlichen Regelungen miisste dann auch die Mitgliedschaftsrechte in
der Organisationx z&hlen, durch die die zentralen politischen Entschei
dungen getroffen werden, also im Herrschaftsverband des Staates,"(163)

Er filgt dann hinzu,dass dann keine kategorische Unterscheidung mzkx
zwischen Menschenrecnten und Eigentumsrechten mehr mdglich ist,

Dag Subjekt wird damlt im Eigentilmer aufgeldsst,

Nach Albert ist dann Eigentum ein Entscheidungsraum, gegen den kein
staatlicher Zwang mdglich ist, aber privater Zwang durch Rlckgriff
auf die Staatsgewalt abgewehrt werden kann, Unter diesem Gesichts-
punkt wird Freiheit und Eigentum identischx,was ja die Definition der
blirgerlichen Freiheit ist.Wer eine Zeitung hat, kann darin seine Mein-
wng sagen, aber mit Hilfe der Staatsge' alt abwehren, dass andere darir
ihre Meinung sagen. Wer einen Wald hat, kann darin spazieren gehen,
aber abwehren, dass es andere tun. Wer elne Fabrik hat, kann darin
arbeiten, aber sbwehren, dass andere darin arbeiten. Wer Nahrungs-
mittel hat, kann sie aufessen, aber abwehren, dass andere davon
essen, Wer eine Staatsangeh®rigkeit hat, kann das Land bewohnen, aber
abwehren, dass dort andere wohnen, die keine Stazatsangehdrige sind,
Daraus folgt durch Umkehrung, dass wer keine Zeltung hat, zuch in
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keiner Zeitung seine Meinung sagen kann. Wer Keinen Wald hat, kann

auch nicht spazieren gehen, Wer keine Nahrungsmittel hat, kann auch
nicht essen, Wer keine Staatsangehdrigkeit hat, Kann auch kein Land
bewohnen, Aber er ist frei,

Dag ist natlirlich das Gegenteil der -~ unmbglichen und daher transzenden-
talen-Anarchie. Imxggxxxmaxghizxklimmer Wenn es dort eine Zeitung gibt,
kbnnen die, dle es wollen, darin ihre Meinung Hussern. Wenn es eine
Fabrik ibtXO07E%die wollen, dort arbeiten und ihren Lebensunterhalt
verdienen, Wenn es einen Wald gibt, k&nnen die, die es wollen, dort
sprzieren pgehen. Wenn es Nahrungsmittel gibt, kénnen die, die mxxwakikem
Ilunger haben, d:avon essen, Und alle k&nnen alle L&nder bewohnen und
ihren Wohnsitz dort haben, wo sie Lust haben,

Da ist es natiirlich merkwiirdi zu hdéren, dass Rockefeller Anarchist ge-
worden sei, Anarchismus ist in Wirklichkelt der Traum der Freiheit,
jener transzendentalen anarchischen Freiheit, der Traum vom freien

. Leben, Traum des Vagabunden, Traum vom Garten der Liiste,

\J

Die biirgerliche Freiheit hingegen die Freiheit der gegenseitigen
Erpressung. Wer eine Zeitung hat, kann andere zusschliessen, er kann sie
aber auch zulassen.,Aber er kann Bedingungen machen darliber, welche
Meinung in seiner Zeitung 2zu stehen hat, Wenn er eine Fabrik hat,

kann er andere ausschliessen, kann sie aber auch zulassen und ihnen
Arbeit geben., Wenn er Nahrungsmittel hat, braucht er nicht abzugeben,
kann aber. Und er kann Bedingungen machen. Und wenn er als Staatsblirger
ein Land hat, kann er andere, die keine Staatsblirger sind, w=susschlies-
sen, Er kann sie aber auch gulassen und aussuchen, wen. Daher geschieht
der Zugang durch den Tausch, Man gibt sich gegenseitig Zugang durch ein
do ut des. Man erpresst sich gegenseitig durch den Kaufvertrag. Und da
im Kaufvertrag der Erpresser immer Erpresster ist,glaubt man, dass

die Erpressung verschwunden sei. Einer stellt dem andern ein Bein, Der
andere stellt dem ersten ein Bein, Folglich, hat xizk keiner dem

sandern ein Bein gestellt,

Die anarchische Freiheit hingegen besagt eine Situation, in der keimer
dem andern ein Bein stellt, sondern jeder unbehindert seinen Weg gehen
kann,Und sein Weg ist einfach derjenige, der ihm Spass macht., Daher

die anarchische Freiheit als spontane Freiheit, Aber sie ist deshalb

ja micht beliebig. Wenn man spontan handelt, isst, was einem schmeckt.
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tut die Arbeit, die einem Spass
sagt in der Zeitung offen saine
sche vunderbare llarmonie :"Welch
auch sie." Ancrchie ist nur als

schldft, wenn man milde ist,
macht, wohnt, wo man Lust hat und

Meinung, Es ist die aufgeltste Kant-
wunderbare Harmonie, was er will, will
wirklich zu denken, #@enn aus dieser

wunderbaren Harmonie kein Konflikt entstehen kann, Da aber die Sachen

gich hart im Raume stossen, entsteht eben ein Konflikt und daher ist

die Anarchic ein transzendentaler Grenzbegriff und die anarchische

Freiheit eine transzendentzle Freiheit, die Uber jede m&gliche Wirk-

lichkeit hinausgehen, obwohl sie transzendentale Pedingungen der MEg=-

lichkeit dieser Wirklichkeit selbst sind. Wegen der Unmbglichkeit der

~ hnarchie, brauchen wir Eigentum und Stzat. Aber ﬁ%% der Mensch eine

I

‘transzendentzle anarchische Freiheit hat, ist es {lberhaupt m&glich,
dass er sich durch Eigentum vnd Staat organisiert. Ohne Anarchie kein

Staat, denn ohne diese transzendentale Freiheit wdren wir gar keine

Menschen, die einen Staat haben k&nnen,
Nimmt man diese Unm&glichkeit der Anarchie in Betraﬁgg,§8ifeg§t sich,
dass die Spontanitdt nicht beliebig ist, Man isst, was einem schmeckt.

bber die Tatsache, duss man isst, ist keine Geschmackssache.Es ist auch

gar nichts metafisisches, wie kritische Rationalisten meinen, Es ist

eine Notwendigkeit., Und da es eine Notwendigkeit ist, muss man, wenn

nichts da ist, was schmeckt, essen was nicht schmeckt, So ist es

nit 21lem, Man arbeit, weil es Spass macht, Wenn == keine Arbeit da ist,

die Spsss macht, muss man eine Arbeit machen, die keiren Sp:iss macht.

\'_/,

. Penn man muss arbeitewn um zu essen, MAamxwEsXXEERXY Man sagt seine Meinung,
weil man sie sagen will, Kann man sie aber nicht mxaxg so muss man etwas

sagen, was man gar nicht sagen will, Und wenn man nicht leben kann,

wo man leben mdchte, muss man irgendwo leben, Die Spontznit&t ist daher

die Form einer Notwendigkeit und keineswegs Beliebigkeit, Dass man
lebt, 5%9&&13 aus der Entscheidung, keinen Selbstmord zu begehen,.
fhiwxxenndwe Aber von dieser Entscheidung kann man nicht leben, Aus ihr

entstehen die Redingunpemxdesxkex materiellen Bedingungen des lebens
als Notwemdigkeiten. Unter theoretischem Gesichtspunkt gibt es keine

Notweddigkeit zu leben, folglich auch nicht zu essern, Man kann daher
den Selbstmord als TFreiheil auffassen, wie dies die Stolker oder John
Locke tun (nach Locke ist sogar der Sklave frei, weil er Selbstmord
begehen kann., Man er ihn nicht begeht, entscheidet er sich folglich,
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ein Sklave zu sein., Daraus schliesst Locke, dass die Sklaverei legitim

ist)s Nur durch die Entscheidung, keinen Selbstmord zu behehen,

verwandeln sich die materiellen Bedingungen des Lebens in Notwendigkei-
ten des Lebens.Die Lebensmittel als Mittel des Lebens verwandeln sich
in Lebensnotwendigkeiten, Wer keine Lebensmittel hat, kann nicht essen,
was ihm schmeckt, da er ja nichts zu essen hat, Wer keine Arbeit,kann
auch nicht die Arbeit tun, die ihm gef#llt, da er Jje Uberhaupt keine

Arbeit hat., Wenn er keine Zeitung hat, kann er auch n?gg%ng%égﬁ, was er

will, denn er hat ja Uberhaupt kmimexisixmmgx nichts sagen.

Die Spontanitidt ist daher Form der Notwendigkeit, und kann das Notwend-
. lge nicht ersetzen., Die ist die Segnung des DBrotes, aber man kann eben
i/das Brot nicht durch den Segen ersetzen.Auch nicht die Arbeit, die

Wohnung, die Zeitung, d=s Theater und den Wohnsitz selbst, Dass die

Notwendigkeit die spontane Form haben soll, ist die Segnung aller

Notvendigkeiten,

Da aher Anarchie nicht m&glich ist, braucht man eine institutionali-

sierte Ordnung, in der es ordentlich zugeht.Eine solche Ordnung k&nnte

sich daran orientieren, soweit wie mBglich der subjektiven Spontanitit
entgegenzukommen. Aber sie kann sich auch daran orientieren, diese

Spontanitdt d#zu zu zwingen, mdglichst weit der institutionnlisierten

Ordnung entgegenzukommen, Wenn man nicht kann, was man will, konn man

versuchen, soviel wie m8glich von dem zu ﬁ?ﬁﬁén, was man will, Man

kann aber auch den Willen 4ndern, sodass man dann schliesslich will,
» ¥as man kann, Wer nicht kann, was er will, kann wotllen, was er kann,
“~Man kann aber niemanden zwingen, zu wollen, was er kann, Sein Wille
ist frei, sodass er etwas anderes will als er kann,

Die Institutionalisierte Ordnung kann sich #berhaupt nur bilden,

indem sie eine Eigentumsordnung ist. Sie konstituiert sich als Eigen-

tumsordnung, auch wenn sie sich nicht so nennt., Sie wird es einfach

dadurch, dass sie ja Uber die Notwendigen Mittel zum Leben verfiigt

und sie ordentlich verteilt., Sie kann sie aber nur ordentlich vertei-

len, wenn ximxHkexxgiexygxRUgERxraARyX wenﬁiﬁh ihrem Namen darilber

verfiigt werden kann, Darin liegt ihre Zwangsgewalt, die durch die
physische éewalt des Staates garantiert ist,

Die Konstituierung der institutionalisierten Ordrung erfolgt daher

durch einen Akt der transzendentalen Enteignung. In der Anarchie

geh$rt allen alies. In der transzendentalen Enteignung folgt daraus,
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dass, wenn allen alles gehért, keinem nichts gehdért. Rzxx Alle stehen
nackt da., Daraus folgt die institutionelle Ordnung, in dieseem dieses,
und Jjenem Jjenes geh&rt. Das kann mehr oder weniger oder garnichts sein,
Es kann aber auch der juristisch organisierten “esellschaft geh&ren.
In jedem Falle ist eine VWelt, digpgffgﬁ gehdrte, zu privativem
Bigentum geworden das den Zugang zur Sachenwelt Bedingungen unterstellt.
Da aber der Zugung zur Sachenwelt Notwednigkeit ist, sind die Bedingun-
gen zwingend, Nur aus diesem Grund kann die institutionalisierte Ordnung
fwangsordnung werden und durch staatlichen Zwangsgewalt garantiert
verden,
- % Diese transzendentale Enteignung geht aller Eigentumébildung voraus,
Als die Einwanderer nach Nordamerika kamen, stellten sie fest - richtig
oder nicht -, dass alles allen gehlrte, Daraus folgte, dass es keinem
gehfrte, Daraus wieder folgte, dass es ihnen geh8rte. Und daraus folgte
die institutionalisierte Ordnung, die durch staatliche Hwangsgewalt
garantiert wurde, Aus Besitzern waren Eigentilmer geworden, nur waren die
Besitzer und die Eigentimer nicht identisch. Das ist aber angesichts
der Eigentumsordnung als solcher nicht relevant,
Alle Revolutionen wiederholen dieser Art transzendentale Enteignung,
Im revolutionfren Moment sind alle Eigentumsrechte - und meistens auch
andere ~ suspendiert. Allen gehdért alles, folglich gehért es keinem,
Folglich kann eine neue Ordnung institutionalisiert werden. Da die
_ Anarchie nicht m8glich ist, entsteht eine institutionalisierte Ordnung.

k*ﬁh aber jetzt nur noch im “amen der institutionellen Ordnung tiber die
Sachenwelt verfilgt werden kann, und da der Zugang zur Sachenwelt eine
Notwendigkeit ist, 1st es fiUr alle notwendig, sich dieser institutionel-
len Ordnung zu filgen, solange die Zwangsgewalt des Staates sie zu
sichern vermag. Da die Notwendigkeit dazu zwingt, kann man sich jetzt
nir noch der Ordnung unterwerfen, Spontan kann man nur noch &andeln,
soweit die Ordnung es zul&sst. Daraus folgt, dass man, will man leben,
es nur nach den Regeln dieser Ordnung tun kann., Da man aber leben muss,
komaxexmw tritt an die Stelle der Spontanitit das Eigeninteresse, Dies
ist nichts weiter als Interesse ausgedrilckte Notwendigkeit, in den
Regeln der Ordnung zu leben, das als Wille verinnerlicht wird,

Jede institutionalisierte Ordnung versperrt den Zvgaeng zur Sachenwelt,
un ihn dinn innerhalb ihrer Regeln wieder .uzulassen, Ihn versperren zu
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kfnnen ist ihre Macht. Die stzatliche Zwangsgewalt sichert nur, dass
die institutionelle Ordnung diese ihre Macht ausflben kann, Unter Aus-
nutzung dieser Macht ausschliesslich kann man die Menschen Jenken,
wvfhrend die physische Yewalt des Staates dazu zwingt, sich durch diese
institutionelle Macht lenken zu lassen. Daher sind institutionelle
Ordnung und staatliche Zwangsgewalt zwei Seiten derselben Sache, Damit
der Zugang zur Sachenwelt kontrolliert werden kann, muss dazu zwingen,
diese Kontrolle auch zu respaktieren, Aus diesem Grund kann man

bei der Analyse der Unmbglichkeit des Anarchismus auf konsistente

Weise nur zu einem Gegenbegriff des M&glichen kommen, der die institutio
nalisierte Ordnung zusammen mit dem Staat erfasst, und daher Eigentums-
ordnung und Staatsordnung nicht a priori trennt.

Die blirgeriiche ¥reiheit aber ist etwas anderes. Das Eigentum ist immer

Jfontrolle des Zugangs zur Sachenwelt verbunden mit der Macht, diesen

lugang unter Bedingungen zu stellen, Die blirgerliche Freiheit hingegen
erkl&rt gerade als Freiheit, Kontrolleur des Zugangs zur Sachenwelt zu
sein, Die Kontrolle ist die Freiheit. Der Eigentiimer ist hier ein
Polizist in Zivil, der kontrolliert ob man darf oder nicht. Der Geld-
schein ist der Pass dieser Kontrolle, Mit diesem Pass 1l&sst der
Kontrolleur einen durch, und der der durchdarf, kontrolliert sofort
vieder einen andern. So ist man stidndig Kontrolleur und Kontrollierter.
Der ¥mmxxmX¥ Polizist in Uniform hingegen kontrolliert, dass alle sich
gegenseitig kontrollieren k6nnen., Er schiltzt das Recht auf Kontrolle
durch das Privateigentum, {ibt daher eine subsidiire Kontrolle aus.,
Dieses Gegenseitige Kontrollieren aber ist das Wertgesetz, das in der
Sicht des Anarchismus das Gegenteil der Freiheit ist. Ein Anarchist
verstenht daher unter Freiheit, weder zu kontrollieren noch kontrolliert
zu werden, Die biilrgerliche Freiheit hingegen, ist die Feier dieser
gegenseitigen Kontrolle,

Dieses zum Eigentiimer gewordene Subjekt hat in der blirgerlichen Wirt-
schaftswissenschaft einen neuen Ausdruck bekommen, Es handelt sich um
die sogenannte Portfolio-Theorie des Subjekts. Dies Portfolio ist den
Banken nachempunden, die in ihrem Portfolio Wertpapiere halten, Diese
Yortfoliotheorie hat weitgehend die neoklassische Werttheorie abgellst.
Die neoklassische Werttheorie 1st subjektiv, Sie versucht daher, die
Preise von den subjektiven Wertschiitzungen der Subjekte her zu erkl&ren,
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Indem diese subjektive Werttheorie lediglich die PrZferenzen betrachtet,
enth#lt sie bereits eine Reduktion des wirklichen Subjekts., Das wirklick
Subjekt hiit nicht einfach Priferenzen, sondern Bedlirfnisse, die Notwendi
keiten sind, So ist es eine Notwendigkeit, zu essen, Eine Pridferensa

aber ist es, statt Fleisch Fisch zu essen., Die subjektive Werttheorie
reduziert dies so, dass nur noch die Frage existiert, ob Fleisch oder
Fisch., Daraus kein man gwar keine Preise erkléren, aber demnoch bleibt,
dass ein mit Priferenzen ausgestattetes Subjekt den Preisen und damit
den Warenbeziehungen gegenllbertritt. Das Subjekt hat eine Brieftasche,
und es Hberlegt, wie es xXImxxxXimm=kX ihren Inhalt rational ausgibt,
Subjekt wnd Markt stehen sich gegentiber. Das Subjekt ist nicht der
Markt,

In der Portfoliotheorie ist das anders. Das Subjekt hat keine Brieftascl
mehr, sondern ist die intelligent gewordene, kalkulierende Brieftasche
selbst. Es hat auch keine Sachwerte mehr, sondern nur die Sachwerte
reprdsentierende Wertpapiere, Was es ist und was es hat, ist alles in
dieser Brieftasche, die Subjekt geworden ist. Dieses Brieftaschensubjekt
kann daher alle seine Lebens#usserungen aus dem Kalkil der Brieftasche
ableiten, das nach dem Yewinnmaximierungsprinzip vorgeht. Dies Subjekt
hat keine rra'ferenzen, bevor es in die Brieftasche kuckt, Es bezieht
seine Préiferenzen aus der klakulierenden Brieftasche, die es selber

ist, Diese Brieftasche macht Kosten-Nutzenkalkille unter Orientierung

am Bewinn, Es fragt nicht die Brieftasche, wieviel drin ist, um eine
Freundschaft zu feiern, Das taten Walras und Paretor., Es fragt, wieviel
in die Brieftasche kommt, wenn es eine Freundschaft eingeht, Die Kosten
Nutzen Analyse antwortet auf diese Frage. Ein Freund ist auf der einen
Seite ein Kostenpunkt, auf der Andern aber ist er von Nutzen, Ist der in
Geld kalkulierte Nutzen hdher als die Kosten,wird das Brieftaschensubjek
auf die Freundschaft eingehen., Je h¥her die Differenz, umso lieber,

Wenn die Brieftasche auf die Schule, wird sie fragen, ob sie als Resulta
zumindest so viel mehr verdient, als sie verdienen wilirde, wenn sie gar
nicht auf die Schule geht, sondern gleich arbeitet.Die Differens
entscheidet, Wenn man essen geht, wird sie fragen, obh es fiir ihren
Kredit besser ist,'ob man sie Fisch oder Fleisch essen sieht. Das

was fUr den Kredit besser ist, schmeckt der Brieftasche auch besser,
auch wenn es ilberhaupt nicht schmeckt.,
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Wenn dieses Brieftaschensubjekt dann das Eigentum definieren soll, dann
wird es die Eigentumsdefinition von Hans Albert zitieren, Denn die
Subjekt gewordene irieftasche kann keinen Unterschied mehr Zzwischen
Menschen- und Eigentumsrechten erkennen Da der Yensch sich gar nicht meh
ausserhalb seiner Brieftasche befindet, sondern eine wandelnde Brief-
tasche ist, gibt es nur noch Eigentumsrechte einschliesslich des
Eigentums an sich selbst, Aber es ist nicht so, dass daes Subjekt sich
selbst besitzt, Das Wesen des Subjekts, das seine Brieftasche ist, ist
Eigentllmer des Subjekts., Ausserhald der Brieftasche kein Subjekt,

Wird so die Spontanitidt des anarchischen Subjekts einfach durch die
kalkulierte Bewegung einer Brieftasche ersetzt, so kann es auch keinen
Gegensatz mehr geben zwischen Subjekt und institutionalisierter Ordnung.
Das SubjJekt ist Ja gar nicht mehr da, e€s gibt nur eine institutionalisie
}e Ordnung, Und die kann ja nicht mit sich selbst im “egensatsz liegen,
iber die Dynamik der Brieftasche ist so gross, dass sie in Gegensatz
gerfit zum Staat., 8m So wie das anarchische Subjekt die institutionalisie
te Ordnung auflésen wollte, will jetzt die Prieftasche den Staat auflbse
sen, Sie gibt sich daher anarchistisch., Es entsteht der radikale Kapita-
lismus, der die Dynamik der Brieftasche als wirtschaftliche Rationalit&t
versteht und jetzt alles rational machen will, nimlich alles in einen
Gegenstand des Gewinnkalk{lls umwandeln m¥chte, Der Staat ist ein Bereich
der nicht dem Yewinnkalkil unterliegt. Er stirbt folglich ab, sobald

man seine Aufgeben als Yeschift durchfiihrt,

Diese Dynamik der Subjekt gewordenen Brieftasche ist so gross, dass sie
ilber den Staat hinaus auch gegen alle Beziehungen richtet, die ihrem
Kalk{fl nicht unterliegen.Alle zwischenmenschlichen Beziehungen und alle
Beziehungen des lMenschen zu sich selbst geh8ren dazu. In dieser Sprache
~der Brieftasche sind Nachbarschaftseffekte kaxsxexMumymlikeorxmemkeiten

- wie Milton Friedman sie nennt -~ Unvollkommenheiten der Welt, die

der Rationalitft im Wege stehen,

Die mit dieser Position verbundene absolute Abstraktion von den
notwendigen Bedlirfnissen der Menschen ist allerdings nur m&glichy

in Orten und Zeiten, in denen diese Notwendigkeiten relativ gegeben sind
Andernfalls kann die Theorie eben nur begrenzt iiberzeugen. Man kann zwar
glauben, dass der Geldkalkifl und die daraus folgende Wahlfreiheit
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die menschliche Freiheit ausmachen, aber daraus folgt ja nicht, dass
sie es auch sind.Sobald die notwendigen und materiellen Xkm Bedingungen
des Lebens nicht mehr gegeben sind, taucht auch das wirkliche Subjekt

~ das Subjekt der Bedllrfnisse - wieder auf, Arbeitslosigkeit und
Pauperisierung fithren dann zur transzendentalen Freiheit der spontanen
Bedlilrfnisbefriedigung zurlick, die sich gegen die institutiohalisierte
Ordnung wendeh,

In der Ideologie der bilirgerlichen Freiheit aber erscheint diese Bedurf-
nis¥usserung und damit die transzendentale Freiheit des Menschen als
Beschrinkung der Freiheit und als @efahr. Ist der Mensch seine Brief-
tasche, dann ist die Forderung nach Bed¥fnisbefriedigung eben die
Forderung von etwas Unmenschlichem, ein Agriff auf die Freiheit dieser
offenen Yesellschaft. Daher warnt Albertx den bllrgerlichen Staat:

"Er muss dabei auch denjenigen ihrer Bedilirfnisse und Ideale Rechnung
tragen, die unter Umst&nden nur auf Kosten omxxXxzikwix ihrer Freiheit
berlicksichtigt werden k#mwmem k¥nnten, also unter EinschrZnkung ihres
Spielraums flir autonome Entscheidungen. Zwar wird man heute kaum noch
so vermessen sein vorauszusetzen, dass die Staatsgewalt fiir das Gllick
der ihr Uaterwdrfenen verantwortlich sei. Aber man muss von ihr zumin-
dest erwarten, dass sie eine freiheitliche Ordnung nach Moglichkeit
attraktiv fllr die Biirger macht, indem sie danach strebt, den Wert der
Freiheit filr sie zu erhdhen und zu verdeutlichen.," (1585

Freiheit wird daher gerade im Sinne eines Yegensatzes zu den realen
Bedingungen des Lebens gesehen, Das ist richtig in dem Sinne, als der
bllrgerliche Freiheitsbegriff als Entscheidungsautonomie tatsfichlich
einen solchen Gegensatz beinhaltet. Aber das ist auch wieder ein
Gegensatz zur transzendentalen menschlichen Freiheit, fidr die ja die
Entscheidungsautonomie gerade das Mesultat der Sicherung der realen
Bedingungen des Lebens ist. DieE§;§§%%gnBedingung aber ist vorwiegend
die von Arbeit und angemessenen e Zu wissen, dass eine Gesellschaft,
die das nicht sichert, irrational ist, bedeutet nicht den Anspruch, zu
wissen, wie die dem Staat Unterworfenen gliicklich werden k¥nnen, Es
Imkxxpg bedeutet aber, zu wissen, wie sie ganz sicher unglilcklich werden.
Mit Sicherheit sind sie es n#mlich, wenn diese %edingungen nicht gegeben
gind, Daher sind sie Ausgangspunkt der Freiheit, und nicht der saure
Apfel, in den die Freiheit beissen muss, damit sie attraktiv ist.
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So wie filir Platon der Kérper das Geflingnis der Seele ist, so ist filr
die birgerliche Freiheit die BedlirfnisbefriSiielagligieaBiREEis, sie
wire vollkommen, wenn es gar keine Bedllrfnisse mehr gdbe, Die bﬁrger-
liche Freiheit ist eine reine Seele, die fliegen m&chte, Die Bediirfnis-
befriedigung der Nichteigentlimer aber schneidet ihr die Flligel ab. Dahe
denunziert diese reine Seele die Bedirfnisbefriedigung, aus Popper
sprechend, als Rrxxtt illusiondres Paradies, dessen Verwirklichung die
Ho611le is%?HSYEIEth dann nach dem Exorzismus, einer Methode zur
Beherrschung der Demonen,(0G II 159) Daher sieht die reine Seele

in den Theorien der Bedirfnisbefriedigung Metaphysik am Werke, n&mlich

schwarze lMetaphysik.,
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Wir kdnnen Jetzt nach der Methode fragen, die 1in diesen Ableitungen
benutzt worden ist, und nach dem Typ von Theorien und Y“esetzen, die
dabel entwickelt wurden.

Es handelt sich in Jedem Felle um Prinzipientheorien, und folglich

um Theorien, die nicht falsifizierbar sind. Wenn man also von einem
Gesetz sprechen will, das ormx die instituticnalisierte Ordnung unver-
meidlich macht, so kann dies nur ein Prinzipiengesetz sein, Da sein
potentieller Falsifikator die verwirklichte Anarchie ist, ist er
transzendental,

Der transzendentale Grenzbegriff ist die Anarchie als herrschaftslose
Zusammenleben, Daraus ergibt sich als Prinzip: Man kann keine Anarchie
verwirklichen, Aus diesem Prinzip wird die Theorie deduziert, die

die institutionalisierte Ordnung als Hesetz expliziert. Da es sich

um eine deduktive ibleitung handelt, kann die Theorie auch nur den
gleichen empirischen Inhalt haben, den das Prinzip schon hat, Dabei
1st empirischer Inhalt anders zu verstehen als Informationsgehalt.

Das Prinzip hat keinen Informationsgehalt, da es keinen potentiellen
empirischen Falsifikator hat, Sei empirischer Gehalt driickt das allen
empirischen Phfnomenen gemeinsame aus, Aber er kann natirlich durch
Deduktion nicht zunehmen, Die Deduktion expliziert, und vermittelt
dadurch zusfitzliches Wissen. Aber das zusdtzliche Wissen darf nicht
mit zusitzlichem empirischen Behalt verwechselt werden. Einen Inhalt
zu explizieren, ist neues Wissen. Aber es ist ein Wissen, das im
Ausgangspunkt enthalten war, ohne dass wir das gewusst h&tten, Es ist
im Ausgangspunkt objektiv enthalten, aber nicht filir das Subjekt des
Wissens, FlIr das SubjJekt des Wissens existiert es erst, wenn es explizit

gemacht worden ist Diesexr Akt der Explizierung als Vermittlung neuen

Wissens ist in den mx Erfahrungswissenschaften die eigentliche
Wissenschaftliche Leistung, zumindest, soweit es um die Prinzipienge-
setze geht, Durch solche Explizierungen wird das empirisch Gegebene
tberhaupt erst transparent.

Aus dem Prinzip folgt daher analytisch das Gesetz, Das Problem ist num,
zu untersuchen, wieso aus dem zZumindest scheinbar gleichen Prinzip
verschiedene Gesetze gefolgert werden. Hans Albert folgert eine

andere Staats und uesellschaftsauffassung aus diesem Prinzip, als wir
es getan haben, Und wir haben darauf hingewisen, dass die sowjetische
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noch eine andere daraus folgert,

Dies wirft natlirlich das Problem des Wahrheitskriteriums auf., Da zwisch
Prinzip und Resultat ein analytischer deduktiver Prozess 1i§gt, gibt es
nur zweli mdgliche Erkl&rungen der Unterschiedlichkeit des Resultats,
Die eine l&ge in Fehlern der ibleitung selbst, sodass der Fehler
zwischen Prinzip und Resultat liegt., Die andere l&ge in derm Unterschie-
den bei der Formulierung des Prinzips selbst. Da aus einem fehlerfreien
Beduktionsprozess nur herauskommen kann, was man vorher hereingetan
hnt, &gﬁgﬁﬁ dann das Prinzip in Funktion des Ergebnisses manipuliert
worden sein, Da aber die Formulierung des Prinzips nicht einfach

a priori ist, sondern zusammen mit der Ableitung gewonnen wird, h&tten
wir auf alle FAlle hier ein Problem des ideologischen Einflussew ikxmx
auf wissenschaftliche Ergebnisse,

¥ir schliessen hier aus der Analyse der Albertschen Formulierungen, das:
#zx die Unterschiedlichkeit der Resultate nicht durch logische Wider-
sprilche des analytischen Prozesses erklirbar ist, sondern in der Formu-
lierung des Prinzips und des transzendentalen érenzbegriffs liegen.,
Wir setzen daher die Widerspruchsfreiheit des analytischen Vorgehens
VOTauS,

Das Problem der Unterschiedlichkeit der Fesultate w#re dann an Hand

der Formulierung des Prinzips zu erkl&ren., Wir hatten nun verschiedene
unterschiedliche Auffassungen des Prinzips: Men kann Anarchie nicht
verwirklichen, gefunden. ..

Albert ging von einem Anarchiebegriff aus, der Subjekt und institutio-
nalisierte Ordnung gegenfiberstellt. Seine Ableitung hingegen benutzte
elnen anderen, n#mlich den, der Eigentum und Staat gegenliberstellt.
Daraus folgte dann als Deduktion aus der Unm&glichkeit, die im Prinzip
Man kann den Staat nicht abschaffen, ausgedrickt ist das Gesetz, nach
dem eine bilrgerliche Besellschaft den Staat nicht abschaffen kann.
Indem er dann den Staat entsprechend definiert, kommt er dann zum
Resuktat, dass sie ihn Prinzipiell abschaffen kann, Dies Resultat war
das Ergebnis einer tautologischen Wortspielerei, nmiexgzxw Hiermach

gilt dann, wenn man sich an Albert ausrichtet: In Chikago ist der Staat

abgeschafft, wenn Al Capone die Polizei und die Gerichtsbarkeit als
private Konzession Ubernimmt. Lassen wir diesen prinzipieilen Freiheits

traum des radikalen Kapitalismus aus dem Spiel, so k¥nnen wir sagen,
dass Albert das Prinzip aus dem er ableitet so definiert, dass als
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Ergebnis auch nur die billrgerliche Gesellschaft herauskommen kann, Dies .
erreicht er dudurch, dass er die Anarchle einem vom Eigentum losgeldsten
Staat gegenlberstellt, Da das das Prizip des bllrgerlichen Staates ist,
kommt aus dem analytischen Prozess der bilrgerliche Stzat als bewiesen
heraus,

In der sowjetischen Gesellschaftswissenschaft ergibt sich auch eine
bestimmte Fassung des Prinzips. Man stellt Anarchie und institutionali-
sierte Ordnung gegeniber., Man behauptet die Unm8glichkeit der Anarchie
hingegen nicht in einem radikalen Sinne, swmdmxwxshewfxkirxzksxgrix

Man besteht vielmehr darauf, dass Anarchie als Abschaffung von Warenbee
ziehungen und Staat prinzipiell mbglich sei in Form der Anndherung an
den Xommunismus., Man verweigert allerdings die tautologische Lisung aXk
a la Albert. Dem Satz a la Albert: RExrd@inaixRiwmxRetizsixisx Der Staat
ist abgeschafft, wenn Al Capone xm die Staatsgeschdfte 2ls sein Privat-
geschdft fithrt, kann man keinen analogeén Satz sowjetischer Gesellschafts
wissenschaftler gegenllberstellen., Sie segen nicht etwa: Wenn Stalin die
L6hne zaghlt, ist der Lohn zbgeschafft, was dle analoge MUglichkeit
widre, Wenn in der Sowjetunion der Rubel rollt, nennen die Sowjetischen
Wissenschaftler iln Geld und behaupten nicht, dass er es in Wirklichkeit
nicht sei, Die Thesis von der prinzipiellen M¥glichkeit des Anarchismus
knnen wir daher im IFalle der sowjetischen Gesellschaftstheorie nicht
durch den Tautologievorwurf smsxmmx {Ilberwinden, Es ist eine theoretische
Diskussion des Begriffs der ann¥herung n8tig, die im Albertschen Fall
aus Tautologiegrinden liberfllissig ist., Im Albertschen Fall ixk muss

die theoretische Diskussion sich vielmehr auf die Polaritit Eigentum

und Steat richten, Durch die Behauptung, dass die Annf&herung prinzi-
piell mbglich sei, wird allerdings ebenfalls im Prinzip bereits die

Form des sowjetischen Sozialismus vorausgesetzt, sodass diese Gesell=-
schaft ebenfalls bei der analytischen Diskussion wieder als Ergebnis
herauskommt,

Wern wir ein auf diese Prinzipien einheitliches Kriterium suchen

- ein Wahrheitskriterium kann nur solch elheitliches Kriterium sein =

so kann es nur so sein, dass der Anarchiebegriff tatsiichlich Gegenbe-
griff aller menschlichen institutionalisierungen ist und folglich
universalen Charakter hat, und dass die belhauptete Unm&glichkeit
transzendental ist und folglich eine prinzlpielle rnn&herung aus-

-~
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Wir weisen hier auf die M8glichkeit der Formulierung eines Wahrheitskri-
teriums nur hin, ohne schon zu versuchen, es zu entwickeln, Aber wir
kdnnen darauf hinweisen, dass hier die Mglichkeit einer 8=xx Sozial-
wissenschaft als Erfahrungswissenschaft dberhaupt zur Diskussion steht.
{irde es nimlich ein solches eihheitliches Wahrheitskriterium nicht
geben, so glibe es heliebig viele Sozialwissenschaften und nicht nur
eine, Die Prinzipientheorien der Sozialwissenschaften wiren dann

im Sinne von Pareto blosse Rationalisierungen und keine entscheidbaren
Theorien im strikten Sinne., Dies ist keine Frage der Falsifizierbarkeit
Prinzipientheorien k¥nnen gar nicht falsifizierbar sein, da sie den

Raum aller m&glichen Erfahrungswelten abstecken, Wirde es folglich kein
Wahrheitskriterium flir sozialwissenschaftliche Prinzipitheorien geben,
so kifrwk®m wire es ﬁnm6g1ich, diesen Raum m8glicher Erfahrungswelten

fiir die menschliche Hesellschaft als Objekt der Sozialwissenschaft
theoretisch zu erfassen, In diesem Falle wiren dann dle Sozialwissen-
schaften keine Erfahrungswissenschaften,

Wir setzen vorliufig das erw8hnte m8gliche einheitliche Xxkxwmg Wahr-
heitskriterium voraus, um Uberhaupt weiterhin von Sozialwissenschaften
gprechen zu kénnen.
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Wenn wir mmy nun, cusgechend von der vorhergehenden Ableitung der
Institutionalisierung der Ordnung von einem Y“esetz sprechen, das zu
dieser Institutionalisierung spricht, so kann dies nur im Sinne eines
Gesetzes der Unvermeidlichkeit sein, Die instituticnalisierte Ordnung
ist ein Gegensutz der spontanen Ordnung, aber ist von einer gesctzlichen
Unvereimeidlichkeit, dass sie entsteht, Man w&hlt nicht zwischen spontan
er und institutionalisierter Ordnung, Soweit es eine Wahl gibt, kann
man die Spefifizitit der Institutionalisierung w&hlen, nicht cber

die¢ Tatsache der institutionalisierung selbst vermeiden, Man kann nicht
die Institutionalisierung der Gesellschaft wﬁhlen; sondern AHEX allen-—
falls die Form der Institutionalisierung.,

Dieses Yesetz aber ist eines der Unvermeidlichkecit in dem Sinne, dass
vir kein Substrat zeigen kénnen, aus dem die Institutionalisierung ent-
steht, Es gibt keine spezifischen Grilnde, die die Instituticnalisierung
erkldren, Institutionen sinduﬁﬁgﬁggégkfcﬁm Morde zu vermeiden, aAber,
dass es Morde gibt, ist nicht notwendig,Jeder einzelnex Mord hitte auch
nicht stattfinden kdnnen. Morde sind unvermeidlich, aber nicht notwen-
dig. Institutionen sind notwendig, um die Erziehung oder Gesundheit

zu sichern., Aber keine elnzige Krankheit ist als notwendig aufzuzeigen.
Die Erziechung k&nnte im Gesprdch und durch guten Rat stattfinden,

Es gibt keine Notwendigkeit, sie durch Schulen zgu sichern. Aber es ist
von einem bestimmten notwendigen Niveau der Erziehung an vdllig unver-
meidlich, obwohl die Form und Art der Verschulung oder Vercrztung
beeinflussbar ist, Der Staat ist Hﬁ%ﬁﬁﬂ&ig}iﬁﬁ einerxr Angriff wvon

aussen begegnen zu kdnnen, Aber es nicht notwendig, dass es solche
hingriffe gibt, Aber sie sind potentiell unvermeidlich, Wir hatten diese
Unvermeidlichkeit bereits im Fall der sterblichkeit des Menschen gese-
hen, Der Tod ist ebenfalls unvermeidlich, hat aber keine Notwendigkeit.
In diesem Sinne iﬂg die Eigentumsordnung, der Staat, aber auch die
Warenbeziehungen unvermeidlich, ohne eine positive Notwendigkeit zu
haben, Die éesetze der Unvermeidlichkeit sind daher Gesetze der
objektivierten Zuf&lligkeit, Sobald wir daher eine Welt ohne Zuf#llig-
keit denken, ist dies immer eine Welt, in der der Tod und die Instituti-
onen nicht unvermeidlich sind, Die Unvermeicdlichkeit ist die sich uns
als Gesetz gegenllberstellende Zufélligkeit,
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Aber es gibt auch Gesctze der Notwendigkeit. Wenn man vom Menschen

als Naturwesen in der Haiur ausgeht, so ergibt sich, dass der Mensch,
um zu leben, Uber materielle GUter der Natur verflgen muss, Flr sein
kulturelles Leben Blcler, Theater, Filme., Zum wohnen ein Haus. Zum
Essen,Nahrungsmittel, zur I'ortbewecgung Schrhe, Pferde, iutos,Schiffe,
Alle menscrlichen Projekte haben materielle Bedingungen ihrer M&glich-
keit. Selbet e¢in Mensch, der sich wbsolul von der materiellen

Welt zurllckmieht, brauckt Heuschrecken und wilden Honig. Diese
Notwendigkeiten sind positiv aufzeigbar und folgen positiven Gesstzen,
Dies ist am evidentesten im Falle der liahrungsmittel, iber der Mensch

lebt nicht vom Brot allein., Deshald braucht er smowyrxmx dic materieller

Bedingungen der M&glichkeit auch der sogenannten immateriellen Gliter.
D%g bertthmten immatreiellen Beschidftigungen haben ganz so materielle
Bedingungen ihrer Mdglichkeit wie die muateriellen, Idealist oder
Materialist kann man nur sein innerhalbdb des durch die Verfilgung iber
matrielle GlUter gegebenen MOglichkeitsraums.

Denken wir nun die Welt ohne Zuf8lligkeit, so mllssen wir sie immer
ohne die angesprochenen Unvermeidlichkeiten denken, cber immer auch
im Rahmen dieser Notwendigkeiten, Die materiellen Bedingungen’der
M&glichkeit menschlicher Projekte hingen nicht von der Zufilligkeit
ab, Sie sind Ausdruck positiver Notwendigkeiten, die sich als Gesetz
in der menschlichen Yesellschaft geltend michen, Sie machen sich als
Gesetz geltend dadurch, dass eben materielle GUter nicht unbeschridnkt
verfligbar sind, obwohl man sie zum Leben positiv braucht. Durch Rick-
griff auf Naturgesetze kénnen wir zeigen, dass man sie braucht und
wieviel man braucht, Und durch 'erweis auf Technologien kann rion
zeigen, weiviel man haben kann, Da diese Technologien selbst wieder
technologisch ausgdrtickte Naturgesetze sind, kann man durch Rickgriff
auf Yaturgesetze den materiell vorgeschriebenen Raum bestimmen,

in dem alle menschlichen Prcjekte sich verwirklichen miissen, da alle
materielle Bedingungen ihrer MSglichkeit haben.

Men kann natilrlich auch eine Welt ohne diese Notwendigkeit denken,
Aber dazu reicht nicht, dass man die Welt ohne Zufiflligkeit denkt.
Man muss sie unter Abstraktion von der Materie selbst denken, Damit
wirden wir aus dem XxamxxzxwdREiaXs®W negierten transzendentalen
M&glichkeitsraum ( des perpetuum mobiles und der Anarchie) heraus-
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und in einen spirituellen MOglichkeitsraum eintreten. In der wimxmEm:
grkxfx Erfahrungswissenschaftslichen Diskussion geschieht auch dies,
Wir kOnnen zwel Beispiele anfithren. So sagt Popper:

"Man denke an Gesetze wie das, nach dem der Mensch nicht ohne Nahrungs-
mittel leben kaenn..." ( EH 513

Wenn dies ein Gesetz ist, dann ist sein potentieller Falsifikator

ein liensch, der ohne Nahrungsmittel leben kann, Das Gesetz entsteht
durch die Negation dicser Mb&glichkeit. Die negierte MOglichkeit ist
aber nicnt transzendent«l, sondern spirituell. Es ist der Mensch, der
kein Naturwesen ist. Bine Zhnliche Argumentation finden wir bei Nagel:

"Were we not human beings, but were neversteless capable of engaging in
inquiry, we might perhaps show no interest either in the conditions
that maintain 2 free market or in the conditions that make posible

the homeostasic of human temperature." (L u R,165)

Was er zzgzm sagt, ist, dass, wenn wir Engel w&hren, wir keine
No%wgndigkeit h#tten, Markttheorien oder physikalische Theorien zu
machen, Da wir aber keine sind, mlssen vir es machen, Die negierte
M&glichkeit ist sprituell,

Die Méglichkeit dieser spirituellen Reflektion beruht darauf, dass
wir die materielle Welt nicht notwendig denken mllssen. Sie beruht auf
der Kontingenz der materiellen Welt selbst, und mimkx ist nicht das
gleiche wie die in der materiellen Welt objektivierte ZufXlligkeit.
Diese negierte liGglichkeit einer spirituellen Welt beruht daher auf
der Méglachkeit, die materielle Welt als nicht existierend zu denken.

- Man kann dann aber ndch das Selbstbewusstsein als existierend denken,

" gsodzss die spirituelle negierte Welt eine negierte Geistexrwelt ist.
Es eine negierte Welt von reinen Seelen, fir die wir als notwendig nur
noch die reine Loglk behaupten kbnnen: zwel Geister plus zwel Geister
machen vier Geister,

Wir kommen damit auf eine Unterscheidung dex mbglichen Welten, der

¥x analog ist zur der aus naturwissenschaftlichen Erfahrungsgesetzen
gewonnenen, In den Haturwissenschaften ergaben sich: Unsere
Erfahrungswelt, alle mbéglichen Erfahrungswelten, eine unmdgliche
transzendentale Welt, deren Negation die Grenze aller méglichen
Erfahrungswelten beschreibt, und eine Welt, die Jene Elemente ent-
h¥ilt, den den vorhergehenden Welten gemeinsam sind, und daher insbe-=
sondere die formale Logik enthilt,
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Aus den soazialwissenschaftlichen Gesetzen gewinnen wir folgende

Welten: Unsere gesellschaft( sagen wir die kapitalistische), alle
n¥glichen Gesellschaften ( alle historisch bereits verwirklichten und
die noch m&glichen), eine unmégliche transzendentale Welt der anarchie,
deren ilegation die Grenze aller m&glichen Welten umschreibt, und die
spirituelle Welt, eine durch Abstraktion von allen vorherigen Gesell-
schaften erzeugte Geisterwelt,

Diese sozlalwissenschaftiichen Welten wiederholen ihrer Struktur nach
die naturwissenschaftlichen Welten, wihrend der Unterschied darin bes
steht, duss sie es in bezug auf den handelnden Menschen tun, Die sozial-
wissenschaftlichen Welten sind bev8lkert und haben daher Subjekte, die
sich zueinander verhalten. Die Haturwissenschaftlichen Welten

exigtieren hingegen +«ls Experimentierfelder, die der handelnde Fensch
benutzen kann.Sie sind potentielle Lebensrfume von handelnden Menschen,
die sich gesellschaftlich organisieren.

Daher kommt es, dass d?gg%é%ﬁggissenschaf%f§%ﬂggnﬁglten nebeneinander
existieren, die sozoialwissenschaftlichen aber nacheinander, Vor kdnnen
wiederspruchsfrei @annehmen, dass Jjede der mSglichen naturwissenschaft-
lichen Erfahrungswelten irgendwo im Universum verwirklicht sind.(Popper
aber wir k8unen nicht onnehmen, dass innerhald der memschlichen 436)
Gescllschaft in jedem lMoment alle mBglichen gesellschatftlichen Brfeh-
rungswelten verwirklicht sind, Dies geht deshalb nicht, weil die
gesellschaftlichen Erfahrungsweltea auf den Beziehungen zwischen
handelnden Menschen beruhend - handelnden Menschen, die ihre 3eziehungen
reflektieren ~ und daher jgggiﬁ}%ahrungswelt potentiell die ganze
Menschheit in einem gegebenen loment einschliesst oder einschlissen
kann,

Indem sich innerhalb der nattirlichen Erfahrungswelt Subjekte reflektiv
mtereinander und innerhald der natfirlichen Erfahrungswelt verhal-ten,
ist Uberhaupt eine soziale Erfahrungswel® erst mbglich, Sie entsteht

als Ergebnis von subjektiven Naturwesen in der Natur,

Gehen wir hiervon aus, so muss gerade die Materialitdt der Naturwelt oi=
PrizkzxawirghEa Xt X xmaburnissens g Ra £ Lk X g hen xumd xd ey xerz kak wi s g e sw Rt ks
ighpaxRrfahrungzwetaxseiny der Grund fiir die Gesetze der Notwendigkeit
in den Sozialwissenschaften sein,Was in den Naturwissenschaiten Naturge-
getze sind, muss dann in den Sozialwissenschaften Gesetz der Notwendig-
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keit =ein,

Dabei ist die lNotwendigkeit keienswegs naturgesetzlich, Zu essen is%
flir den Menschen nicht notwendig im theoretischen Sinne, Daher kann der
Mensch auch nicht essen, Einx §%§&£§§§§§ﬁix hingegen, ist, im Falle, in
ders man nichte ist, zu sterben, Erst durch den Entschluss zu leben

- d.h, keinen Selbstmord zu hepgehen - wird das Essen zur Notwendigkeit.
Diese lHotwendigkeit iber ist dann naturgesetzlich beherrscht, Man kann
ihr daher auch nur nachkommen, indem man die Waturgesetze beritcksich-
tigt., Aus der Eutscheidung zu leben, entsteht dle Notwendigkeit, nicht
aug den Naturgesetzen, Der Notwendigkeit aber kommt man nach, indem man
die §esetze der Natur bherficksichtigt, Akzeptiert man die Notwendigkeit
nicht, geht nus den Waturgceuetuen hervor, diass man stlterben muss, Aber
aus den Naturgesetzen leitet sich keine Entscheidung ilber diese Alter-
native 2b, Entscheidet man sich zu leben - und a2lle menschliche Gesell-
schaft entsteht aus dem Entschluss, keinen kollektiven Selbzstmord zu
behen = donn entstehen die Notwendigkeiten als Bediirfnisse,

Nun kann man BedUrfnisse nur selten unmittelbar aus der Natur befriedi-
gen, Man befriedigt sie durch Umwandlung der Natur, die daher gmxek
Mztxw im Rahmen der naturgewetzlichen #Mbglichkeiten erfclgen muss, und
doher durch Arbeit. Die Arbeit folgt der Notwendigkeit, und ermdglichs
ihre Befriedigung,

Nun hat die Befriedigung dieser Bedirfnisse zwei 8eiten,ille haben
matericlle Bedingungen ihrer M&glichkeit und sind als solche Produkte,
Alle sind aber auch durch Motivationen bestimmt, sodass alle Produkte
miterielle Bedingungen der M&glichkeit der Realisierung wvon Projekten
sind,. Als Projekte sind sie motiviert, Das Motit¥ von Projekten ist
daher niemals das Produkt, das seine Verwirklichung m&glich macht.
Andererseits k¥nnen physisch gleiche Produkte in v811¥g verschiedene
Progekte eingehen und aus vbllig verschiedenen Motiven gewollt sein,
Man kann aus den verschiedensten Grinden essen, Der Hunger oder die Wol-
lust k¥nnen das Motiv sein., Tas Motiv kann auch sein, dass man Sport
treiben will und Krafte braucht., Das Motiv kann auch sein, dass man

ein Buch lesen will, und sich andern falls nicht konzentrieren kann,
Man kamm auch beten wollen und isst, um sich dabei auf den Beinen halten
zu %¥nnen, Aus allen diesen Motiven kann man auch sich kleiden, wohnen,
Verkehramittel benutzen, Alls das tut man im Rahmen von Projekten, die
die verschiedensten Motivationen haben, denn alle haben materielle
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Bedingungen ihrer M8glichkeit, Materielle Bedingungen der Mogliechkeilt
schreiben daher das Projekt, in das sie eingehen, nur beschrinkt vor
unc dic Motivationen, unter denen sie benutzt werden Uberhaupt nicht.
Dalier gibt es cuch im ctrikter Sinne keine wirtschaftlichen Motivatio-
nen, Diss man mehr haben will als man hat, ist ja nlicht durch dieses
Mehr 2l1s solchem motiviert, sondern es gibt Immer ein Motiv fiir dieses
Mekr, Dies gilt zuch flir das sogenannte Profitmntiv, Man hnt es nie

als goiches zeigen kénnen, weil immer ein anderes Motiv dn ist, das den
Profit motiviert. Dies gilt auch und gerade flilr die Webersche Analyse
deg C.dvinismus. Der puritanische Unternehmer wird dort als profitorien-

» tlerter Unternehmer dargestellt. Es handelt sich um eine Profitorientie-
aaﬁung, die v&1llipe von den mit dewm Profit kcufbaren “ebrauchswerten cb-

sient, Aber dieser Profit wird als solcher zur Orientierung, weil er

- nach Weber - durch die Suche de: deilsgewisshelt motiviert ist.

Der Profit bleibt ein Indikator, und berechtigt selbst in diesem
extremen ¥all nicht, von Okonomischen FMotiven zu sprechen, Es ist eher
so, dinss die Motive in einer Form zuftreten, dass sie immer durch eine
grigssere Verfiigung Uber Produkte besser befriedigt werden kdnnen, Aber
deshulb wird dieses Mehr nicht zum Motiv, sondern zu einer Form aller
n8glichen Motive, Dies ist durch 2us auch die Webersche Ansicht, die

eg ihm erlaubt, zwischen kapitalistischem #mwiwa und vorkapitallstischem
Gewinninteresse zu unterscheiden,

Nun ist das Sozialprodukt die Zusammenfassung aller meteriellen
&;jﬁingungen der M&glichkeit aller Projekte einer menschlichen Gesell-
schaft,Sie ist, Jje nach Sozialproduktsberechnung, entweder die Summe
2aller Produkte oder die Summe von Produkten und Dienstleitungen, wobeil
aber die Dienstleitungen wieder als Summe von Produkten ausgedrilickt
werden, Sie werden daher objektiv ausgedrlickt, damit das Sozialprodukt
eindeutig sein lann.

Men kann allerdings diese objektive Analyse des Sozialprodukts dadurch
zu vermeiden versuchen, dass man & subjektiven Pegriff des Gutes a
Stelle des begriffs ProduKt einflthrt., Dieser wird erreicht, indem man
die im Motiv ausgedrlckte Absicht als Gut erkl¥rt, Wenn wir essen,

g0 kbnnen wir es tun, weil wir Sport treiben wellen, Der Sport ist dann
dlas Projekt, flr das die Mahlzelt materielle Bedingung der M&glichkeit
ist, Wir haben aber auch ein Motiv, um Sport zu treiben., Dies k&nnte

dle Yesundheit oder eine Prfmie sein. Dieses Motiv, Gesundheit oder Pri-
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mie, k&nnen wir jetzt als Gut betrachten, Die Prfmie ist dann das
Gut, und, sie haben zu wollen, das Re¥fwigyx Bedfirfnis,
Nun wird aber keiner einer Pridmie nachlaufen, die kein anderer haben
will, Sie ist also umstritten. Man einer sein Bedlirfnis stillt,
ist der andere entt#uscht. Was fir den einen positiv ist, ist fir den
sndern negativ., Was flir den einen ein Gut, ist fir den andern ein
Schaden, Summieren wir, so ist die Summe vielleicht null, vielleicht
negativ, Sie kann 2lles mbgliche sein.
Aber es gibt noch ein anderes Problem. Ist die Pr&mie ein Gut, und
~ sie haben zu wollen, ein Bediirfnis, so kbnnen wir sofort welterfregen.
(;;Warum will jemand denn eine PrZmie haben? Dann ist jJa die Pr&mie gar
 kein Motiv, Er will sie vielleicht haben, um seinen Freunden zu
imponieren, Dann ist das Imponierenwvollen, sein BedUrfnis, und es zu
erreichen, sein Motiv, Er hat aber wieder ein Motiv, um seinen Freunden
imponieren zu wollen, Vielleicht m8chte er in ihren Verein aufgenommen
werden, Dann ist sein Bedirfnis, aufgenommen zu werden, und sein Motiv
die Aufnahme, Aber auch im Verein will er wieder etwas, So wissen wir
tatsichlich nie, was denn nun seine Bed¥fnisse sind und was seine Motive.
Wir rennen durch ein Labyrinth.
An diesen Punkt sind inzwischen die extremen Interpretationen der
subjektiven Wertlehre ankekommenziAlbert z8gert nicht;, diese Konsequenzen
zu ziehen:

"Der Gutscharakter von Objekten und ihre Pewertung wird in der reinen
. Okonomie bekanntlich von den Bedlirfnissen der in Frage kommenden

Individuen abhingig gemacht, Es wire daher, ganz abgesehen von der
Frage ihrer Homogenisierung, 8konomisch sinnlos, irgendwelche Quanti-
t#{ten naturaler Objekte zu addieren, um die Gr&sse eines Sozialprodukts
zu bestimmen, Flir die Bewertung der Resultate sozialer Aktivit&ten
niissten vielmehr, wenn man von der modernen Wertlehre ausgeht, die
Bedlirfnisse der jeweils relevanten Individuen herangezogen werden,"117

Aber er so0ll ja gar nicht von der modernen Wertlehre ausgehen, Er
soll mit einem vernnftigen Sozlalproduktbegriff bei ihr ankommen,
Eine Wertlehre prﬁft?agber verordnet sie nicht., Dabel sollte man auch
nicht durch das Wort modern Vorurteile manipulieren, um eventuelle
Kritik zu vermeiden, Die andere Wertlehre ist genauso modern,

Er zieht dann folgenden Schluss:

"Relevant im Sinne der Skonomischen Betrachtung diirften aber alle
Individuen sein, auf deren Lebenssituation die betreffenden Gliter einen .
Einfluss haben, in dem Sinne, dass sie ihre Bedlirfnisbefriedigung
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férdern oder beeintridchtigen, Damit sind wir bei der grundliegenden
Schwierigkeit Schwierigkeit elnes an individuelle Bewertungen in dieser
Weise anknillpfenden Ansatzes angelangt, bei der Tatsache n&mlich,

dass wir in erheblichem sAusmass mit einander widerstreitenden
Bewertungen deégelben Objekte zu rechemmen haben, Das bed-utet aber,
dase fllr eine sellschaft mit Interessenkonflikten ein Sozialprodukt-
begreéff dieser Art {lberhaupt nicht in Betracht kommt."117

Im zu unserem Yeispiel zurlickzukommen, WaRE XA X XN X XK XHABHHAL
%&iXEﬁKXXKKXXﬁﬁﬁXﬁX&XZﬁXﬁﬁEﬁﬁmaﬂXXEKﬁXMﬁifiXKdéKXdXKXBéﬁﬁXKﬁXKKEE

Wenn es das Bedirfnis ist, die Pr#fmie zu haben, und die Befriedigung
des Bedlirfnisse al Motiv das Objekt, dann folgt aus der Tatsache der
Konkurrenz um das Objekt die Unm¥gliclikeit einer eindeutigen Bewer-
tung., Was fir den einen gut ist, ist fllr den andern schlecht., Ein
Sozialprodukt dieser Art kommt wirklich nicht in Betracht, Er fihrt
diese Konsequenz ganz extrem welter:

"Das bedeutet aber, dass man genftigt wire, auch etwa Bedlrfnisse nach
‘Gewaltauslibung, Zwang, Unterdrickung und Grausamkeit dabéi

zu berflcksichtigen, und zwar in gleicher Weise, wie andere Bedlirfnisse..
seo2um Beispiel die Anziehungskraft &ffentlicher Hinrichtungen fir Schm
lustige ...wie den Lustgewinn eines Potentaten aus der Zllchtigung
seiner Untertanen, seine Freude am feierlichen iAutodafé, die Neidgefilh-
le eines Kiinstlers angesichts der Werke seines Kollegen und Zhnliche
Aspekte der seelischen Okonomie von Mitgliedern einer Gesellschaft,"129
Albert aber schliesst hieraus durchaus nicht, dass sein Begriff des
Bedfirfnisses - der Begriff der modernmen Wertlehre -~ absurd ist, Er
schliesst vielmehr, dass aus elnem solchen Bediirfnisbegriff kein
eindeutiger LPegriff des ¥ Sozialprodukts mehr m&glich ist. Daraus aber
schliesst er dann nicht etwa, dass man den Sozialproduktbegriff anders
fassen muss, sondern dass ihn abschaffen muss,Ausgehend von der
"modernen Wertlehre", stellt er fest, dass der Sozialproduktbegriff
absurd (118) wird. Er fragt aber nicht, oh dann nicht vielleicht diese
Wertlehre absurd ist, und wendet sich vom Sozialproduktbegriff ab,

Aus derselben Wertlehre, angesichts derer der Sozialproduktsbegriff
absurd wird, schliesst er, ; i

"Der Gutscharakter von Objekten und ihre Bewertung wird in der reinen
konomie bekanntlich wvon den Bedfirfnissen der ...Individuen abhingig
gemacht, Es w&re daher,..S8konomisch sinnlos,irgendwelche Quantit&ten
naturaler Objekte zu addieren..." 117

Er schliesst also die &konomische Sinnlosigkeit der traditionellen
Sozialproduktsbestimmung aus der "reinen Okonomie", um dann zu zeigen,

dass jede Sozialproduktsberechnung im Sinne der reinen Ukonomie
sinnlos ist. Er schliesst also, dass die Sozialproduktsberechnung
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6konomisch sinnlos ist, weil sie mit der reinen fkonomie nicht zu ver-
einbaren ist, Der Erfahrungsgegenstand wird abgeschafft, weil die
a priori wahre Theorie in nicht interpretieren kanng

"Ein naheliegender Einwand gegen diese These stlitzt sich auf-unsere
Alltagspraxis, in der bekanntlich Sozialproduktberechnungen und =ver-
gleiche und daran anlmiipfende Erdrterungen unter Beteiligung von
Fachleuten stattfinden." 117

Aber diese Alltagsprzxis ist unser Erfahrungsgegenstand, den man doch
nicht einfach wegdekretieren kann, weil eine angeblich wahre Theorie

mit ihm nicht vereinbar ist, Dus Sozialprodukt ist nicht ein Ergebnis
von Lerechnungen, sondern die Berechnungen kalkulieren ein Sozialprodukt
das such da ist, wenn Fachleute es gar nicht berechnen, Das Sozialpro-~
dukt ist das gesamte mrterielle Produkt einer Volkswirtschaft, und exi-
stiert v6llig unabhlingig davon, ob es berechnet ﬁiﬁg oder mit der reiner
Ukonomie oder der modernen Wertlehre Ubereinstimmt,

"Um mehr zu erreichen, milsste man versuchen, die Gilterkategorien

zu homogenisieren, was aus den unten angefilhrten Grilnden problematisch
ist, wemmxmiixSsxiakmradukigxdswenxapexiextxwirdy

ohwohl es faktisch laufend geschieht, wenn mit Sozialproduktgr&ssen
operiert wird," 116 Anm11

Wenn es laufend geschieht, muss er das erkl&ren, aber nicht fordern, dat
es nicht mehr geschieht, Oder er muss zeigen, dass es sich um eine wirke

liche Chimfre handelt, Die Summe der materiellen frodukte aber ist doch
keine Einbildung, nur weil die"moderne Wertlehre®"sie nicht interpre-
tieren kann,

Worum es sich in Wirklichkelt handelt, ist eine gegenw&rtige Diskussion
um die Homogenisierung von Glterkategorien und die theoretische
Grundlagen, die sie voraussetzt, Diese geht aus von Cambridge,England,
und bestritt die M&glichkeit, diese homogenisierung mxk mit Hilfe

einer subjektiven Wertlehre durchffthren zu k8nnen, Dies fithrte zu

einer objektiven Wertlehre zurlick, obwohl die Cambridge-Schule versucht
diese objektive Wertlehre nicht als Arbeitswertlehre zu entwickeln
(insbesondere Piero Sraffa),

Soweit man nun dieser XKritik nichts tlberzeugendes entgegensetzen kann,
gibt es eben nur die beiden M8glichkeiten. Entweder man entwickelt

die objektive Wertlehre weiter, um solchx eine Homogenisierung theoret-
isch zu begriinden, oder man 18sst das Problem nicht durch eine neue
Theorie, sondern durch neue Worte, Albert entschliesst sich flr neue
Worte und erklifirt derartige Berechnung fir "Alltagspraxis", Er wendet
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sich vom Erfahrungsobjekt ab und erkldrt, dass es ja bloss Erfahrung
ist. 4An anderen Stellen erkl&rt er gern, dass bestimmte Erfahrungstat-
sachen bloss "buchhalterisch" sind, Tats&chlich muss man das theoreti-
sche Problem der homogenisierung auch 10sen, wenn man die Ergebnisse
der Unternehmungen, die ja aus der Buchhaltung hervorgehen, theoretisch
interpretieren will, Man kann sie mit denselben Argumenten abtun, mit
denen Albert das Sozialprodukt abtut, Dann ist alle unsere Erfahrung
blosce Alltagspraxis, und die "moderne Wertlehre" Qﬁ& fiir zlle Zeiten
nichts mehr zu fllrchten. Sie nutzt dann aber auch nichts,

Wollen wir also unseren Erfahrungsgegenstand nicht verlieren, milssen wir
. am Sozialproduktsbegriff festhalten., Dies aber ist nur mSglich, wenn
wir ihn als die Summe aller materiellen Yedingen der M&glichkeit
menschlicher Projekte auffassen, die in einer Gesellschaft verwirklicht
werden k¥nnen,

Es ist vielleicht von Vorteil, die Konsequenz dieser Albertschen

Kritik des Sozlalproduktshegriffes zu zeigen,Dabei imk gegenwdrtig
behalten, Ziwm dass es sich nicht um eine blosse Albertsche Erfindung
handelt, sondern nur um einem etwas extremerem Entwicklung der
Positionen der Chicago~Schule, Die Konsequenz ist etwa so wie ein
sozialwissenschaftlicher Atomkrieg, Diese Kritik behauptet und muss
behaupten, dass alle bisherige Sozialwissenschaft - von einigen Randbe-
merkingen abgesehen - Uberhaupt keine Wissenschaft ist, Dies gilt fir

. Smith und Ricardo, denn die objektive Wertlehre ist Ja ohne jeden

© Erklirungswert, Das gilt filr die Marxistische Theorie, die ja =zuch
keinen Erkldrungswert hat. Es gilt fiir die gesamte neoklassische
Tradition, die Modell-Platdnismus ist, wenn mann von ganz marginalen
Modellen absieht, Das gilt aber auch filr die Xeynessche Theorie,

deren zentrale Gleichung I = S Ja das Sozialprodukt voraussetzt, Es
gilt aber auch filr die Leontieffsche Input/Output-Analyse, die ja

eine Sozialproduktanalyse ist, Von allen diesen Theorien bleibt, was
Albert Steuerungsmechanismen nennt, Diese huben aber keine theoretische
Basis mehr, und sind dabei einfach durch "VoTschlag" eingefithrte

g0g. regulative Ideen deren gunzer Inhalt ist, dass so weiter machen
so0ll, vorausgesetzt, man versucht nicht, ¥xe theoretisch zu kl&ren, woher

und wohin,
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Zur Diskussion der Farage des Sozialprodukts und der daraus ableitbaren
Gesetze k&mmen wir mit #swxZ Gesetz beginnen, das Popper als sozialwis-
sencchaftliches Gesetz zietiert:

"Man kann ohne Produktivititssteigerung das Realeinkommen der Arbeiter
nicht erh6hen," 121 Prognose und Prophetie

Damit die Formvlierung exakt ist, milsste man eine geschlossene Volks-
wirtschaft voraussetzen., Ebenfalls gilt sie nur, wenn entweder das
Einkommen der Nicht-arbeiter als ein fixer Anteil des Sozialprodukts
oder, im Grenzfall, als null angenommen wird,

Ein solches Gesetz setzt natlirlich den Sozialproduktsbegriff wvoraus,

Es besagt, dass die Einkommen der Arbeiter ein Tell des Sozialprodukts
sind und fclglich nicht gr&sser sein k&nnen als das Sozialprodukt.

Da das Sozialprodukt die Summe aller Einkommen ist, k&nnen die Einkommen
auch nicht grosser sein als das Sozialprodukt, Sie kbnnen daher nur
grisser werden als sie sind, wenn das Sozialprodukt gr8sser wird.

Das Sozialprodukt ist die Summe aller Einkommen, und folglich kann sich
jedeé Einkommen nur wie das Glied einer Summe verhalten, Alles was wir
Uiber eine quantitative Summe mathematisch sagen kdnnen, k&nnen wir dann
auch tber das Sozgialprodukt gdagen. Aus dem mathematischen Summenausdruck.
und der Annahme von Vergr8sserungen dieses Summenausdrucks ké&nnen wir
ableiten, welche welche Kombinationen der Teile m&glich sind und

welche Grdssen die Summanden haben kd&nnen.

Ebenso muss das Sozialprodukt uuf eine bestimmte Welse definiert sein,
damit es in der angegebenen Form die Summe seiner Teile ist, Wendet man
eine subjektive Gliterdefinition an, wie sie Albert benutzt, so ist das
Sozlalprodukt eben nicht die Summe seiner Teile, da es gar keinen
quantitativen Ausdruck hat., Ebenfalls miissen die Einkommen auf bestimmte
Weise definiert sein, damit aus ihrer Summierung ein eindeutiges
Sozialprodukt entsteht, Es muss sich um quantitativ eindeutigc Gr&ssen
handeln, Nur materielle Frodukte und durch materielle Produkte gemes-
sene Dienstleistungen haben diesen Charakter. Wamxdmxfxdsxk Man braucht
der Dienstleistungen und materielle Produktion nicht als Gegensitze

zu behandeln. Der Gegensatz besteht zwischen objektiven oder subjekti-
ven Bewertungen von Gitern und Dienstleistungen, Bel subjektiver Be-
wverjung hat dasselbe Produkt fir verschiedene Individuen andere Werte,
Es hat daher keinen eindeutigen objektiven Ausdruck. Dieser eindeutige
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Ausdruck eines objektiven VWerts aber setzt eben die materielle Quanti-
tit voraus, Dies auch bei Dienstleistungsbewertungen., Wird der
Bankensektor Bewertet, so ist seine Teilnahme am Sozialprodukt.durch
die Raxkiwipimrumpx Teilnahme an den produzierten materiellen Produkte
bestimmt, Deshalb wird er nicht schon gr&sser, weil man ihn h&her
schi&tzt, und 2uch nicht kleiner, weil man ihn nicht mag. Seine fr@sse
ist durch objektive Kriterien der Erfahrungswelt definiert, Ganz eben~
80 sind auch die Preise, uit denen bewertet wird, objektiv,eindeutige
Grossen, und nicht einfach subjektive WertschBtzungen., In Wirklichkeit
bestreitet die klassische 8ubjektive Wertlehre diese Existenz objekti-
ver Grdssen gar ﬁighg?hgigi%%9§ﬂgh¥?ndig§8no%ﬁgktiven Kriterien

aus subjektiven Wertsdhdtzungen abzuleiten, bestreitet aber in keinem
Falle die Objektivitit dieser Kriterien, Sie bestreitet keineswegs,
dass man ein Sozialprodukt zu objektiven Kriterien bewerten kann,

Sie bestreitet, dass man dazu die obpjektive Wertlehre braucht und
glaubt, diese objektiven hriterien subjektiv begrtinden zu k&nnen.
Subjektivistische Konsequenzen, wie sie Albert zieht, wurden erst

von der Chikago-Schule gezogen und kdnnen nicht einfach mit der
klassischen subjektiven Wertlehre verwechselt werden, Diese will
objektive Kriterien subjektiv begriinden, bestreitet aber nicht die
Geltung objektiver Exiwxxiwmy Kriterien,

¥ir k&nnen dann also fragen, was filr ein Gesetz EigmmxXiwk das von
Popper erwxfhnte Gesetz eigentlich ist, Es werden einfache mathematisch
Beziehungen benutzt, und es wird ihre Geltung fir zimwdas messbare
Sozialprodukt behauptet, sodass Einkommen als Teile einer Summe behan-
delt werden k&nnen, Es ist aber zweifellos ein empirisches Gesetz,
denn die mathematischen Aussagen werden benutzt um empirische Aussagen
zu machen, Das Empirische besteht also darin, zubahaupten, dass

diese bestimmte Erfahrungswirklichkeit mathematisch strukturiert sei.
Gilt dies, gilt auch das Gesetz,

Gesetze dieser Art, die einfach aus der mathematischen Strukturierung
der objektiven - materiellen ~ Erfahrungswelt gewonnen werden, gibt es
auch in den Naturwissenschaften, D ies zum Beispiel im Falle der
euklidischen Geometrie, die als Mathematik keine Physik ist, und

als Physik eben keine einfache Mathematik, Wir kénnen dies wieder

an Hend einer Beschreibung Einsteins verfolgen:
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"Insofern sich die S&tze der Mathematik auf die Wirklichkeit be21ehen,
sind sie nicht sicher, und suf insofern sie sicher sind, beziehen sie
sich nicht auf die Wirklichkeit." 119/120

Binstien entwickglt dies dann an Hand der euklidischen Geometrie

wmd sagt

", .dass die Mathematik als solche weder Uber Gegenstinde der anschau=-
lichen Vorstellung noch Uber Gegensténde der Wirklichkeilt etwas auszu-
sdgen vermag, Unter 'Punkt?, 'Geradet! usw, sind in der axiomatischen
Geometrie nur inhaltsleere Begriifsschemata zu verstitehen. Was ihnen
inhalt gibt, geh&rt nicht: zur Mathematik.," 12)/121

s gipt aber die M&glichkeit, mathematische Aussagen in Erfahrungswise
gngchaft umzuwandeln, Man muss ihnen dann Geltungsbereiche zuordnen:

m derartige Aussagen liefern zu k8nnen, muss die Geometrie dadurch
inres nur Rermaix¥ngiselew logisch-formalen Charakters entkleidet
verden, dass den leeren Begriffsschemen der axiomatischen Geometrie
erlebbare Gegenstidnde der Wirklichkeit zugeordnet werden, Um dies zu
bewerkstelligen, braucht man nur den Satz zuzufligen:

Feste KO8rper verhalten sich bezilglich ihrer Lagerungsmbglichkeiten
wie K8rper der euklidischen Geometrie von drei Dimensionen; dann
erhalten die SHtze der euklidischen Geometrie Aussagen ilber das Ver-
halten praktisch starrer X&rpex,

Die so erginzte Geometrie ist offenbar eine Naturwissenschaft; wir
kfnnen sie geradezu als den Hltesten Zweig der Physik betrachten.

IThre Aussagen beruBen im wesentlichen zuf Induktion aus der Erfahrung,
nicht aber nur auf logischen Schlfissen...Dle Frage, ob die praktische
Geometrie der Welt euklidisch sei oder nicht, hat einen deutlichen
Sinn, und ihre Beantwortung kann nur durch die Erfahrung geliefert
werden," 121 (Unterstr., ¥EEXXWEEZ¥FY von uns)

Jie Induktion ist wieder auf die gesamte m&gligﬁge§§%ahrung gerichtet,
Wicht euklidische Yeometrien sind nicht erfahrbar, obwohl sie
grschliessbar sind. Sie sind im selben Sinne nicht erfahrbar, wie dies
von den Atomen gilt., Es sind nicht erfahrbare Wirklichkeiten, Sie sind
aber aucih nicht das Uegenteil der Wirklichkeit, sodass es sich beim
Urteil ifber die euklidische Struktur der Wirklichkeit nicht um

ein Prinzip handelt.Die euklidische Geometrie als theoretische Physik
(114/115) ist daher keine Prinziptheorie, Sie ist ein mathematisches
Postulat der Erfahrungswelt,

tls solche 1st sie wieder nicht falsifizierbar, denn der potentielle
Filsifikatoér befindet sich ausserhalb unserer Erfahrungswelt, Diese
Situation ist noch radikaler, wenn wir Aussagen ableiten, die einfach
die mathematische Strukturierbarkeit der Erfahrungswelt kmimkaik

yoraussetzen,

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafas"



-

So ist etwa der Satz: zwei Xpfel plus zwel Xffel gleich vier Apfel

keine mathematische Aussage. Die entsprechende mathematische Aussage

ist 2+2=4, Er leitet sich aus der mathematischen Aussage ab; indem

wir die Erfahrungswirklichkeit als mathematisch strukturiert unter-
stellen, IEs ist daher ein empirischer Satz uﬁ&tnicht leer, wZ@hrend der
entsprechende mathematische Satz leer ist, WHrden wir 2zu dem empirischen
Satz allerdings einen Falsifikator suchen, so kbnnen wir ihn nicht ein-
mal formulieren, Es milsste eine nicht mathematisch strukturierbare
Wirklichkelt sein., Da aber ein Falsifikator konsistent sein muss,

setzt seine lormulierung selbst eine mathematisch strukturierbare
Wirkliclikeit voraus, Eine nicht mathematisch strukturierbare Wirklich-
keit ist nicht vorstellbar. Als Unmbglichkeit ist sie eine blinde Grenze
die nicht transzendierbar ist und daher gar nicht erkennbar ist, Daher
bleibt nur der Schluss, dass die mathematischen Strukturen Abstraktionen
aus der Erfahrungswelt sind, die allen denkbaren Welten gemeinsam sind,
Diese mathematische Struktur der Erfahrungswelt ist daher ebenfalls
nicht falsifizierbar, wohl aber testbar.

Aber diese mathematische Struktur ist nicht einfach vorgegeben, Es ist
die M&glichkeit, die IErfahrungswelt mathematisch zu strukturieren,

Im strikten Sinne ist wnser Erfahrungsraum nicht euklidisch, sondern

in TForm der euklidischen Geometrie strukturierbar., Wer ihn nicht so
strukturiert, kann ihn auch nicht als solchen erkennen., Er hat keine
Punkte, Geraden und Dreiecke, Wenn man cie aber hereininterpretiert,
gelten die éesetze der euklidischen Geometrie, Im abstrakten Sinne

i1st er so strukturiert. In bezug auf das Hundeln, ist er strukturierbar.
Damit er folglich mathematisch erfassbar ist, muss man den Raum
entsprechend erfassen,

Das ist aber beili aller mathematischen Struktur der Erfahrungswirklich-
keit so., Alle unsere Klassifikationen sind sc¢ gemacht, dass sie die
Wirklichkeit mathematlisch strukturierbar machen, Fiilr andere Klassifika-
tionen gilt das nicht. Wenn eine Klasse aus 4pfel und Birnen besteht,
ud eine andere aus Apfel und Nissen, dann ist die Wirklichkeit nicht
mathematisch strukturlert worden., Damit mathematische Sltze anwendbar
sind, muss man die Wirklichkeit so strukturieren und klassifizieren,
dass sie es sind. Dass die Wirklichkeit mathematisch strukturierbar

sei, besagt nur, dass man sle so strukturieren kann. Es besagt nicht,
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dass dies notwendig so ist. Pamit es so ist, milssen die Klassen
eindeutig und objektbezogen gebildet sein, und daher die Erfahrungswelt
so identifizieren, dass man sie mzthemztisch behandeln kann, .Dass die
Erfahrungswelt mathematisch strukturiert sei, bedeutet also, dass man
ihre Ilemente auf diese Weise identifizieren kann, nicht, dass sie

von vatur aus so identifiziert sind.

Damit kénnen wir auf das Sozialprodukt zurickkemmen, Es ist nicht
einfach messbar., Man muss herausfinden, wie es definiert werden muss,
damit es messbar wir&n§k§a%§¥hematisch behandelt werden kann, Es ist
messbar nur in dem Sinne, dass es m@glich ist, es so zu definieren, dass
es messbar ist., Man kann nicht deduzieren, was es zu sein hat, lMan
kinn nur herausfinden, wie man es betrachten muss, damit es eindeutig
und objektbezogen definierbar und daher cuantitativ identifizierbar
ist, In dieser Form ausgedriickt, gelten dann die mathematischen

Regeln filr das Sozialprodukt und daher das von Popper erwihnte Gesetz,
Man muss seine Definition an die Wirklichkeit solange anpassen, bis
anzlytisch Gesetze daraus ableitbar sind, Aber die Ableitung dieser
Gesetze 1is1 analytisch. Sie koénnen nicht den geringsten Informetionsge-
halt haben und ihr empirischer Gehalt besteht in der Behauptung, dass
es ein quantitativ erfassbares Sozialprodukt gibt., Da ist nichts
falgifizierbar, und niemand wird wohl auf die Idee kommen, dzs von
Popper erwdhnte Gesetz falsifizieren zu wollen. Es folgt ja daraus,
dass das Produkt und seine Verteilung mathematisch struktnriert werden
kbnnen., Dag ist eine empirische Behauptung ohne Informationsgehalt.
SimixMExdrwxaEtiexEinkeamm Werden dann alle Produkte surmiert, und alle
Einkommen als Anteil an diesen frodukten gemessen, dann kann dann
keine Teil grésser als das Ganze sein, Man kann das dann testen, aber
unmbglich falsifizieren,

Das Poppersche Gesetz nun ist sehr offensichtlich., Aber aus dem
Begriff des Sozialprodukts fulgen sehr viele wirtschaftswissenschaft-
liche Theorien, die analytisch abgeleitet werden. So etwa der Kern

der Keynegschen Theorie, die Gleichsetzung von I = S, Diese ist
dagh:1lb interessant, well sie die Methode besonders klar zeigt, Sie
gllc weil I und S so definiert -werden, dass sie bei Jeder Messung
gleich sein mlilssen, Sie strukturiert mathematisch die Wirklichkeit,
und hat dann eine Geltung, die aus #imws der Behauptung fliesst, dass
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die Wirklichkeit mathemstisch strukturierbar sei, Sie scheint dann
hBufig leer oder tautologisch, Sie ist weder das eine noch das andere,
Fnliches gilt filr die lMarxschen Reproduktionsmodelle, die Wachstums=-
theorien und die Input/Output-Theorie. Sie werden alle durch Deduktion
aus dem ﬁcgriff des Sozialprodukts gewonnen, sind daher nicht falsifi-
zierbar und hazben keinen Informationsgehalt, Alle aber sind testbar,
md alle ermbglichen es, unter jeweilig verschiedenen isvpekten die
Wirklickkeit zu erkl&fren, Aber der debei verwendete Erkl&rungsbegriff
hat mit dem Pop:erschen nichts zu tun,

AMlerdings ist in dieser Torm der Begriff des Sozialprodukts noch
nicht vollstidndig, Dasc keines seiner Teile grdsser sein kann als

das Ganze, sagt uns nicht viel, wenn wir nichts dariber sagen kdénnen,

vie gross das Ganze ist. Dies ist nicht einfach die Frage seiner Mpggn“p:
gondern ebenaflls seiner Begrenszung, Das Gesetz, das Popper erwfhnt,
gilt auch, wenn wir aanehmen, dass das Sozialprodukt in jedem Moment

8o gross 1ist, wie es sich seine Produzenten wilnschen, Die hinter dem
Sozialprodukbegriff stehende Notwendigkeit ist in der bisherigen Formu-
lierung nicht ausgedrickt, obwohl sie bei jeder Benutzung dieses Pegriff
gumindest implizit vorausgesetzt ist. Das Sozialprodukt ist eben nicht
8o gross, wie wir es wilnschen, sondern seine Gr&sse ist durch objektive
Paktoren mm=grixilzkiy bestimmt., Drlicken wir es pro Kopf aus, so ist
sweifellos der wichtigste das ¥ Sozialprodukt begrenzende Faktor die

in seiner Produktion angewendete Technologie, Diese Technologie setzst
Kenntnisse der Naturgesetze voraus, und wirkt sich auf die Hdhe des
Sozialprodukts aus, soflern sie angewendet wird, Daraus folgt, dass

die begrenzung des Sozialprodukts in jedem Moment eine Folge der Tat-
gache ist, dass es unter Berticksichtigung der Naturgesetze produziert
werden muss, Indem die Kenntnis der Naturgesetze wechselt, neue Techno-
logien abgeleitet und angewendet werden, kann das Sozialprodukt pto

Kopf steigen. Es ist aber immer &n seiner Grdsse unabhingig von den
¥inschen der Produzenten durch Hatxurgesetze begrenzt., Es ist nicht
beliebig. Dles kdnnen wir wieder als Prinzip formulieren: Es ist unmGgi#+
lich, ein beliebig hohes Sozialprodukt zu produzieren, Daraus folgt

dann als Yesetz : Man kann das Sozialprodukt nur erh&hgn, indem man

mter Berlicksichtigung der Naturges=tze Technologien entwickelt, die

die Arbeitsproduktivitit erhShen.
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In dieser Form haben wir dann ein wirtschaftswissenschaftliches Gesetz,
da%ndirekt das naturwissenschaftliche Y“esetz der Erhaltung der Energie
ausdrlickt. Eines ist in das andere Ubertragbar, Um ein beliebig hohes -
Prmun Sozialprodukt produzieren zu k&nnen, milsste es méglich sein, ein
Perpetuum mobile zu bauen.
Das Sozialprodukt ist Fmxzk damit die “esamtheit aller materiellen
Bedingungen der M&glichkeit menschlicher Projekte, die durch eine
Hotwendigkeit begrenzt ist, die aus der unvermeidlichen Berilcksichtigung -
der Haturgesetze bei seiner Produktion entspringt, Die m&glichen mensch-t
lichen Projekte sind durch dle Verfigbarkeit materieller Bedingungen

hrer MGglichkeit begrenzt. Man kann die verschiedensten durchfithren,

aber die éesumtheit muss man innerhaldb des M&glichkeitsraumes durch- -
fithren, den das Sozialprodukt bestimmt. Das Sazialprodukt ist damit das
objektiv begrenzende Habitat 2lles menschlichen Handelns, Es ist das ne

gesellschaftliche Habitat Innerhalb eines durch die Natur selbst gegeben
nen natirlichen Habitats, Dieses ¥zx¥kixzzmixk gesellschaftliche Habitat
kann man entwickeln, aber muss es notwendig innerhalb der naturgesetz-
lich gegebenen Myglichkeiten tun, sodass diese Entwicklung durch die
Entwicklung der Arbeitsproduktivitfit stattfindet. Durch die Entwicklung
der Kapitalproduktivit&t kann man es nicht tun, denn bisher hat noch
niemand widerspruchsfrei sagen k¥nnen, was das eigentlich ist, Was man
aber nicht widerspruchsfrei sagen kann, kann man auch nicht als Element
der Erfahrungswissenschaften behaupten.

Wir kénnen Jetzt auf eine Kritik von A.Donagan eingehen, die genau
diesen Punkt beritthrt. Er zitiert das von Popper erw&hnte Gesetz,mmd
Gem&ss Donagan:

W,.wird es auf eine blosse Anwendung des Gesetzes itiber die Erhaltung
der Energie reduziert und bezieht sich als solches nicht auf historische
Ereignisse, sondern auf deren physikalische Bedingungen."(92)

Er fitgt hinzu, dass es sich bei derartigen Gesetzen um "Gemeinpl&tze,
die gewShnlich als Gesetze missverstanden werden"(92) handelt.

Donagan h#lt es flr einen Gemeinplatz, und drickt damit genau dasselbe
aus, wie Popper, wenn er mit seiner Wissenschaftslehre mExmXmEEX
konsequent gewesen wdre, auch Hitte sagen milssen., Es ist ein Gesetz, das
nicht falsifizierbar ist, sondern auf einem mathematischen Postulat
beruht, Innerhalb dessen ein Prinzipiengesetz abgeleitet wird. Es gilt
daher flir jede Realitdt und kann keine informativen Aussagen geben.
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Wenn Popper es zitiert, zeigt er damit nur, dass er sich stdndig in
Widerspriiche zu seiner eigenen ¥ix Wissenschaftslehre begiht, Tatsidch-
lich gibt ja unter allen Beispielen, die Popper filr sozialwissenschaft-
liche Y“esetze gibt, nicht ein einziges, das den von ihm aufgestellten
Wissenschaftskriterien gentgt.
Donagan aber sagt noch etwas anderes. ZEr behauptet, es sei auf eine
fnwendung des éesetzes der Erhaltung der Energie reduziert und beziehe
sich nicht auf historische Ereignisse, Nun ist es aber ein wirtschafts-
wissenschaftliches Gesetz und die Frage kann ja nur sein, ob dieser Art
Gesetze bei historischen Erkl&rungen notwendig benutzt werdeh missen.
s+ Donagan scheint vorauszusetgen, dass sie sich dafiir auf historische
~~ Ereignisse beziehen miissen. Um das aber zu kfnnen, missten sie falsifi-
zierbar sein, was sie aber nicht sind. Donagan schliesst daher ohne
die geringste Legriindung, es seien Gemeinpl&tze. Er sagt uns nicht einme
mal, was eigentlich Gemeinpl&tze sind. Das Wort Gemeinplatz ist ein
herrliches Wort, um stbrende Argumente aus der Welt zu schaffen, wenn
ihnmen nichts entgegnen kann., Abhdere sind :Truismus,Trivialitdt etc.
Kritische Rationalisten wissen sie geschickt zu benutzen, wenn die
Argumente nicht mehr reichen, Was wir schliessen koénnen, ist, dass

Yesetzen nichts anzufangen weiss., Er darf aber

Donagan mit solchen

daraus nicht schliessen, dass niemand damit etwas anzufangen weiss,

Der Schluss von sich auf andere ist nicht gilltig.

Ehe wir auf die Prage von Erkl&rungen mit dieser Art Gesetzen eingehen,
Q;)ware aber nocht zu fragen, wieso sie eigentlich eine Reduktion auf

das Yesetz der Erhaltung der Energie sein sollen, und nur physikalische

Bedingungen hitsorischer Ereignisse aussagen. Wir mllssen damit zuerst

wieder darauf hinweisen, dass Ja auch das Gesetz der Erhaltung der

Energie gar nicht falsifizierbar ist und daher nicht einmal zur Er-

k1l&rung physikalischer Ereignisse benutzt werden kann., Er genau so

gut sagen, dass das Gesetz der Erhaltung der Energie nur die physikali-

schen Eedingungen physikalischer Ereignisse angibt, und daher zwischen

physikalischen Ereignissen gar nicht unterscheiden kann, Wenn er von

der Popper-KemmpxXikxHempel-Theorie der Erkl&rung ausgeht, kann er kein1

einziges Ereignis auch nur konstruieren, das mit diesem Gesetz und &

der Zuffung von Initialbedingungén abgeleitet werden kénnte. Es ist mit

allen Ereignissen vereinbar, Reisst der Faden oder reisst er nicht,
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wenn man ein Gewicht daran hdngt, oder sinkt das Schiff oder sinkt es
nicht, wenn ein Sturm kommt, das Gesetz der Erhaltung der Energie
passt immer, Da es nicht spezifisch ist, kann es keine spexifischen
Situationen beschreiben. Da dies aber auch gar nicht sein Siﬁn ist,
ist es auch keine Eritik am Gesetz der Erhaltung der Energie.Dieses
erkldrt den Mdglichkeitsraum von physikalischen Ereignissen, aber kein
einziges Ereignis, Sinkt das Schiff, erkl&rt es, warum es mfglich ist,
dass es sinkt; sinkt es nicht, erklért es, warum es mbglich ist, dass
es nicht sinkt. Wenn irgendwo Energie verbraucht wird, erkl&rt es, dass
sie woanders sein muss., Das Gesetz zur Erhaltung der Energie aber sagt
uns keineswegs, wo sie ist. dazu braucht man spezifische Besetze., Aber
— dass die Energie irgendwo sein muss, ist ein Wassen ohne Informationsge-
halt, Die Information w¥xmyxwuxyxim sagt, wo die Energie ist, Aus demn
Gesetz der Erhaltung folgt, dass man suchen kann ,wo sie ist. Findet man
sie nicht, weiss man, dass man weiter suchen muss. Es handelt sich um
ein kategoriales, nicht um ein informatives wissen.
Finen ganz &hnlichen Sinn hat das von Popper erwfhnte Gesetz, wonach
Lohne nicht schneller steigen k&nnen als die Arbeitsproduktivitit.
Aber es ist jannicht deshalb eine blosse Enwendung des “esetzes zur
Erhal tung der Energie. Dennoch, die Tatsache, die im Gesetz behauptet
wird, erkl&rt, warum dieses Gesetz eine Notwendigkeit ausdrickt. Aber
die in ihm ausgedriickte Notwendigkeit ist keine physikalische, Sie ist
wirtschaftlich.mmd Indem sie die m&glichen menschlichen Progekte als
&;)durch die materiellen Beddngungen ihrer Mdglichkeit beschr&nkt beschreib
erkldrt diese Notwendigkeit die Knappheit. Ohne Notwendigkeit keine
Knappheit. Aber wegen der Naturgesetzlichkelt der Welt kénnen wir
kein beliebig grosses Produkt produzieren. Folglich miissen wir in
einem materiellen Habitat leben, das durch das Sozialprodukt umschrie-
ben ist.Dieses Habitat abee konstituiert den Raum des gesellschaftlichen
Lebens. Von sich untereinander verhal tenden Menschen her gesehen,
ist dieser wirtschaftliche Raum gleichzeitig der Gesamtgesellschaft-
liche, ausserhalb dessen sich niemand stellen kann.
Hiervon ausgehend, kénnen wir dann fragen, was mit einem Gesetz, wie
es Popper zitiert, gemacht und erkl&rt wird. Wir diirfen also nicht
mit einer voreingenommenen Wissenschaftslehre daran gehen, und fragen,
ob es damit Ubereinstimmt oder nicht und danach entscheiden, ob wir es
fir sinnvoll halten oder nicht, Wir milssen fragen, in welcher Form es
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tatsdchlich benutzt wird., Hinterher erst kann man fragen, wo die
methodologischen Konsequenzen liegen und welche Kritik methodologischer
irt an diesem Gebrauch von Uesetzen mdglich ist.
Gehen wir von der Popperschen Formulierung des Yesetzes aus:"Man kann
ohme Exk Produktivitidtasteigerung das Realkommen der Arbeiter nicht
erhGhen," Auch wenn wir eine geschlossene Volkswirtschaft voraussetzen,
stimmt es so nicht, Es gilt nur, wenn wie #imxX den Anteil der nicht-
arbeitenden Bevdlkerung als konstant annehmen und folglich eine
Inderung der Einkommenverteilung zwischen beiden ausschliessen, Aber
Popper sagt das nicht. Er spricht also ein politisches Urteil aus,
wmd versteckt es als Tatschenurteil. Er sagt also nichts objektiv

~ gllltiges, sondern gibt einen Interessenstandpunkt wieder, der objektiv
giltig scheint. Wirde er es koherent als §esetz formulieren, wilirde
dieser Interessenstandpunkt wegfallen, Aber er tut es nicht,
Doﬁagan korregiert das Gesetz Poppers, weil er es zu recht als schlecht
formuliert bezeichnet, Er &ndert es in folgender Weise ab:

"Wenn das Realeinkommen der arbeitenden Bev@lkerung gesteigert werden
soll,und bei Vollbeschdftigung weder neue Bodehschdtze entdeckt noch
durch Betteln,Ahleihe oder Diebstahl Reichtum von ausserhaldb gewonnen
werden kann, muss die Produktivitdt gesteigert werden® 92

las mag exakter sein., Aber es gilt wieder nicht. Auch Donagan erwZhnt
gar nicht, dass mimxduwx die Einkommen Jja auch durch Anderung der
Verteilung zwischen Arbeitern und Nicht~Arbeitern steigen k&nnen, Statt-
dessen présentiert er uns als gesetzlich notwendig, duss sie nicht
i;}yéndert werden kann, ohne diese Tatsache auch nur zu erwfhnen, Wieder
raben wir dasselbe politische Urteil wie bei Popper, das als ein
Tatsachenurteil versteckt ist. In unserer unabhingigen Presse k&nnen
wir jeden Tag dieses Urteil in genau dieser Form lesen, und beil
Arbeitskfmpfen wird es als die Stimme der Vernunft verkiindet.

¥ir kénnen nun mit dem angegebenen Gesetz, auch wenn wir es objektiv
formilieren, nicht erkl&ren, warum Popper und Donagan und die unab=
hingige Presse es in einer ein politisches Interessenurteil versteckende
Form présentieren. Wenn es Popper so vorbringt, ist es gewissermassen
¢in historisches Ereignis, das zmxmxkXirsmx ein Historiker zu erkliren
hitte, Das Gesetz erkl&rt diese historische Ereignis nicht, Aber es

mcht uns vieles klar,

¥Yir k¥nnten dieses historische Ereignis n¥mlich gar nicht kennen, wenn
vir das Yesetz nicht kennen wiirden und es nicht auf seine Xoherenz
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priifen wirden., Nehmen wir aber mit Donagan an, das es EImx%Bgxeimp¥aitxx
Ex¥xgingxxpt einer der Gemeinpl&dtze sei, die gewShnlich als Gesetze
missverstanden werden, so werden wir nicht einmal nach der Koherenz
fragen und die historische Situation Donagans nicht erfassen, der

das Poppersche Gesetz exakt formuliert und auf das als Yatsachenurteil
versteckte politische Urteil nicht hinweisst. Wenn wir jetzt aber

das Gesetz wissen, und diese Tatsache {{ber Donagan, wxx kénnen wir
nicht erkl&ren, warum Donagan es einen Gemeinplatz nennt. Aber wiederum
wird es uns klar, Und der Historiker kann jetzt versuchen, es zu
erklZren.

Es handelt sich folglich um ein Gesetz, das kategorialen Charakter

hat und damit historische Situationen erst sichtbar macht. Aber dieses
von Popper zitierte bYesetz ist so fundamental, dass noch eine weit
grssere Bedeutung hat als die bisher gezeigte. So taucht es unvermeid-
lich in allen Lohnverhandlungen auf, Die Unternehmer zitieren es immer
in der Popperschen Form als Stimme der Vernunft, Die Yewerkschaften
hingegen zitieren es in seiner objektiven Form und weisen ganz zu recht
darauf hin, dass ja die Stimme der Vernunft ein politisches Ur¢eil
unterschlﬁgf, indem<§§4§§)a18 Tfatsachenurteil pr&sentiert, In seiner
falschen Form dient es mimx dem einen Interesse, in seiner objektiven
Form einem anderen Interesse. Man kann es formulieren wie man will,
irgendeinem Interesse dient es. In seiner widersprlichlichen und
unwissenschaftlichen Formulierung dem der Unternehmer, in seiner
wissenschaftlichen Formulierung hingegen taucht es in der Begriindung
der Interessen der irbeiter auf. Zumindest was dieses Gesetz anbetrifft
ist die Wissenschaft nicht neutral, Dies ist ein weiterer Grund, es
einen Gemeinplatz zu nennen,

Aber dasselbe Gesetz taucht noch in einem anderen Kontext auf, n&mlich
in der Konjunkturanalyse. Um einen m&glichst einfachen Fall zu

zeigen, kénnen wir annehmen, dass zwxxXekmmxx innerhald einer Zeitperi-
ode die Arbeitsproduktivit&it nicht gestiegen sel und der Anteil

der LOhne am Sozialprodukt gleichgeblieben sei, Daraus folgt dann nicht
dass alle Léhne gleichgeblieben sein milssen, Nehmen wir an, der

TLolm der Metallarbeiter sei gestiegen., Aus dem Besetz folgt dann, dass
irgendein andere Loin gefallen sein muss, denn andernfalls w&re Ja

das Lohnniveau nicht gleich geblieben, Man kann dann suchen, welche
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gefallen sind. Man weiss, es milssen Lohne gefallen sein, weiss aber
nicht welche, Findet man jetzt, dass z.B., der Lohn der Textilarbeiter
gefallen ist, so wird der Xonjunkturanalytiker sagen, dass die Konstanz
des Lohnniveau bei steigenden Metallarbeiterldhnen durch das Fallen

der Textilarbeiterlshne erkl3rt sei. Er kann auch umgekehrt vorgegan-
gen sein. Sind bei konstantem Lohnniveau die Textilarbeiterldhne gefal-
len, sucht er nach dejenigen L8hnen, die gestiegen sein milssen, Sind

es die MetallarbeiterlShne, so erkl&@ren diese die XKonstanz des Lohnnivea
trotz sinkender TextilarbeiterlShne,

Dies ist das typische Erkl&rungsmodell der Konjunkturanalyse, Es taucht
in stdndig abgewandelten Formen immer wieder auf, Es handelt sich um
subsumierende Erkl&rungen im Gegensatz zu informativen Erkl&rungen.

Von der Popperschen Wissenschaftslehre aus gesehen, sind sie zirkuld&r,
Ein dhnliches Beispiel kann man durch die Identit&#t I=S geben. Weiss man
die Gré&sse des Sparens, dann weiss man die Grdsse der Investition.

Man sucht dann, wie sie sich zwischen gewollter und ungewollter Investi-
tion aufteilt, was durch ein subsumtives Urteil geschieht, Damit ist das
Sparen erklirt, Aus dem Vorliegen nicht gewollter Investitionen kann

man dann Schlisse auf die zukilnftige Konjunktur ziehen, wie man aus

den Tohnerh8hungen oder Senkungen Schllisse auf die Entwicklung der
Konjunktur in den Jjeweilig davon betroffenen Bndustriezweigen und
geografischen fegionen schliessen kann, In diese Konjunkturanalysen

geht hufig nicht eine einzige xuxxagm falsifizierbare Gesetzesaussage
ein und ist auch v8llag Berfllissig.

Was allerdings in einer solchen Analyse eine Erkl&rung ist, ist fir

eine historische Erkl&rung die 2zu erklérende histecrische Situation,
zumindest wenn man den von Donagan verstandenen Geschichtserkldrung
unterstellt, Ist fir den Konjunkturanalytiker die Tatsache, dass
Metallarbeiterldhne bei konstantem Lohnniveau gestiegen sind, dadurch
erkldrt, dass die Lextilaxl&hne gefallen sind, so bleibt fH#r eine

an individuellen Situationen orientierte ueschichtsschreibung nur

ein historisches Ereignis, das zu erkl&ren ist., Es h#tten ja auch

die Lbéhne der Landarbeiter oder der Bergleute fallen kénnen, Als
historisches Ereignis gesehen,.w&re zu erklfren, warum gerade Textil-
l6hne sinken und nicht andere, oder warum gerade MatallarbeiterlGhne
steigen und nicht andere,
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So ergeben sich unterschiedliche ETrkl&rungsbegriffe aus unterschiedliche
Bestimmungen der Erklirung., Eine Konjunkturanalyse bietet den Typ von
Erkl&rungen, die die Wirtschaftspolitik braucht, um sich verhalten zu
kénnen, Die Erkldrung eines Ereignisses hingegen kamm hat vdllig andere
Aspekte, Im Felle der Senkung der Textill8hneemkmmg k&nnte sie sich

auf die Strategie der Gewerkschaftsfihrung beziehen, Es ist deshalb Ix
sinnlog, die Wissenschaft dadurch zu definieren, dass sie ErklZrungen
abgibt., Mun muss Ja wissen, was in welchen Kontexten eine Erkl&rung
ist. Aus der Erkl&rung selbst kann man das nicht ableiten., Solch eine
Definition ist der sichere Weg in blinden Dogmatismus. Benn man

" kann nimlich historische Ereignisse nicht einmal wissen, wenn man

nicht auf Prinzipilentheorien zurickgreift, die sdmxa als kategorialer
Rahmen solche DLreignisse erkennbar machen.
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Der Sozialproduktbegriff und die daraus ableitbaren Gesetze filhren
zu ganz bestimmten Sozialtechnologien,die wir insbesondere im “egriff
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zusammenfassen k6nnen:
aber paralel zum Sozialproduktbegriff existiert ein anderer, der
grosse #Ahnlichkeit damit hat und, was die im Sozialprodukt zusammen-
gefassten Informationen anbetriff, seine Grundlage ist, Es ist der
Begriff der Untexrmehmung und der auf der Bilanz und der Gewinn-und
Verlustrechnung beruhenden Untermehmensrechnung. Volkswirtschaft,
Sozialprodukt und volkswirtschaftliche Gesamtrechnung verhalten sich
ijie Unternehmung, Bilanz und Untermehmensrechnung.XHsxXdrREXERINE®X
Auf dem einen beruht die Wirtschaftspolitik, auf dem anderen mma
die Unternehmensstrategie. Alle Gr&ssen, die im Sozialprodukt auftau-
chen, tauchen ebenfals in der Unternehmensbilanz auf,
Die Bilanz kann daher und muss als Sozialtechnologie betrachtet werden;
Was die kapitalistische Wirtschaft anbetrifft, ist sie sogar die
wichtigste Sozialtechnologie, ohne die man eine kapitalistische
Wirtschaft nicht einmal denken kann, Sie ist die konstituierende
Sozialtechnologie des Kapitalismus, Wie Jeder Wirtschaftsstudent in
gseiner ersten Vorlesungsstunde i#ber Buchhalturg erffhrt, hielt §8§§x
Goethe im Wilhelm Mei81&riFabigRA8CBE PREBLUTI Errindungen der
Menschheit,Diese Sozialtechnologie wird in Italien im gleichen Zeit-
raum entwickelt, in dem Galilel die heutigen Naturwissenschuften
Q,begrﬁndet.
Dz ganz offensichtlich die Poppersche Wissenschaftslehre diese wichtige
Sozialtechnologie Ulberhaupt nicht interpretieren kann, zieht sie es
vor, sie nicht zu erwihnen., Man kann zwar, wie Albert das tut, die
Sozialproduktberechnung xkzxmpixwemx z2umindest scheinbar in ihrer
Notwendigkeit flr den Kapitalismus bestreiten, die Unternehmensrech-
nung aber nicht,Schliesslich hat der Kapitalismus lange Zeit ohne
Sozialproduktbherechnung existiert, Der Sozialproduktbegriff entstsht
zwar schon im 18.,Jahrhundert, die Berechnung des Sozialprodukts aber
erst seit dem I.,Weltkrieg und hat fiir die Wirtschaftspolitik kapita=-
listischer Ldnder erst nach dem II.Weltkrieg seine heutige Bedeutung
bekommen, Die Unternehmensrechnung hingegen steht am Anfang des
Kapitulismus selbst und ist konstitulerend flir die MbUglichkeit
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kapitalistischer Unternehmungen. Deshalb ist sie natlirlich nicht Ursache
des Kapitalismus, aber zweifellos eine Bedingung seiner MOglichkeit.
Daraus folgt natlirlich ebenso wenig, dass der heutige Kapitalismus

auf die Sozialproduktberechnung verzichten kénnte., Aber sie ist

eben nicht eine Notwendigkeit jedes Kapitalismus UWberhaupt, wihrend

die Unternehmensrechnung es ist, Das Problem der albertschen Kritik

am Begriff des Sozialprodukts ist vielmehr, dass seine Argumente eben
auch fidr die Unternehmensrechnung zutreffen, obwohl er sich hiltet,

so etwas zu sagen. Ihre Absurditidt xHxg wihre dann ja ofrensichtlich.
Denn alle Elemente des Sozialprodukts kann man durch einfache Summierung
en und Saldierungen aus der Yesamtheit der Unternehmensibechnungen
entnehmen, Die Unternehmensrechnungen sind eine Art Basisaussagen fur
die Sozialproduktberechnung.

Die Schwierigkeit der Popperschen Wissenschaftslehre bei einer Inter-
pretation der Unternehmensrechnung als Sozialtechnologie ergibt sich
aus der Popperschen Definition wissenschaftlicher fAiussagen selbst,
Danach kdnnen alle besetze mit Informationsgehalt in Technologie
umgewandelt werden, aussagen ohne Informationsgehalt aber haben

keine technologischen Umwandlungen, weil sie lehr sind. Daher kann

min deh umgekehrten Schluss ziehen: flr alle Technologicn muss es

ein Gesetz gmg mit Informationsgehalt geben, aus dem sie uls durch
Umwandlung hervorgegangen gedacht werden kb6nnen. Man kann daher fur
Gesetze ihre technologische Umwandlung suchen, und flir Technologien

die Gesetze, aus denen sie als umgewandelt gedacht werden k&nnen,
Letzteres insbesondere beil empirisch entwickelten Technologien. So kenn.
man Linsen flr Brillen seit dem XIII Jahrhundert, Die Gesetze der Optik
Aber kennt man erst seit dem XVII Jahrhundert. Man kann daher die
vorher bereits bekannten RBxxX Linsen als aus #Exm optischen Gesetzen
umgewandelt denken, und unter diesem Aspekt dann die optischen Gesetze
suchen, Dies setzt natiirlich einen Naturbegriff voraus, dem gemiss

alle Phinomene der Natur gesetzlich erklirbar sind. Xhnlich k&nnen

wir heute die Akupunfur als empirisch entwickelte Techrologie ansehen,
Dagss man sie nicht erkldren kann, heisst dann, dass man die Yesetze
nicht nennen kann, aus denen diese Technologle als umgewandelt gedacht
werden kann. Vom Standpunkt der Erfahrungswissenschaften wird man
niemals die Nicht-Erkl&rbarkeit der Technologie akzeptieren, Sie gilt
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als noch nicht erkl&rt, was die Annahme eines erfahrungswissenschaft-
lichen a priori impliziert, nach dem alle Technologien eine Erkl&rung
haben. Dieses a priori folgt Ubrigens zus dem Gesetz der Erhaltung der
Energie, das wiederum auf eiﬁi@ iﬁyagﬁgggggsggﬁgf%p beruht.

Suchen vir nun nach dem Gesetz, aus die Sozialtechnologie der Unter-
nehmensrechnung als umgewandelt gedacht werden kann, so werden wir eben-
so wenig eines nennen k¥nnen wie im Fall des Sosialprodukts. Wir k&nnen
sie nicht im Popperschen Sinne informativ erkl&ren, Damit wird natiirlich
zuerst einmal wieder klar - obwohl nicht erklirt - warum kritische
Rationalisten derartige Sozialtechnologien nicht als uer Erwdhnung

wert halten und sie als bloss buchhalterisch abiun. Aber man muss den-
noch fragen, was es mit der theoretischen Grundlage dieser Soszialtech-
nologie auf sich hat,

Di¢ Untermehmungsrechnung hat die Existenz von W%Warenbeziehungen zur
voraussetzung. Damit sie m&glich ist, milssen diese Warenbeziehungen
bereits als Geldbezienungen entwickelt sein., Aber das genligt nicht.

Der Geldausdruck muss auf alle Elemente des Produktionsprozesses
ausgedehnt werden, was flir die Entstehung einer Unternehrmingsrechnung
v6llig entscheidend ist, Alle muss in Aktiva und Passiva, Kosten und
Ertrdge umgewandelt werden, und entsprechend klassifiziert werden,
Didurch wird der Raum, innderhalb dessen die Unternehmungen arbeiten,
berhaupt erst mathematisch strukturiert und homogenisiert, Dies impli-

,ziert vom Standpunkt des Eigentimers aus, dass Eigen und Fremdkapital
/gleichfSImig als Kostenfaktbr angesehen werden milissen, Das was die

euklidische Geometrie fir die mathematische Strukturierung der famkEx
Naturwelt ist, ist diese Geldaritmetik fir die mathematische Strukturie-
rung des Produktionsprozesses und seines Ergebnisses, Die produzierten
Rrugukx® Gebrauchswerte bekommen diese mathematische Struktur, indem

sie einen Geldausdruck bekommen, von dem aus alle Unternehmungst@tigkeit
homogenisiert wird. Der Unterschied zur vorkapitalistischen Unterneh-
mung besteht darin, dass dieser Geldausdruck total ist und v&1llig davon
absieht, ob RrmimkIrxizixa Elemente des Produk*tionsprozesses tats&chlich
gekauft werden. Nur dadurch ist {berhaupt ein Kostenkalkill méglich,

Dies ist keineswegs selbstverstdnalich, Dass auf Eigenkapital ein Ziné,
auf eigenen Boden eine Rente, auf eigene Arbeit ein Lohn kalkuliert
wird, ist etwas v81llig Neues, Ebenfalls ist neu, dass selbst produzilerte
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Rohstoffe, die in der gleichen Unternehmung weiterverarbeitet werden,
unabhidngig in ihren Kosten kalkuliert werden., Dizs sind alles Kalkilile,
die Voraussetzung fUr die IEnvwicklung der Arbeitsteilung innerhalb der-
Unternehmung selbst sind.

Diesc 8% mathematische Strukturierung des Produktionsprozesses aber
fiihrt zu einer neuen Konzeption der Uaternehmuang selbst, Sie wird als
kapitalverwertende Einheit kongzepiert, Dies drilckt sich dunn in der
Form der Bilanz selbat aus, M¥Man kann n#mlich eine Bilanz nur machen,
wenn man die Untermehmung und nicht den Eigentimer als Subjekt der
Bilanz betrachtet., Dies kann man gerade von der Bewertung des Eigen-
kapitals aus zeigen., BkxarphicixdmxxEiggmifmegx Sobald der Eigentidmer
eine Bilanz seiner Unternelmung macht, muss er sein Eigentum axuRsyxx
imagindr aufspaltenp Nehmen wir azn, er GebZude und Maschinen, In der
Bilanz stehen dann &suf der ExmEm linken Sgi%g é%ggxaGebéude und
Maschinen, mit ihrem Geldwert versehen, Dieser selbe Geldwert taucht F=x
jetzt als Passiva und der rechten Seite der Bilanz ebenfalls auf, und
zwar unter dem Namen EZigenkapital. Finanziert er nun andere Maschinen
mit Fremdkapital, erscheinen diese ebenfalls als Aktive als mit Geldwert
versehene Maschinen und als Passiva das der Fremdfinanzierung zu
verdankende ¥Xxpikxaky Fremdkapital, Das Eigenkapital erscheint daher

in der Bilanz als Schuld des Unternehmens gegenilbter seinem Eigentilimer,
wdhrend das Fremdkapital Schuld gegentiber Nichteigentiimern ist. So ist
das Unternehmen in ein Quasisubjekl verwandelt, das dem Eigentlmer
gehdrt, aber durchaus eine von ihm getrennte Quasiexistenz hat, Wie es
in der Geometrie geometrische Orte gibt, so hier arithmetische Subjekte,
Der Eigentimer ist Unternehmer geworden, indem seine Werkstatt zum

X Quasisubjekt Unternehmen wurde, zu dem er sich verh&flt, Und so wir
Ludwig XIV erster Diener des Staates wurde, wird der Unternehmer erster
Diener des Unternehmens, obwohl es ihm, zumindest in der ersten Etappe
des Kapitalismus selbst gehdért. Aber es ist von vornherein nicht
wesentlich, dass er auch Eigentimer ist. VWesentlich ist, dass es ein
solche Unternehmungeﬁ kmaxX besitzendes Eigentum gibt, d.h, kapitalist-
isches Privateigentum.

Die Unternehmensrechnung als Sozialtechnologie kann nur als eine
technologische Umwandlung dieser mathematischen Strukturierung des
Raumes m&glicher Produktionsprozesse aufgefasst werden, eines Raumes,
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in dem die Unternenhnmen wie geometrische Orte erscheinen und sich

wie aritmetische Subjekte verhalten, So wie in den Naturwissenschaften
jetzt bestimmte iiassen im gramexxixzxkrm Euklidischen Raum erscheinen,
dic sigkxwrimx untereinander in Zeziehung gesetzt werden, so erscheinen
erscheinen hier arithme tische Subjekte, die sich im durch Geldausdriicke
mathematisch strukturierte Raum mfglicher Produktiounsprozesss verhalten
Die Unternehmensrechnung ist die Sozialtechnologie, die es ermfglicht,
Uaterachmuagen als solche Subjekte zu behandeln,

Von der Unternchmungsrechnung zus kann daher die Beziehung des Unter-

nehmers zur Unternehmung und der Unternebmung zur gesamten Umwelt

) begriffen werden. Beides setzt die mazthematische Strukturierung des

!

Raums m8glicher Produkiionsprozesse voraus und daher das Postulat,
nach dem alle Elemcnte des Produktionsprozesses mathematisch strukturie
bar sind, indem man Geldausdricke benutzt.

Der Untermebmer in Beziechung 2zu seiner Unternehmung ist natilrlich der-
jenige, der dic Unternehmungsrechnung micht, Das Unternehmen kann ohne
den Unternehmer nichts machen, iiber der Unternehmer handelt jetzt so,
duss dus Unternehnien existieren kann, Aus den Existenzbedingungen des
Unternehmens leiten sich daher Hormen filr den Unternehmer ab, Die
wichtigste ist der Gewinn als Erfolgsnorm des Unternehmens, und wenn
das Untemehmen Erfolg hat, heisst dies, dass der Unternehmer als
erster Diener des Unternehmens, Erfolg hat, Der Untermehmer aber ist

‘Unternehmer nur colange, wie das Unternehmen existiert. Die 8xistenz-
""btedingungen des Unternehmens verwandeln sich in Existenzbedingungen des

Untexrnehmers, s gilt aber ebenso, dass es dem Unternehmer umso besser
geht, Je besser es dem Unternehmen geht, Wie es aber dem Unternehmen
gehit, ob e¢s gesund oder krank ist, Fieber het, vor Freunde tanzt,

ein Dilirium bekommt, sich verheiratet oder auch scheiden 1&sst, das
gieht man aus der Bilanz, wemx indem sie den Gewinn ausweisst, Der .
Unternehmer orientiert sich daher am Yewinn der Unternehmung, und hat
damit eincn strengen Normenkataleg, der 2us den Maximierungsbedingunge:
des Hmimxmzkmmms Gewinnes ableitbar ist, Die Bilanz wird zum Yecetz-
geber, indem der Unternelmer seine MNormen daraus ableitet, ¥s sind

die Verhaltcensformen von von Max Weber so genannten kapitalistischen
Virtschaoftsgeistes, Wie ein Mensch aus den Bedingungen seiner k8rper-
lichen esundhcit Normen zbleiten kann - Sport zu treiben, nicht rauch

,- \

oder Trinken - so kann es der Unternehmer aus der Gesundheit seines
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Unternehmens das ebenrfalls, Der kapitalistische Wirtschaitsgeist

liegt vor, wenn er das auch tut und schliesslich die ganze Gesellschaf-
ihie illormen aus de Bedingungen der Gesgundheit ihrer Unternehmungen
sbleitet, Dann ist gut flr Amerikia, wuas gut ist fir seine Unternehmung:-
en, und beson:iers fUr General HMotors.,

iber das Unternehmen verhflt sich auch zu seiner gesamten Umwelt,
Wieder ist durch die Unternehmensrechnung vorgegeben, wie, Da das
Gewinnkriterium das Erfolgskriterium ist, und alle Elemente des
Produktionsprozesses von diesem Lxrfolgskriterium her beurteilt werden
milssen, werden eben alle als gleich behandelt. Die Preise von Rohstof-
fen, Maschinen (Abschreibungen), %% Kapital und iArbeit xaxwooidekx
michen, dags alle dicse unter eincm natitrlichen Yesichtspunkt vdllig
verschiedenen Elemente gleich gemacht und unter gleichen Bedingungen
kalkuliert werden., Fr den Gewinn ist es natirlich v8llig gleich,

ob er durch Lohnsenkuagen, Zinssenkuagen, verbesserte fechniken oder
Preisdnderungen flr Rohstoffe vergrdssert wird. Eine Unternchmensrech-
nung konn zwischen diesen Eiementen gar nicht unterscheiden und behan-
delt sie daher 21s homogene Produktionsfaktoren, Vor allem der stolze
Unterschied zwischen Mensch und Tier, von dem vorkapitalistische
Gesellschaflten Uberzeugt sind, h.t in der Bilanz kelnen Raum und
findet daher vom Unternmehmer aus keine Gnade, Die Differenz ist
einfach weghomogenisiert, an seine Stelle Xkmbkxdw tritt ein anderer
Unterschied, niimlich der zwischen Unternmehmung und ihrer Umwelt, Und
da die Unternehmung e¢in Subjekt ist, tibernimmt sie zuch den Stolz

der von ihr zerstorten vorkapitalistischen Gesellschaft, Sie wird

zun Ort der TFreiheit, ein Ort den vorher der HMensch einnahm, Unterneh-
mungen wollen frei sein und fordern ihre Freiheit. Diese besteht
darin, alle in die Bilanz eigehenden Elemente des Produktionsprozesses
als gleich behsndeln zu konnen und folglich den Preis zu bezohlen,

den der Markt zuldsst, Ist das Unternehmen frei, isb es natirlich
auch der Unternchmer, der als erster Diener der Unternehmung die
freineit seines Unternenmens verteidigt und an dexr Treiheit seines
Herrn teilnimmt, Sind aber die Unternehmer frei, so zimst sind alle

frei, Ist ndmlich der Herr frei, so sind es auch seine Knechte,
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Diese Ich~Aufspultung, die wir in der XKonstitution der kapitalistischen
Unterachmung beobachiten kdnnen, ist aavlirlich als solche kein Produkt

des Xapitalismus, Vorkapitalistische Gesellscnaften haben sie auch,

aber in einer merkbar anderen Form, und sie setzt sich in sozialistische

Gesellnchalten auf dexr Unternehmenscbene fast identisch fort.

(.')

egenliber vorkapitalistischean Gesellschaften aber bestelit ein entschei-

5

en:der Unterscnied, Diese leiten eocenfalls ihre herrscnendeéen dormen

Q..

aus einer Ubcr lhmen honzepicrten Welt ab, So in der europdischen
Tradition vom Begriff des Xosmos, In der Kapitalistischen - und dariiber
ninaus der wmodernen vwesellschali - ist die Uberwelt in einen kalkuliexr-
baren Raum der HandJungsm@gliclkeiten umgewandelt, in dem vom tienschen
verschiedene arthmetische Subjekbe konstruiert werden, die die Seele

der Institustionen sind, In diesen Rawn projektiert, kdénnen die
Tnstibtutionen rational aufgefasst werden, sodass man rational-kalkulier-
bar innerhalb der instlitutionalisierien Crdnuag handeln kann. Es handelt
sich um einc Uberwelt, die nicht mehr in den Sternen geschrieben steht,
sondern sich in Teil unserer Trfahrung verwandelt hat.

iuf der Xzk Ebene der Unteranenmung ist dies durch die Bilunz auls Sozial
techmologic geschehen, Die meisten Sprachen machen den Unterschied
zwischen rabrik und Unternehmung, Die IFabrik ist die mmpixizekx

einzig strikte empirische Erfahrung, die wir von einer Unternehaung
machen kdnnen, Eine LErfahrung, die similich ist unda sicntbor, Die rabrik
ist eine Summe von Gebiuden, Haschinen,Rohstoffen und Menschen, Man
produziert in ihr produkte, die sichtbar sind oder schmeckb.r,hdrbar
usw, Aber sie ist nicht die Unternehmung. Die Fabrik sleht aurl der
Aktivoseite der Bilanz, wl€hrend die Unternehmung die gesambe Dilanz ist,
Qu.it Unternehmung ist sie sciilechterdings unsicntbir, Daher kani man

eine Fabrik dadurch. &ef%q;eren, dass man mit dem Finger darauf zeigt.
Eine Unternehrnung hfﬁgpgan ist gar nicht erfahrbar im empirischen Sinne,
folglich auch nicht eupirisch d~£lnlﬁfﬁ;r Sie ist, wie alle ianstitutio-
nalisicrte Ordnung, ausserhalb unserer direkten empirischen Brfahrungs-
welt, auch einen lMarkt k@anen wir nicht sehen, obwohl wir genau

wiscen, wo er zu finden ist., Was wlr dort sehen, sind Produkte und
Menschen, dic sich bringen und wieder abholen, Auch den Staat kbnnen

wir nicht schen, obwohl wir Menschen sehen kdnnen, die uniformiert

8ind und Demonstranten verpiitlgeln. Dass duas cine Staatshandlung ist,
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wissen wir, Aber es gibt keine direkte empirische Erfahrung davon.
Nicht einmal Geld kann man empirisch erfahren., Rxsxfr¥dzxiwz Aus einem
Geldzeichen kann man nicht empirisch schliessen, dass es auch Geld ist,
Es k8nnte ja ausser Umlauf sein. Es ist Geld nur, wenn es als Geld
funktionieren kann, was aus dem Geldzeichen nicht geschlossen werden
kann, Dasselbe gilt von Schulen, Krankenh&usern, Kasermen usw,Wir haben
keine direkte empirische Erfahrung von der institutionalisierten Ordnung
sondern nur von den materiellen Bedingungen der Mb&glichkeit dieser
institutionalisierten Ordnung. Hinter allen unseren empirisch erfahr-
baren materiellen Bedingungen der M&glichkeit existieren unsichbarere
bedingende Sﬁ%jekte, die Institutionen sind. Hinter Schu gebduden

eine Schule, hinter Tabriken mine Unternehmung, hinter einer Kaserne
eine Armee, hinter dem Palais Schaumburg ein Staat., Eine v6llig
geépenséerwelt, die uns normiert, Denn wenn es wahr ist, dass es unmig-
lich ist, die institutionalisierte Ordnung abzuschaffen und die Anarchie
zu verwirklichen, dann muss es auch wahr sein, dass die Existenzbedingur
gen dieser Gespensterwelt unvermeidliche Normen des menschlichen
Zusammenlebens sind. Daraus, dass diese Gespenseterwelt erhalten
bleiben muss, folgt, dass man sich so verhalten muss, dass sie existie=
ren kann, Man kann daher aus ihrer Existenznotwendigkeit analytisch
Normen ableiten, die mehr oder wenig generell verpflichtend sind,

soweit man den kollektiven Selbstmord ausschliesst.

Q2 Wir brauchen also in den Sozialwissenschaften einen Erfahrungsbegriff,

der iiber das empirisch erfahrbare hinausgeht. Gespensser derdb angefHrter
ATt sind nlcht 31nn110h erfahrbar, aber sie missen als Teil der Erfahrur
gswelt de inlert werden, wenn Uberhaupt die Sozialwissenschaft als
Erfahrungswissenschaft einen Sinn haben soll. Diese gespenster

haben Bilanzen, haben sogar Jjuristische Persénlichkeit. Man kann sie
beleidigen, bestehlen, durch Klagen ihr Herz erweichen, Sie schicken

ums sogar Briefep. Wenn die AEG uns 2zu Weihnachten eine Karte schickt,
weikxxwxx mit Weihnachtsgrissen, steht darunter ein Name und davor

'Im Auftrag'. Wir schliessen daraus sogar, dass die AEG einen Willen
hat, Der Auftrag aber ist nicht von der Hauptversammlung, sondern von
der AEG, die v81lig unsichtbar ist,

Aber dleseiﬁespenster gind natirlich menschliche Produkte, obwohl sie
kein Mensch gemacht hat, Sie sind - in der Marxschen Tradition -

als nichtbeabsichtigte Produkte menschlichen Handelns auffassbay
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Als solche kénnen sie dann Teil der Erfahrungswelt werden, Der kriti-
sche Rationalismus hat diese Auffassung von den Institutionen zwar
tbernommen, h=t aber nie daraus auch nur den Ansatz einer Theorie der
institutionalisierten Ordnung, also der Eigentums und Staatsordnung, °
abgeleitet,

Wir haben dann eine doppelte Erfahrungswelt der Sozialwissenschaften,
Eine empirische Erfahrungswelt, die die materiellen %edingungen der
MGglichkeit menschlicher Projekte umfasst und eine quasiempirische
Erfahrungswelt, die aus den nichtintentionalen Effekten des intentio-
nalen ¥smie¥m menschlichen Handelns hervorgeht und deren Existenz
erschlossen wird, Auf wirtschaftlichem bebiet entspricht dieser
doppelten Existenz der Erfahrungswelt der Unterschied zwischen Fabrik
und Unternehmung, Die empirische Erfahrungswelt der Sozialwissenschaf-
tel % k4k®E&se tzen der Notwendigkeit, und die gquaiempirische Erfahrungs
welt den Gesetzen der Unvermeidlichkeit., Diese quasiempirische Erfahrun
gswelt ist im strikten Sinmne also eine {lbermatlirliche Erfahrungswelt,
Sie ist daher metaphysisch, was eben nicht bedeuten kann, dass sie
nicht Gegenstand der Erfahrung wZfre,Sie darf aber nicht mit der
transzendentalen Wirklichkeit verwechselt werden, Die transzendentale
Wirklichkeit denkt eine - unmégliche - Erfahrungswelt, in der diese
metaphysische Gespensterwelt abgeschafft ist.
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Dieses Erschliessen der metaphysischen Erfahrungswelt hat ¥iele
Methoden, Eine Unternmehmung z.B. kann nicht lachen. Die AEG kann
natliirlich nicht lachen, sie ist ja ein Gespenst. Ein Unternehmer aber
kann lachen, was empirisch sichtbar ist. Manchmal aber kann man
schliessen, dass aus dem Lachen des Unternehmeps die Uniernehrung
lacnt, Sie ist gesund und der Gewinn ist hoch, Folglich lacht sie,
aber eben nur durch das Lachen des Unternehmers hindurch,

Andere weinen, Wenn ein Arbeiter entlassen wird, kann das Unternehmen
nichts dafiir. Denn wie der Unternehmer zum Unternehmen, so das Unter-
nehmen zum Markt., Der Markt hat entschieden, dass das Unternehmen

den Arbeiter entlassen muss, Der Markt ist gwar auch ein Gespenst,

und demnoch entscheldet er solche Dinge. Durch das Weinen hindurch
veint der Markt., Aber was will er machen, er kann es nicht &ndern, es
muss so sein,

So gibt es eine metafisische Erfahrungswelt, die unsere wirkliche,
empirische Erfahrungswelt normiert und dem Zwang unterwirft, Da

die Anarchie aber unmbglich ist, hf&ngt die Existenz dieser Gespenster-
welt nicht von der menschlichen Entscheidung ab. Was man auch macht,
sie kommt immer wieder, Man kann daher nur fragen, wieweit man diesen
Drachen fesseln kann,

In dieser Form -~ als metafisische Erfahrungswelt, die die bBedingung der
Kalkulierbarkeit menschlichen Handelns ist - ist #im sie durchaus
modern und mit dem Kapitalismus entstanden, Sie wird zuerst von
Machiavelli erkammt., Aber sie wird theoretisch erst von Hobbes ent-
wickelt, und Hobbes nennt genau diese metaf¥sische LErfahrungswelt den
Leviathan, Sein KGrper sind die Unternehmungen, die Bilanz machen,

und das Geld - der Markt - ist sein Blut., Er wird konstituiert durch
Terror, und aus dem interiorisierten Terror entspringt die blirgerliche
Freiheit,
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In die Bilanz der Unternehmungen gehen - als Elemente des Produketions-
prozesses oder als seine Produkte =~ alle Elemente der empirischen
Erfahrungswirklichkeit ein, Auf dem Geldausdruck dieser Elemente

beruht die M&glichkeit der Untermehmungsrechnung, und hierauf wieder
die M&glichkeit einer kalkulierten Unternehmungsstrategle. Auf dem
quantitativen Ausdruck des Sozialprodukts hingegen beruht die M&glich-
keit einer volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und einer kXxxikwu
kalkulierten Wirtschaftspolitik, ganz unabhidngig davon, welche Ziele
sie verfolgt, Das gilt auch flir eine nichtinterventionistische
Wirtschaftspolitik. Denn selbst der Grundsatz, die fm¥dewIZsIENEW
Geldmenge der durchschnittlichen Wachstumsrate des Sozialprodukts
anzupassen = wie ihn der heutige Nichtinter¥entionismus zufstellt -
setzt Jja voraus, dass man das Sozialprodukt klakuliert und daran diese
Strategie ausrichtet,

Die Sozialproduktsberechnung und die Unternehmensrechnung hingen nun
derart zusammen, dass das Sozialprodukt aus den Bilanzen aller Unter-
nehmen abgeleitet werden kann. Sein Wertausdruck ist in diesem Falle
gleichzeitig ein monetirer Ausdruck, der durch die wxmmxuwm auf Unter-
nehmensebene gegebenecn Preise bestimmt ist oder - bel Benutzung von
Preisindices - daraus abgeleitet wird. Daher ist EaxmxS8ozizkpxmd die
volkswirtschaftliche Yesamtrechnung analog zur Unternehmensrechnung.,
Aber sie ist eben nur analog.

Aus den Unterschieden zwischen beiden kann man einige der Hauptprob-
leme der Wirtschaftswissenschaften ableiten und dabel XKriterien gewin-
nen, um die Gesetze beurteilen zu kdénnen, die aus dem Sozialprodukt-
begriff analytisch gewonnen werden,

Wir kfénnen beginnen mit der Analyse des wirtschaftlichen Erfolgskriteri
ums, Unter kapitalistischen PBedingungen gilt unter zwei &hnlich
kostituierten Unternehmungen dasjenige als erfolgreicher, das den
h8heren Gewinn erwirtschaftet, Gleichzeitig gilt es als efizienter,

Die wirtschaftliche Effizienz wird daher am Gewinn abgelesen, indem
man Unternehmungen vergleicht., .Unternehmungen, die eine h&here als

eine ann&hernd gesch8tzte Gewinnrate haben, gilten als die effizienterer
die anderen als weniger effizient. Diejenigen, die mit Verlust wirt- '
schaften, gelten als ineffizient, Die Effizienz wird daher an Hand der
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relativen Gewinnsituation der verschiedenen Unternehmungen gemessen,

Ein &Hhnliches Kriterium gilt fir alle Geldeinkommen. Wer relativ zu
anderen mehr Geld hat, ist reicher, wer weniger hat, ist Grmer, Dies
geht parailel zur Verffungsmdglichkeit liber materielle Bedingungen

der M&glichkeit menschlicher Projekte, Je mehr Geld man hat, mehr
Verfigungsrechte hat man in Relation zu denen, die weniger Geld haben,
Auf der Ebene von Indiviéduen kann man daher mit Recht sagen, sofern

die Gesellschaft annfhernd vollsifindig monetarisiert ist, dass die
Verfigung Uber Geldeinkommen den Rahmen der M&glichkeit menschlicher
Projekte umschreibt.

Beides gilt nicht fir eine volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, und
daher auf der Ebene des Sozialprodukts.Setzen wir zur Vereinfachung eine
geschlossene Volkswirtschaft voraus, Wir k&nnen in der volkswirtschaft-
lichen Yesamtrechnung nicht mehr sagen, dass der Gewinn ein Effizienzkri
terium fir die wirtschaftliche Leistung der Volkswirtschaft ist, Vom
Sozialprodukt ausgesehen, ist der Gesamtgewinn ein einfacher Indikator
der Einkommensverteilung. Unter gar keinem Yesichtspunkt folgt, dass

3= die éesamtwirtschaft umso effizienter sei, Je hther der Anteil des
Gewinns am Sozialprcdukt ist. Der Einzelgewinn im Verh&ltnis zu anderen
Einzelgewinnen mag das sein, aber daraus folgt nicht, dass der Gesamtge-
winn als Teil des Sozialprodukts es sei,

Etwas Yhnliches gilt fllr die Geldeinkommen, Die Summe der Geldeinkommen
sagt nichts Uber den Reichtum einer Volkswirtschaft aus. Wenn das gunze
Sozialeinkommen monetdr umgesetzt wird, bedeuten hhere individuelle
Geldeinkommen grbsseren Reichtum., Der gr8ssere Reichtum ist aber relativ
bestimmt, Summieren wir alle Geldeinkommen als Ausdruck des gesamten
Sozialprodukts, sagt diese Summe nichts mehr aus, Man kann sie verdoppel
ohne am Sozialprodukt das geringéte zu &ndern., Da das Sozialprodukt ein
physisches Produkt ist, ist die Summe der Geldeinkommen, die ihm

gleich sind, v8llig gleichgliltig. Sie sagt erst etwas aus, wenn wir

die physischen Komponenten des Sozialprodukts in Preisen oder Werten
ausdriicken, LAbexr sie sagt dann {lber die ahsolute H8he des Sozialprodukts
immer noch nichts aus. Lediglich ist durch die Festlegung der Preise

die éesamtsumme der mﬁgligﬁgnnagfggiﬁﬁgﬁmen eindeutig bestimmt,

Hieraus l&sst sich dann erst eine Aussage Uber das Sozialprodukt in der
Zelt ablelten, wenn wir verschiedene Sozialprodukte vergleichen, Wir
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kénnen dann sagen, dass das heutige Sozialprodukt, zu konstanten
Preisen gemessen, grlsser, kleiner oder gleich ist wie das Sozialprodukt
des vergangenen Jahres, Dos aber 1Hsst sich nicht dadurch ausdriicken,
dags wir sagen, unsere Geldeinkommen seien h8her, HGhere Geldeinkommen
bedeuten nicht notwendig héheres Sozialprodukt, weil die Inflation
mglich ist,

Wenn wir daher aus der volkswirtschaftlichen bYesamtrechnung ein rein
foxmales Effizienzkriterium ableiten wollen, kann dies nicht der Gewinn
sein, sondern nur die in konstanten Preisen gemessene Wachstumsrate

des Sozlalprodukts, Was fiir die Unternehmung der Gewinn ist, ist fiir
die Volkswirtscheft die Wachstumsrate, Indem wir daher von der Unter-
nehmungsebene auf die Ebene des Sozialprodukts wechseln, wechselt das
formale Effizienzkriteriup, Die Volkswirtschaft kann nicht als eine
grosse Unternehmung verstanden werden, und die volkswirtschaftliche
besamtrechnung nicht als eine einfache lineare Prodjektion der Unterneh
mensbilanz, Einerseits ist das Sozialprodukt die Summe der von den
Unternehmungen gezahlten Einkommen und insofern eine lineare Exmux
Projektion der Unternehmungsbilanz, Andererseits ist demxEx es unmdg-
lich, auf das Sozialprodukt das gleiche formale Effizienzkriterium
anzuvenden vwie es fiir die Untermehmung gilt. Dies erkldrt, warum die
Wirtachaftspolitik aller L&nder, sobald sie sich auf die Sozialtechnik
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung stlitzt, auch die Wachstums-
rate als formales LEffizienzkriterium der Wirtschaftspolitik ilbernimmi.
Wenn auch niemand =zgm genau sagen kann, was solche Wachstumsraten
eigentlich bedeuten, so besteht doch weitgehende Einmiitigkeit darin,
dass sie das einzig m&gliche formale Effizienzkriterium ist., Daraus
folgt durchaus nicht die Maximierung dieser Wachstumsrate als strikte
Norm, Man kann auch ein Null-Wachstum anzielen. Aber schon der Ausdruck
zeigt ja, dass als Lriterium der formalen Rationalit#t dann eben die
Wachstumsrate von null gelten soll, was eben die Benutzung der Wachs-
tumsrate als Effizienzkrieterium 1st, Aber dies ist ja filr den Fall

der kapitalistischen Unternehmung analog. Gewinnkriterium heisst nicht
notwendig Gewinnmaximierung. Es ist formal-rationale Orientierung der
Unternehmungsfithrung am Gewinn, Wenn von bestimmten meist &ffentlichen
Unternehmen verlangt wird, keinen Gewinn zu machen, wird ebenfalls
verlangt, sich am Gewimnkriterium bei einer Rate von null zu orientiext
Es bleibt im formalrationalen Sinne ein Gewinnkriterium,
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¥z Ein Auto xx¥immax verniinftig zu fahren, heisst nicht, es so schnell
wie m&glich zu fahren, Es bedeutet, sein Fahren an den formalrationalen
Kriterien des Verkehrs zu orientieren, Man kann das tun, indem man es
langsam oder sclmnell f&hrt. Soll man langsam fahren, hat man zwel M&g-
lichkeiten, Man kann Sand ins Getriebe streuen, oder man kann es
bewusst langsam fahren, Sand ins Yetriebe zu streuen, wldre gegen die
formalrationale Orientierung, 1angs§ﬁw¥§ﬁ§en aber nicht, Dennoch,

in beiden F4llen f&hrt man langsam,

In diesem Sinne bedeutet eine Wirtschaftskrise mit einem Wachstum wvon
§ull eben kein Null-Wachstum, Null-Wachstum ist eine formalrationale
¥achs tumsorientierung, und ein Wachstum von null bedeutet einfach, dass
sand im “etriebe ist.

Higraus folgt allerdings schon, dascs das formalrationale Kriterium

der Wachstumsorientierung flir die Beschreibung der volkswimtschaftlichen
Gesamtrechnung nicht genfigt, Bs wi&re ja zu kl&¥ren, wieso ein Wachstum
von null entsteht, wenn man Uberhaupt keinmx Xriterium des Null-Wachs-
tum@nﬁﬁy?nﬁgtfgﬁét sich dann, woran man eigentlich erkennt, dass die
Volkswirtschaft Sand im Getriebe hat und was die empirischen Indikatoren
dafflr sind,

Sind daher die Erfolgskriterien fiir die Unternehmung und fir die
Volkswirtschaft verschieden, ergeben sich noch weitere Unterschiede,

Da in der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung das rrfolgskriterium
nicht der Gewinn ist, sondern die Wachstumsrate, wird der Gewinn dort

su einem Indikator der Einkommensverteilung., als solcher befindet er
sich in umgekehrter Relation zum Lohn, und ja nach Definition des
Gewinns, zum Zins., Sehen wir von anderen Einkommen und von zExxHmyzzs
IrximmgxdexxRinkeunenxguxghxSteusxaxakx den Steuern ab, so kdnnen wir
sagen, dass unter dem Gesichtspunkt der volkswirtschaftlichen Geamt-
rechnung diese Einkommensgrdssen invers proportional und verfinderlich
sind, Dies bedeutet natiirlich nicht, dass sie beliebig verdnderlich
sind, Es bedeutet lediglich, dass diese Grdssen vom Standpunkt des
Sozialprodukts keine vorgegebenen Preise haben, obwohl ihre Summe

immer nur so gross sein kann wie das Sozialprodukt selbst. Sie haben
kelnen extern gegebenen Preis und k&nnen ihn nicht haben, solange

¢ine geschlossene Volkswirtschaft vorausgesetzt wird.
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Im Falle der Unternehmung hingegen sind der Lohn und der Zins externe
Preise. Sie koénnen natlirlich durch monopolistische Situationen
jeweils beeinflusst werden oder durch staatliche Wirtschaftspolitik
fiziert werden., Aber auch ein Monopolpreis ist externer Preis fiir das
monopolistische Untermehmen, Er ist durchsetzbar, weil andere Unternehme
ihn zzhlen milssen, sodass sich die M8glichkeit einer bestimmten Preisset
zung an den Reaktionsmb&glichkeiten anderer - d.h, externer - Unterneh~
men misst. Externer Preis heisst daher ein Preis, der sich zwischen
Unternehmen bildet, die sich untereinander als extern - d,h, als
kapitalverweriende Einheiten - <verhalten., In diesem Verh#ltnis bilden

. 8lch die Kimkw Preise aller Produkte und Zins und Lohn, w&hrend der

— Gewinn ein Resteinkommen ist, und daher nicht als Preis behandelt wer-
den kann,
Im Sozialprodukt hingegen sind alle diese Einkommen summiert und erschei
nen daher die in der Volkswirtschaft gezahlten gesamten LShne,Zinsen
wmd Yewinne, Bei anderen karktsituationen h&Ztten es auch andere sein
k¥nnen, Die Bilanz der Untermetmung zeigt eine bestimmte, herrschende
Marktsituation., In Sozialprodukt erscheint diese Marktsituation aufs
neue als Linkommensverteilung, Um diese Einkommensverteilung als eine
bestimmte erfassen zu k&nnen, muss man sie von anderen m8glichen, aber
nicht tats&chlich gegebenen Einkommensverteilungen absetzen., Das aber
filhrt zum theoretischen Problem der Formulierung des Raums aller m&g-
lichen Einkommensverteilungen., Da aber Einkommenverteilungen bestimmten

k\-:}?c—lrkts:Ltuationen korrespondieren, ist dies die Frage nach dem Raum aller
“miglichen Marktsituationen., Marktsituationen aber korrespondieren
bestimmten Preisen. Es handelt sich daher gleichzeitig um die Frage nach
dem Raum aller mfglichen Preissysteme. Damit wir sagen k&nnen, dass
ein anderes als das gegebene Preissystem mdglich sei, mllssen wir eben
behaupten, dass es andere Preissysteme gibt, die sich in dem Raum aller
ndglichen freissysteme befinden, Einkommensverteilungen, Marktsituatio-
nen und Preissysteme korrespondieren in dem Sinne, dass keines verdndert
werden kann, ohne dass alle anderen auch verfndert werden k&nnen.

Dies fiuthrt dann dezu, zu fragen, wirwe wie der Raum aller mb&glichen
Einkommensverteilungen beschrieben werden kann. Wir haben bereits aus
der Sozialprodukanalyse eine erste Beschreibung dieses Raumes, Jede
gliche Einkommensverteilung muss so sein, dass die Summe aller Einkom
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men dem Sozialprodukt gleich ist. Das aber bedeutet eben nichts weiter,
als dass man nicht mehr verteilen kann als man hat, Eine solche Aussage
aber ist mmx sinnvoll, wEwmxmam soweit man sie von einem negativen
Grenzbegriff absetzt, indem man sdgt, dass das, was man RaX¥XAIRRXXEE
Ex produziert, nicht so viel ist wie man m&chte, sondern soviel, wie
man bel Ausnutzung der Technologien produzieren kann, was letztlich auf
die naturgesetzliche Bedingtheit des Produktionsprozesses zurickfiihrt.
Die Einkommensverteilung muss sich daher daran orientieren, dass das
Sozialprodukt durch objektive Faktoren begrenzt ist, die fir den

Willen des Produzenten extern sind.

Die Aussage nun, dass die Summe der Einkommen dem Sozialprodukt gleich
ixx sein muss, fithrt dann zur Frage nach den mb&glichen Einkommensvertei-
lungen, Es ist, auf die Einkommensverteilung gewendet, wieder die Frage
nach der Begrenzung aller moglichen Erfahrungswelten, Ausgehend von

der Summendefinition des Sozialprodukts, k&nnen wir drei Extrempunkte
der Einkommensverteilung beschreiben, die alle dieser Summendefinition
gentlgen, Diese Extrempunkte gehen aus der innahme hervor, dass nur ein
Einkommensart positiv und die beiden anderen mmEgakXx null sind: vorausge-
setzt, dass es keine negativen Einkommen gibt. Wenn das Zinseinkommen
gleich dem Sozialprodukt ist, milssen nach der Summendefinition Gewinn
und Lohn null sein., Ist der Gewinn gleich dem Sozialprodukt, miissen
Zins und Lohn null sein, Ist der Lohn dem Sozialprodukt gleich, missen
zins und Gewinn null sein. Alle drei Extrempunkte entsprechen der
Summendefinition, nachder die Summe der Einkommen dem Sozialprodukt
gleich sein muss,

Sind sie aber mbglich in dem Sinne, dass sie den Raum aller mdglichen
Einkommensverteilungen beschreiben kénnen?

Die neoklassische Wirtschaftstheorie und die von Albert zitierte
"moderne Wertlehre" nehmen das an., Ohne diese Annahme sind sie gar nicht
konsistent formulierbar. Sie beschreiben den Raum aller mdglichen
Einkommensverteilungen durch die Annahme der Variabilitdt aller Einkom-
men zgwischen null und irgendeiner positiven Gr{sse, wobei aus den
Bedingungen des Marktgleichgewichts abgeleitet wird, welches die
tatsfchlich resultierenden Einkommensverteilung und Preissystem sind.
Aus Konsistenzgriinden ist diese Annahme der Variabilitdt aller
Einkommen n8tig, um ein System der Gleichgewichtsbestimmung zu
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zu haben, in dem die Zahl der Gleichungen und der Unbekannten gleich
oder zumindest kompatibel ist., Wlrde man in das Walras-Paretosche
Gleichgewichtssystem etwa die Bedingung einfithren, dass der Lohn eine
bestimmte positive Grenze nicht unterschreiten kann, wird eé wider-
spriichlich und daher unl&sbar. Der Lohn wdre dann doppelt bestimmt,
sodass es eine Gleichung mehr als Unbekannte gibt. Merkwiirdigerweise

hat das die neoklassischen Theoretiker nie bekUmmert, w&hrend jJa
offensichtlich ist, dass ihr Gleichgewicht nur fir Geister gilt und

mit Menschen nichts zu tun hat.Die Theorie des allgemeinen Gleichge-
wichts ist wahrhaft hespenstisch.

Aus dem Pringzip, dass alle menschlichen Projekte materielle Bedingungen
ihrer M&glichkeit haben, folgt, dass das Subjekt menschlicher Projekte,
nfdmlich der Mensch, materielle Bedingungen der M&glichkeit hat., Er

muss existieren, um Projekte zu haben, und in Wirklichkeit ist es gerade
seine Existenz, Projekte zu verwirklichen, die eben notwendigerweise
materielle Bedingungen ihrer M&glichkeit heben., Es ist ein ganz einfache
Widerspruch, Preise und damit Einkommensverteilungen erkldren zu wollen
unter der Annahme der vollkommenen Variabilit&t der L&hne,

Daraus folgt, dass nur einer der drei formulierten Extrempunkte in den
Raum aller mdglichen Einkommensvertellungen f&11t. Es ist der Extrem-
punkt, in dem x das gesamte Sozialprodukt Arbeitseinkommen ist, Die
andern beiden Extrempunkte befinden sich ausserhalb des Raumes aller
myglichen Erfahrungswelten, Daraus folgt dann, dass die Summe von Zins
umnd Gewinn immer kleiner sein muss als das Sozialprodukt, und dass sie
nicht die Tendenz haben kann, dem Sozialprodukt gleich zu werden.
Drticken wir dies umgekehrt aus, so folgt, dass die Arbeitseinkommen

nie null sein kdnnen, sondern eine positive Mindesigrésse - miwxSmkxizim
die Subsistenz - haben miissen, die auch nicht asyntotisch nach null
tendieren kann, Das impliziert keineswegs die M&glichkeit, diese
positive fxfxxw Mindestgrésse eindeutig bestimmen zu kénnen. Sie héngt
von vielen Faktoren ab und kann in verschiedenen Gesellschaften ann&hern
bestimmt werden. Es folgt nur, dass eine Theorie der Wirtschaft, die

von der Existenz eines solchen Minimaleinkommens absieht, falsch ist,
Wenn man das Minimaleinkommen falsch bestimmt, ist diese Thesis nicht
falsch, Wenn man aber vor,ussetzt, es sei Uberhaupt keine Notwendigkeit,
ist die Theorie falsch,

Daraus folgt dann, dass die Summe von Zins und Gewinn als Mehrwert
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behandelt werden muss, wenn eine Wirtschaftstheorie konsistent sein
s0ll, Das ist iUberhaupt keine marxistische Thesis, sondern wurde
bereits von Adam Smith und Ricardo entdeckt., ‘

Nun sollte diese Thesis eigentlich eine Selbstverst&ndlichkeit sein,
Man milsste deshalb sagen k¥nnen, sie sei ein Gemeinplatz., Aber ein
Gemeinplatz ist nicht das, was irgendjemand dafiir h#1t, sondern etwas,
das alle ganz selbstverstdndlich in ihrem Handeln und Denken als
gegeben ansehen, Die herrschende Meinung der 3 heutigen blrgerlichen
NationalSkonomie zkmx - und ihr folgend, die gesamte heutige blrger-
liche Ideologie - Dbildet sich an Theorien aus, die von dieser Selbst-
verstfndlichkeit absehen., Sle ist folglich leider kein Gemeinplatz,
gollte es aber sein,

Die heutige blrgerliche Wissencchaft ist natiirlich nicht konsequent mit
dieser Thesis.“égé ist so evident, dass man von ihr nicht konsequent
absehen kann., Sie sieht von der Notwendigkeit von Mindesteinkommen

ab, wenn sie theoretische Behauptungen ableitet, und nimmt sie wieder
zur Kenntnis, wenn es um Sozialpolitik oder um die Attraktivitdt der
Freiheit geht, gewissermassen als Konzession an unseren alten Adeam,

Die falsche Thecrie und die Irrationale biUrgerliche Wirtschaft soll
dann durch Sozialpolitik wieder aufgeputzt werden. Aber die Notwendig-
keit eines Minimal- oder Subsistenzlohns ist eben eine wirtschaftliche
und kann nicht einfach aus der Wirtschaftstheorie verbannt werden, um
dann als Karitas gurlickzukommen, Sie beschreibt den Raum aller
n¥glichen Einkommensvertellungen, damit den Raum aller m&glichen
Yarktsituztionen und Preissysteme., Sle ist daher fir dile Beurtellung
m¥glicher Marktsituationen und Freissysteme konstitulerend. Sie macht
es aber unm&glich, die Wirtschaft als eine Angelegenheit von Prdferenzen
suxkrtrazkimmy und sonst nichts zu betrachten.

Nun ist dieses Gesetz, nachdem die Subsistenz der Arbeitskraft den
Raum aller m&glichen Einkommensverteilungen bestimmt, ein Pringzipien-
gesetz, Es ist folglich nicht falsifizierbar und der kritische
Rationalismus h#lt es flir leer. Es ist daher n8tig, an zumindest einem
Fall zu zeigen, was es unter anderem erklfren kann, Nehmen wir eine
Aussage Alberts ilber eine Theorie Max Webers, die Albert offensichtlich
akzeptiert:
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"Max Weber sah als entscheidenden Umstand fiir den Niedergang des
romischen Reiches die Einstellung der Eroberungskriege an, die dazu
fihrte, dass die regelmissige Versorgung der Sklavenmd¥kte mit
Menschenmaterial nicht mehr sicher gestellt war;"(106,inm 48)

Da die Sklavenmirkte nicht mehr versorgt waren, gab es keine Zufuhr

an arbeitskrdften mehr. Da aber die sklavistische Arbeitsverfassung
die Reproduktion der Arbeitssklaven nicht zu sichern vermochte,

gingen die arbeitskrifte zurlick. Damit aber ging die Produktion zuriick
und das r&mische Reich konnte seinen Verfall nicht aufhalten,

Das wesentliche ist, dass die irbeitsverfassung nicht die materielle
Reoroduktion der notwendigen airbeitskridfte erlaubte, soduss das
rémische Reich seine Skonomische Existenzm&glichkeit verlor, Dag diese
Reich wie alle menschlichen Projekte materielle Bedingungen seiner
M&glichkeit hatte, verfiel es, als diese materiellen Bedingungen

verfielen,

Dies ist in etwa die Thesis von.Max Weber, Es ist aber auch die Thesi
von Marx und Engels, und sogar von Histotikerm schon des 18,Jahr-
hunderts,

Die hier gegebene Erkl&rung berult auf der Tatsache, dass eine
Einkommensverteilung, bei der die Arbeitskr&fte nicht mindest ihre
materielle Subsistenz bekommen, aus dem Raum der m&glichen Einkommens-—
verteilungen herausf&llt, sofern eine geschlosses Volkswirtschaft
angenommen wird, Ist die Volkswirtschaft offen, so ist sie nur mfglich
sowelt Zufluss von aussen die Unf&higkeit der Reproduktion der
Arbeitskraft wettmacht., Eine Gesellschaft also, die eine solche
xxbarixxiei¥n Einkommensverteilung zu verwirklichen versucht, geht
dabei unter und verf#llt. Dem kann sie nur durch Anderung dieser
Arbeitsverfassung entgehen, wenn die Arbeitsverfassung selbst der
Gunt fir die femdemx Unmbglichkeit der Reproduktion der Arbeitskraft
ist,

Insofern 1#sst sich das Gesetz, nach dem die Subsistenz der Arbeits-
kraft eine Notwendigkeit ist, auch als historisches Gesetz formulierer
wonach dxmzxxnti® materielle Reproduktion der Arbeitskraft die materiell
Barixxdexx¥ Bedingung der Méglichkeit der Legitimit&Zt einer spezifi-
schen Gesellschaftsordnung ist.

Dies aber ist nichts weiter als die allgemeine Formulierung des Marx-
schen Pauperisierungsgesetzes, Es wird auch tatsfichlich von Max
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Weber ganz selbstverstindlich angewandt., Zur Erkl&rung wird es,

venn wir hinzufligen, dass diese oder Jene Arbeitsverfassung die
Reproduktion der Arbeitskraft efektiv unmfglich macht., Die Erklirung
aber ist wieder subsugp%iv, und nicht informaetiv, Das Gesetz ist
nidmlich nicht falsifizierbar,

Nun ist die Webersche Erkl&rung im Grunde nicht vollstfindig. Nehmen
wir an, es sel tatsdchlich so, dass die r8Smische Arbeitsverfassung
die Reproduktion der arbeitskraft unmdéglich machte und daher den
Niedergang des Imperiums erklért, Nun ist es Jja nicht wahrschein-
lich, dass dies den Ré6mern entgangen ist, Es fragt sich dann, warum
sie eigentlich die Arbeitsverfassung nicht &nderten, um die Reproduk=
tion der Arbeitskraft zu sichern und daher nicht mehr von Sklaven-
mirkten abhfingig zu sein, die nicht mehr funktionierten. Warum erklir-
ten sie nicht die Sklavenbefreiung?

Die Erkl&rung, die Friedrich Engels von diesem selben Ph&nomen gibt,
ist tatslichlich komplezer und weniger schematisch als die Webersche,
die leicht zum Monismus filhren kdnnte. Engels erkl&rt diese Tatsache
durch den Hinweis, dass ja eine sklavistische Arbeitsverfassung not-
wendig Wertsysteme enthflt, die zur Verachtung der kdrperlichen
Arbeit von seiten der Freien fithrt, Sklavenbefreiung ldentifiziert
gich daher mit Befreiung wvon der k&rperlichen Arbeit, sodcss, solange
diese Wertvorstellungen nicht &nderbar sind, die Sklavenbefreiung

das Problem auch nicht 1&sen kann, Als Werte fixiert, fililhren sie

zur Aufrechterhaltung der Sklaverei, obwohl das Reich verfZllt.

Eg ist nicht nur historisch interessant, diesen Verfall des rdmischen
Reiches mmaxsmimEzxSkkzvermimparimmzx auf Grund seiner sklavistischen
Arbeitsverfassung mit dem Verfall einer anderen, modernen sklavisti=
schen Arbeitsverfassung zu vergleichen, Der Liberalismus brachte
ebenfalls ein Sklavenreich hervor, das geografisch viel grdsser als
das rdmische und zahlenmissig mindestens so gross war, Es ist das
Sklavenimperium, das bis vor etwa 100 Jahren in den USia, dem karibisch
en Raum und Brasilien existierte, von den iberischen Eroberern be-
grindet und durch das englische Weltsklavenhandelsmonopol seit

etwa 1700 zu seiner BlUte gebracht wurde. Es verfiel in der zweiten
H41fte des 19. Jahrhundert und hatte halb Afrika zu seinem Sklaven
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jagdgebiet. Wahrscheinlich ist es das grdsste Sklavenreich der ganzen
Weltgeschichte, Sein Ideoloe war John Locke, sicher der zynischste
unter allen Philosophen, die je die Sklaverei gerechtfertigt haben,
John Locke, Vater des Liberalismus, hatte soger sein Privatvermdgen

in Sklavenschiffen angelegt, Verglichen mit Locke, ist die Legitimier-
ung der Sklaverei durch Aristoteles'geradezu altvBterlich,Hayek hilt
Locke fir einen wahren Liberalen, im Unterschied zu Rousseau, In Wirk-
lichkeit hat Rousseau das Verdienst, der erste liberale Denﬁgifggﬁg%in,
der die Sklaverei ablehnte, Der Liberalismus war so eng mit der
Sklaverei verknlpft, dass die Vdter der US-amerikanischen Verfassung
nicht einmal auf die Idee kamen, dass die Erkl&rung der Menschenrechte
im Widerspruch zur Sklaverei stehen k&nnte.

duch auieses Sklavenreich verfiel, Dabei spielten &#hnliche Griinde eine
Rolle wie im r&mischen Imperium, Da im 19, Jahrhundert Afrika zunehmend
kolonisiert wurde, verfielen die Sklavenmfrkte., Die sklavistische
Arbeitsverfassung konnte andererseits auch nicht die Reproduktion der
Arbeitskraft sichern, Dennoch ergab sich keine Jjahrhundertelange
Verfallsperiode wie im Fall des rémischen Reiches, Die Unmfglichkeit
@in der Sicherung einer stabilen Gesellschaft fir die Zukunft filihrte
hingegen zur SkGmwewbefrxzimig juristischen Sklavenbefreiung und

danach zu einer langen de facto Sklaverei in Form der RBxxxy juristisch
verfestigten Rassendiskriminierung, die erst heute langsam aufgellst
wird.

Der Unterschied besteht darin, dassgs solch eine deklarierte Sklavenbe=
freiung stattgefunden hat, Dies ist gerade durch Basx¥Ewmg Engelsche
Erkl&rung der Aufrechterhaltung der r¥mischen Arbeitsverfassung trotz
des Verfakks des Reiches verstidndlich, Denn dieses Erkli¥rungsmoment
fehlt im Falle domx des liberalen Sklavenreiches, Die Zentren dieses
Sklavenreiches sind nicht selbst sklavistisch organisiert, sondern
haben eine kapitalistische Arbeitsverfassung mit anderen Wertvorstel-
lungen Uber k&rperliche Arbeit. Sobald daher der Verfall der sklavisti
schen Arbeitsverfassung sichtbar wird, k&nnen diese Zentren von aussen
intervenieren und die Sklavenbefreiung erzwingen. Dass aber die

von Engels erwfhnten Widers%ﬁnde tatséichlich auch im Fall der
Sklaverei des Liberalismus existierten, 1l¥sst sich durchaus am Fall
der soganannten armen Weissen in den SUGdstaaten der USA zeigen,
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Nehmen wir nun diese Erkl&rungen, mhkmsr und verzichten wir auf den
Versuch, zu erkl&dren, warum Max Weber eigentlich nur die rdmische
Sklaverei erkl8rt und die liberale Sklaverei, die zu seinen Tebzeiten
ja noch in der ¥zxik Caribik - insbesondere bleibt Jamaika bis in

die 80er Jahre des 19.Jahrhundert Hauptsklavenmarkt Amerikas - und

in Braslienexistiert, einfach vergisst.,

¥tte Max Weber n&mlich die Yeschichte des r&mischen Weltreiches

unter Voraussetzung der ¥axxakxXix¥t unbeschrénkten Variabilitdt der
Arbeitseinkommen gesehen - als®durch die neoklassische Brille - so w&re
er nie auf geine Erklirung gestossen, Es wdre ihm dann gar nichts andere
Ubrig gebleiben, sie a la Nietsche als Dekadenz zmxRzmfxxrmmy und Ver-
weichlichung seiner herrschenden Klasse aufzufassen und das Fehlen des
Muts der Tapferen zu beklagen, Da es sich aber um ein Gesetz der
Notwendigkeit handelte, konnte auch der "letzte Rbmer" nicht helfen,

Umgekehrt, kann man auch die Sklavenbefreiung der zweiten HH1fte des

19, Jahrhunderts nicht einfach =XmxExfmX¥ durch den immer stdrkeren
liberalen Humanismus erkl&ren, der antisklavistisch war. Nicht alle
Liberalen h&rten auf Locke und akzeptierten die Sklaverei, Durch die
Jahrhunderte der liberalen Sklaverei gibt es m=imeExku einen liberalen
Humanismus, der gegen die Sklaverei war, Aber dieser Humanismus erkl&rt
nicht,gizx8k¥averhrtxrimmgx warum er schliesslich Erfolg hatte, Das

vire ein reiner Zirkelschluss.Er fand auf Grund des Verfalls der Sklaver
el als Arbeitsverfassung weniger Widerstand, sodass er Erfolg haben
konnte, Was dieser Humanismus erkl&rt, ist die Tatsache, dass angesichts
dieses Verfalls eine juristische Fklavenbefreiung stattfand, und nicht
einfach eine langsame Aufldésung %i%é jede formale Aufhebung der
Sklaverei, wie dies im Falle Roms war, Aber dies hingt wieder o==zx

mit dem bereits erwHlnten Argument zusammen, dass die Machtzentren dieses
liberalen Sklavenreiches eben kapitalistisch organisiert waren und nicht
gelbst sklavistisch waren.,Allerdings sind diese liberalen Humanisten,
die den Erfolg der ¥Xxbexxz Sklavenbefreiung verzeichneten, im Hayekschen
Sinne falsche liberale, Sie sind n&mlich Rousseauznhinger., Mit dem
wahren Liberalismus Hayeks wire das nicht mbéglich gewesen, denn dieser
war Jo gerade die Basis der Sklaverel, so wie er heute die Basis der

Rassendiskrimlnierung ist,
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An land dieser kurz zusammengefassten Erkl&rungen kémmen wir dann

das Paupersigierungsgesetz analysieren, Ex In seiner allgemeinen
Fassung ist es ein Prinzipiengesetz, das von der Formulierung des
Raums aller m@glichen Einkommensverteilungen ausgeht. Gesellschaften,
die Einkommenverteilungen xmxx zu verwirklichen suchen, die ausserhalb
dieses Raums liegen, milssen sich daher zerrlitten und verfallen,

Dies ist das Gesetz, Hiw Damit es eine Situation erkliren kann,
braucht man zusltizlich ein subsumptives Urteil von empirischen Gehalt
(nicht notwendig Informationspehalt), Dieses subsunptive Urteil
besugt, dauss diese oder Jene spezifische Gesellschaft in jenem
Rerrlfittungs~ und Verfallsprozess begriffen ist, So kdnnen wir dann
sagen, dass die rSmische Gesellschaft sich in einem solchen Prozess
hefx vom III,dahrhundert an befand. Dieses ist das subsumptive Urteil,
Es kenn dunn rein empirisch sein, indem gesagt wird, dass es keine
Notwendigkeit gab, diesen Verfallsprozess zu Erde zu gehen, dass er
aher gegangen wurde, Es kann aber auch institutionell-deduktiv sein,
indem a2us der Struktur dqgh?§mischen Eigentums~ und Arbeitsvexrfassung
dlnner Vo2l anrarann 2dls unvcreniclilon supelel et wird,
IR R PR UL A XA E I R TR

Das Gesetz selbst aber ist ein lendenzgesetz und kein absolutes, Wenn
wir sagen, dass die Summe der Einkommen gleich dem Sozialprodukt xx
sein muss, oo sagen wir eine Gesctzlichkeit aus, die absolut gilt,

Mian kann nicht mehr verteilen als man produziert, Duss mun dies
sinnvoll sagen kann, liegt daran, dass bei monetfrer Einkommensvertei-
lung die monetZren Einkommen h¥her steigen k&nnen als das Sozialprodukt
zu geltenden Preisen ist. Aber dies wird dann notwendig durch die
Inflation ausgeglichen, sodass nicht mehr verteilt werden kamm als

da ist,

Das erwihnte Tendenzgesetz hingegen kann gebrochen werden, Die “Yesell-
schaft zerriittet sich und verf&llt, verliert ihre Legitimitft, Ist
der Lnhn niedriger als die Subsistengz, so stirbt der Arbeiter nicht
am nfichsten Tag, In diesem Falle wdre das Gesetz absolut, Aber er
verelendet, was seine Konsequenzen fir den Produktionsproszess selbst
hat, der sich dann zusammenzieht,

Pas Marxsche Pauperisierungsgesetz hat auf der einen Seite diese
allgemeine Torm, mmd wdhrend auf der anderen Seite ein subsumptives
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Urteil gef&llt wird, wonach ein solcher Verfallsprozess innerhalb der
kapitalistischen Yesellschaft im Gange ist. Dieses Urteil wird
institutionell-deduktiv abgeleitet, Dies bedeutet, dass behauptet wird,
dass diese lendenz aus der kapitalistischen Struktur der Gesellschaft
selbst folgt und daher eine nicht-intentionale Folge dieser Struktur
ist., Als nicht-intentionale Folge dieser Struktur kunn dann eine solche
Tendenz nicht innerhald dieser Struktur vermieden werden, sondern sie
ist unvermeidlich.

Man hat daraus, dass in den entwickelten kapitalistischen L&nderm

eine solche Tendenz nicht beobachtet werden kann, auf die Falschheit
des Gegsetzes geschlossen, Das ist richtig, soweit man darunter die
Falgchheit des subsumptiven Urteils versteht., Aber ebenfalls entsteht
ddann die Frage, ob nicht eine solche Tendenz in den Eimdexm kapitalisti
schen L&ndern besteht, die nicht zu den klassischen Zentren gehdren,
also insbesondere den Lindern der dritten Weltx und wieweit gerade die
gich immer stdrker zeigende Polarisierung der #x Welt in entwickelte
und unterentwickelte L&nder aus der Struktur des kapitalistischen
Systems folgt und nicht einfach empirisch-zuf&llig ist, Dies aber ist
dann ein Problem der Theorie der ungleichen Entwicklung, die nur auf
der Basis einer Theorie der Weltwirtschaft beantwortet werden kann.,

Pas ist die Frage danach, wieweit die Akkumulation des Kapitals inner-
halb der Weltwirtschaft diese fundamentale Polarisierung erzeugt

und tats&chlich unffhig ist, sie zu vermeiden. Denn naclhkcloniale
Befreiungsbewegungen oder sozialistische Revolutionen haben fast
ausschliesslich in diesen Li&ndern der dritten Welt stattgefunden und
sind weiter 1m Gange. Daher ist die rrage v6llig legitim und notwendig,
wieweit hier von einem solchen Tendenzgesetz gesprochen werden muss,

Vor allem kann man dieses Problem nicht dadurch abtun, dass man es
wegdefiniert, Man kann das sehr einfach dadurch, dass man alle jenen
kipitalistischen Linder, in denen eine solche Verelendungstendenz
nicht sichtbar ist, - also die zentralen entwickelten L&nder - als
kapitalistische Ldnder definiert und alle, in denen die Verelendung
stattfindet, als nicht oder noch nicht kapitalistische ILdnder, Dann
kznn man ganz gemidtlich schliessen, dass sie in kapitalistischen
L¥ndern nicht existiert, wohl aber in L&ndern, die nicht oder noch
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nicht kapitalistisch sind, In der Tlirkei existiert sie, in der Bundesrep
publik nicht, Man definiert einfach die Tirkei als nicht kapitalistisch,
und schon kann man schiliessen, dass sie in kapitalistischen L&ndern nich
existiert, Der Kapitalismus muss unabhiingig vom Entwicklungsstand des
Landes definiert sein, damit man {Iberhaupt die Frage verninftig stellen
kann, wievelt mz mHgkizkxizsivdwxehydigxknzYySRYFOEX BXEXRAANNE
prozexxenx die heutigen Verelendungsprozesse &ﬁréﬁpﬁiﬁ}iﬁ}&iﬁgﬁuﬁ§§g§§E§
erkl&Zrbar sind, Vor allem kann man nicht daraus schliessen, dass eine
Erkl&rung, nédmlich Hfépﬁg§§%&ﬁ3, unhaltbar ist, dass es dann auch eine
andere ist, Das cmpirische Philnomen ist du, und es fdllt eindeutig unter
d~g Verelendungsgesetz, Was froglich ist, ist nur, ob ein solches
subsumptives Urteil nur als empirisch konstatierend oder als strukiturell
deduktiv gef#llt werden konn, Nicht die Gelturg des Verelendungsgesetzes
noch die Kons tatierung der Verglendung ist im Spiel, sondern nur die
politischen Koncequenzen die aus einer strukturell-deduktiven Ableitung
dieser Verelendung aus der Spezifizitdt des kapitalistischen Systems

u schliessen wéren,

Wenn man allerdings dann die neoklassische Brille benutzt und die Arbeit
einkommen als v3llig variabel ansieht, wird man diese Befreiungsbewegung
en der dritten Welt auch nicht durch das Verelendungsgesetz erkldren,
Eéhdann unsichtbar, Die Befreiungsbewegungen aber scheinen dann

ein Werk der Utopie, der VerschwSrung, der Terroristen zu sein, die

(angeblich den Himmel schaffen wollen und daenn die H6lle herstellen,

N
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Wir haben damit eine erste Ann&herung an die “eschreibung des Raums
aller m&glichen Einkommensverteilung, indem wir sagen, dass nur die
Arbeitseinkommen als ausschliessliche Einkommensform gedacht werden
kénnen und dass sie einen Minimalpunkt haben, der notwendig grésser als
null ist und nicht asyntotisch nach null tendieren kann, Daraus folgte
der Mehrwertbegriff,

Der Mehrwert aber ist maekxumsmx aufteilbar in Zins und Gewinn, Wir
knnen dann veiter freagen, wie gross Jjede einzelne dieser Einkommen
werden kann, Die maximale Summe der beiden Einkommen ist dem Mehrwert
gleich, wenn wir ihn als den Teil des Sozialprodukts definieren, der
nicht Arbeitseinkommen ist.

Nun ist der Gewinn ein EmsXeimkrmm Residualeinkommen. Innerhalb einer
kapitalistischen Wirtschaft muss er notwendig grdsser als null sein,
wenn diese Wirtschaft funktionieren soll, Dies schliesst natiirlich

nicht aus, dass Einzelunternehmungen einen Gewinn von null oder sogar
Verlust haben, Fiir die Besamtwirtschaft aber kann dieses nicht zutreffen
Hingegen ist dies in einer sozialistischen Wirtschaft méglich, soweit
dieser Gesamtverlust durch steuerlich finanzierte Subventionen ausgegli-
chen wird, Aber es ist auch dort nicht die Regel,

Das Problem ist ein anderes im Fall des Zinses. Der Zins, wie er in

der Untermehmensrechnung und im Sozialprodukt auftaucht, ist ein Preis,
juf der einen Seite Preis filir Kredit, auf der andern Seite Preis filir
Bankeinlagen. Wihrend der kreditzins normalerwelse positiv ist, so ist
es der Depositenzins keineswegs, Als Realzins kalkuliert, kann er sogar
fitr lange Fristen negativ oder null sein, Es ditrfte heute kaum noch
I¥&nder der kapitalistischen Welt geben, in denen der Depositenzins posis
tiv ist, Wir haben daher im Falle des Depositenzinses durchaus eine
Einkommenskategorie, die als ganzes negativ sein kann und es auch xuxm=EX
h8ufig zu sein pflegt.

Hingegen k&nnen wir eine Obergrenze fir den Depositenzins ableiten.
Definieren wir Zins als ein Ph&inomen der Erfahrungswelt, und nicht als
imagin&re Vorstellﬁng,ginxx die ein Zinstheoretiker im Kopf eines
Investierenden Kapitalisten vermutet, so ist er Preis fir Geld, Wir
behandeln daher den Depositenzins als Preis filr Geld, das in einem
Bankensystem deponiert wird, Nimmt nun das Bankensystem zum herrschenden
Zinssatz eine unbeschrinkte Menge von Bepositen auf, so ergibt sich die
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Dynamik des Zinseszinses. Aus dieser Dynsmik kbnnen wir wieder analytisc
das langfristige Maximum des Zinssatzes ableiten. Ist nifimlich der
Zinssatz langfristig h6her als die volkswirtschaftliche VWachstumsrate,
so muss unvermeidlich jede auf Zinseszins angelegte Summe irgendwann

die Gr&ssc des Sozialprodukts erreichen., Sie kann aber prinzipiell

nie grdsser werden, und faktisch mu cie immer kleiner sein., Diese
lange ¥rist ist umso killrzer, Jje grbuser die auf Zinseszins ungelegte
SuxToumt Deposit ist und je mehr der Zinssatz die H8he der Wachstums-
rate Uberschrecitet, Sie ist alsc nicht beliebig lang, sondern
kalkullerbar, sobald das Depositum und die Zinsdiferenz zwischen
Marktzins und Weachstumsrate bekannt ist. Der Depcsitenzins russ daher
lanpgfristig dxexumyerrrintichexirmderzxhaberny und unvermeidlich die
Wachstumsrate als sein Maximum haben und ist nicht beliebig hoch m&glich
Er kann daher wmimmaksxihkemrmix theoretisch nicht dem Gewinn gleichge-
setzt wverden, der eine solche maximale tendenzielle H&he nicht hat,

Da aber Kreditzinses nicht beliebig vom Marktzias abweichea k&unen,
ergibt sich daher ein tendenzielles Maximum flir den Zinssatz, d=as eine
Art natlirlichen Zins darstellt und sich von der Wachstumsrate herleitet.
Die Folge ist, dass m:n eine statische Wirtschaft n%&ﬂ%fgg%“g?ﬁ%ﬁs
Bankensystem denken kann, das einon positiven Zinssatz bezahlt.

Fine gstatische, d.h. repetiftive Wirtschuaft, muss daher notwendig als
eine Wirtschaft ohne positiven Zinssatz vorgestellt werden,Schumpeter
hot dies ffir seinen mt Yegriff des einfachen Krcislaufs zwar behauptet,
glaubte ;aber, dass ein positiver Zinssatz im einfachen breislauf
f&&i:ﬁh“5551T€h sei, Dies erkllrt sich, weil seine Vorstellung vom
Zins sehr psychologisiert ict. Definiert man Zins als Preis flir Geld
in einem Bankensystem, das unbeschrfnkt Dep031ten zum geluenden
Marktzins &k cufnimmt, ist diese Unmbglichkeit }egisoh In diesem
Fall fUhrt jeder Versuch, einen positiven Zinssatz in den einfachen
Kreislavf einzufilhren, zu ¥idexrspxHeksm theoretischen Widerspriichen,

Hiersus folgt dann natitrlich, dass der %ins als Preis fiir Geld nicht
durch solche Dinge wie Abstinenz oder Warten erklZrt werden kann,

Im einfachen Kreislauf wartet der Unternelmer genuu so ..ufl seine
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§§&§EKXK wie in einer mxwEX vachsenden Wirtschuft, Venn der Zins aber
nur null sein kann, kann auch sein Warten nicht der Zahlungsgrund sein,
Uberhzupt ist es Jja eine merkwiilrdige Vorstellung, dass Warten hezahlt
wverden soll, Alle Menschen milssen in ihrem Leben stindig warten, auf
den Bus, auf das Formwular, auf das Gehalt, Warum gerade Warten auf

Geld bezahlt werden s0ll, ist nicht einzusehen, Dass ein Zins als

Preis fir Geld bezahlt wird, ist offensichtlich, Dass aber der Grund
das Warten sein moll, ist nur eine als Sachurteil verkleidete
Legitimation des Zinses,

Eine Zinstheorie hingegen, die sich nicht auf Zins als Preis fir Geld
berieht, sondern auf eine innerliche, dem kapitalistischen Kalkil
unterliegende Grdsze, hit fiberhaupt keinen empirischen Gegenstand und
ist daher auch fir eine Erfahrungswissenschaft vdllig irrelevint,

Eine Theorie der Investition muss auf sxfakxumgswix Zins und Gewinn

als Brfahrunpgspegenstfnden beruvhen, um eine erfahrungswissenschaftliche

Theorie =zu scin.
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Hiermit k&nnen wir dann den Raum aller m&glichen Einkommensverteilung
durch das Mindesteinkommen der Arbeitskraft und durch den durch die
Wachstumsrate bestimmten maximalen Zinsatz beschreiben., Der Gewinn
hingegen ist eine Residualgrfsse, die aus den faktisch verwirklichten
Lohn- und Zinss&tzen folgt., Die Frage, wie hoch diese L&hne oder
Zinsen tats&chlich ist, folgt nicht aus dem Gesetz, denn dieses
beschreibt ja nur den Raum, in dem sie sich bilden k&nnen, Daher
folgen auch keine faktischen Preise, sondern ebenfalls nur der Raum
aller méglichen Preise.

Dieser Raum aller m&glichen Einkommensverteilungen und Preise ist dahe
als wirtschaftliches Rationalitftskriterium auffassbar, Einkommens-
verteilungen und Preise sind xzxxmmak wirtschaftlich rational, wenn
sie sich in diesem Raum bilden. Da dieser Raum nicht absolut gilt,
sondern {lberschreitbar ist, kann er nicht aus der Unternehmensrationa-
1it&t abgeleitet werden, Ob sich Einkommensverteilungen und Preise

in diesem Raum wirtschaftlicher Rationalit&t bilden, 1l4sst sich an
der Bilanz des Untermehmens nicht ablesen., Die Unternehmensrationali-
t4t kann daher, von der wirtschaftlichen Rationalit&@t her gesehen,
wirtgschaftlich irrational sein,

ﬁﬁggégiRgﬁﬁamﬁglicher Einkommensverteilungen kann man noch ausweiten
indem man den Raum m&glicher Investitionsrichtungen einschliessen,
Dieses fithrt dann zum Umwel¥sproblem, dass einem amzkmgmrxf#

dem Verelendungsgesetz analogen Gesetz unterliegt, das ebenfalls
gebrochen werden kann, Indem das Umweltsverhalten der Investitionen
diese selbe Umwelt tendenziell zerstSren kann, kann es die zukiinftige
Entwicklung untergraben und damit ebenfalls zum Verfall fiihren.

Indem dies aber die materiellen Bedingungen der M&glichkeit mensch-
licher Projekte zerstfrt, wirkt ein solches Vorgehen ganz analog

zum Verelendungsgesetz, Damit entsteht wieder ein Raum wirtschaft-
licher Rationalit&t, der nicht aus der Unternehmensrationalitdt
ableitbar ist. Was der Unternmehmensrationalit&t unter dem Blickpunkt
der Bilanz rational ist, kann unter dem Gesichtspunkt der wirtschaft-
lichen Rationalit&t irrational sein, Der Raum rationalen Handelns,
der unter dem “Yesichtspunkt der Unternehmensrationalit&t zu bestehen
scheint, fA411lt nicht mit dem Raum wirtschaftlicher Rationalitidt zu-
sammen, Er #at vielmehr die lendenz, ihr zu widersprechen,
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So kdnnen wir dann de Reproduktion der Arbeitskraft als Bedingung
wirtschaft¥icher Rationalit&t bezeichnen, ebenso wie wir es, abgeleitet
von der Reproduktion der Wazim des Sozialprodukts, von der Reproduktion
der Natur sagen kdnnen, Ein Sozialprodukt ist wirtschaftlich rational
produziert, wenn xir seine Produktionsfaktoren reproduziert werden,
Diese Reproduktionsbedingungen schliessen die Reproduktion der
Arbeitskraft und der Natur ein, wobei die Einkommen der Arbeitskraft
zumindest die Subsistenz decken milssen.Dies ist der Raum aller m&glichen
Einkommensverteilunpgen und Investitionsrichtungen, aus dem Tendenzgeset-
gze der Zerstdrung spezifischer Gesellschaftsordnungen oder der Mensch-
heit selbst zxkgiexi analytisch abgeleitet werden kﬁnnen,xﬁgii dieser
Raum nicht absolut bestimmt ist, sondern filr Zeitrfume Uberschritten

. werden kann,

Diesen Bagiskriterien der wirtschaftlichen Rationalitdt entspricht das
Wachstumskriterium als Maxx mbgliches Maximierungskriterium. Des
wirtschaftliche Wachstum ist rational, soweit es sich innerhalb des
beschriebenen Raumes mdglicher Einkommensverteilungen und Investitions—
richtungen bewvegt,

Es ist andererseits das formale generelle Rriterium der Vergrisserung
der Verfilgbarkeit von materiellen Bedingungen der M&glichkeit mensche
licher Projekte, Es hat als solches einen langfristig dynamischen
Aspekt, unter dem es normalerweise gesehen wird. Ezxkerukixdumm a

Es leltet sich dann ab aus einem langfristigen Wachstum der Arbeitspro-
duktivitdt, der ausschliesslich m¥&glich ist, wenn eine entsprechende
technologische Entwicklung stattfindet. Da die HShe des Sozialprodukts
nicht von unseren Winschen abhiéngt, sondern xmm durch Naturgesetze

und davon abgeleitete Technologien begrenzt ist, ist auch die Mbglich-
keit seines Wachstums von diesen Faktoren abhidngig.,

Aber das Wachstum des Sozialprodukts hat noch einen anderen Aspekt,

der hiufig vernachlfissigt wird. Es ist der kurzfristige Aspekt der
Wachstumsorientierung, der xxmk durch die Vollbeschiftigung ausdriickbar
ist, Kurgfristig kann das Sozialprodukt ohne neue Technologien wachsen,
solange keine Vollbeschdftigung herrscht.Es 1st ilberhaupt keine
Situation denkbar, in der nicht die zus&tzliche Besch&ftigung der
unbesch&ftigten Arbeitskraft das Sozialprodukt erhShen wllrde., Daraus

f
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folgt, dass in jedem Moment die Unterbeschiftigung ein Indikator
wirtschaftlicher Irrationalit&t unter dem Aspekt dew Wachstumskriteri-
ums ist., Unter dem Aspekt des Bilanzkriteriums hingegen ist die Unter=-
beschidftigung keine Irrationalitit, sondern konseguenz des rationalen
Verhaltens der Unternehmer., Folglich ist sie eine Sache der Sozial-
politik, und nicht der Wirtschaftspolitik.,

Eine solche Aussage, wonach Vollbeschdftigung ein wirtschliches
Rationalit8tskriterium ist, setzt natiirlich eine EEwixsr minimale
Klarheit des Pegriffs voraus., Geht man nimlich davon aus, dass die
Produktionsfaktoren unter sich gleich sind, so fithrt das Kriterium

der Vollbeschf#ftigung sofort wieder in Widerspriiche, Es scheint dann
die Vollbeschidftigung der Arbeitskraft, des Kapitals und des Bodens zu
geben, oder sowiel Faktoren wie man eben will, indem man Untergruppen
dieser 3 Grundfaktoren bildet. Die Vollbeschiftigung des einen Faktors
kann dann im Konflikt mit der Vollbesch&ftigung anderer Faktoren liegen,
sodass das Kriterium der Vollbeschdftigung jede Prezision werliert und
folglich wertlos ist. So kann, wie das in unterentwickelten L&ndern
der Fall ist, alles Kapitael vollbeschdftigt sein, w&hrend die Arbeits=
kraft noch unterbesch&ftigt ist, Dann ist scheinbar der Kapitalmangel
die Ursache der Unterbesch&ftigung. Umgekehrt, kann Vollbeschiftigung
der Arbeitskraft bestehen, aber es blef%§3i3£%¥a1 oder Boden ungen
nutzt. Zumindest ist dies die Situation aus der Perspektive der
Bilanzrationalit&t, Aber diese Perspektive ist begrenzt., Denn wenn
Kapital existiert, das bei Vollbeschiftigung ungenutzt ist, so heisst
dies Ja nur, dass Produktionsmittel existieren, die Gewinn abwerfen
wirden, wenn man mehr Arbeitskriéfte hdtte, Wenn umgekehrt alles Kapital
genutat ist und nicht alle Arbeitskrdfte, so heisst dies ja nur, dass
alle Produktionsmittel, die Gewinn abwerfen kdénnen, nicht ausreichen,
um alle Arbeitskrdfte zu besch8ftigen, Der Gewinn, der das Erfolgs=
kriterium der Unternehmung ist, ist gleichzeitig das Definitionskriteri
um das Kapitals., Man erkldrt das Kapital aus dem Gewinn und den

Gewinn aus dem Kapital. Das ist die Armut aus der povrete erkliren,
Man gibt dem Gewinn einen anderen Namen, und leitet ihn aus diesem
andern Namen wieder ab, Dieser Zirkelschluss ist eine Polge der
Anwendung des Bilanzkriteriums auf das Sozialprodukt. Solange das
Bilanzkriterium auf die Unternehmungsrechnung beschri&nkt bleibt,
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denn das Unternehmensverhalten ist unter diesem Gesichtspunkt erkldr-
bar, Flir das Unternehmen sind Produktionsmittel Kapital, wenn sie
Gewinn bringen. Das ist kein Zirkelschluss, Er entsteht, wenn man
unter dem Gesichtspunkt des Sozialprodukts Produktionsmittel als
Kapital betrachtet, weil sie Gewinn bringen, Ff die Sozialproduks-
rechnung ist der Gewinn ja gar kein Rationalit&dtskriterium, sondern
eine Kategorie der Einkommensverteilung. Der Gewinn als Definitionskri-
terium fir das Kapital sagt daher nichts aus. Vom Unternehmen her
gesehen, bedeutet ein Gewinn von null, wenn er langfristig vorherseh-
bar ist, einen Kapitalwert von null. Kapital ist dort ja der mit dem
Zinssatz kapitalisierte Gewinn, Vom Standpunkt des Sozialprodukts

ist solch ein Kriterium vb6llig leer, Wehmen wir nur das Beispiel
§ffentlicher Betriebe, dle dem Prinzip der XKmzirmsmekwmg Nullorien=
tierung des Gewinns unterliegen. Dieses Prinzip bedeutet, dass sie
unter dem Kriterium der Bilanzorientierung einen Kapitalwert von null
haben., Solange daher dieses Prinzip der Nullorientierung gilt, gibt es
keine Kdufer flir solche Petriebe, Vom Standpunkt des Sozialprodukts
und der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung haben sie aber einen
Kapitalwert. Sind es Elekrizitltswerke, so produzieren sie Striém wie
alle ande%gérvg&lgggggiprodukt her gesehen, sind sie ¥Kapital., Vom
Kriterium der Bilangrationalitdt aber nicht.,Die Kapitalbewertung

als kapitalisierter Gewinn ist daher fir eine Sozialproduktrechnung
%iﬁﬁimx und ® - nur unter diesem Yegichtspunkt - ein Zirkelschluss,

Unterxr é%ﬂm?§3e§%1%8%55%§8£12m sind Produktionsmittel dann Kapital,
wenn sie Gewinn abwerfen, Produktionsmittel, die das nicht tun, sind
kein Kapital.,Unter dem Kriterium des Sozialprodukts hingegen sind
Produktionsmittel dann Kapital, wenn sie = zumindest potentiell =

zum Sozialprodukt beitragen, Dazu brauchen sie im Sinne des Bilanzkri-
teriums kein Kapital zu sein, obwohl sie gesamtwirtschaftlich Kapital
sein k&nnen, Produktionsmittel hingegen, die zur Produktion des
Sozialprodukts auch potentiell nicht erforderlich sind, sind - auch
wenn es sle gibt - gesamtwirtschaftliches Kapital, Bmmxgexaminx In
beiden Fdllen sind Produktionsmittel nicht schon wegen ihres technischer
Charakters Kapital. Dass Produktionsmittel im technischen Sinne
funktionleren, sodass man mit ihnen Produkte herstellen kann, Bedeutet
nicht automatisch, dass sie =~ sel es Sinne des Unternehmer- oder des
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gesamtwirtschaftlichen Kapitals - auch Kapital sind, Mittelalterliche
Spinnrf#der, die in einem Museum stehen, sind funktionierende Produkti-
onsmittel, Deshalb aber sind sie nicht notwendig potentielles Kapital,
Durch den Produktionsprozess, in den sie eintreten, werden sie es.

Wenn also gesamtwirtschaftliches Kapital alle Produktionsmittel sind,
die potentiell xw zur Produktionx des am Wachstumskriteriums orientier-
ten Sozialprodukts eintreten, dann fragt sich eben, welche und wieviel
darin eintreten., Die Antwort aber folgt aus der Frage, Alle Produktions
mittel, die bei Vollbeschf#ftigung smgem der Arbeitskraft im Produktions
prozess einsetztbar sind, sind potentiell gesamtwirtschaftliches
Kapital, Das gesamtwirtschaftliche Kapital leitet sich daher von der
gesamten Arbeitskraft ab, Da Produktionsmittel im technischen Sinne
keimxEapitakxsimd nicht schon Kapital sind, ist die Frage, unter welcher
Unstidnden sie es werden, Im gesamtwirtschaftlichen Sinne werden sie es,
wenn sie zum Sozialprodukt beitragen k&nnen, Das aber impliziert, dass
die Menge der Produktionsmittel, die bei VollbeschZftigung mimsxi

der Arbeitskraft einsetztbar ist, bestimmt, welche Produktionsmitiel
gesamtwirtschaftliches Kapital sind und welche obsolet sind, Ob sie
Gewinn abwerfen oder nicht, ist flir dieses Urteil vdllig irrelevant,

ruxxiiesrmxHrmatexkEmmenxRrxadukiinnsm e ok exabspdntxknappy s

Dies aber impliziert noch ein anderes Urteil, Technische Produktionsmite
tel werden zwar dadurch gesamtwirtschaftliches Kapital, dass sie

bel Vollbeschiftigung zur Produktion des Sozialprodukts notwendig sind,
aber sie werden es in einer dwxrkxdax vom Wachstumskriterium ableit-
baren hierarchischen Orduung. Unter allen technischen Produktionsmite
teln sind diejenigen gesamtwirtschaftliches Kapital, die bei Vollbe=
schdftigung der Arbeitskraft ein maximales Sozialprodukt zu produzieren
erlauben,

Da also die Kapitaldefinition als kapitalisierter Zins gesamtwirtschaft
lich bedeutungslos ist, kann dexx@8karakiex Konstituierung von techni-
schen *roduktionsmitteln als gesamtwirtschaftliches Kaplital nur aus

der Vollbeschfdftigung der Arbeitskraft abgeleitet werden., Ohne diese
Ableitung ist es v6llig unm&glich, zu sagen, ob ein Produktionsmittel -
als Kapital oder als obsolet anzusehen ist. Das Kapital ist zwar ein
Produktionsfaktor, aber es ist ein aus der gesamtwirtschaftlichen
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Arveitskraft abgeleiteter Produktionsfaktor, Dies gilt, soweilt es
als gesamtwirtschaftliches Kapital betrachtet wird.

Da nun alle Dinge der natiirlichen Welt potentiell technische Produktioni
mittel sind oder es sein k8nnen, sind technische Produktionsmittel nie
absolut knapp. Am Anfang der Geschichte sind sogar St&cker und Steine
wirtschaftlich relevante Produktionsmittel, weil sie bei Vollbeschif-
tigung der Arbeitskraft gur Produktion des Sozialprodukts erforderlich
sind. XKnappheit der Produktionsmittel heisst immer ihre relative
Knappheit, Produktionsmittel einer bestimmten Technologie k&nnen knapp
sein, nicht aber Produktionsmittel fiberhaupt.

So sind flir Robinson auf seiner Insel keineswegs rroduktionsmittel
knapp, wohl aber die aus England importierten Produktionsmittel,

die er aus dem Schiffswrack rettete, Er setzt sie daher in kombination
mit den aus der Natur direkt gewonnenen Produktionsmitteln so ein,
dass sein Produkt maximal ist. Dies ist analog zur Situation der
meisten unterentwickelten Linder, in denen nicht einfach Produktions-
mittel knapp sind, sondern diejJenigen Produktionsmittel hoher Techno=-
logie, die nur importiert werden kbmnen, Dabei entsteht dann das
bekannte Problem, wieweit eigentlich bei relativer Knappheit dieser
importierten Produktionsmittel das potentielle gesamtwirtschaftliche
Kapital mobilisiert werden kann., Es gibt dann Produktionsmittel
traditioneller Art « entweder vorhanden oder leicht produzierbar =

die unter gesamtwirtschaftlichem Standpunkt potentielles Kapital

sind, Imxeimsumxkapi da sie bei Vollbeschf#ftigung zur Produktion des
Sozialprodukts erforderlich sind, Unter kapitalistischen Produktionge
verhdltnissen aber ist dieses potentielle gesamtwirtschaftliche
Kapital kein potentielles Unternehmerkapital, sodass es durch
Privatunternehmen nicht mobilisierbar ist. Es ergibt sich dann

eben der Kohflikt zwischen gesamtwirtschaftlicher Rationalitdt und
Kapitalismus, der gerade in unterentwickelten L&ndexrn zu Tage tritt,
obwohl és ihn in den zentralen kapitalistischen LiZndern natfirlich
auch gibt., Potentielles gesamtwirtschaftliches Kapital ist eben

nicht notwendig auch potentielles gewinnabwerfendes Kapital, Dieses
Problem der mobilisierung eines gesamtwirtschaftlichen Kapitals,

das potentiell kein gewinnbringendes Unternehmerkapital ist, wohl
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1ber bei Vollbeschidftigung zur Produktion des Sozialprodukts notwendig
ist, erkldrt die Grundstruktur der Wirtschaftspolitik der unterentwik-
kelten sozialistischen Linder und gibt die ihr zugrundeliegende
Rationalitit an,

Damit k&nnen wir die aus der volkswirtschaftlichen Yesamtrechnung
folgenden Kriterien der wirtschaftlichen Rationalitg%faﬁﬁ?ng%§88§nen
Seite handell es sich um die Grundkriterien der Reproduktion der
Arbeitskraft und der Naturfaktoren., Auf der andern Seite um die
Maxinierungskriterien der Vollbeschdftigung und der langfristigen
Vachstumsrate, Eine volkswirtschaft ist rational, wenn alle ihre
Einzelentscheidungen Uber die Einkommensverteilung, das Preissgstem
und die Investitionsrichtungen innerhalb des durch diese Kriterien
abgesteckten Raumes fallen, Es ist daher der Raum aller mdglichen
Qirtschaftlich rationalen #rx Sozialprodukte, Die Notwendigkeit, diese
Kriterien zu berilicksichtigen, ist nicht absolut. Aus ihrer Nichtberick
sichtigung aher ergeben sich Tendengesetze, die zum Verfall der Gesell-
schaft fihren missen. Unter diesem Yesichispunkt ist ihre Beachtung
dzs Zrzsonis zinzs “zseizes der liotwendigkeit, das analyt.
tisch aus dem Sozialproduktbegrif? Xm¥miy unter der Berlicksichtigung
des Prinzips, dass das Sozialprodukt nicht beliebig hoch ist, folgt.

Diese wirtschaftlichen Rationalit&tskriterien sind formcle Kriterien,
Sie implizieren keine irgendwie geartete materizle oder inhaltliche
Wertrationalitit., Daher sind sie quantifizierbar

AMlle diese genannten Kriterien der wirtschaftlicﬂen Rationalitit
hingegen werden von Max Weber als materiale oder inhaltliche Rationa-
1itéit und folglich Vertrationalit#t eingestuft. Es ist daher ein
kurzer Kommentar der Weberschen Begriffe angebracht. Weber definiert
formale Rationalit&t als mometf&ren Kalki{ll der Unternehmungschancen,
der im Gewinn ausgedrilickt wird, Diese Rationalit&t ist duher vollig
unzbhiingig vom Inhalt der Unternehmerischen Entscheidung und von der
produzierten Leistung dey Unternehmung. Es ist einfach eine formale
trt des Vorgehens. Diesen Begriff der formalen Rationalitit wendet
Weber ebenfalls auf die Blirokratie an, Diese geht formalrational vor,
wenn bestimmte formal definierte Kriterien angewendet werden, unabhidngi
d~von, was der Inhalt der blirokratischen Entscheidung ist.

Die materiale Rationalit#t hingegen definiert Weber als eine einfache
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Residualgrdsse, alles, was nicht formalrational ist, ist materialratic
nal wad bezieht sich daher auf den materialen Inhalt der Entscheidunge
Als solches behandelt Weber es als wertorientiert o&@r9€§ggﬁ%}onal
orientiert. Als fesidualgrBsse ist es v8llig undefiniert und im
Grunde gur kein DBegriff, da eine Residualgrdsse Fm dieser Art nicht
begriffiich fassbar ist, Fine Residualgrésse ist begrifflich nur
klar, wenn der Raum aller mdglichen §%§§§§§§&§§§xn bestimmt ist,

wie dies etwa beim Gewinn der PFall ist. Weber grenzt aber den Raum
aller mSglichen materizal-rationalen Alternativen nicht ein.

Hingegen ist der fegriff der formalen Rationalitiit bei Weber eindeutipg
Er bezieht sich agﬁgiﬁgbgflen mdglichen Inhalten materialer Art
gleiche Formen, In diesem Sinne wfire etwa auch der Markt ein formale
rationales Kriterium, In ihm gibt es Yesetze, die unabhingig davon
gelten, was eigentlich auf dem Markt gehardelt wird und was die
Menschen iiber jede einzelne der Waren denken,

Weber hingegen f#llt es nicht ein, nach den aus dem Sozialprodukt
folgenden Yesetzen zu fragen, soweit sie v#llig unabhfngig von der
konkreten Zusammensetzung des Sozialprodukts gelten, Das Sozialproduk
ist J» in dieser Hinsicht ein ganz &hnliches Konzept wie der Markt,
obwohl aus einem andern Blickpunkt gebildet, Die aus dem Sozialproduk
ableitbaren bUesetze ¥k hingen gar nicht davon ab, aus welchen
konkreten Produkten es sich zusammensetzt, Es gibt daher auch nicht
den geringsten Grund, die aus dem Sozlalprodukt unabhingig von seiner
konkreten Zusammensetzung folgenden Yesetze algnga¥8§f§f%§%§%%al

zu behandeln, wihrend die aus dem Markt unabhlingig von den konkreten
gehandelten Yfrodukten folgenden Gesetze als formalreational zu
bezeichnen, Werm eln solcher Gesichtspunkt in bezug auf die Marktge-
gsetze nicht wertrational ist, gibt es keinen Grund, aus dem Sozial=-
produkt ableitbare Yesetze als solches zu behandeln, Sie sind Gesetze
der Form des Sozialprodukts, nicht seines spezifischen Inhalts,

Sie enthalten keine Werturteile im Weberschen Sinne. Hingegen ent-
halten sie Wertstrukturen ganz in der Art, wie dies auch filir den
Markt oder das gewinnorientierte Unternehmen gilt. Man kann einen
Maorkt nur haben, wenn man die Kriterien des Marktes - insbesondere
die Exrfiillung von Vertr&gen - anwendet, Ein wirtschaftlich rationale:
Sozialprodukt kann man auch nur haben, wenn man die Kriterien seiner
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Rationalit&t anwendet, Es ist kein Werturteil im Weberschen Sinne,

wenn man sagt, dass man ein Sozialprodukt suf lange Sicht nur produzie-
ren kann, wenn man die fir die Produktion notwendigen Elemente reprodu=-
ziert, Ihrer Struktur nach, tauchen Urteile dieser Art in der Ableitung
der formalen Rationalitit des Unternehmens oder des Marktes ebenfalls
sténdig auf, So etwe, wenn man sagt, dass die Abschreibungen als
Kostenelement notwendig sind, um die Reproduktion des Kapitalstocks

zu sichern, Sie diirfen daher nicht als Yewinn zk aus der Unternehmung
gezogen werden, wenn sie sich formalravional verh&#lt, Auch Max Weber
musg pimxRe den Kalk{fl der Reproduktionsbedingungen in seinen Begriff
der formalen Rationalit&t einschliessen,[wenn er vermeiden will, den
Unternehmenskalklil als materialrational zu fassen? Man Draucht das aber
nur auf dag Sozialprodukt anzuwenden, um zu den von uns abgeleiteten
Kriterien der wirtschaftlichen Pationalit#t zu kommen, Folglich milssen
diese Kriterien als formalretional angesehen werden, um sie von
inhaltlichen Kriterien urnterscheiden zu kdnnen, Denn dass die Produktion
des Sozialprodukxts die Reproduktion der Arbeitskraft einschliesst, ist
genausogut ein formales Kriterium wie es die Tatsache ist, dass die
Anwendung des Xapitals in der Uaternehmung seine durch Abschreibungen
finanzierte Reproduktion einschliesst, Ein materiales Kriterium
hingegen wdre es, die konkreten Elemente und Prdferenzen dieser Repro-
duktion der Arbeitskraft vorzuschreiben,

Dahier haben wir formalrationale Kriterien sowohl auf der Ebene des
Sozialprodukts als auch auf der Ebene der gewinnorientierten Unterneh-
mung, Im Falle des Sozialprodukts bestimmen sie die Kriterien der wirt-
gchaftlichen Rationalit&t und auf der Unternehmungsebene die Kriterien
der BilanzrationalitZt,
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Wenn wir diese beiden Perspektiven - die Unternehme®2 und die
Sozialproduktperspektive -~ gegenllberstellen, kénnen wir ihr Verh&ltnis
zueinander analysieren,

Aus der Unternehmensperspektive ergibt sich kein einziges definitives
Kriterium des Raums aller mdglichen Unternehmensentscheidungen, B
Preise oder Investitionsentscheidungen sind m&glich, wenn sie durchsetz
bar sind und unterliegen als solche dem Gewinnkriterium, Potentiell
haben dabei die Preise eben jede m&gliche Hbhe., Es giﬁ%gﬁggative
Preise, wie im Falle des Realzins auf Bankendepositen, der seit Jehr-
zehnten in wichtigen kapitalistischen L&ndern negativ ist. Daraus,

dass ein Preis durchsetzbar ist, folgt filr das Unternehmen, dass er
n8glich und dass er rational ist, Denn das Gewinnkriterium setzt einfac
faktisch gezahlte Preise voraus, Daraus folgt denn ein Rationalitits-
kriterium der Untermehmensentscheidung: Preise sind rational, wenn sie
auf dem Markt gezahlt werden,

Wendet man dieses Kriterium allerdings auf das Preissystem selbst

an, so wird es absolut tautologisch. Preise sind dann rational, weil
sie Marktpreise sind, und der Markt ist rational, weil dort die Markte
preise gebildet werden, Unsere Kommunikationsmittel wiederholen ums
tdglich diese tautologie,

Vom Standpunkt des Sozialprodukts - einziger Standpunkt, unter dem

die Rationalitdt des Preissystems selbst ohne Tautologie beurteilt
werden kann -~ sind Yreise dann rational, wenn sie den Kriterien der
wirtschaftlichen Rationalitiit geniligen. Sie sind daher nicht deshalb
schon rational, weil sie durchsetzbar sind. Ein Lohn ist nicht rational
weil er auf dem HMarkt gebildet ist, sondern, wenn er die Reproduktionx
der Arbeitskraft erlaubt., Eine Investitionsentscheidung ist nicht
rational, weil sie Gewinn erm@glicht, sondern wenn sie - unter anderem=
die Reproduktion der Natur erlaubt und nicht zerstfrt, Eine Arbeitsente
lassting ist nicht rational, weil das Unternehmen die Arbeitskraft

nicht mehr gewimmbringend einsetzen kann, sondern nur, wenn die Arbeits
kraft an anderer Stelle produktiver eingesetzt werden kann., Daraus

Igk entsteht der Raum aller mfglichen wirtschaftlich rationalen
Entscheidungen, der nicht mit allen thoxsksmk auf dem Markt durchsetz-
baren H Entscheidungen zusammenfdllt, Ixxzkt Wirtschaftlich irrationale
Entscheidungen k&nnen auf dem Markt durchsetzbar sein, und wirtschaft-
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lich rationale Entscheidungen k&nnen mit der durch Unternehmensentschei-
dungen bestimmten Dynamik des Marktes unvereinbar sein,

Unter der Perspektive der Bilanzrationalitdt gibt es Entscheidungen,

die durchsetzbar sind, aber mit der wirtschaftlichen Rationalitdt unver-
einbar sind, Andererseits gibt es Entscheidungen, die aus der Perspektiv
der Bilanzrationalit&t nicht durchsetzbar sind, die aber aus Griunden der
wirtschaftlichen Rationalit#it guxmzhzmsmtzemxw durchgesetzt werden milss=-
ten, Die Perspektiven der Bilanzrationalit&t und der wirtschaftlichen
Rationalit®t fallen nicht zusammen. Unte$ 8aBRESEREEREESRGE,dULEhRet2ZbAT
wirtschaftlich irrationalen Entscheidungen fallen insbesondere die mit
der Subsistenz unvereinbaren Elendsldéhne und die Naturzerstdrung. Unter
dggtﬁfgﬁ%mgﬁ%gﬁgetzbaren, aber aus Grinden der wirtschaftlichen
Rationalitét notwendigen Entscheidungen fallen insbesondere diejenigen,
"die sich auf die Vollbeschiftigung der Arbeitskraft beziehen,

Die beiden Perspektiven sind daher verschieden, und fallen nur zum Teil
zusammen, Sie fallen zum Teil zusammen, aber es gibt keine Notwendigkeit
und auch keine Tendenz dazu, dass sie zusammenfallen, Sie klaffen immer
auch auseinander., Beide Perspektiven fithren daher zu einer konfliktiven
Situvation, wenn sie nicht durch andere Mittel als den Markt koordiniert
werden, Damit die wirtschaftliche Rationalitdt durchgesetzt wird,

miissen aus der Unternehmerspektive bestimmte durchsetzbare Entscheidung-
en ausgeschlossen und andere innerhalb der reinen Marktperspektive
umm&gliche Entscheidungen in die Unternehmensentscheidungen eingefiihrt
verden, Dies ist offensichtlich das Problem der sozialistischen Planung,
ein Problem, dass durch den in den xzmmxx kapitalistischen Ldndern ent-
standenen Staatsinterventionismus nicht 1lésbar ist und demit zur heuti-
gen frise des Staatsinterventionismus gefiihrt hat, Man kann den Staats-
interventionismus ilberhaupt nur rational machen, indem man ihn in
sozialistische Planung verwandelt, Das ist seine Tendenz. Dies erkl&rt,
varum die kapitalistische Wirtschaftsinterpretation heute antiinter-
ventionistisch wird. Damit kommt sie allerdings in das Dilemma,

die Irrationalitat.der mrxkimr gewinnorientierten Unternehmemsentschei-
dung freien Lauf zu lassen, An die Stelle des Staatsinterventionismus
und seiner Massendemokratie tritt daher der antiinterventionistische
Repression von neoliberalen Polizeistaaten, Es handelt sich um eine
Repression, die die Notwendigkeit von Kriterien der wirtschaftlichen
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Tatic ikt durch Gewalt komszen: ieren soll. ieben 0 erhihile
Toortruirbivi PYE der Lilanzrationalen Unteimehmungser | .weidungen
dumit die ¢ wWWhte Destruktivitit der neoliber:len poliseilichen - .
itéirischen repressiven .pparate, In den asiatischen und lateinameri-
o oeoachen Stoaten der niationslen Sichernelt ist dicse Tendenz heute
schion klar sgichtbar, und sie ist dabei, in einzelnen kxpiixX zentralen
wnpitalistischen L&ndern durchgesetét zu werden, Am Ende steht :
- wenn man es extrem durchdenkt - die ZerstSrung der materiellen
Welt als Ergebnis der radikalen Anwendung der Rationalitdt, verstanden
als marktorientierte Unternehmensentscheidung. Die Mdglichkeit eine .
solche Konsequenz zu konzipieren, zeigt die wirtschaftliche Irrationali
ti&t eines an der Unternehmensrxfrentscheidung orientierten wixksx
Rationalit&dtsbegriffs, Nicht mehr Rationalit#t oder Tod, sondern Tod
durch Rationalitéit. Dies ist die Konsequenz des radikalen Kapitalismusg
Um rational zu sein, darf man den Weltuntergang nicht verhindern.
Rational ist, mit offenen Augen in die Hdlle marschieren, Irrational
ist, sich diesem Sprung in den Vesuv nicht anschliessen zu wollen,
Die kritisch-rationalen ¥xx flankieren diesen [Marsch in die H&1lle,
indem sie allen, die nicht mitmachen, vorwerfen, sie wollten das
Paradies auf Erden und dass, wer das Paradies auf Erden will, die =«
H61lle bringt. Sie vergessen, dass nur die, Bi& BREERCEL BEE HE1 e
marschieren, mit Sicherheit auch dorthin kommen, Nur den andern bleibt
eine Chance, Eg warcn die Nazis, die zum crsten NMal die Ihumanitidt als
i\)Stahlgewitter und Marsch in die Iidlle konzipierten, Sie waren noch
nicht f#hig, diesen fatalen tiarsch als Diktat der Rationalitdt mmz

3

zu forderm, Dies ist das Privileg der neuen Marschierer, Hicht frei
oder %fot, sondern tot als Konsequenz der Freiheit, Dies 1ist die radikal
sierte blrgerliche Freiheit., Dass sie das Paradies auf Erden will,

kann ihr wirklich keiner vorwerfen., Aber wer so konsequent das Paradies
auf Erden nicht will, der marschiert in die H8lle. Mag sein, dass wer
das Paradies will, in die HO6lle kommen kann, Aber es ist keine Hotwend-
igkeit, Er kann sich ans Paradies ann&hern, auch wvenn er es nicht
erreicht, Aber wer in die HS&lle merschieren will, der kommt nicht
einmal aus Versehen ins Paradies. Das einzig sichere Ziel, das der
Mensch unfehlbar erreichen kann, ist die IIdlle @«uf Erden, Wer sie will
und die Macht hat sie zu wollen, errecicht sic. Die neuwen Marschierer

haben sich ein sicheres Ziel gesucht, und sie haben damit das einzig
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Das ist auch begogg?ePopper kermt nur eine Kraft, die stets das

Gute will und stets das BOse schafft,Goethe umgekehrt kennt nur eine
Kraft, die stets das Bdse will und stets das Gute schafft, Aber,

wenn Mephistofeles das Bfse will und das Gute schafft, so hat dies
seinen Grund eben darin, dass Faust das Gute will, Weil Faust das

Gute will, kann Mephistofeles zwar das BSse wolleny und auch anrichten,
miss aber schliesslich das Gute schaffen, Und in Goethes Faust schafft
Mephistofeles das Paradies, das Faust in seinen guten Absichten
ertrfumt, Es sind die guten Ahsichten des Faust, die dazu fihren,

dis Paradies zu verwirklichen, Da er es aber nur in Zusammenarbeit mit
Mephistofeles kann, sind die Schritte zum Paradies hifufig das Gegenteil
dessen, was die guten ibsichten des Faust sind, Hingegen f&11%t Goethe
nicht einmql ein, dass Mephistofeles eine “raft sein kénnte, die stets
das Gute will und stets das B&se schafft, Denn der Weg zur Holle ist
mit schlechten Vors&tzen gepflastert, zumindest filr Goethe, und der
Weg zum Himmel mit guten Vors&tzen, Deshalb ist der Weg zum Himmel
brelt und angenehm, und der Weg zur Hb6lle eng und anstrengend.Nicht
nur fir Goethe, auch flr Brecht, der von der Anstrengung spricht, die

es kostet,b¥se zu sein.
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sichere Ziel gewdhlt, das es Uberhaupt gibt. Es ist, die Erde in Jenen
Ort zu verwandeln, an dessen Eingang nach Dante geschrieben steht:

Wer hier eintritt,lasse alle Hoffnung fahren, xkrxadxmxRamixws

Einer dieser neuen Marschierer schrieb das Buch mit dem Titel:

Die grosse Utopie,(W.Horlache,1977). Dieses Buch machte folgende
Propaganda :"Nachk ist die RiUckkehr m¥glich: dies ist unser'Prinzip
Hoffnung " (Bayernkurier¥ 23.4,77). Dantes HSlle als die Hoffnung

der neuen Marschie%%g,Pﬁgf?ﬁang°5£§gﬁgf, dass es keine lioffnung mehr
gibt, Ein tausendj&hriges Reich deshalb, weil keiner mehr wagen wird,
von einem tausend]&hrigen Reich auch nur zu trdumen., Schon dle Nazis
nannten die HOlle, in die sie offenen Auges marschierten, ein tausend-
j&hriges Reich, Jetzt ist sie ein Prinzip Hoffnung, Die Bedeutung aber
i§t dieselbe, Man hofft darauf, dass niemand mehr eine Hoffnung hat.

Es ist der ewige konservative Traum vom goldenen Zeitalter, die in
sxtdndig steigender Irrationalitit und heute als Prinzip der Rationali-
t4t selbst auftritt,

Das Konzept der wirtschaftlichen Rationalitit, wie es oben entwickelt
wurde, geht hingegen dxwymmxamsyivon dem Gegensatz zwischen kollektivem
Selbstmord und mensc:lichem Uberleben aus, Bxximmakxit® Wirtschaftliche
Rationalit&t definiert daher die objektiven Bedingungen des Uberlebens,
Es handelt sich im Falle der wirtschaftlichen Rationalit&t um das materi
elle Uberleben, Aber dieses definiert eben den Raum aller mfglichen
gonstigen Rationalit&ten, da alle, die Freiheit eingeschlossen, das
materielle Uberleben dessen, der sich rational in irgendeinem Sinne
verhdlt, voraussetzen, Gratiam suponit naturam., Eine Freiheit, die

BX® nicht das Materielle Uberleben dessen, der frei ist,voraussetzt,
ist ein anderes Wort filr den Tod. Dieses wussten als erste die Stoiker,
Sie definierten Freiheit daher als MOglichkeit des Selbstmords.

In ganz diesem Sinne ist die blirgerliche Freiheit eine gesellschaftlich
gewendete stoische IFreiheit zum kollektiven Selbstmord. Im Selbstmord,
sel es stoisch-~individueller, sei es blirgerlich-kollekter, offenbart
sich eine Freiheit, die das Gegenteil der transzendentalen Freiheit

des wirklichen,konkreten "enschen ist., Diese transzendentale Freiheit
ist das Gegenteil jener Freiheit, die sich im Selbstmord offenbart.

Es 1st Freiheit, sein Leben zu gestalten, und nicht, es zu beenden,

So war die christliche Freiheit, das Leben zu gestalten, die Antwort
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auf eine stoische Freiheit, das Leben durch Selbstmord zu beenden.,

In dieser christlichen Freiheit driickte sich die transzendentale Frei-
heit xmx aus. Aber das Problem ist heute als Problem des kollektiven
Selbstmords neu gestellt, Die Freiheit, das Leben zu gestalten, steht
als transzendentale Frciheit gegen die birgerliche Freiheit zum kollek-
tiven Selbstmord. Diese §§§§B§§? das Leben zu gestalten, ist die

Idee der sozialistischen Freiheit, Ob wieder das Christentum diese
Freiheit der “estaltung als christliche Freiheit zu nehmen weiss,

kann man noch nicht mit Sicherheit sagen, Es liegt jedenfalls in seiner
Logik, denn dns Bewusstsein der transzendentalen Freiheit des Menschen
ist mit dem Christentum entstanden.

Hier spaltet sich die griechische und die JUdisch-christliche Tradition
uhserer Kultur, Es ist das Verhdltnis von Sokrates und Jesus. Sokrates
wird verurteilt und trinkt den Giftkelch, d,h., begeht Selbstmord,

Indem er diese seine freiheit zum Selbstmord niitzt, giﬁiﬁ%&zrxfx&i
gﬁgﬁnﬂhaxxg&% Institutiong%faﬁféegginen Tod beschliessen, Es ist die
Freiheit als Tod, Jesus hingegen wird zum Tode verurteilt und trinkt
einen Kelch mit Wein, d,h. er besteht auf seinem Leben., Die Institution
die ihn verurteilte, muss ihn téten., Sie stehgm daher als M6rder dar,
wnd Jesus als derjenige, der g@ﬁﬁx&ﬁ?xﬁ&&a&i§%&§iahﬁx IxmixxdrxxTutex
lebt, Sokrates wird frei, weil er den Tod anerkennt, Jesus wird frei,
weil er dem Tod trotzt und ihn nicht anerkennt. In Sokrates kdénnen

wir bereits die Freiheit erkennen, die heute die biirgerliche ist.

In Jesus hingegen jene Freiheit, die heute die transzendentale Freiheit
des 'enschen ist, Die Freiheit des Soktates ist die des Respekts fir
die Institutionen und als Resultat sein Tod, Die Freiheit & des Jesus
hingegen die Freiheit des konkreten Menschen fiber die Lestimmung der
Instituionen hinaus, obwohl diese ihn t&ten. Aus der IPreiheit des
Sokrates entsteht die Legitimierung der Institutionen selbst flir den
Fall, dass sie den Menschen t&ten., Aus der Freiheit des Jesus entsteht
die radikale Illegitimitét der Instituionen und der Traum einer

neuen Erde, 1n der es diese Institutionen schlechterdings gar nicht
mehr gibt, Erst aus dieser Perspektive ist es mdglich, diese Institutio
nen als unvermeidlich und nicht als legitim zu sehen, 4Aber dahinter
bleibt stlndig der Traum, dass diese Unvermeidlichkeit eines Tages
vermeidlich wird, obwohl man keinen ra2tionalen Grund dafir nennen

kann,
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Q%% analysierte Beziehung zwischen wirtschaftlicher Rationalit&t und
Unternehmensrationalitét 1l&sst sich nun dahir zZusammenfassen, dass man
nivht durch lineare Projektion von der Unternehmensretionalitdt aus

auf die wirtschaftliche Rationalit&t hin schliessen kann, Man kann
zwar das Sozlalprodukt durch Summierung und Saldierung der Elemente der
Untermehmerbilanzen errechnen, kann aber die XKriterien,gmx die sich

aus der am Sozialprodukt orientierten wirtschaftlichen Gesamtrechnung
ergeben, nicht aus der Summierung der Kriterien gewinnen, die in der
gewinnorientierten Unternehmung gelten, Die Quantitative Grdsse des
Sozialprodukts 1ist aus einer linearen Prodgektion von der Unternehmens-
bilanz her erschliessbar, nicht jedoch die Orientierungskriterieny
einer volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, Wir hatten dies an Hand der
vichtigsten Elemente der Unternermensbilanz gezeigt, Der Gewinn ist in
der Bilanz Erfolgskriterium, in der Sozialproduktrechnung hingegen ein
Kriterium der Einkommensverteilung, w&hrend die Wachstumsrate das Erfolg
kriterium ist, Das Kapital ist zmx unter dem uesichtspunkt der Bilanz
kapitalisierter Gewinn, wihrend mx das gesamtﬁirtschaftliche Kapitel
die gesamtheit der Produktionsmittel ist, die bei Vollbeschiftigung
eingesetzt werden milssen., Die volkswirtschaftliche “Yesamtrechnung ist
daher nicht die Summe der Erfolgsrechnungen der gewinnorientierten
Unternehmen, sondern eine Erfolgsrechnung eigener Art, die in bestimmtem
Grade immer in Konflikt zur Erfolgsrechnung des Unternehmens steht,

Die gesamtwirtschaftliche Erfolgsrechnung entsteht daher, sobald die
Gesamtheit der Unternehmen als eine Einheit interpretiert wird, Als eine
solche Iinheit ist sie nicht einfach die Summe der Elemente, sondern
stellt eine Totalitdt dar, #=m aus der Verhaltensregeln fir alle ihre
einzelnen Elemente hervorgehen, Diese Totalitdt ist daher mehr als die
mechanische Summe ihrer Glieder, und dile einzelnen Unternehmereinheiten
kénnen sich nur wirtschaftlich rational verhalten, wenn sie ihre
partiellen Kriterien = die Bilanzkriterien - unter dem “esichtspunkt
der TotalitZt beschrinken, Dies mindet dann in die Notwendigkeit eines
gesamtwirtschaftlichen Plans ein, der den Entscheidungsroum der
Unternehmungen einerseits begrenzt und andererseits ausweitet,
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Der Sozialproduktbegriff ergibt daher einen Begriff, der dem des
Universums in den Naturwissenschaften analog ist, Tetsfchlich ké&nnen
wir das Sozialprodukt als das Universums des praktischen menschlichen
Handelns auffassen, Es ist die éesamtheit aller matePESiEEﬁnﬁ8§1§8£-
keitem menschlicher Projekte, so wie des Univérsum die éesamtheit
aller méglichen physikalischen Welten ist, Auch in der Physik kann

man nicht durch lineare Projektion aus unserer Erfahrungswelt auf die
Gesetze des Universums schliessen, Hierin bestand gerade des Merkmal
des Newtonschen Weltbildes, Es interpretiert das Universum als
euklidischen Raum, sodass alle seine “esetze lineare Projektionen
vnserer Lrfahrungswelt sind., Die Relativit&tstheorie hingegen entsteht
aus der Xritik dieser linearen Projektion, und entwickelt einen Begriff
des Universums, in dem unsere Erfahrungswelt nur eine bestimmte
Perspektive ist, aus der durch lineare Projektion nicht auf das
Universum geschlossen werden kxann, Ltwas ganz analoges geschieht

in der Kritik der Sozialproduktauffassung als lineare Projektion aus
der Unternehmenserfahrung, die auf das Bilanzkriterium gestitzt ist,

Versteht man nun das Sozialprodukt in dieser Weise als ein Universum,
fir das die Unternehmensrationalitit mnur eine Perspektive ist,

so ergibt sich das Problem der Messung dieses Sozialprodukts, oder,

in andern Worten, seiner Homogenisierung. Denn wenn wir nicht durch
lineare Projektlion auf das Sozlalprodukt schliessen k&nnen, stellt sich
die Frage der Preise in der Sozialproduktsrechnung. ille Sozialprodukts
rechnungen aber beruhen auf Preisen, w&hrend die Preise Ja ein

Resultat der Beziehung 2zwischen den Unternehmen sind, Sie sind die
effektiven geltenden Preise im Sinne von durchsetzbaren Preisen,

Die Frage ist, wieweit eigentlich solche efektiven Preise als Messungs-
grundlage der Sozialproduktsrechaung verwendbar sind,

Die Frage ist daher nicht, ob sie verwendet werden, Sie miissen ver-
wendet werden, Es handelt sich vielmehr darum, ihre Verwendupg Zu
erkl&ren, wodurch erst entschieden werden kann, ob sie fiir gﬁ%ﬁﬁn

tweck verwendbar sind, d,h. ob man annehmen kann, dass die gewonnenen
Resultate bel Verwendung dieser Preise das aussagen, was man behaup-
tet,
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Dieses Problem der Homogenisierung kOnnen wir wiederum zuzgemit apalysie
ren, indem wir von dem einfachsten isusdruck des Gesetzes ausgehen, das
wir am Anfang der Sozialproduktsanalyse erw&hnten: Die Summe der
Realeinkommen kann in einer geschlossenen Volkswirtschaft mimgx nur dem
Sozialpreoaukt gleich sein, Daraus folgt die RBmprerzrix Formulierung,
die Popper benutzt: Die Realldhne kdnnen in einer geschlossenen Volks-
wirtschift nicht schneller wachsen als das Sozialprodukt, wenn wir das
Verhdltnis zwischen Lohn- und anderen Einkommen als konstant voraus-
Se€tzen,

Gehen wir von der generellen Formilierung aus, so stimmt sie einfach
deshalb, weil sie eine Identitdt ist. Das Sozialprodukt ist die Summe
oller Produkte, die in die Einkommen eingehen, Sozialprodukt und

Surme der Reileinkommen sind daher zwei Dimensionen der gleichen Sache.
Als Summe der Produkte entsteht das Sozialprodukt, als Verteilung diesex
selben Produkte die Summe der Realeinkommen, Da abter die Dimension,
unter der die Summe der Produkte gesehen wird, jewells verschieden

ist, ist diese Identitdt keineswegs leer, obwohl sie natiriich keinen
Informationsgehalt hat,

flun ist in dicsem Gesetzesausdruck eine Voraussetzung implizit enthul-
ten, chne die der Ausdruck falsch wird. Es ist nfmlich vorausgesetzt,
dass das Sozialprodukt und die Realeinkommen fir gleiche Zeitriume
gemessen werden, Ohne diese VoraussetzungeE wilrde der Ausdruck nicht
eindeutig sein.Wird 2z.B. das Sozialprodukt fir ein Jahr gemessen, die
Realeinkommen aber flir zwei Jahre, so ergibt sich keine Gleichheit,.

Die Gleichheit setzt eine gleiche Messungspericde fir RERINEXXNIXRAEEA
Sozialprodukt und Realeinkommen voraus,

Andercrseits aber setzt sie Uberhaupt eine Messungsperiode varaus,

Ohne die Angabe mimmx irgendeiner Messungsperiode hat wed=r der Ausdruck
Sozilalprodukt noch Realeinkommen einen quantitativen Sinn, Biese Aus-
drticke kénnen dann Jjede beliebige Grdsse annehmen., Dasselbe aber gilt
filr alle XimxeX Teile des Sozialprodukts oder der Realeinkommen. Dass
die Stahlproduktion der Bundesrepublik 60 Mill, t ist, Emxg%x besagt
nichts ohne Zufligung der Messungsperiode, Dass der Gm Durchschnitﬁslohn
12,000 Mark ist,besagt ebenfalls gar nichts, wenn wir die Messungsperi=-
ode nicht angeben,denn fir einen Monat bedeutet dies etwas anderes als’
fiir ein Jahr oder fiir zwei Jahre, Da es keine theoretische Notwendigkeit
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gibt, dass die Messungsperiode 2,B, ein Jahr ist, ist sie Teil der
Aussage, die dieser erst ihren gquantitativen Sinn gibt. Bei den meisten
ziffern wird sie allerdings gar nicht angegeten, weil sie als selbstver-
standlich vorausgesetzt werden kann, Fir eine theoretische Analzse

aher ist sie nie selbstverstiZndlich,

Dies unterscheidet den Sozialprodukthegriff von technischer quantitati-
ven sussagen, So enthilt die ‘ussage, dass eine ¥ohlenhalde 10 Mill.t
betrdgt, nicht den geringsten seitausdruck. Ebensowenig die sussage,
dass Jjewmand 10 Zentner Kartoffeln in seinem Xeller gelagert hat, Man
kann diese Tatsache rein technisch bestimmen., Hingegen haben alle Produk
tions~ und Verbrauchsaussagen eine zeitliche Dimension. Dasgs ein Bergwer
1 Mill.t Kohle produziert, ist kein quantitativ eindeutiger Ausdruck,
Entsprechende wirtschaftliche Lebensdauer vorausgesetzt, kann man Uber
dasselbe Bergwerk sagen, Gass es 100 lill t ¥Xohle produziert, Erst wenn
eine Messungsperiode hinzugefligt wird, ist der Ausdruck eindeutig,

Auch dass Jemand 10 Zentner Kertoffeln konsumiert, sagt gar nichts.
Genan so richtig ist es, zu sagen, dass er 100 Zentner Kartoffeln
konsumiert, Erst wenn der Zeitausdruck hinzugefiligt wird, ist die Xonsum=
aussage quantitativ eindeutig, Es sind dann 10 Zentner pro Jahr, womit
wir erst wissen, wieviel eigentlich, 100 Zentner pro Jahr ist dann
fzlsch, abexr 100 Zentner pro 10 Jahre ist richtig,

Wir koénnen daher den Zeitausdruck in dem erw&hnten Gesetz auf folgende
Weise explizit machen: Die Summe der Realeinkommen Kann in einer ge-
gchlossenen Volkswirtschaft nur dem Sozielprodukt gleich sein, weunn
beide fiur die gleiche Messungsperiode gemessen werden, Wir haben dann
auf der einen Seite als Sozialprodukt die Produktion p aller Produkte
pro Messungsperiode, auf der andern die erhaltenen Einkommen pro
Messungsperiode,

Aus der S*truktur der Sozialeinkommensrechnung ergibt sich, dass die
verschiedenen Produkte, die in es eingehen, nicht homogen sind, Das

sind Kohle, Stahl, Weizen etc. Ebenso aber ergibt sich, dass die
Einkommensempfédnger homogen sind., Sie empfangen zwar unterschiedliche
Einkommen, aber diese sind unterschiedlich nur, weil die Subjekte

des Einkommens homogenisiert werden. Es wird pro Kopf oder pro Familie
gerechnet, Schon der iusdruck Einkommensunterschiede impliziert die
Homogenit&t der Einkommensempfinger, VWilrden sie nicht als homogen
angesehen werden, k&nnte man gar nicht sagen, ob ihre Einkommen
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verschieden sind. Wenn A ein Einkommen wvon 1000 hat und B eines von

ZYY 2000, so haben wir gleiche Einkommen, wenn B doppelt soviel ist

wie A, Nur wenn A und B als gleich und daher homogen angesehen werden,
hat B doppelt sowiel wie 4, Wir kdénnen aber gar nicht anders sprechen
als in diesen Termini der lomogenit&t. Wenn B doppelt so viel bekommt
wie A, kénnen wir das nicht leugnen. Zu behaupten, B sei doppelt so
viel wie A, und folglich die Einkommen gleich, macht keinen Sinn, Wir
kénnen daher nur behaupten, dass B zwar doppelt so viel hat wie A, aber
dass er das auch verdient, d.h. wir k®nnen es rechtfertigen., Aber schon
die Tatsache der Rechtfertigung setzt die Homogenisierung voraus,

In den Personen der Einkommensempfé&nger haben wir daher einen homogenen
tusdruck fir die “ealeinkommen. Aber auch dieser Ausdruck ist nur
quantitativ eindeutig, wenn er eine lessungsperiode hat.So ergibt sich
dann, dass die Einkommen der Messungsperiode die Lebensméglichkeit

- die materielle Bimsumgem Bedingungen der M&glichkeit - der Einkommens-
empfinger ximdy innerhalb der Messungsperiode sind.

In der Sozialproduktrechnung sind d .her alle Einkommen Einkommen von
Personen, Nur Personen kénnen als Empfédnger von Einkommen auftauchen.
Auch wenn die Einkommen Zins-,Renten- oder Gewinneinkommen sgind,
tauchen als Binkommensempfénger in der Sozialproduktrechnung nicht

etwa Depositen,Kapitale und ¥ Bodeneinheiten auf, sondern diejenigen
Personen, die Einkommen empfangen, die durch Depositen, Kapitale und
Bodeneinheiten legitimiert sind. Nur aus diesem Grunde gibt es einen
Ausdruck fiur die Einkommensverteilung, der quantitativ bestimmt ist.
Wirde man Nicht Personen, sondern die Faktoren als Einkommensempfé&nger
betrachten, wdre jeder Ausdruck flir die Einkommensverteilung notwendig
zirkul&r und daher nichtssagend,

In der Einkommensverteilung miissen wir uns auf Subjekte beziehen,

die unabhi&ngig von allen nur mbglichen Preisen existieren und in Beziehu
hung auf die erst Preise entstehen k8nnen. Es sind die w&Zhrend der
Messungsperiode existierenden Subjekte, die Einkommen haben, Von diesen
kem als homogen betrachteten Subjekten her kann dann das Sozialprodukt
selbst als homogen betrachtet werden, Als Einkommen ist es auf die

durch die Messungsperiode begrenzte Lebenszeit dieser Subjekte homogen,
und als Summe aller Produkte als die “roduktion von seiten dieser
Subjekte in dieser gleichen Lebenszeit.
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Alle Elemente des Sozialprodukts und sziner Verteilung haben daher
Zeitindiges, die es ermdglichen, das Sogialprodukt als die Gesamtzeit
der Messungsperiodo homogen auszudriicken, Jedes Produkt ist.dann als
Ausdruck seiner Produktionszeit bewertet, und jedes Einkommen als Ver-
fung Uber diese in den Produkten zugerechnete Produktionszeit., Das
Sozialprodukt ist dann die uesamtzeit, innerhalb der produziert und
konsumiert wird, und die daher begrenzt ist.

Ohne auf die komplexen Probleme einzugehen, die mit der Werttheorie
verknlpft sind, k&nnen wir doch sagen, dass dieser Zeitausdruck des
Sozialprodukts die Bedingung der M&glichkeilt seiner Homogenisierung
durch Preise xx ist, Diese Preise k&nnen gar nichts anderes sein als
transformierte aiusdriicke der Lebens~und Arbeitszeit und sind daher
transformierte Werte, Auf diese Weise kdénnen wir dann erkl&ren, warum
Yreise das Sozialprodukt ausdriicken kbnnen und die aus dem Sozialprodukt
begriff entwickelten Gesetze Geltung habeny, obwohl das Sozialprodukt in
Preisen ausgedritickt ist. Preise dr&ken den Wert des Sozialprodukts

aus, weil sie gEmizyxx Werte sind, die gemfss der Einkommensverteilung
transformiert wrxdrmy worden sind.

Warum aber ox&kk wird dann das Sozialprodukt in Preisen ausgedriickt, und
nicht einfach in VWerten? Tatsfchlich k&nnten wir eine Sozialproduktrech-
nng gar nicht in Werten machen, Der Grund liegt darin, dass das Ex®mXk
Maximierungskriterium des Sozialprodukts = die Wachstumsrate « selbst
nicht als Wertkriterium ausdriickbar ist. Da der Wert die Zeit ist,

kenn der Wert eines Sozialprodukts pro Xopf gar nicht wachsen, Der Wert
dles Sozialprodukts heute ist nicht anders als der vor 20 Jahren oder
selbst der in der Steinzeit, wenn wir es messen wilrden. Der Wert ist

las Homogenisierungskriterium des Sozialprodukts, und ist solches v&llig
mabhingig von der Jeweiligen Produktivit&t der Arbeit., Man kann Wert
nicht maximieren, und daher kein Ex® quantitatives Erfolgskriterium aus
dem Wert ableiten, Das einzige Kriterium des Werts ist die Zeit, und das
frodukt ist diese Zeit, ausgedriickt als materielle Bedingung der M&glich
keit des Subjekts, die Zeit hindurch zu leben., Quantitative Erfolgskrite
rien hingegen beziehen sich auf Ver&nderung des Frodukts, und sind daher
durch eine VWertrechnung nicht erfassbar. Der Wert ist das immer gleichw-
bleibende in aller menschlichen “eschichte.

Ilie Idee einer wirtschaftlichen Erfolgsrechnung in Werten ist ein Wider—
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spruch in sich selbst., Eine wirtschaftliche Erfolgsrechnung setzt
Verdnderungen voraus, eine Wertrechnung hingegen driickt das gleichblei=-
bende Element aus.

Das Sozialprodukt in Werten kann m pro XKopf nicht steigen und nicht
sinken, ganz gleich, wie die Arbeitsprsdukfivitﬁt ist, In Preisen
gemessen hingegen kann es steigen, gleichbleiben coder sinken, XIm

Ist das Preisniveau konstant, so steigt das Sozialprodukt mit der
Vachstumarate. Es bleibt bei positiver Wachstumsrate hingegen konstant,
wegﬁcgas Preisniveau umgekehrt proportional zur Wachtumsrate xizhk
bewegt, Beli Inflations~ oder Deflationsprozessen hingegen kann das
Bxgix In Preisen ausgedriickte Sozialprodukt sich véllig willklirlich
bewegen, Daraus ergibt sich, dass die Wachstumsrate des Sozialprodukts
selbst ein Preisausdruck ist und in einer Wertrechnung gar nicht auf-

"tauchen kann. Der Wert ist eben die Lebenszeit des arbeitenden

Menschen, und als solcher die Basis der llomogenisierung des Sozialpro-
dukts, Wirtschaftliche Erfolgsrechnung hingegen setzt Preise vorausyg,
Dies ist h&ufig auch in der Marxschen Analyse unklar, Marx fihrt den
Wert durchaus in diesem hier beschriebenen Sinne ein, In seiner Analyse
der erweiterten Reproduktion hingegen analysiert er die Wachstﬁmsrate
in Werten, Das ist ein Widerspruch, weil diese Werte notwendig Preise
sindy und nur als solche eine erweliterte Reproduktion ausdriickbar

ist., Was Marx hier als Werte bezeichnet, sind Preise, die proportional
zur Arbeitszeit sind, und folglich eine gleiche Mehrwertrate fir alle
Produkte einschliessen, Im Sinne seiner Wertlehre bleiben dies Preise,
und sind keine Werte, Das eigentliche Problem der Trinsformation ist
das von Zeitindiges in Preise, und nicht einfach das von dmx Preisen,
die proportional zur Arbeitszeit sind, in Produktionspreise, Preise,
die in der eifachen Warenproduktion als Proportional zur Arbeitszeit
angesehen werden k&nnen, sind deshal%gﬁgine Werte, Denn der Wert ist
die Zeit selbst, und keine Preis.Nur bei strikter einfacher Reproduktion
und einfacher Warenproduktion k&nnen Werte und Preise gleich sein,
obwohl sie auch in diesem Falle nicht dasselbe sind,

Yom Standpunkt der Unternehmensreclmung hingegen taucht das Problem der
Homogenisierung nicht auf und hat daher auch keine L&sung. Die Preise
sind dort einfach vorausgesetzt, insofern sie existieren und durchsetz-
bar sind, Sie bew&hren sich in sofern, als sie eine zuverl&ssliche
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Gewinnrechnung erlauben., Dies tuen sie, da sie die effektiven Kosten-
und Ertragsstréme angeben, Die Unternehmensrechnung hat daher keine
anderen Subjekte als das Subjekt Unternehmen selbst, Angesichts des
Subjekts Unternehmen sind alle Faktoren vdllig gleich. &k Ob eine
Kapital in L&hnen,Rohstoffen oder fixemx¥axg Maschinen angelegt wird,
ist unter dem Gesichtspunkt des Gewinnes der Unternehmung gleicggiltig.
Daher ist es unter diesem éesichtspunkt auch gleich, ob Lb&hne gesenkt
oder Rohstoffe eingespart werden.Unter dem Gewinngesichtspunkt macht
das nicht den geringsten Unterschied, Es gibt da kelnen Unterschied
zwischen Menschen und Sachen, obwohl es ein Subjekt gibt: das Unternehme
Es ist keineswegs so, dass die Unternehmensrationalitit subjektlos
wire, Ohne ein Subjekt kann es gar keine Sozialwissenschaft als Erfahe
. rungswissenschaft geben, denn diese bezieht sich Ja auf Subjekte, die
in Beziehungen eintreten,

Wir haben dann, Jje nachdem wir von der Rationalitft des Unternehmens
oder des Sozialprodukts ausgehen, verschiedene und sich widerstreitende
Beziehungen zwischeén Subjekten und Aussenwelt, In der Perspektive des
Sozialprodukts, handelt es sich um eine Beziehung & zwischen Menschen
und Sachenwelt, In der Perspektive des Unternehmens hingegen, um eine
Beziehung zwischen Unternehmen und einer durch Menschen und Sachen
indiferent zusammengesetzten Aussenwelt, In der Perspektive der
wirtschaftlichen Rationalit&t steht der Mensch als Subjekt der Sachen=-
wvelt gegenitiber, In der Perspektive der Bilanzrationalitit der Unter-
nehmung hingegen steht die Unternehmung als Subjekt einem Konglomerat
von Menschen und Sachen gegenidber., In einem strakt wertfreien Sinme,
1st die Bilanzperspektive unmenschlich, und die Perspektive der
wirtschaftlichen Rationalitdt menschlich,

Dies fithrt dann dazu - wenn wir auf eine vorher gemachte Unterscheidung
zurllckkommen - dass das Subjekt der Bilanzrationalitit ein Subjekt der
netaphysischen Erfahrungswelt ist, Es 1ist ein Subjekt, das nicht Teil
der sinnlichen Erfahrungswelt ist, und daher aller sinnlichen Erfa:rungs
welt inschliesslich des Menschen metaphysisch gegentibersteht. Das
Subjekt der wirtschaftlichen Rationalitfit hingegen ist ein Subjekt der
sinnlichen Erfahrungawelt, daé der sachlichen ¥x sinnlichen Erfahrungs-
wvelt gegenitibersteht, Es ist der konkrete Mensch, Das Subjekt Unternehmun
hingegen ist der abstrakte Mensch,
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Dies &hnelt einem neuen Universalienstreit dariber, was es eigentlich
pit dieser metaphysischen Erfahrungswelt auf sich hat. Sie ist ja
sweifellos aus dem nmominalistischen Idsung des mittelal terlichen
Iniversalienstreits hervorgegangen. Aber ebenso zweifellos ist sie
mxeingxm im Falle der Unternmehmensidenlogien zu einem extrem realisti-
schen Universalienauffassung geworden. Unter dem Gesichtspunkt der Unter
netmensrxationalit&t ist die sinnliche Erfahrungswelt zur Kulisse

der metafisischen Erfahrungswelt gemacht worden, sodass das metafhysisch
Vesen Unternehmung zur eigentlichen Wirklichkeit aufsteigt.

In der neoklassischen Wirtschaftstheorie ist dieser Standpunkt als der
fiir die ﬁesamtgesellschaft rationale Standpunkt ausgearbeitet worden,
Jurch lineare Projektion der Unternehmensrationalit&t auf die éesamtges
sellschaft wird tatsdchlich die sinnliche Erfahrungswelt in einfache
lilisse der angeblichen MarktrationalitZt verwandelt. Je mehr dieses
durchgesetzt wird, umso mehr erscheint dann die Unterscheidung gzwischen
fenschen und Sachenwelt als pures Werturteil, da sie Ja fir die wahre
birklichkeit - fiir diese metafhysische Erfahrungswelt - dasselbe sind.
Jle bedeutenden Theoretiker der neoklassischen Schule haben allerdings
liesen radikalen Schluss aus ihren Theorien nie gezogen. Marshal
besteht ausdriicklich darauf, dass er nicht bereit ist, den Faktor
irbeit cls vo61llig gleich zu anderen Faktoren zu behandeln., Auch BShm-
Bawerk stellt die von ihm so genannte Ausreifungszeit des Kapitals

nur neben die Arbeituyzeit als wertschzffendes Element und nicht an ihre
Stelle, Aber im Grunde handelt es sich hier vom Standpunkt ihrer

eigenen Theorie aus um Inkonsegquenzen - wenn auch -sehr ehrenhafte,

Es mussten erst Zyniker wie Milton Friedman kommen, um ganz radikal

lie Xonsequenzen der neoklassischen Theorie zu ziehen; er tut dies

so weit, dass er selbst die Lohnarbeit @«ls eine kapitalverwertende
Btigkeit auffasst, nZmlich die Ausnutzung zxdurzxEXx von seiten des
lohnarbeiters seines eigenen KOrpers als Kapital. Dies ist nicht die
Position der neoklassischen Theorie, aber eine Konsequenz, die mit den
theoretischen Instrumenten der neoklassischen Theorie Uberhaupt nicht

viderlegt werden kann.
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