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Franz Hinkelammert (San José, Costa Rica)

DIE EMANZIPATORISCHEN MENSCHENRECHTE, DAS MARKTGESETZ UND DER
NEOLIBERALE AUFSTAND GEGEN DIE M ENSCHENRECHTE

EINLADUNG zU EINER DISKUSSION

Wenn der Mensch von Gott nach dem
Bilde Gottes geschaffen wurde, nach
welchem Bild des Menschen wird
dann Gott vom Menschen geschaffen
(oder abgeschafft)?

Die Gegenwartigkeit einer Welt der menschlichen Giehheit in der
judischen Kultur

Ich mochte hier ausgehen von einer Analyse desgehman als menschli-
che Gleichheit in der judischen Kultur bezeichnamrk Ich gehe von Zitaten
der Bibel aus, aber ich mdchte zeigen, dass diememte mythisch konstruiert
sind, aber trotzdem gultige Argumente bleiben. Digthen werden so kon-
struiert, dass sie Aussagen uUber die Wirklichketdaglichen. Aber ohne diesen
Typ mythischer Argumentation zu erkennen, erkenah rauch nicht das, was
der Text tatsachlich sagt oder auch sagen will.

Ich gehe aus von der Selbstdarstellung Gottes exuf Berg Sinai wahrend
der Ubergabe dessen, was dann als Gesetz Gottes gil

Jahwe stellt sich auf dem Berg Sinai bei der Udmegder Gebote Gottes als
Befreier des judischen Volkes vor:

,lch bin Jahwe, dein Gott, der dich aus dem Agyptete, dem Sklavenhau-
se, herausgefuhrt hat.“ Deuteronomium 5,6 (Jerosale

Danach stellt die Bibel dies in folgenden Zusamnagigh

,Leben und Tod, Segen und Fluch habe ich dir vogeékugestellt. So sollst
du denn, dass du und deine Nachkommen am Lebdprebledas Leben wah-
len...." Deuteronomium 30, 19.

Dabei ist klar, dass man, um das Leben wéahlen noé@ von der Sklaverei
frei werden muss. Das Leben wéhlen zu kdnnen, getaus, dass man von der
Sklaverei frei wird. Aber von diesem Standpunkt Begiheit her, |&dt Gott jetzt
alle Volker der Welt zu einem grof3en FestessenAdi@.sind jetzt frei:

~Jahwe Zebaoth wird allen Volkern ein fettes Maldrditen auf diesem
Berg, ein Mahl von abgelagerten Weinen, von maf&tten Speisen mit geseih-
tem Hefenwein. Auf diesem Berg nimmt er die Hullegydie auf allen Volkern
liegt und die Decke, die Uber allen Heiden ausgedirest. Er vernichtet den



Tod auf immer und der Herr Jahwe wischt ab die @ndvon jedem Angesicht
und nimmt seines Volkes Schmach hinweg von deraai¥elt.” Jesaja 25, 6-
8. Sogar der Tod wird vernichtet.

Dies alles geschieht in der Zeit, in der Geld eittemwurde und damit ein
weit verbreiteter Markt entstanden war. Der Matdgerawar dabei, sich in ein
neues System der Sklaverei zu verwandeln. Diesbesgd, sobald Schulden
entstanden, die unbezahlbar waren, und dann died@wr samt ihren Familien
zu Sklaven gemacht wurden. Dieses galt ganz alloemediesen Zeiten. Auf
ahnliche Weise verlor man das Haus, das man habewdhnt, wenn sich aus
irgendeinem Grunde eine unbezahlbare Schuld etgalNamen der sozialen
Gerechtigkeit und der Gleichheit aller Menschendeuardaraufhin in Israel ge-
gen alle diese sozialen Ungerechtigkeiten bestimimterventionen in den
Markt durchgesetzt. Es handelte sich um bestimratertage, in denen der vor-
herige Zustand wieder durchgesetzt wurde. Es hndalh insbesondere um
die Sabbatjahre und Jubilaumsjahre.

Es handelte sich insbesondere um den Nachlassnibezahlbaren Schul-
den, die Befreiung der Sklaven und die Rickgabé/Mennungen an ihre vor-
herigen Besitzer. Damit war dann auch die Sklavestist abgeschafft, da alle
Abhangigkeiten dieser Art immer nur auf Zeit gel@durften. Damit war ein
System von Intervention in den Markt geschaffeis, dia Tendenzen des Mark-
tes, verschiedenste Arten von Sklavereien zu sehaffumindest aufhalten und
begrenzen konnte. Die Ungleichheiten und Bedrohundie der Markt schafft,
waren zumindest begrenzt im Namen der Gleichhleit Blenschen vor Gott.

Dies fuhrt dann zu einer neuen Art von Auserwahi@ottes: ,bedrickt
nicht die Witwen, Waisen, Fremdlinge (Auslanderjdhtlinge) und Armen.”
Sacharja 7. 9-10.

Eine solche Flexibilisierung des Marktes kann riatieine aul3erordentlich
positive Mal3hahme sein, um einer ganzen Gesellselrsd grol3e Stabilitat zu
geben. Vor allem muss man dabei gegenwartig hatsss, andererseits die Ju-
den ein aulR3erordentlich starres GesetzessystemzngBauf inre ritualen Geset-
ze hatten.

Mir scheint dies der Kern der Wirklichkeitsauffasguler judischen Kultur
seit ihren Anfangen zu sein. Es scheint sogar ssery dass nur die mythische
Form des Arguments das Argument in seiner Univeésahdglich macht, ohne
den Ausgangspunkt vom Leben eines einzigen Vollkeszh relativieren. Auf
diese Weise ergibt sich zusammen mit dem Leberedgrejnes auserwéhlten
Volkes ein ahnliches Lebensprojekt, das, von die¥etk aus, fur die ganze
Welt projektiert wird.



Der Ubergang zum Reich Gottes

Dieser Gott des Anfangs ist ein Gesetzgeber und Autoritat, die Ent-
scheidungen trifft, wie hier die Entscheidung, Agypzu verlassen, den Exodus
zu machen und von der Sklaverei frei zu werden.

Was der Gott des Papstes Franciscus zeigt, issenderes: Er ruft auf zur
Selbstverwirklichung des Menschen, die ein ProziessKampfes um die Un-
abhangigkeit und die Befreiung von allen aus jedi@rvon Sklaverei ist. Gott
ist es, der

» ... den Menscheru seiner vollen (Selbst)Verwirklichunguft und zur
Unabhéangigkeit von jeder Art von Sklavefei (Nr. 57) Evangelii Gaudium
24.11.2013.

Im ersten Fall befreit Gott den Menschen von déa&kei. Im zweiten Fall
hingegen ruft Gott den Menschen auf, sich von ddav@érei zu befreien und
steht dabei auf seiner Seite. Im ersten Fall ist Ger Handelnde, von dessen
Handlung die Befreiung ausgeht. Im zweiten Faltest Handelnde der Mensch
und Gott stellt sich auf des Menschen Seite. Gittzum Handeln auf und gibt
keinen Befehl. Aber in beiden Fallen tritt Gott &laverei entgegen.

Der Gott, der Gesetze gibt und Entscheidungen, tisff ganz offensichtlich
Mensch geworden. Er ist ein Jahwe, der Mensch g#swmorst. Aber er bleibt
Gott: eben der Gott, der aufruft zur Selbstvenigctiing des Menschen durch
seine Unabhangigkeit allen Sklavereien gegeniibdenm er Mensch wird, wird
der Mensch zum Handelnden, der von Gott zum Haralgimefordert und dabei
unterstitzt wird. Ich habe nirgendwo sonst eineitt Gaden konnen, der von
aller Sklaverei erlosen will und dies fur alle Mehen tut, die er alle als gleich
auffasst und die er als solche alle zu einem grélgstessen mit erlesenen Wie-
nen einladt. Wenn Zeus ein Festessen macht, ladickt alle ein, sondern
hdchstens einige menschliche Heroen. Niemals rufue Befreiung der Skla-
ven auf. Ebenso wenig Jupiter.

Der Gott von Jesus und Paulus

Dies ist der Gott Jesu und des Paulus. Es ist darsbh gewordene Jahwe,
sodass Jesus jetzt sagen kann:

Denn, siehe das Reich Gottes ist mitten unter dudh17,21.

Und daraus kann er schliel3en:

Suchet vielmehr sein Reich, und all das wird eustingegeben werden.
Luk12,31.

Hier ist sie dann, die Menschwerdung Jahwes, diégriich Jahwe als Gott
nicht etwa abschafft, sondern in einen Begleiterere Genossen, einen Freund
verwandelt. Er ruft jetzt auf, sich diesem Reichit&®zuzuwenden. Dann kann



man naturlich sagen: er ruft zur Selbstverwirklichwurch die Befreiung von
allen Sklavereien auf und gibt dazu seine Untezstig soweit er kann. Er ist
jedenfalls nicht mehr ein Gesetzgeber und eine itétpdie bestimmt, was zu
tun ist. Im Reiche Gottes regieren die Menscheh sabst und Gott ist jetzt,
wie Paulus es sagt, ,alles in allem®.

Ganz extrem wird die ausgedruckt in der Apokalypse:

,und Nacht wird nicht mehr sein, und sie braucherder Lampenlicht noch
Sonnenlicht; denn Gott der Herr wird leuchten Uibeen und sie werden re-
gieren von Ewigkeit zu Ewigkeit.” Offenbarung 22,5.

Gott ist Licht, und in diesem Licht regieren sidle #enschen selbst. Gott
gibt ihnen keine Gesetze und keine Befehle. Vongkeit zu Ewigkeit regieren
sie sich selbst. Aber Gott ist hier, wie Pauluswesdriickt, ,alles in allem®.

Dies ist wie eine endgultige Losung dargestellumserer Wirklichkeit kann
es naturlich nur Annaherungen daran geben.

Jesus ist derjenige, der diese Menschwerdung Ggetgsnwartig macht und
personifiziert. und in den Mittelpunkt des Handedtedlt. Aber Jahwe bleibt der
Gott Jesu, durch diese Veranderung hindurch. Abendkann eben Jesus selbst
als der Mensch gewordener Gott angesehen werden.

Wollen wir nun wissen, was dieses Reich Gottesamissnd was es tat-
sachlich in den Mittelpunkt stellt, so kann die wott nur etwa die folgende
sein: es ist das, was Jesus in der Bergpredigt Baeg ist dann der himmlische
Kern des Irdischen, den der Messias Jesus aufmsibauf den Paulus hinweist:

.Nein, was die Welt fur verrtickt halt, hat Gott ansahlt, um die Weisen
zu beschamen, und was die Welt fir schwach haltsb#t auserwahlt, um das
Starke zu beschamen und die Plebejer und die Vietachhat Gott auserwabhlt,
und das, was nicht ist, um das, was ist, nichégr(ku machen! Zu entleeren) zu
machen.” 1 Kor 1,27-28.

Das Verrlickte, was als schwach gilt, die Pleberar die Verachteten hat
Gott auserwahlt und das was nicht ist, um das, istagzunichte zu machen.
Daher sind die Plebejer und die Verachteten dieeAushlten Gottes. Hier ist
das, was nicht ist, das aber alles das, was ifgeehund nichtig macht, das
Reich Gottes, wie Jesus es vorstellt.

Dies ist die paulinische Sicht des Reiches Gotte$ fasst durchaus zu-
sammen, was der Inhalt der Bergpredigt ist.

Hier ist es wichtig, dass die Plebejer und die Yeteten die Auserwahlten
Gottes sind. Fur Paulus bedeutet dies keineswegs, efwa das judische Volk
nicht mehr das auserwahlte Volk ist. Paulus idt sidllig bewusst, dass es sich
um ein Produkt der judischen Kultur handelt, daex mon ihm weitergefihrt
und auch radikalisiert wird. Fir ihn bleiben dieldao das auserwahlte Volk, das



eben dazu auserwahlt wurde, um in der Welt gegdigyvar machen, dass die
Auserwahlten Gottes die Plebejer und die Verachtsted. Paulus entwickelt
dieses Paradox in R6m 9-11.

Paulus Uber das, was nicht ist, dessen Abwesenhaiiter gegenwartig ist

Gleichzeitig entwickelt Paulus ein anderes Paralexgeht darum, dass das,
was nicht ist, das was ist, nichtig macht und entleDas was nicht ist, ist
hierbei gerade das, was Jesus das Reich Gottes. r@ffiensichtlich: wenn
Jesus davon spricht, dass das Reich Gottes mittesm euch ist, sagt er, dass
dieses Reich Gottes durch seine Abwesenheit andasenDie Abwesenheit
des Reiches Gottes ist anwesend. So kann dann dages: Suchet vielmehr
sein Reich Es ist ein Suchen des Reiches Gottegjutah Abwesenheit gegen-
wartig ist. Bei dieser Suche geht es offensichttieglhum, dieses Reich Gottes,
soweit man kann, gegenwartig zu machen und zu wdighien. Immer ist es
fur die menschliche Aktion aber letztlich unmdoglich

Paulus muss daher fragen: was macht das ReichsGdéssen Abwesenheit
gegenwartig ist, zu einem anwesenden Reich GoHe=auf versucht er dann
eine Antwort, ohne das Wort Reich Gottes zu erwdhie gibt diese Antwort
im Galaterbrief 3, 26-28. Es handelt sich um dsesErklarung der Menschen-
rechte in unserer Geschichte. Paulus macht nieta etnige Menschenrechte
gegenwartig, sondern macht das gegenwartig, vonalesnman die Gesamtheit
der Menschenrechte entwickeln kann.

Hier geschieht gleichzeitig die Kritik der griectii®en Philosophie durch
Paulus. Das was bewegt, ist jetzt das, was nighdas an die Stelle des griechi-
schen Seins tritt. Dieses, was nicht ist, ist élb&esenheit, die anwesend ist.
Damit entsteht ein kritisches Denken im modernem&i Es setzt voraus, dass
man sich auf etwas bezieht, das nicht ist, abesetreAbwesenheit erlitten wird
und das moglicherweise an die Stelle dessen tigiante, das ist. Kritisches
Denken kritisiert im Namen der Abwesenheit, die esend ist. Im Namen einer
maoglichen, wenn auch nur teilweisen Anwesenheiseleswas abwesend ist,
geschehen die Veranderungen.

Im Galaterbrief entwickelt dann Paulus wie das, alasabwesend anwesend
ist, zur Forderung an die Wirklichkeit wird, um <@ verandern. Ich glaube
aber, dass die Ubersetzungen sehr haufig einfaesesliProblem des Paulus
nicht aufzeigen, sondern eher unsichtbar machéngéhe deshalb zuerst ein-
mal aus von der Ubersetzung in der Jerusalemel,Ribesie danach zu kriti-
sieren. Diese sagt:

.Ihr seid also alle Kinder Gottes durch den Glaube€hristus Jesus. Denn
ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid, halbiri€tus angezogen. Da gibt es



nicht mehr Juden und Griechen, Sklaven und Freenrvund Weib. Denn ihr
alle seid einer in Christus Jesus.” Gal 3, 26-28uSalemer).

Ich glaube, dass gerade der erste Satz dieser eiipgng uns bereits sehr
irre leitet. Denn es geht, wie dies auch die Utdeusey von Fridolin Stier zeigt,
nicht darum, an Jesus oder in Jesus zu glaubedesoms geht darum, am
Glauben des Jesus teilzunehmen und dies nichtasaiginder zu tun, sondern
als erwachsene Menschen (worauf auch Paulus amesindert ausdriicklich be-
steht). Dies fihrt dazu, dass Paulus sagen kass,wia den Messias Jesus an-
gezogen haben, auf den wir getauft sind. Hiersstiann wichtig, das griechi-
sche Wort Christus zu Ubersetzen. Ins deutscheséifzér bedeutet es Messias,
wahrend es in unserer normalen Sprache zu einel@chnamen flr Jesus ge-
worden ist.

Die Taufe ist fur Paulus die symbolische Bestatggdafiir, das der Mensch
den Glauben Jesu, der der Messias ist, sich zwn eigenacht hat. So kann
Paulus im Korintherbrief sagen, dass er nicht gekem ist um zu taufen,
sondern die Botschaft Jesu, die eben der Glaubdedes ist, zu verkiinden. (1
Kor, 1,17). Die Taufe ist nicht das Ziel, sondera gymbolische Bestéatigung
dafur, dass der Getaufte diese Botschaft JesuJatieGlauben Jesu beinhaltet,
,=angezogen“ hat. Man sieht dann, dass der Hinwaiau, den Messias ange-
zogen zu haben, darin besteht, sich den Glaubeiedssias zu eigen gemacht
zu haben. Dann folgt, dass der Glaubende nichtsJasgezogen hat, sondern
den Messias Jesus, Ubernehmen wir diese Kritikerndert sich die Uberset-
zung auf folgende Weise:

.lhr seid also alle S6hne (und Tochter) Gottes dadudass euer Glauben
der Glaube Jesu ist, an dem ihr teilhabt (den ithrJesus gemein habt). Denn
ihr alle, die ihr auf den Messias getauft seid,tlddn Messias angezogen. Da
gibt es nicht mehr Juden und Griechen, Sklaven knete, Mann und Weib.
Denn ihr alle seid einer im Messias Jesus.“ G&#-22

Hier wird eine Gleichheit erklart, die keineswegsrsthiedenheiten aussch-
lie3t. Die Gleichheit, die diese Verschiedenheamschlielt, ist eine Gleich-
heit, die es ausschliel3t, dass die VerschiedemhaiseVorwéande fir Ungleich-
heiten und die Erklarung irgendwelcher Minderwdsiten benutzt werden
konnen. Es ist die Diskriminierung auf Grund vogemdwelchen Unterschie-
den, die die Ungleichheit produziert. Sie wird nidarch die Verschiedenheiten
selbst produziert.

Diese Gleichheit wird erkannt wenn man im MesssisAber sie ist nicht
etwa ein Gesetz Gottes. Es ist die Menschlichkest denschen, die durch den
Messias erschlossen wird. Und dieser Messiasndtlensch und nicht etwa ein
metaphysischer Gott. Dieser Hinweis auf den Messiader Hinweis darauf,
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dass es darum geht, das menschliche Zusammenlalddichvmenschlich zu
machen. Es handelt sich daher nicht um einen n8uen, auf dem Gott etwa
auf dem Weg Uber den Messias, der eben sein Sbhndsden er als solchen
anerkennt und vorstellt, sein Gesetz zur Kenntniggh Der Gott von Jesus und
Paulus ist kein Gesetzgeber mehr. Er ist Jahwe, exbist weder Gesetzgeber
noch Autoritat. Er kann ein Urteil abgeben darUlveais geschehen ist, aber
eben nur als letzter Richter. Aber dieser letztehtr kann verurteilen in dem
Sinne, dass er sagt, was unmenschlich war. Abdu$&annt keine Hoélle. Der
letzte Richter bei Paulus verurteilt, aber er viilirnicht zur Hélle. Und schon
gar nicht zu ewigen Hoéllenstrafen, denn was Pawilisist der Tod des Todes.
Eine ewige Holle ist unvereinbar mit der Theologies Paulus und Paulus
spricht nie von der ewigen Hdélle. Eine ewige Hdllérde ja dem Tod ein ewi-
ges Leben geben. Er sagt aber:

LAlIs letzter Feind wird der Tod vernichtet.” 1 Ktb,26.

Fur Paulus ist dies die Erlosung. Sie ist niclgemdwelche Nichterlosten
dem ewigen Tode zu Ubergeben.

Dies fiihrt dann zur Menschenrechtserklarung, didu3aabgibt. Die Men-
schenrechte, die Paulus erwahnt, sind Menscherratlet Menschen insofern
sie Menschen sind. Sie sind nicht etwa begrenztCluisten, sondern sie be-
ziehen sich dartber hinaus auf alle Menschen. Kdaate auch der Grund sein
daftr, dass Paulus hier nicht ausdricklich vom Réottes spricht. Es ist
hierbei besonders festzuhalten, dass hier zumnekdé& in unserer Geschichte
die Emanzipation der Frauen gefordert wird. Siedvgefordert auf dem glei-
chen Niveau wie die Abschaffung der Sklaverei uedkbrderung des Friedens
unter den Volkern.

Bei Paulus handelt es sich um 3 Bereiche der Memsebhte: 1. Menschen-
rechte in Bezug auf das Verhaltnis Herr und Belbbten (Abschaffung der
Sklaverei und die notwendige Antwort auf die Audbeg der Arbeitskraft.
Diese Antwort ist mit der Entwicklung der wirtsctimh-sozialen Rechte und
sozialer Gerechtigkeit verkntpft). 2. Menschrede Emanzipation der Frau,
dariber hinaus dann aber auch der sexuellen Bemehulberhaupt und: 3.
Menschenrechte die sich auf das Verhaltnis merdai Kulturen und von
Volkern beziehen (Friede unter den Volkern, wasHiieheit der Kolonien ein-
schliel3t, und gegenseitige Anerkennung aller mdicbam Kulturen) und die
auch das Problem des Rassismus einschlief3t. Eglhaith aber nicht etwa um
alle Menschenrechte. Die Menschenrechte, die he@rdert werden, konnten
wir auch als emanzipatorische Menschenrechte dezeinc Es sind die Men-
schenrechte der ,Schlechtweggekommenen®, der Dmshierten, der Verelen-
denden, der Gefahrdeten, der Armen, der VerachtdezrPlebejer.
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Aber diese neue Gesellschaft hat zwei Dimensiodenhaufig nicht genug
unterschieden werden. Die erste dieser Dimensigstendass diese Menschen-
rechte immer auch eine totale Dimension der Geigddadit haben, die Gber alles
hinausgeht, was eine menschliche Politik machen kiares bestimmt dann die
zweite Dimension, die die Dimension der PraxisH@manismus der Praxis ist
und eben eine standige Aktivitat der Annaherunglas darstellt, was die for-
mulierten Menschenrechte aussagen. Man kann zicBt den Rassismus ein-
fach abschaffen. Er entsteht immer wieder und rdass immer so schnell wie
irgend mdglich wieder tGberwunden werden. Es sindnebmanzipatorische
Menschenrechte und der Prozess der Emanzipatiomiedauf. Die Vorstellung
einer definitiven Durchsetzung dieser emanzipatbea Menschenrechte muss
sich daher standig in eine Vorstellung von trandeetalen Begriffen einmtin-
den, die Uber alle unsere empirische Realitat nutvgerweise hinausgehen. Sie
verwandeln sich dann in die Vorstellung einer aadat/elt, deren Verwirklich-
ung Utber jedeonditio humanéehinausgeht. Insofern hat sie, obwohl es sich um
realistische Anspriiche handelt, eine utopische Dgioa. In der christlichen
Tradition wurde daraus die Vorstellung der Aufensteg aller Menschen vom
Tode in einer neuen Erde, die von Gott geschafferden wird. Diese Vorstel-
lung verwandelt sich standig in eine Hoffnung, ddiss eintreten wird und dass
eines Tages Gott fahig sein wird, sie zu verwitidis. Diese Fahigkeit Gottes
wird dann zum Teil wiederum als Ergebnis menschkiicHiandelns gesehen, das
vorbereitenden Charakter Hat.

Walter Bochsler beschreibt auf folgende Weise da&t Zon der Men-
schenrechterklarung del Paulus an bis zu einetiledann immer mehr auch
konzipierter Menschenrechtsgarantien von der freisztien Revolution an.
Diese Menschenrechte, wie Paulus sie begriindetdewen der Zeit bis dahin
durchaus aufgegriffen, werden aber immer nur vamp@ierungen getragen, die
dann aulerst heftig verfolgt wurden: ,Gruppierungdre im messianischen
Geist immer wieder versucht haben, alle Herrschaftsl Ausbeutungsverhal-
tnisse abzuschaffen — nach dem Beispiel des PargusGal 3,26-28) zwischen
Volkern, Klassen und zwischen Mann und Frau — katneVerlauf der Kirchen-
geschichte immer gegeben, trotz massivster Untekdrig und Verfolgung.
Diese Traditionen freizulegen und die Perspektige Analyse auch der bibli-
schen Texte ganzlich zu revidieren,, sie aus Pkiigpeeiner imperialisierten
Religion zu befreien und sie als Texte einer Witrdskultur zu erkennen, das

Dies ist auch in der judischen Tradition so: Gaaiihn nicht einfach das Reich der Freiheit
beginnen lassen; diese Mdglichkeit ist abhangigodawb die Menschen diese Unter-
stitzung auch wollen, wie es das judische Wortdem 36 Gerechten, auf die Gott warten
muss, gegenwartig macht.
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ist eine bleibende, wohl nie endenslggabe“? Bochsler filhrt diese Geschichte

vor allem unter dem Gesichtspunkt der Menschenseolgtellungen in der
christlichen Geschichte vor. Ich glaube aber, daas sie weiterfiihren kann
Uber die franzdsische Revolution hinaus bis heute.

Tatsachlich enthélt ja diese Menschenrechtserkiadaes Paulus die Ankin-
digung einer neuen Gesellschaft, die zu verwirldicist. Es liegt so etwas wie
ein Projekt einer neuen Gesellschaft vor, die dawshrdisch vorgestellte wird.
Hier wird nicht irgendein Himmel versprochen, samdeine andere vom Men-
schen gemachte Erde angekundigt. Sie gilt sicher &u den Himmel, aber sie
wird von der Erde aus gedacht und auch, soweit isfiiglerwirklicht. Und sie
begleitet jetzt in irgendeiner Form auch alle dhdlsen Versuche, eine neue
menschliche Gesellschaft zu verwirklichen. Hieraugist eben Bochsler, den
ich zitiert habe, hin. Es ist tatsachlich eine n&tedition entstanden, die in der
ganzen weiteren Geschichte gegenwartig ist, ohag sia notwendig 6ffentlich
vertreten wird. Es ist eine unterirdische, subwerdiradition. Mit der Moderne
wird sie dann aufs Neue in ihrer sékularen, prafdf@m gegenwartig.

Die konstantinische Wende als Thermidor des Christeums

Dies fiihrt uns dann zur Analyse der konstantiniscWeende des Christen-
tums im 3. und 4. Jahrhundert, die wir mit vollecRt auch als Thermidor des
Christentums bezeichnen kénnen. Es handelt sichdieniZeit der Imperiali-
sierung des Christentums, die vielfach auch heatd mndauert, obwohl diese
Imperialisierung immer groRRerer Kritik ausgesesttund es sehr viele Zeichen
dafur gibt, dass das Ende dieser Zeit des Thermides Christentums seit dem
19. Jahrhunderts sich bemerkbar machte. Wir habszits darauf hingewiesen,
wie der jetzige Papst Franziskus zu dem judischette&bild zurickkehrt und
dabei die Vorstellung eines Gottes entwickelt, sieh auf die Befreiung des
Menschen konzentriert und sich als judischer Jalalge der Befreier des
judischen Volkes von der Sklaverei in Agypten velist Bei Franziskus stellt
Gott sich nicht selbst als Befreier von der Sklaveror, sondern ruft die
Menschen dazu auf, sich von aller Sklaverei zudiefr, wobei Gott dabei auf
seiner Seite steht. Aber er hort auf, Gesetzgeler befehlende Autoritat zu
sein. Aber es ist der gleiche Gott Jahwe, deralieindings entwickelt hat.

2 Walter Bochsler, ,Der Thermidor des Christenturszialgeschichtliche Aspekte seiner
frihen Entwicklung®, S. 97-116. In: Urs Eigenmankuno Fussel und Franz J.
HinkelammertDer himmlische Kern des Irdischeuzern / Minster 2019, S. 106.
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Mit dem Thermidor hingegen erscheint ein ganz ard&ott. Er wird ab-
geleitet aus der griechischen Kultur zuerst alst @et platonischen Tradition
vor allem durch Augustinus. Es erscheint damit emgerialisierte Kirche, die
weitgehend mit der Menschenrechtstradition des HesidGottes und der pau-
linischen Menschenrechtserklarung bricht. Wenn Atigus tber die Sklaverei
spricht, wird dies sehr Kklar. Er verurteilt die ®kkrei nicht mehr, sondern er-
klart, dass die Sklaven, wenn sie gegen ihre Heaudstehen, der Konkupiszenz
erliegen und daher stindigen. Und tatsachlich hdigayriechische Philosophie
SO0 gut wie gar keine Menschenrechtstradition e@icwas dann auch fur die
romische Tradition gilt. Ein Christentum, das swdn dieser griechisch-romi-
schen Tradition her verstehen will, kann daher seine eigene Menschen-
rechtsposition verleugnen. Es wird zum VertreteeeHerrschatft, die sich ein-
fach selbst legitimiert. Das Ergebnis war eben Ridarisierung des Christen-
tums in ein prophetisch-messianisches und ein igesrChristentum, das dann
spater auch zu einem kolonialen Christentum witths prophetisch-messia-
nische Christentum geriet damit in einen konstaht@resieverdacht, obwohl es
doch dasjenige Christentum war, das einen groR@dnd&e Bevolkerung des
réomischen Reiches Uberzeugen konnte und hierire $&iaft hatte, zu einer be-
deutenden Religion der ersten Jahrhunderte zu werde

Zur Analyse dieses Problems gehe ich von einigealyden aus. Die erste
ist die von Eigenman, die andere von Flssel. Eigamnanalysiert insbesondere
den Ubergang vom prophetisch-messianischen zumriatge Christentum im
3. und 4. JahrhundettFiissel zeigt eine ganz vergleichbare Situationlén
Entstehung des Christentums der biirgerlichen Geselft! Wegen Raumman-
gels will ich hier auf diese Quellen hinweisen olsreaber weiter im Detail zu
analysieren. Urs Eigenmann sagt: ,In der Verscmgbwon der Reflektion des
biblisch bezeugten historischen Schicksals JestReaeption abstrakter Kate-
gorien mittelplatonischer Philosophien wird nicimifach dasselbe in blof3 an-
derer Begrifflichkeit ausgedriickt. Die Verschiebuimgpliziert vielmehr den
Austausch des didvVahrnehmung, das Denken und das Hand@herre
Bourdieu) leitend-bestimmenden kategorischen Rabrten

Tatsachlich zeigt sich in den Analysen von Thomas Aquin sehr deutlich
die Grenze, die Thomas von Aristoteles her niclersithreiten kann und die es
ihm unmdglich macht, das besonders von Paulus steiife Subjekt zu ent-
wickeln,. obwohl er ihm sehr nahe kommt. Dies gesgahn seiner Entwicklung

Urs Eigenmann, Kuno Fussel und Franz J. Hinkelarhop.cit., vor allem S.155-179.
Fussel, Kuno, ,Die birgerliche Gefangenschaft Tieeologie”. In Urs Eigenmann, Kuno
Fussel und Franz J. Hinkelammert, op.cit. S. 29ff.

Urs Eigenmann, Kuno Fissel und Franz J. Hinkelarhop.cit. S. 172.
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des Naturrechts. Er zeigt auf, dass naturrechtiebehen jeder Mensch das
Recht hat, menschlich und wiirdig leben zu kdnnesmnvauch nach standes-
gemalien Mal3stdben. Aber er kann dieses Rechtatécbtibjektives Recht zum
Widerstand ausdriicken, sondern er gibt den Autenitélie Pflicht es tatsach-
lich zu sichern. Aber tun sie es nicht, bekommenRktroffenen keine Legiti-
mitat dies im Notfall zu erzwingen.

Dies fuhrt zu einer aulR3erordentlichen Antwort vaimB Scotus, dem Fran-
ziskanermodnch aus dem 13/14. Jahrhundert, die aclidHdnnah Arendt gefun-
den habe. Hannah Arendt kommentiert die Meinung@ons Scotus folgender-
mal3en: ,Das Wunder des menschlichen Geistes bektaht dass er vermittels
des Willens alles transzendieren kann (“voluntasmigcendit omne creatum”,
wie Olivi sagte) und das ist das Zeichen dessess dar Mensch nach Gottes
Bild geschaffen wurde. Die biblische VorstellungotG habe ihm (dem
Menschen) seine Bevorzugung dadurch erwiesen, efags Uber alle Werke
seiner Hande setzte (Psalm 8), wirde ihn ledigtien H6chsten unter allem
Geschaffenen machen, aber nicht von ihm absolwrseiteiden. Wenn das
wollende Ich in seiner hochsten AuRerung sagt: “Awado ut sis”, ,Ich liebe
dich, ich mdchte dass du bist” — und nicht: ,Ichaii@ dich haben” oder ,Ich
mdochte dich beherrschen’-, so zeigt es sich ddvd_féhig, mit der Gott offen-
bar die Menschen liebt, die er nur schuf, weil etlt®, dass sie existieren, und
die erliebt, ohne sie zu begehteh

Gott sagt also: ich will dass du bist. Liebe ishinl@enau dies. Das Subjekt
dieser Art zu sein ist ein Subjekt, wie es schonJesus erscheint. Es ist ein
Subjekt, das das Recht zum Widerstand und auchAafistand hat, wenn es
darum geht, seine Menschenrechte zu sichern. AeicRdulus gilt dieses Recht
zum Aufstand. Wenn er trotzdem den Sklavenaufstand im NamenGles
stentums nicht will, so ist dies, weil er die albgelVernichtung aller Teilneh-
mer dieses Aufstandes von Seiten Roms flrchtegendch dem Sklavenauf-
stand des Spartakus von 73 v. Chr. verwirklichtdeutMir scheint, dass er die
Sklaverei fur illegitim hielt, aber fur faktischaht abschaffbar oder noch nicht
abschaffbar. Und ich glaube, dass er Recht hatte.

Der Franziskaner Angelus Silesius fuhrt dies weiter

.lch welld, dass ohne mich Gott nicht ein Nu karbrele

® Arendt, HannahVom Leben des GeisteBas Denken. Das WolleMiinchen / Ziirich
2002, S. 366/367.

" Eine interessante Analyse dieser Unfahigkeitgteschischen Denkens, den im Christen-
tum entstandenen Begriff des Subjekts zu denkerd wwifolgendem Buch an Hand der
Analyse von Antigona entwickelt: Molina Velasqu€arlos:Cuerpo, ley y sacrificialidad.
La antropologia critica de Franz J. HinkelammeS&iehe insbesondere die Analyse ,El
Universalismo: Antigona no conoce a San Pablo.6 51166.
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Werd ich vernicht er muss, vor Not den Geist audgébDer cherubinische
Wandersmann.

Hier sagt Gott: Ich lebe wenn du lebst. Du lebstnvieh lebe.

Das aber ist gleichzeitig das, was Desmond TutuZalgtrum des afrika-
nischen Humanismus Ubuntu beschreibt: Ich bin, waunibist. Es bekam eine
ganz spezifische Dimension des Kampfes gegen datAgd in Sudafrika. Es
ist heute in der Verfassung von Stidafrika festgasican.

Eine ganz ahnliche Position nimmt Levinas an, wenau sagen versucht,
wie die Nachstenliebe zu bestimmen sei:

Was bedeutet 'wie dich selbst? Buber und Rosezkanen hier mit der
Ubersetzung in groRte Schwierigkeiten. Sie habeagfe 'wie dich selbst', be-
deutet das nicht, da? man am meisten sich sed® lAbweichend von der von
ihnen erwahnten Ubersetzung, haben sie tiberskette deinen Nachsten, er ist
wie du“. Doch wenn man schon dafir ist, das letatert des hebraischen
Verses, ,kamokha“, vom Beginn des Verses zu trendann kann man das
Ganze auch noch anders lesen: ,Liebe deinen Naghdieses Werk ist wie du
selbst”; ,liebe deinen Nachsten; das bist du sélhdtese Liebe des Nachsten
ist es, die du selbst bist®*

Was wir sehen missen, ist, dass es sich um dieulieromg einer huma-
nistischen Rationalitat handelt, die im Konflikelst mit der Rationalitat des
Marktes, in der es heil3t: Ich bin, wenn ich dickibge und dich unterwerfe. Ich
bin, wenn ich dich zu meinem Sklaven mache. Ich Wwenn ich dich ermorde.
Es ist das ,America first“, das nur eine Ubersetgins englische ist des ,Deut-
schland Uber alles“. Was der darauf antwortende atusmus der Praxis for-
dert, ist, dass in unserem menschlichen Handebesdigch bin, wenn du bist"
endlich als Formulierung einer Rationalitat desalem menschlichen Handelns
erkannt wird, das Prioritat haben muss gegenubemudmenschlichen Ratio-
nalitdt des Marktkalklls und des dadurch legititeiertHandelns.

Die weitere Entwicklung der Subjektivitat

Dies ist die Entwicklung dieser Subjektivitat, dine Anfang des Christen-
tums bei Jesus und Paulus aufkommt, dann aberemitathristlichen Thermidor
der konstantinischen Wende weitgehend marginalisied mit Duns Scotus
zum ersten Mal wieder ganz offen ausgesprochen. Wibér sie hat sich erst
heute wieder in einem gewissen Grade verallgenteiner allem als Ergebnis
der afrikanischen Subjektvorstellung der Bantusiéen Zeit des Aufstands in

8 Lévinas, EmmanuelVenn Gott ins Denken einfillt. Diskurse Uber digrdtenheit von
TranszendenzZ-reiburg/Minchen. (erste Ausgabe: Levinas, Emmakime Dieu qui vient
a l'idée Paris, 1986) S.115.
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Sudafrika gegen die Apartheid, vor allem seit déer6Jahre des 20. Jahr-
hunderts. Sie heildt jetzt sehr haufig: Ich bin, wenn du.bist

Diese Dimension der Subjektivitat begleitet tatéabhvon Duns Scotus an
unsere Geschichte, auch wenn sie eher eine magdRudlle spielt. Es zeigt sich,
dass vom 12. und 13. Jahrhundert an wieder diet&hnsg einer neuen men-
schlichen Gesellschaft auftaucht, die mit dem Théomdes Christentums im 3.
und 4. Jahrhundert weitgehend untergetaucht waer Ao die Stelle dessen,
was bei Jesus und Paulus das Reich Gottes whjetziteine andere soziale Ka-
tegorie. Es ist die des ursprunglichen Gesellsshaftrag oder Sozialvertrag,
die zuerst von Hobbes und Locke im 17. Jahrhurel@wickelt wird. Sie 16st
auch die eher apokalyptischen Vorstellungen eimeren Gesellschaft ab, die
seit dem 12. Jahrhundert ganz allgemein gewordeaenvy&ie entstanden zuerst
bei Joachim von Fiore oder Floris im 12. Jahrhunhdés die apokalyptische
Vorstellung eines neuen, dritten Zeitalters dedligtm Geistes, die durchaus
weiterhin gegenwartig blieb bis in unsere Zeit. ifaéls entstanden solche Vor-
stellungen einer neuen Gesellschaft in der Refoomsteit, so etwa bei den
Wiedertaufern von Munster und bei Thomas

Danach kommt dann die Vorstellung einer neuen Gebelft, die Rousseau
im 18. Jahrhundert entwickelt und mit der die Fimmche Revolution beginnt.
Hier ist dann der Rahmen der Entwicklung einer ne@esellschaft der Natio-
nalstaat. Dies gilt sowohl fir Hobbes und Lockeaaish flir Rousseau.

Bei Hobbes und Locke geht es um die theoretisclyggiBeung einer kapita-
listischen Gesellschaft, wie sie bereits vorheGang gesetzt worden war, fir
die man jetzt aber eine Legitimitat sucht und desfebrmen der Legitimierung
der Macht des Mittelalters abldst. Sie geht niclehhmvon religidsen Instanzen
aus, sondern von den menschlichen Beziehungen. diskutiert mit den
Grundbegriffen Naturzustand und Gesellschaftswgrti@der Sozialvertrag. Tat-
sachlich handelte es sich um die Verallgemeine(Uiogalisierung) der Waren-
beziehungen im Markt, unter die jetzt alle menstidn Beziehungen subsu-
miert werden. Diese Unterwerfung durchdringt afieialen Beziehungen. Dies
schliel3t die Politik der ,Enclosures” (Einhegungeim). Diese Politik der Unter-
werfung der Gesellschaft unter den Markt wird jedlg Aufgabe des Staates
dargestellt. An die Stelle des Feudalismus triittjeler Markt als das Grund-
gesetz fur die Ordnung der gesamten Gesellscha#t,nur durch den Staat ge-
sichert werden kann. Die Theorien von Hobbes untkésind daher gleichzei-
tig Staatstheorien und werden meistens als solahgesdtellt. Aber tatsachlich

° Siehe auch Dussel, Enriqugtjca de la liberacién en la edad de la globalizatiy de la
exclusion Madrid 1998.
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wird eine gesamte Gesellschaft verandert und dadiem entstehenden Kapi-
talismus freier Lauf gegeben. Die englische Revatutind ihre Weiterfliihrung
durch Cromwell und nach dem Tode Cromwells 1658t&ibur Glorious Revo-
lution von 1688, die die Entstehung einer biurgkdit Gesellschaft in England
vollendete. Dies war die Gesellschatft, die als Gadwaft auf dem Marktgesetz
begriindet ist und tatsachlich eine neue Gesellscla@h dem Untergang des
Feudalismus darstellt. Dieses die Gesellschaftlivetgnde Marktgesetz schafft
daher die Grundlage einer kapitalistischen Geswlscund fihrt zu einem
Staat, der jetzt auf grundsatzlich liberaldemokidite Weise begrindet ist. Dies
fuhrt dann Locke aus und begrindet das was von @gtzdie liberaldemo-
kratische Demokratie ist. Es ist eine Demokratia ¥gentiimern, nicht von
Menschen. Aber es ist gleichzeitig eine Demokratie,auf der absoluten Legi-
timierung der Sklaverei in allen zum englischenaStgehtrenden Kolonien
aufgebaut ist. Diese Legitimierung der Sklavererdfespeziell Nordamerika
und die Karibik. Man sieht dann, dass die anderte Skeser liberalen Demo-
kratie die Sklaverei ist, die Jahrhunderte gedaartund die die wohl groldte
Sklavengesellschaft unserer gesamten Geschichtérmei. Im Utrechter Frie-
den von 1713 eroberte England sogar das WeltmomgsoEklavenhandels.

Ich will nun einen kurzen Einblick geben in diesas Locke getragene
Denken zugunsten der Sklaverei. Locke begrindetStilaverei folgender-
malden: ,Hat er aber tatsadchlich durch eigene Sclaulicth irgendeine Tat, die
mit dem Tode bestraft werden misste, sein Lebenirkty so mag derjenige, an
den er es verwirkt hat (wenn dieser ihn in seinew&t hat), seinen Tod auf-
schieben und ihn zu eigenen Diensten gebrauchem, ibim damit ein Unrecht
zu tun. Scheint jenem namlich die Drangsal seik&v@rei schwerer zu wiegen
als der Wert seines Lebens, so steht es in seiaehtMsich durch Widerstand
gegen den Willen seines Herrn den gewiinschten Tieairken.°

Locke vergleicht dann die Sklaverei, wie er signtgrmit der Sklaverei der
Juden in der Antike und sagt:

.Ich gebe zu, dal} wir sowohl bei den Juden als dshanderen Vdlkern
sehen kénnen, dal3 sich Menschen verkauften, aieinerkauften sich offen-
sichtlich einzig zu schwerer Arbeit und nicht ire dbklaverei. Es ist ndmlich
deutlich, daf3 sich die verkaufte Person nicht uaiteer absoluten, willkirlichen
und despotischen Gewalt befand; denn der Herr konicht die Macht haben,
einen Menschen jederzeit zu téten, den er zu eimestimmten Zeitpunkt frei
aus seinen Diensten zu entlassen verpflichtet War. Herr eines solchen
Knechtes war weit davon entfernt, willkirliche Maciver sein Leben zu besit-

19 Locke, JohnUber die RegierundThe Second Treatise of Government), Stuttga8319
§22.
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zen: Er konnte ihn nicht einmal beliebig an seirt&inper verletzen - der Ver-
lust eines Auges oder eines Zahnes schon setzfeeitin

Er driuckt sich tber die Sklaverei der Juden mita¢btung aus und besteht
darauf, dass in der Sklaverei, die er vertritt, wiekaufte Person "unter einer
absoluten, willkirlichen und despotischen Gewadtitl Es ist fir mich vollig
unverstandlich, dass ein Denker dieser Art danmsaty Vater der Menschen-
rechte verehrt wird, wie dies insbesondere in d8A deschah.

Hobbes entwickelt in Bezug auf dieses neue Sysiassdotalen Marktes
auch eine entsprechende Theologie. Es ist die dgeoldes Leviathans von
Hobbes. Dieser Leviathan ist nach Hobbes der stheblott unter dem ewigen
Gott: der sterbliche Gott ist der Gott der Markgeln, sein Blut ist das Geld.
Das Geld ist das Lebensprinzip des sterblicheneSaind ist gleichzeitig der
Gott des Marktes. Er ist sterblich,. aber der eviéget, der Gber ihm steht, gibt
ihm die Auferstehung immer aufs Neue, wenn er deiok Revolution gestor-
ben sein sollte. Der Markt aber ist das Zentrumseles was Hobbes den
commonwealth nennt. Dieser ist eine Art von Corfimsisti. Es handelt sich
um das wirtschaftlich-soziale System, das sowohlMarkt wie auch den Staat
einschliel3t. . Hobbes geht bereits einen bedeute&aritt weiter Gber den
Gott Gold von Kolumbus hinaus. Gott ist jetzt deden einzigen Gott transfor-
mierte Markt. Die Moderne verwirklichte diese TrBmisation in einen einzi-
gen Gott, der gleichzeitig Gott des Marktes, dekl€&eund des Kapitals ist. Es
ist ein dreieiniger Gott.

Hier gibt es keine einfache Sakularisierung, sameéane Vergottlichung des
Marktes. Es handelt sich gleichzeitig um eine [Ebtserung der Welt, die an
die Stelle der Entzauberung der Welt tritt, von M&x Weber sprach. Offen-
sichtlich ersetzt der Fetisch, von dem Marx spract den er analysierte, die
Magie, deren Ende Max Weber feststellt.. In diesensch ist die Allgegen-
wartigkeit des Marktes gegenwartig.

Vor der Moderne war das Geld durchaus auch etwtilschés. Aber es war
nicht die hochste Gottlichkeit. Es wurde der Habsgeichgestellt. Immer gab
es auch das: Du sollst nicht begehren... des zel@abotes der jidischen Bibel.
Die Moderne I6scht dies faktisch aus.

Die Demokratie bei Rousseau.

Rousseau nimmt faktisch eine gegensatzliche Posgageniber Hobbes
und Locke ein. Er geht davon aus, dass die urspoliegmenschliche Harmonie
des Urzustands gerade durch das Privateigentumdahdr eben durch den
Markt zerstort wurde, der gesellschaftliche Undibriten schafft, die allen

1 Op.cit. §23.
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Fortschritten eine negative Bedeutung zuweisen .kdtieraus folgt fur
Rousseau die Notwendigkeit, diesen Ungleichheitetgegenzutreten. Daher
lehnte er von vornherein alle Sklaverei ab, sos®iteinen Menschen zum Ei-
gentum eines anderen Menschen macht, das dieseragd@rem Markte auch
verkaufen kann. Es handelt sich dabei um die grotgeichheit, die das Pri-
vateigentum und damit der Markte produziert.

Gegenuber allen anderen vom Privateigentum und Markt produzierten
Ungleichheiten tritt Rousseau dann im Namen desilwonkonzipierten Gesell-
schaftsvertrages und einer direkten Demokratieegyetig, die faktisch auf das
Recht des Staates auf standige InterventioneresediMarkt hinauslauft.

Auf diese Weise zeigt Rousseau eine Position, dairnmten Menschen-
rechten entspricht, die ich vorher als emanzipstbe Menschenrechte bezei-
chnet habe. Er lasst dabei durchaus andere Memnscies dieser Art beiseite,
wie etwa die Rechte der Emanzipation der Fraueer Abf jeden Fall kann die-
se Position Rousseaus durchaus erklaren, warumetdsen von Rousseau eine
bedeutende Rolle an Anfang der franzésischen Reéwnlgespielt hat?

Die franzosische Revolution beginnt als Volksretioly, die sich erst spéater
in eine bulrgerliche Revolution verwandelt. Dieslé@nkdie grof3e Bedeutung
von emanzipatorischen Menschenrechten am Anfanfralezdsischen Revolu-
tion. So wurde die Sklaverei im Jahre 1794 abgdfclder je mehr die Revo-
lution fortgesetzt wurde, umso mehr wurde sie meebirgerliche Revolution
umgewandelt. Im Jahre 1802 wurde dann die Sklavaréirankreich durch
Napoleon wieder eingefthrt.

Es gibt drei bedeutende Tote die diesen Uberganyimgerlichen Revolu-
tion aufzeigen. Es handelt sich um drei Vertreteaezipatorischer Menschen-
rechte. Es sind: Olympe de Gouges, Toussaint Léunesr Frangois Babeuf
(Aufstand der Gleichen). Olymp de Gouges war diengfrin fir politische
Frauenrechte innerhalb der franzésischen Revolufionssant Louverture war
der bedeutendste Anfiihrer des Sklavenaufstandsaiti, ider mit der Unab-
hangigkeit Haitis endete und Francois Babeuf degekfagte wegen des Auf-
stands der Gleichen, der eine beginnende FormiedengArbeiterbewegung
Frankreichs war. Olymp de Gouges und Babeuf wurdiech die Guillotine
hingerichtet, Toussant Louverture liel3 man im Ggfés als Folge einer uner-
traglichen Behandlung sterben. Es handelt sich ienMtdirtyrer einer grof3en
Menschenrechtsbewegung.

12 Rousseau wird fiir seine Position vor allem von 8keoliberalen kritisiert. Rauschning
behandelt ihn sogar als Vorlaufer Hitlers. Er tiggssdn seinem Buch Uber den Nihilismus:
Rauschning, Hermaniasken und Metamorphosen des Nihilispirankfurt /M. 1954.
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Nach dem Ende der franzdsischen Revolution kameseddrei Mensch-
rechtsbewegungen zurtick und formierten sich jd&tVeenschenrechtsbeweg-
ung der Frauen, der Sklaven und der Arbeitendenalie bis heuten weiterhin
aktiv sind. Die Emanzipation der Frau wurde danmegert zum Problem der
Emanzipation der Geschlechter, wobei der Begrifhd&se diese Erweiterung
Ubermittelt.

Im zwanzigsten Jahrhundert kommen zwei Menschetsieetvegungen hin-
zu:

Die erste, die ich erwahnen mochte, ist die Erkigrder gleichen Rechte
aller Kulturen, wie sie auch bereits bei Paulusabsgestellt wird, wenn er sagt,
dass es nicht mehr weder Juden noch Griechen gebénDann soll es keine
Kultur mehr geben, die sich als einzig herrschafdlur aufspielt und alle an-
deren Kulturen dem unterordnet, wie es bis heuiggeleend noch die okziden-
tale Kultur tut. Es soll nur noch verschiedene Krdh geben, aber keine Ver-
schiedenheit von Kulturen den Raum abgeben kdnntegine Kultur durch ei-
ne andere zu diskriminieren.

Die andere bezieht sich auf die Beziehung des Memszur Natur. Dass die
Natur durch die willkirliche menschliche Entwickfurder Wirtschaft selbst
bedroht ist, wird dem Menschen erst seit dem I&himdert bewusst. Marx ist
einer der ersten Warner hierftir, wenn er sagt:

,Die kapitalistische Produktion entwickelt daher miie Technik und Kom-
bination des gesellschaftlichen Produktionsprozzsselem sie zugleich die
Springquellen alles Reichtums untergrabt: die Emf#den Arbeiter®

Marx entwickelt den Begriff der Natur als erweigm Korper des Men-
schen. Daraus folgt dann, dass auch die Natur Isebeimte haben muss. Das
impliziert Gleichzeitig ein neues Menschenrechts deeil3t: dass die Natur
Lebensrechte hat, ist selbst ein MenschenrechddiirMenschen. Der Mensch
hat dass Recht darauf, dass die Lebensrechte der &fgerkannt und ausgeubt
werden. Der Mensch hat nicht nur Rechte auf sesmggnen, individuellen Kor-
per, sondern ganz ebenso hat er Rechte auf demertee menschlichen Kor-
per, den er mit allen anderen Menschen gemeinsam ha

Die Menschenrechte als die grol3e Utopie der Menscaith

Wenn die Gesamtheit der emanzipatorischen Mensebleta als erfillt ge-
dacht wird, dann stellt diese Gesamtheit die gmBaschliche Utopie dar, die
nur angezielt, aber nicht verwirklicht werden karBie ist sozusagen der
himmlische Kern des Irdischen. Die ganze mensadhli@eschichte dreht sich

13 Marx, Karl,Das Kapital |, MEW, Band 23, Berlin 1971, S. 528/530.
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um diese Utopie (und nicht um das Sein oder dabstédVissen). Und die Uto-
pie entwickelt sich mit dem Geschichtsprozess. Hiedist das, was Jesus das
Reich Gottes nennt. Es ist nicht etwa ein Gebot éddtrag Gottes, sondern
eine Bezugnahme auf unsere Lebenswirklichkeit, si@esich ergibt, wenn wir
sie aus der Sicht der Opfer, der Armen, VerachietenPlebejer sehen und ver-
stehen.

Wenn wir diese grof3e Utopie entwickeln, kdnnen si@ nur als verwirk-
lichbar behaupten, wenn wir sie jenseits des Taohes der Auferstehung des
Menschen vorstellen. Sie ist dann das grol3e And@senur durch den grol3en
Anderen verwirklichbar wird. Wir kdnnen sie nichi$ avirklich behaupten, aber
wir kbnnen behaupten, was die Bedingungen ihremirklichung sind. Ob
diese Bedingungen jemals erflllt sein werden, falgg unserer Analyse nicht.
Es handelt sich nicht um irgendeine Metaphysikdsom um das, was man mit
Kant einen transzendentalen Begriff nennen kon8tdche transzendentalen
Begriffe werden in allen empirischen Wissenschafbemutzt, selbst in der
Physik etwa im Fall des Gesetzes der Erhaltungedergie, dessen Argument
auf der Konstruktion eines transzendentalen Bexgifferuht.

Aber wir befinden uns jetzt mitten in der kritisch&heorie, wie sie in der
Moderne entsteht, vor allem bei Rousseau und Malper es zeigt sich, dass
Paulus den Anfang dieser kritischen Theorie ddrstdbo gewissermalien ihr
Ursprung ist. Das bezieht sich auf einen Paulus,tatsachlich, der von der
Lehre Jesu ausgeht und sie entwickelt.

Wie Zizek in seinem Bucbie Tucke des Subjekteigt, sehen Lacan und
Badiou Paulus als den Ursprung der Psychoanalysandnanalysieren ihn
entsprechend’ Unsere Analyse zeigt, dass Paulus nicht nur inptursy der
Psychoanalyse steht, sondern ebenfalls im Urspdesdkritischen Denkens der
Moderne.

Es gibt zwei zentrale Denker der Moderne, bei ddhaunlus im Zentrum
steht. Dies sind Marx und Nietzschgei Marx ist dies sehr sichtbar, obwohl er
sich nicht offen auf Paulus bezieht. So sagt Paaiuganz zentraler Stelle, das
heil3t, am das Ende seines ersten Korintherbriefes:

,Der Stachel des Todes aber ist die Slnde, diet Kiexf Sinde aber ist das
Gesetz.” 1 Kor 15,56. Dieser Satz ist leicht umvedbar, wenn man zeigen
will, was die marxsche Gesetzeskritik ist. Es mgisisinn heifl3en:

Der Stachel des Todes ist die Ausbeutung, die KieftAusbeutung aber ist
das Gesetz des Marktes. Dies bedeutet: Das Gesetirlarktes macht aus der

14 Zizek, Slavoj,El espinoso sujeto. El centro ausente de la onfalqgmlitica Barcelona
2001, S. 159-166; auf Deutsch: Zizek, Sla@ig Tucke des Subjekrankfurt 2001.
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Ausbeutung eine einfache Gesetzeserflllung, diesjgdewissen aul3er Kraft
setzt, und diese Gesetzeserflllung ist dann deh&tales Todes. Dies ist ein-
deutig das Zentrum der marxschen Gesetzeskritikr &b handelt sich um eine
einfache Umwandlung des Pauluszitates.

Hingegen erklart Nietzsche ganz offen und immerderePaulus als seinen
Todfeind. Diese Position ist vollig offen seit déeroffentlichung seiner Genea-
logie der Moral im Jahr 1887. Nietzsche beleidiguBseau standig, er nennt
ihn ,ldealist und Kanaille*. Aber den Namen Karl Maerwahnt er nicht ein
einziges Mal in allen seinen Schriften. Er veraciMearx so sehr, dass er ihm
nicht einmal die Ehre gibt, ihn zu erwéahnen, umzhrbeleidigen.

Aber Nietzsche ist sich klar, dass das kritischekea mit Paulus beginnt.
Folglich attackiert er das kritische Denken, dagegerade beseitigen will, vor
allem in Paulus. So bezeichnet er jetzt Pauluss@génde Weise: ,der ewige
Jude par excellence* ,Epileptiker® ,Lehrer der Veimung des Gesetzes*®
,Genie im Hass“ ,Apostel der Rache” ,der judischangtismus eines Paulus®
»ein judisches Auflodern der ewigen Flamme, die isisoh ist“. Dies sind nur
einige der Beleidigungen, die Zahl ist endlos.

Der Aufstand gegen die Gleichheit aller Menschen

Die Menschenrechtsbewegungen des 19. Jahrhundaiisn hbedeutende
Erfolge. 1865 ist die Sklavenbefreiung in den U8# entstehen in ganz Europa
und den USA Gewerkschaftsbewegungen und vielfaclalsstiische Parteien,
immer mehr Frauen machen sich auch gegenwartigoiliisghen Leben, auch
wenn sie weit in der Minderheit bleiben.

Jetzt aber formieren sich Positionen, die sich imstérker gegen diese
Bedeutung insbesondere der emanzipatorischen Memsathte wenden. Es ist
Nietzsche, der dies auf die rucksichtsloseste Weisend damit nach seinem
Zusammenbruch und seinem Tod eine Massenbewegbatfftsoinerhalb derer
sich die verschiedenen Faschismen, die sich insdese nach dem |. Weltkrieg
bilden, entwickeln konnen.

Nietzsche ist in seinen AuRerungen sehr brutalr dieeFrauen sagt er:

,DU gehst zu Frauen? Vergiss die Peitsche nicht!“Also sprach
Zarathustrd®

Gegen alle Gegner spricht Nietzsche in diesem B#k aber hat ein Pro-
blem. Liest man seine Biographien, sieht man spfla$s Nietzsche, wenn er zu
Frauen geht, ganz aufR3erordentlich feinfiihlig ist oimgendwo eine Peitsche zu
sehen ist. So ist es auch mit seiner Unterstutaendgsklaverei. Nietzsche wére
vOllig unfahig, einen Sklaven zu halten. Dies ssggar Nietzsche selbst nach

15 Nietzsche, FriedrichiVerke in drei BanderBand 2 Miinchen 1982, S.330.
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einem Nietzsche-Zitat, das Camus bringt, zu denabdr nie das Original habe
finden kdnnen. Es sagt folgendes:

,ES ist leicht, von allen Arten amoralischer Hamdjen zu sprechen, aber
wird man die Kraft haben, sie auszuhalten? Ich wBrde einen Wortbruch
oder einen Totschlag nicht ertragen kbnnen; ichdeenehr oder weniger lang
daran siech liegen und dann sterben, das warelmsih*®

Ich nehme allerdings an, dass es ein wirklicheatZ#t. Aber es zeigt eine
Art Schizophrenie Nietzsches, in der er einerghdsbrutalsten Phantasien her-
vorbringt, aber selbst vollig unfahig ist, sie auobr anndhernd zu ver-
wirklichen.

Man sagt haufig, dass die Nazis Nietzsche niclmtiganterpretiert hatten,
ihn auch nicht richtig verstanden hatten. Aberidafalsch. Sie haben ihn vollig
richtig verstanden, aber nie darauf hingewiesess ddietzsche absolut unfahig
gewesen ist, solche Brutalitaten, die er standyg, saich zu verwirklichen, was
in einem gewissen Masse seine Ehre rettet. Trosemler Unmenschlichkeiten,
die er in seinen Schriften verherrlicht, bleibtneenschlich und kann nicht an-
ders als menschlich sein. Das aber macht ihn Jdtratirlich hatte Nietzsche
niemals fur gut befunden, was die Nazis in seineaméh verwirklichten. Aber
er hat viele dieser Ungeheuerlichkeiten tatsachletireten. Er selbst war nur
fahig, sie zu konzipieren, aber es kamen dann andex fahig waren, sie auch
tatsachlich zu verwirklichen.

Sein endgultiger Zusammenbruch im Jahre 1889 geigwu dies. Nietzsche,
der immer die absolute Rucksichtslosigkeit gegendlee Natur vertreten hatte,
sieht vor seinem Haus einen Wagenlenker sein B@rthgen, beginnt zu wie-
nen und umarmt das Pferd, um es zu beschitzenaligasst gleichzeitig sein
Zusammenbruch, aus dem er nicht wieder erwacht.

Dieser Nietzsche sagt Uber die Menschenrechtggudieler Behauptung der
Gleichheit aller Menschen abgeleitet werden, fottpen

,Das Gift der Lehre 'gleiche Rechte flr alle’' - dasristentum hat es am
grundsatzlichsten ausgesat; das Christentum hamjdehrfurcht- und Distanz-
Gefiihl zwischen Mensch und Mensch, das heil3t dmad&setzung zu jeder Er-
hoéhung, zu jedem Wachstum der Kultur einen Todkdaag den heimlichsten
Winkeln schlechter Instinkte gemacht - es hat aums BRessentiment der Massen
sich die Hauptwaffe geschmiedet gegen uns, gedges ®lornehme, Frohe,
Hochherzige auf Erden, gegen unser Gliick auf Ettfen.

Es handelt sich hier um die Verurteilung aller emngatorischen Menschen-
rechte, das heil3t, aller Menschenrechte, die gégerder Ausbeutung und Dis-

18 camus, AlbertDer Mensch in der Revolt®einbek bei Hamburg 1969, S.93.
17 Nietzsche, FriedricDer Antichrist. Fluch auf das Christentumh, 1, 205.
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kriminierung von Menschen oder Menschgruppen viemreverden, und die im
Anfang des Christentums als die "Armen" benanndeerund auf die sich die
Menschenrechtserklarung des Paulus bezieht.

Diese Verurteilung ibernehmen die seit den 20eedasich entwickelnden
faschistischen Bewegungen. Im Nazi-Deutschlandegakogar Konzentrations-
lager fur Homosexuelle. Diese Lander entwickelreripolitischen Totalitaris-
mus des Staates, der von grofien Demagogen ausgeklies etwa Hitler oder
Mussolini oder auch Franco sind. Dieser Totalitatis hat gleichzeitig einen
ganz extremen Antisemitismus entwickelt, der danrder Organisierung von
reinen Menschenvernichtungslagern fihrt, von demees Auschwitz war. Die-
ser politische Totalitarismus stand natirlich aeff 8eite des grossen Kapitals,
war aber nicht einfach ein Ausdruck seiner Intezes&r war ein Ausdruck ei-
ner Ablehnung und Verfolgung aller Menschenrechte.

Nach dem Il. Weltkrieg gab es eine ganz neue Hlastezum Wirtschafts-
system. Es wurde jetzt vollig unter dem Gesichtkpuales Ergebnisses dieses
Krieges neu gestaltet. Alles wurde zuerst interpretinter dem Gesichtspunkt
der verheerenden Menschenrechtsverletzungen walkiendrieges vor allem
von der Seite Nazi-Deutschlands her. Dies fuhrreUNO Menschenrechtser-
klarung 1948. Aber gleichzeitig musste der Wied#rau Europas durchgeftihrt
werden. Daflr brauchte es eine Wirtschaftsordnyegisller Art. Aber gleich-
zeitig begann jetzt der kalte Krieg mit der Sowjetun, der nur gewonnen wer-
den konnte durch die Entwicklung eines speziellemigdsystems in einem zu
entwickelnden Sozialstaat. Dies war sehr wichtigade fir diesen kalten Krieg.
Man muss eine humane Seite des kapitalistischetsdfaftssystems vorwie-
sen, um der Gefahr neuer radikaler sozialistisBesvegungen zu begegnen. Es
war die Zeit, in der vor allem in Frankreich undlign gro3e kommunistische
Bewegungen entstanden waren, denen man begegnks. Walher wurde auch
aus diesem Grunde gerade der Sozialstaat gefoEtesar eine Kriegswaffe im
kalten Krieg und keineswegs ein Friedensprogrammizdest fir die herr-
schenden Kreise in den USA. Dies erklart dann adelss, sobald der kalte
Krieg offensichtlich durch die USA gewonnen war,mmait allen Mitteln dazu
Uberging, diesen Sozialstaat und eine dementsprdehd/irtschaftspolitik der
wirtschaftlichen Entwicklung soweit und so schneié mdoglich wieder aufzu-
l6sen. Dies hatte naturlich seine Schwierigkeitesi] die Bevolkerung im All-
gemeinen gerade diese Wirtschaftspolitik und di€enalstaat erhalten wollte.

Um dieses Ziel einer Ruckkehr zum extremen Kapitalis zu erreichen,
musste man so etwas wie eine Kulturrevolution magclage in Wirklichkeit
eher eine Anti-Kulturrevolution war. Es war einevBlition, die den Klassen-
kampf von oben als ihre Grundlage hatte. Diese-Kattur-Revolution begann
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mit der Regierung Reagan im Jahre 1980. Aber dies hatte durchaus auch
Vorganger, die eine entgegengesetzte Position lemea. Einer war die Regie-
rung Allende in Chile von 1970 a 1973. Diese chdehe Revolution ging von
einer Vorstellung des Sozialismus aus, die nichhmen dem sowjetischen
Modell beherrscht war, sondern die das Modell datwiEklungspolitik in
Lateinamerika, das von der CEPAL stammte, zum Aoggjaunkt nahm. Der
chilenische Sozialismus wurde daher als eine sydisaohe Intervention der
Markte konzipiert, die keineswegs das Ziel hatie, Broduktionsmittel insge-
samt zu beherrschen. Aber selbst dies wurde vorhdeschenden Mé&chten in
Lateinamerika und besonders in den USA nicht melgetassen. Man organi-
sierte einen morderischen Militarputsch, dem eind_avie Chile nicht wider-
stehen konnte.

Das, was jetzt in Lateinamerika kam, war der klabergang zu einer vollig
neuen Etappe der Entwicklungspolitik, die von ei8erie von totalitdren Dik-
taturen der Nationalen Sicherheit dbernommen wudde alle geradezu mor-
derische Diktaturen waren. Es handelte sich nig@ttmam die in Lateinamerika
durchaus Ublichen Militardiktaturen. Diese neuekt&turen hatten ein durchaus
gemeinsames Projekt, das bereits aus den USA \amidtewar und eine strenge
Ideologie hatte. Es war die ldeologie des Klassefas von oben, die man
Ubernahm und die unter dem Namen des Neoliberadisamygefihrt wurde.
Aber es schloss eine systematische religiose (g ein. Sie wandte sich
gegen die Anhanger der Befreiungstheologie. Tawsenoden ermordet, gefol-
tert, verangstigt. Es wurden Bischofe ermordeted®er ermordet, Nonnen ver-
gewaltigt. Es war ein grol3er Schrecken.

Die Basis dieser ldeologie ist der Aufstand gegen emanzipatorischen
Menschenrechte, soweit sie sich auf die Klasseatsmu der in der Wirtschaft
Beschatftigten beziehen. Der Griinder dieses Nealisarus von Mises erklarte
die Notwendigkeit der Auflosung aller wirtschaftlisozialen Menschenrechte
mit folgender Begriindung: ,Die schlimmste aller faen von Irrglauben ist die
Idee, dass die ,Natur jeden Menschen mit gewidRenhten ausgestattet hat.
Nach dieser Lehre teilt die Natur freigebig an gedgborene Kind Rechte
aus....Jedes Wort dieser Lehre ist falséh.*

Hiermit werden alle sozialen Rechte abgeschaffz gdrenso wie Gberhaupt
der Begriff der sozialen Gerechtigkeit.

18 Meine Ubersetzung: ,The worst of all these delosiis the idea that "nature” has
bestowed upon every man certain rights. Accordmnthis doctrine nature is openhanded
toward every child born.... Every word of this daoe is false.” Mises, Ludwig vorlhe
anti-capitalistic mentalityPrinceton/New Jersey 1956, S. 87.
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Dies ist genau das, was auch der Faschismus desiagt Aber der Faschis-
mus hat es uber alle Menschenrechte gesagt. Deshalles, was Mises sagt,
nicht Faschismus im eigentlichen Sinne, aber gt z&th als wirdiger Erbe die-
ses Faschismus. Auch Hayek, als er Chile nach démé@fdutsch von 1973 be-
suchte, empfand die dortige Situation voéllig nortnalz der ihm bekannten Tat-
sache der Ermordung tausender von Vertretern emserdMenschenrechte.
Aber diese Art der Sicherung der Positionen dessddakampfes von oben
nennt er Freiheit. Aus dieser Art Politik ist dexggnwartige Totalitarismus des
Marktes ausgegangen. Die Herausbildung diesesifBoisinus scheint mir in
vollem Gange zu sein. Es gibt einige Indizien,rdiesehr klar zu sein scheinen.

Ein solches erdriickendes Indiz ist die weitgehdddi&rminierung des in-
ternationalen Rechtes. Sie geschieht durch eirenefPolitik der Sanktionen.
Vor allem die USA nehmen sich das Recht herausz gahkirlich Lander
durch Sanktionen oder wirtschaftliche oder auctlitipohe Aktivitaten zu mar-
ginalisieren oder sogar ganz vom internationalenddhauszuschlie3en. Ge-
geniuber anderen Lander findet eine Erpressung stathand darf die Sanktio-
nen unterlaufen. Versucht jemand sie zu unterlaufesrden diese Sanktionen
auf diese Lander ausgedehnt. Dies fuhrt dann zhsadeiminellen Aggressio-
nen. Man ruiniert Lander durch solche Sanktioneindam Ziel, inre Wirtschaft
zum Zusammenbruch zu bringen und Hungersnote aupieren. Dies haben
die USA in den letzten Jahren auch mit Venezuelaaght. Man machte die
Exporte ihres wichtigen Produkts - ndmlich das Erdénmdglich und provo-
zierte eine das ganze Land Uberziehende Hungerivigleonen von Blrgern
wurden zu Fliichtlingen in die Nachbarlanifdreute besteht mit groBer Wahr-
scheinlichkeit das Projekt der US-Regierung, mib&genau das zu machen,
was man in Venezuela gemacht hat, aber ebenfatls enit dem Iran und
Nicaragua.

Eine ganz ahnliche Politik wurde gegentber Syriemacht. In diesem Falle
beteiligte sich die Europaunion an dieser Politgt &anktionen Diese Politik
der Provokation von Hungerkatastrophen ist weitgdheerbreitet worden im
Raum des Nahen Ostens und in solchen Landern wieYdanen. Aber sie be-
droht sehr viel mehr Lander.

19 Siehe den Artikel ,Sanciones econémicas comoigmsEl caso de Venezuela.* (Wirt-
schaftssanktionen als Strafe. Der Fall Venezuada)Mark Weisbrot, einer der Direktoren
des Forschungszentrums CEPR in Washington und efhrey] Sachs, Professor der Uni-
versitat Columbia (New York):
http://cepr.net/images/stories/reports/venkzaanctions-2019-05-spn.pdf.

Die Autoren des Artikels schéatzen die Zahl der Bogder in Venezuela auf 40.000 Men-
schen in den Jahren 2017 und 2018 und vermutes, iigls die Situation im Jahre 2019
verschlechtern wird.
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Auf der anderen Seite werden die Flichtlingsstrémener erdriickender.
Einige Lander Europas klagten diejenigen, die digehtlinge im Falle eines
Schiffsunfalls zu retten versuchten, an, weil didgétonen von den europdi-
schen Landern sehr haufig verboten wurden. Higt lilann eine Kriminalisie-
rung der Hilfe fir den N&achsten vor, die naturkaich wieder heftige Kritik be-
kommt. Inzwischen gibt es immer mehr Lager fir derdenthalt von Flicht-
lingen. Selbst unsere Presse bringt hin und wideskeNachricht, dass sich diese
Lager haufig in eine Art von Konzentrationslageamwandeln, obwohl sie sehr
haufig von der EU oder auch Landern der EU finahzverden.

Wenn wir zur Verhinderung dieser Tendenzen zum Rtatdditarismus bei-
tragen wollen, missen wir zumindest offen sagenelleicht sogar offen
schreien - dass unsere Gesellschaft auf dem Wemem neuen Typ von Tota-
litarismus ist, den wir Totalitarismus des Markbesinen konnen.

Es sind gerade die Modelldemokratien unserer idgstbhen Welt (USA
und Europa), die diesen Markttotalitarismus enteick der letztlich die Ab-
schaffung der entsprechenden wirtschaftlich-sozidléenschenrechte impli-
ziert?® Aber diese Abschaffung machte es fast unméglickdese Menschen-
rechte zu erfllen.

Der Aufruf zur Selbstverwirklichung und zur Unabhangigkeit von jeder
Art von Sklaverei, wie Papst Franziskus ihn darstet

Franziskus spricht von einem Ruf Gottes der siclalenMenschen richtet.
Franziskus spricht diesen Ruf aus, weil er tbernzestigdass Gott heute in die-
sem Sinne sprechen muss. Der Aufruf besagt, daf3 Got

. ... den Menscheu seiner vollen (Selbst)Verwirklichunguft und zur
Unabh&ngigkeit von jeder Art von Sklavefei(Nr. 57) Evangelii Gaudium
24.11.2013

Um welche Sklavereien handelt es sich? Ich modktéddalyse mit einigen
Beispielen beginnen.

Ein erstes Beispiel Der Markt ist ein Zwangssystem, das durch daseKri
rium der bedingungslosen Maximierung der Gewinne déan Kapitalisten
entsteht. Der Kapitalist wird durch diese Krafteligamgt, sich zum Sklaven die-
ses Gewinninteresses zu machen und dabei seineediyenschlichkeit zu ver-
lieren. Das Ergebnis ist die Ausbeutung des Memsadned die zunehmende Zer-
storung der Natur. Diese Sklaverei gegenluber devrenaximierung zerstort

%0 Hierzu gibt es interessante Uberlegungen von BavehS. Ulrich DuchrowMit Luther,
Marx und Papst den Kapitalismus Uberwinddfine Flugschrift in Kooperation mit
Publik-Forum, Hamburg, VSA, 2017. Ebenfalls Hinkelaert, FranzTotalitarismo del
mercado. El mercado capitalista como ser suprelhéxico 2018.
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unsere Basis des Lebens und macht gleichzeitigr uthssammenleben immer
schwieriger.

Eine der wenigen treffenden Untersuchungen hiedre,ich kenne, ist:
Sahra WagenknecHReichtum ohne Gier. Wie wir uns vom Kapitalismuteng
Frankfurt am Main, 2016. (Siehe das Kapitel: Mafkisechaft statt Wirtschafts-
feudalismus - Grundziige einer modernen Wirtschaftamg, S. 141-287, ins-
besondere aber das Kapitel: Eigentum neu denk&415287).

Bei Wagenknecht ist Gier (englisch greed) die Uméefung unter die Herr-
schaft des Gewinninteresses. Als Unterwerfungssiee Sklaverei. Die andere
Seite dieser Unterwerfung unter die Gier ist digddmerfung unter den Kon-
sumzwang, den Konsumismus, der ebenfalls haufig Am totaler Unterwer-
fung, eine Sklaverei. Aber dieser Unterwerfung gégper kann man nicht un-
abhangig werden ohne die Verhinderung der Herrsad®af Gewinnmaximie-
rung, die selbst eben eine Sklaverei des Kapialist.

In dieser Richtung des Konsumzwangs ist eine neassbhbewegung ent-
standen, die den Geldzwang zum Gegenstand hatrieh sich um den evan-
gelisierenden Fundamentalismus, der nach der saatsstischen Verfolgung
der befreiungstheologischen Bewegungen in Latein&melurch die von den
USA unterstltzten Diktaturen der Nationalen Sich#rfvor allem in den Jah-
ren 1969-1989) ganz gezielt und mit groRem Erfa@fpglert wurde. Es handelt
sich weitgehend um eine Geldreligion, die einemnealGeldrausch unterwor-
fen ist. Es handelt sich um Religionen, die im Nanteer Religion verspre-
chen, Geld zu vermehren in den Handen ihrer vomvidgarmen Mitglieder.
Dieses Versprechen knupft sich an den Zehnten em,jetler dem Pastor zu
zahlen hat, damit Gott ihm ein Vielfaches zukomnessen kann und muss.
Dieses Versprechen Gottes wird dann mit hochstégiGgen Pramien ver-
knlpft, die sogar den Zugang zum Himmel versprecbem Pastorin und Pro-
phetin einer der neuen fundamentalistischen RelegioAna Maldonado sagt
dies ganz offen: “Mit der Kraft des Dollars bringé dich in den Himmel (A
punta de doélares te meto al ci®lG* Die entsprechenden religidsen Bewegun-
gen heute tragen weitgehend den Namen Neu-Pfing$tleo-Pentecostales)
Der wirkliche heilige Geist ist hier das Geld, @#&se echte Versklavung konsti-
tuiert. Diese Bewegung nennt ihre Theologie derspeaty gospel. Dies er-
innert natdrlich sehr an die Zahlung des Peterspgsnm 16. Jahrhundert, wo-
gegen gerade Luther in Deutschland auftrat: WersnG@lad im Kasten klingt,
die Seele in den Himmel springt.

Ein zweites Beispiel Der Frauenemanzipation muss eine Emanzipation des
Mannes von der Mannerherrschaft entsprechen. Hreibe Patriarchat muss

2L ver https://www.youtube.com/watch?v=wyGWhbdez6h8.

29



auch Emanzipation des Mannes vom Patriarchat &ine diese Emanzipation
des Mannes bleibt die Frauenemanzipation unvotiggarDies flihrt dann zu
neuen Formen der Unterwerfung der Frau, wie esdgedarch die grof3e Zahl
der Feminicide bestatigt wird. Diese erscheinengrof3er Haufigkeit in Fami-
lienkonflikten ausgehend von Mannern, in denen Mann die Frau und die
gemeinsamen Kinder ermordet, um unmittelbar dassthstmord zu begehen.
Ich fand hierzu folgende Ziffern aus Costa Ricadém Jahrzehnt von 2004 bis
2014 gab es 316 Frauenmorde: ,...in dem untersacldbrzehnt, beging 18 %
der Frauenmorder Selbstmord®. Dies heildt, dassrb@eAt der Frauenmorde
Mord-Selbstmorde sind. Dies sind etwa 6 pro Jabst&Rica ist ein Land mit
etwa 4 Millionen Einwohnernvgl.:
(https://especiales.ameliarueda.com//feminicidios/)

Mord-Selbstmorde sind insgesamt sehr haufig gewordder gerade in
dieser Form der Feminicide sind sie wahrscheinhebte die haufigste Form
des Mord-Selbstmordes geworden. Und es kann kemiféhsein, dass dies ei-
ne Krisis des Patriarchats ist, die eben von ddielrEmanzipation der Frauen
betroffenen Manner ausgel6st wird. Dies ist aucte étorm der Versklavung,
und zwar diesmal des Mannes unter das PatriarSbaist der Mann, soweit er
dieser ldealisierung der patriarchischen Macht@saen folgt, selbst der Herr-
schaft dieser Phantasien untergeordnet und wirdrea Sklaven.

Ein drittes Beispiel: Diejenigen, die die Sklaverei gebracht hattemfalen
ihr, obwohl sie als legale Sklaverei abgeschafftilse Sklaverei ist jetzt die
des Fetischismus der Sklaverei. Sie ist zwar albgéscsie bleibt aber als Feti-
schismus gegenwartig, gewissermal3en als Traum Wiederkunft. In den
USA kehrte sie als dieser Fetischismus zurick unoide zur separation
(Apartheid), die 1896 durch die Jim Crow Laws fig desamten USA legali-
siert wurde. Im Jahre 1954 wurde sie legal abgdéfcliieb aber sehr haufig
durchaus lebendig. Dies wurde offensichtlich naemdende der Prasident-
schaft von Obama, der ein US-Amerikaner schwarzaitfidrbe ist. Man wahlte
jetzt einen Trump, der einfach die Negation von i@davar und versuchte, alles
abzuschaffen, was Obama erreicht hatte, vor allesn@ksundheitssystem. Da-
mit aber kam der alte Rassismus wieder sehr wastgkbffen zuriick. Ohne die
vorhergehende Prasidentschaft von Obama hatte Twohpkaum seine Wahl
gewonnen. Natirlich ist das Hauptproblem der Skiae&eiung die Befreiung
der Menschen, die im legalen Sinne Sklaven sireh aljendeinem anderen
Menschen lebenslanglich als Privateigentum gehdess galt in den USA fur
Millionen von Menschen etwa drei Jahrhunderte labg 1865.

Die Sklavenbefreiung von 1865 war deshalb so digseveil sie sehr un-
vollstandig war. Die Sklaven wurden zwar von dela8&rei befreit. Aber nicht
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befreit wurden die Sklavenhalter, die weiterhingskinhalter waren, obwohl sie
keine Sklaven mehr hatten. Und viele sind dies rimshteute. Die Weigerung
dieser Sklavenhalter (ohne Sklaven), sich selbsh aon der Sklaverei zu be-
freien, fihrte daher zu den so inhumanen Konsegureder Sklaverei bis heute
und die vor allem den extremen Rassismus, der th@itbesteht, betreffen. Da-
her die Frage: Wer befreit die Sklavenhalter ohklev@n von ihrer Unterwer-
fung unter die Herrschaft der Sklaverei?

Die Sklavenbefreiung hat ihre andere Seite in deaiizipation der Skla-
venhalter, deren Freiheit es ware, keine Sklavelmr e haben, aber auch nicht
haben zu wollen. Sie mussten ausrufen: Gott sekDamdlich keine Sklaverei
mehr! Endlich haben wir keine Sklaven mehr. Aberade die Sklavenhalter,
die keine Sklaven mehr haben, sind jetzt verskilawth die Abwesenheit der
Sklaverei.

Das Ergebnis ist, dass vor allem die emanzipatogiscMenschenrechte
eben eine doppelte Dimension haben. Sie bringeneuéinen Seite Forderun-
gen mit sich, die sich auf die Gultigkeit der Mdmschte berufen. Auf der
anderen Seite hingegen stehen Verweigerungen déen Interessen durch
die Forderung der Erfullung bestimmter Menscherteegkrletzt werden. Diese
Verweigerungen konnen der verschiedensten Art S&in.faschistischen Grup-
pen kommt ganz einfach die Behauptung der Ungdtighller Menschrechte.
Von neoliberalen Kreisen kommt die Behauptung degiltigkeit aller wirt-
schaftlich-sozialen Menschenrechte. Aber es gihirheh weiterhin Argumen-
tationen aller moglichen Art, um die Bedeutung lBe@rderungen zu relativieren.

Mich interessieren hier vor allem die Konflikteedius der Klassensituation
heraus entstehen. Da ergibt sich heute die Erkigdes absoluten, von oben er-
klarten Klassenkampfes von der heute weitgehenemggn neoliberalen Wirt-
schaftsauffassung her, wonach die behauptetenchaftdich-sozialen Men-
schenrechte tUberhaupt keine Gultigkeit haben. BPddilberale Position tbergibt
damit dem Markt das absolute Recht tber Leben wualler Menschen. Die
Vertreter dieser neoliberalen Wirtschaftsordnurauén sich nattrlich bisher
noch nicht, ihre absolut extrem-radikalen Positomdéfen zu vertreten. Aber
wir sehen ja standig, wie in den eintretenden Kkigih durch scheinbare Argu-
mente die extremistischen Tendenzen dieser Ardgdmerausgestellt werden.
Es herrscht eine fast grenzenlose Unterwerfungr uikeHerrschaft der Markt-
logik, die tatséachlich eine neue Sklaverei darstEl ist allerdings die Sklave-
rei, mit der die Herrschenden sich diesen absol@ewinninteressen unter-
werfen. Es geht ihnen darum, Sklaven der Gier aus&d ihre eigene Unmen-
schlichkeit zu geniel3en. Dies ist der Klassenkampfoben.
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Ich habe hiermit drei Beispiele der heutigen Veagihgen gezeigt. Ich hal-
te die entsprechenden Probleme fir vollig zenBalispiele. Aber es gibt natir-
lich auch andere. Ich erwé&hne nur folgendes Beipiel

Eine ganz ahnliche Entwicklung entsteht heute gedjenBewegung vor
allem Jugendlicher fir eine Politik zur Uberwindudgr Klimakrise. Immer
mehr sind die Teilnehmer auch in unseren Kommuimkamitteln einer regel-
rechten Hasspredigt ausgesetzt von Seiten vor ddémmern, die sich wieder
einmal durch eine solche Politik entmannlicht fihlEs ist ein richtiger Mann-
lichkeitswahn entstanden. Diese Hasspredigt koneentich héaufig auf die
Schwedin Greta Thunberg, die als sechzehnjahrige thr zentrale Rolle in
dieser Bewegung der Jugendlichen spielt.

Es geht heute um die Unabh&ngigkeit und Freiheédrjért von Sklavereien
gegeniber. Nach meiner Meinung, ist dies eben &oohFranziskus gesagt,
wenn er zur Unabhangigkeit von jeder Art von Sklaveteaufruft und wenn er
darauf besteht, dass dieser Aufruf gleichzeitiglaifruf Gottes ist. Gleichzeitig
sagt Franziskus, dass dieser Aufruf an den Mensglegchzeitig den Aufruf zu
»seiner vollen (Selbst)Verwirklichurgbedeutet.

Hiermit ist das zentrale Motiv dieser ganzen Einlag zu einer Diskussion
umfasst. Es handelt sich um zwei Gottesvorstellnng§gnmal die Vorstellung
Gottes in der Einleitung zur Gesetzgebung Gottéslam Berg Sinai, von der
die bekannten zehn Gebote stammen. Dabei stdiltGutt als der Befreier des
judischen Volkes aus der Sklaverei in Agypten &mhlieRlich, am Ende dieser
Analyse erscheint mit dem Verweis auf die Gottestetlung von Papst
Franziskus eine neue Vorstellung ganz ahnlichey &ser mit einer durchaus
zentralen Veradnderung. Gott tritt nicht mehr alsnétgnder auf, sondern
Aufrufer zum Handeln. Aber es handelt sich um ejaaz ahnliche Form des
Handelns. Es ist diesmal ein Aufruf Gottes an desndét¢hen, dass dieser han-
deln mdge. Der Mensch soll sich selbst von jederSktaverei befreien, das ist
der Ruf Gottes jetzt. Hier ist dann sehr deutladss Gott Mensch geworden ist.
Was am Anfang Gott tut, wird jetzt vom Menscheragetvobei Gott den Men-
schen unterstitzt, aber weder sein Gesetzgeber s@mok Autoritat ist. Der
Mensch ist in den Mittelpunkt getreten. Das istiriath ein langer Prozess ge-
wesen, aber die Gottesvorstellung, die der Papht @i eigen macht, ist ge-
wissermal3en der Schlusspunkt dieser Entwicklunger Ads ist derselbe Gott
Jahwe, der sich hier in einer langen dramatischestldchte gegenwartig macht
und der Mensch geworden ist.

Gegenuber diesem Jahwe, sind die aus der gribemdgehilosophie abge-
leiteten vorhergehenden Gottvorstellungen zweiligamgeworden, auch wenn
sie nicht notwendig verschwinden.
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