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Die Neoliberalismusdebatte -
Mehr als ein Streit um Begriffe 
Wer Worte unterdrücken will, wlll Wirkllchkelt unterdrücken 

Mit dem nachfolgenden Beitrag setzen wir die Neoliberalismusdebatte mit einer 
Antworl von Franz J. auf Fernando Mires (LN 261) und Dawid Barlelt (LN 262) 
fort. Dabei geht es ihm nicht so sehr um eine Festschreibung dessen, was Neolibera
lismus ist oder nicht ist, sondern um die Notwendigkeit von Orientierungsbegriffen 
für eine kritische Analyse. Mires und Bartelt werden scharl kritisiert, weil sie begei
stert dem Begriffschaos fronen und damit dem totalitaren Konzept der Marktapolo
geten auf den Leim gehen. 

J üngst ersehien in 
Lat\~inamerika ein Bueh, 
das inzwisehen weit her
umgereicht wird. Es hat 
den Titel: Manual del 
perfecto idiota latinoame
ricano (Handbueh des per
fekten lateinamerikaniseh
en Idioten). Das Vorwort 
für dieses B ueh sehrieb 
Mario Vargas Llosa, be
kannter peruaniseher 
SehriftsteUer und Ex-Pra
sidentsehaftskandidat.1 

Dieses Buch gibt sehr 
gut die neoliberale Welt
sieht wider und tut es im 
Namen dessen, was die 
lateinamerikanisehen Op
positionellen und Dissi
denten den Neoliberalis
mus nennen. Dieses Hand
bueh polarisiert zwisehen 
dem, was es das "liberale ModeU" nennt, und dem 
sogenannten "Merkantilismus". Alles, was nieht 
das liberale Modell ist, ist Merkantilismus. Und es 
kommt zu dem einfachen SehluB, da6 alle. die mil 
diesem liberalen ModeU nieht einverstanden sind, 
sehleehthin "Idioten" sind. 

Dabei ist ein Begriffswechsel zu bemerken. Als 
Vargas Llosa prasidentsehaftskandidat war, spraeh 
er von seiner Position als einer "neoliberalen" Po
sition. Inzwisehen tut er das nicht mehr. Das Wort 
Neoliberalismus taueht nur noch in der Spraehe der 
"Idioten" auf, die im Handbueh zitiert werden. 

Diese Begriffsverl1nderung hat etwas mit der 
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Wirldichkeit zu tun, auf 
die sie antwortet. Die 
Wirtsehaftspolitik, der 
man den Namen neolibe
ral gegeben hatte, wurde 
zunehmend kritisch be
traehtet. Die Opposition 
bezog sich daher in ihrer 
Kritik auf diese Politik, in
dem sie den Namen Neoli
beralismus übemahm. Da 
aber diese neoliberale 
Wirtsehaftspolitik zuneh
mend ihre Legitimitat ver
lor, anderte man den Na
men. Jetzt sprach nur noch 
die Opposition von Neoli
beralismus, das System 
selbst aber weehselte sei
nen Namen und nannte 
sich jetzt liberal. 

DerStreH um 
chilenlsche Worte hat Konsequenzen 

Fernando Mires erzl1hlt in seinem Beitrag zum 
Neoliberalismus (LN 261) gleich zu Anfang eine 
niedliehe Legende vom Militllrputsch in Chile. 
Danaeh wollten die Militars vor aUem das 
"Krebsübel des Marxismus" ausrotten. Als sie 
dann an der Maeht waren, fanden sie ganz einfaeh 
so eine Gruppe von Wirtschaftswissenschaftlem, 
die "zufiUlig in Chieago" studiert hatten und von 
denen einige "sogar die Seminare von MillOn 
Friedman besueht" hatten. Da "Militars nieht all
zuviel von dieser Materie" verstehen, verfielen sie 
darauf, dieser Gruppe die Wirtschaftspolitik zu 
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übergeben. Die "linke Presse" aber taufte diese 
Gruppe die "Chicago Boys" und ihre Wirtschafts
politik das "neoliberale Modell". 

Es lohnt die Mühe, danach zu fragen, was ei
gentlich die chilenischen Milititrs als das 
"Krebsübel des Marxismus" bezeichneten. Den 
Ausdruck übemahmen sie sehr bewuBt und aus
drücklich vom indonesischen Militm-putsch gegen 
Sukamo im Jabre 1965. Sie verbanden ihn mit ei
ner Geschichtsinterpretation, die die chilenische 
Geschichte nach dem ersten Prasidenten Chiles, 
Diego Portales, als eine Geschichte der Dekadenz 
auffaBte. Diese Dekadenz führt über Balmaceda 
am Ende des 19. Jahrhunderts zur Regierung der 
radikalen Partei, dann zu der der christdemokrati
schen Partei und schlieBlich zur Unidad Popular. 
Es ist die Dekadenz der Entwicklung zuerst des 
Refonnkapitalismus und schlieBlich jener Fonn 
des Sozialismus, die die Unidad Popular vertrat. 
Es ist gleichzeitig die Dekadenz der Demokratie. 
Diese Dekadenz nannten sie "Krebsgeschwür des 
Marxismus". Mit Marxismus oder "Linke" hat das 
nur sehr wenig zu tW1. 

Aus diesem Grunde war es für die Milititrs gar 
nicht so schwierig, die Gruppe der neoliberalen 
Wirtschaftswissenschaftler, die in Chicago studiert 
hatten, als ihre Verbündeten zu erkennen. Diese 
hatten eine ganz ahnlich Vorstellung ihres Pro
blems, auch wenn sie es mit anderen Worten aus
drückten. Sie kampften im Namen einer unbe
grenzten Marktüffnung nach auBen und nach innen 
gegen den Interventionismus des Staates. Daraus 
folgte dann ihr "Modell": Absclw.ffung des Sozial
staats, Privatisierung von llffentlichen Untemeh
mW1gen, Freiheit für den intemationalen Handel 
und intemationales Kapital etc .. 

Alles, was für die Milititrs die Dekadenz von 
Demokratie und Reformkapitalismus war, war für 
sie die Begrenzung durch den organisierten Kapi
talismus. Sie kampften einfach unter anderen Na
men für die gleiche Sache und konnten sich daher 
verstehen, und das war nicht "zufállig". 

Diese Wirtschaftswissenschaftler gaben sich 
Namen. Sie nannten sich neoliberal, W1d sie nann
ten sich Chicago Boys. Als sie dann die 
Wirtschaftspolitik Chiles bestimmten, nannte die 
Opposition sie bei eben diesen Namen. Die Oppo
sition hat sie nicht getauft, sie hatten sich selbst 
getauft. Je mehr aber die Opposition sich auf sie 
unter diesen Namen bezog, umso weniger mochten 
sie diese Namen bCiren. Sie bCirten auf, sie zu be
nutzen, und schlieBlich galten diese Namen gar als 
ErfindW1g der Opposition, wie dies dann auch bei 
Mires der Fall ist. 

Aber diese Opposition ist nicht die "Linke". 
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Alle Opposition tat das, links oder nicht. Schon gar 
nicht tat das die "linke Presse" in Chile, denn die 
gab es nicht mehr. 

Jedenfalls ergab sich aus diesem Ursprung die 
NamensgebW1g für das Modell der absoluten 
Marktüffnung, das in seinen vielen Varianten jetzt 
vor allem in Lateinamerika als "Neoliberalismus" 
bezeichnet wurde und das Vargas Llosa jetzt als 
"liberales Modell" bezeichnet. 

Dabei treten auch die Polarit11ten wieder auf, die 
sich bereits in Chile gezeigt hatten. Es ist einmal 
die von Demokratie und Autoritarismus, die bei 
den chilenischen Milititrs Dekadenz und "Seele 
Chiles" (alma de Chile) hieB. Es ist heute, wenn 
wir in der Diktion des herrschenden Systems blei
ben, die Polaritat von Populismus (Rousseauscher 
Demokratie) und Regierbarkeit, die sich mit der 
anderen Polarit11t von Refonnkapitalismus, der in
zwischen Merkantilismus heiBt, und "liberalem 
Modell" (Neoliberalismus) trifft. 

Diese Polaritaten erlauben es, Opposition zurn 
herrschenden System und zur "Linken" schlechthin 
zu identifizieren. Wer anders denkt, ist links. Bei 
den Neoliberalen wie zum Beispiel Hayek ist alles 
sozialistisch, was irgendwie dem Markt gegenüber 
kritisch ist, von Roosevelt über Kennedy und 
Ludwig Erhardt bis zu Breschnew. Für die Milititrs 
waren sie alle Krebsgeschwür des Marxismus W1d 
Dekadenz, wahrend die heutige Sprachregelung 
von Populismus spricht. Dabei verschwindet das 
Krebsgeschwür keineswegs. Reagan prasentierte 
sich ganz so als Krebschirurg gegenüber dem San
dinismus in Nicaragua, wie die chilenischen Mili
titrs gegenüber allem, was ihnen kommW1istisch 
oder sozialdemokratisch vorkam. Mires lebt vllllig 
in diesen Polarit11ten, und spricht in diesem Sinne 
von der "Linken". Vargas Llosa spricht von den 
"Idioten". Es handelt sich um die gleichen Leute. 

Es gibt keine Essenz des Neoliberalismus 
Aus dieser Sicht kann man seine Kritiken W1d 

auch die von Bartelt (LN 262) sehr gut verstehen. 
Da geht es zuerst einmal darum, daB Mires dieser 
"Linken" eine sehr viel grl>Bere Macht zuspricht 
als irgendeine wirkliche Linke sie tatsachlich hat. 
Liest man beide Artikel, den von Mires W1d den 
von Bartelt, so bekommt man den Eindruck ver
mittelt, daB diese recht mythische Linke alle heute 
herrschenden Begriffe erfW1den hat: Globalisie
rung, Neoliberalismus, Allmacht des Neolibera
lismus, das "Links-Rechts-Schema jakobinisch-eu
ropHischen Ursprungs". Aber auch den "Glaube(n) 
(und zwar tatsachlich aus einem Glauben im reli
gil>sen Sinne des Wortes) daB es irgendwo, jenseits 
alles ZuftUligen, eine Art 'Mhere Vemunft' gibt, 
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die ihren Ausdruck in etwas findet, was alles de
tenniniert und selbst nicht detenniniert werden 
kann. 1m Sprachgebrauch der Linken nennt es sich 
'das Okonomischelll

• Ebenfa11s sol1 sie die doch 
sehr offensichtliche Tatsache erfunden haben, daS 
"eine Demokratie bloB eine 'Fonn' mit dem glei
chen 'Inhalt' wie eine Diktatur sein kann". 

Mires entgeht vl>llig, daB a11 dies, was er da er
wühnt, doch die herrschende Lehre des "liberalen 
Mode11s" ist. Wir bra,uchen doch keine Linke, um 

dies jeden Tag und jede Stunde im Femsehen zu 
hOren. Er projiziert ja nur in die "Linke" - sein Ne
belbegriff für alle Opposition und Dissidenz -, was 
UDS im Namen des Systems tagtltglich indoktriniert 
wird. Woher soU eigentlich die "Linke" die Macht 
nehmen, der l>ffentlichen Meinung all diese W orte 
aufzuzwingen? 

Nehmen wir die Worte eines nach dem andem: 
Nach Mires ist Globalisierung die "neue Zauber
fonnel mit allgemeingilltigem ErkUlrungsan-

Nur dia Spiegelfassada das "libaralan Modallas" (Santiago da Chila) Foto: Jans Holst 
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spruch" der "Linken". Das Wort global, und ahn- Es~ einfach das Gemeinsarne, das verschiedene 
lich das Wort total, faGt heute ganz a<lliquat die Sc6lilen, die Bartelt als neolibemI bezeichnet, ge
Mystik des herrschenden Systems zusarnmen. Un- f9éinsarn haben: "Die drei eben genannten Schulen 
temehmer, Politiker, Presse, niemand spricht noch, ~- die OrdolibemIen aus Freiburg, die Grenznutzen-
ohne von Globalisierung zu sprechen. Diese Reale
tion ist Ulngst zu einer Art pawlowschem Reflex 
geworden. Wenn etwas nicht geduldet wird, so ist 
es, gegen die Globalisierung zu sein. Sie starnmt 
aus der absoluten Marktliffnung, die der Neoli
beralismus vertritt, einfach deshalb, weil man ja 
sagen muG, wohin angeblich dieser Weg der Off
nung führt: Er führt in die Globalisierung. Wenn es 
noch einige gibt, die einen klaren Kopf dieser Glo
balisierungsmystik gegenüber bewahren, so befin
den sie sich doch wohl in der Opposition, die Mi
res ganz nebelhaft "Linke" nennt. 

Aber das Reizwort ist Neoliberalismus. Für Mi
res oder Bartelt gibt es ihn mal nicht, dann wie
derum gibt es ¡hn, aber anders. Nur eins ste11en sie 
kawn heraus, narnlich daB es sich um einen in La
teinamerika üblichen Namen für die Strategie der 
absoluten Marktliffnung innerhalb des sich globali
sierenden Weltsystems handelt. Sie klinnten also 
viele Fragen stellen, wie zum Beispiel ob der 
Name treffend ist oder nicht, wer ihn erfunden hat 
und wie es sich erklllrt, daB er sich verallgemeinert 
hat oder auch, ob es nicht auch bessere Namen für 
diese Strategie des Systems gibt. Die Autoren aber 
stellen solche Fragen gar nicht, sondem denunzie
ren das W ort. 

Sie gehen dabei ganz eigenartig vor, indem sie 
dem Wort Neoliberalismus eine Essenz unter
schieben, die sie dann in der Bezeichnung der 
Strategie durch das Wort Neoliberalismus nicht 
wiederfinden. 1m Namen dieser Essenz des Wortes 
verurteilen sie dann seine Benutzung als Name für 
die Strategie des Systems. Das führt zu allerhand 
Konfusionen. Bartelt zum Beispiel nimmt ein 
Wlirterbuch, findet darln das Wort Neoliberalis
mus überhaupt nicht und schlieBt dann, daB es den 
Neoliberalismus in der Wirklichkeit auch nicht 
gibt. Er hlltte besser schlieBen klinnen, daB das 
Wlirterbuch schlecht ist. Aber für ihn ist die Es
senz der Wirklichkeit eben das Wlirterbuch, nicht 
etwa die Wirklichkeit selbst. Er tut sogar mehr: 
"Wer in Wirtschaftsgeschichte bewanderte Oko
nom1nnen fragt, wird alsbald belehrt, daB es den 
Neoliberalismus nie gegeben habe". Zeigt das 
nicht vielmehr, daB diese in Wirtschaftsgeschichte 
wohl doch nicht so bewandert sind? Wenn aber in 
Lateinamerika eine bestimmte Wirtschaftsstrategie 
als neoliberal bezeichnet wird, dann gibt es den 
Neoliberalismus, obwohl Bartelt die Essenz des 
Neoliberalismus darin nicht entdecken kann. 

Diese Essenz wird sehr merkwürdig aufgefaGt. 
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schule aus Wien und die Chicago Boys um MillOn 
Friedman - trennt ebenso viel, wie sie Neoliberales 
verbindet" . 

Aber wenn man die Strategie des Weltsystems 
in Lateinamerika neoliberal nennt, behauptet man 
doch nicht, daB diese Strategie durch das Gemein
sarne, das diese drei Schulen haben klinnten, be
stirnmt sei. Man gibt einen Namen, und warum sol1 
man das nicht tun? 

Mires ste11t sogar fest: "Was in vielen Lllndem 
irn Bereich der Wirtschaftspolitik geschieht, ist 
mitnichten immer das Werk von Neoliberalen." 
Wenn man diese Politik neoliberal nennt - ihr die
sen Namen gibt - behauptet doch niemand, daB sie 
das Werk von Neoliberalen sei. Auch ein Sozial
demokrat kann in diesem Sinne neoliberale Politik 
machen. Er braucht dafür keineswegs ein (Schul)
Neoliberaler zu sein. 

Nun sollte man sich überhaupt nicht dazu ver
leiten lassen, zu glauben, die Essenz des Neoli
beralismus sei der Nenner, der a11em, was neoli
beral genannt wird, gemeinsam ist, um dann, mit 
dieser Essenz bewaffnet, in den Krieg gegen das 
Wort Neoliberalismus zu ziehen. Bartelt zieht so
gar die Grenznutzentheorie in den Kreis der Phll
nomene mit ein, die angeblich neoliberal genannt 
werden. Ich wüBte nicht, daB das sonst ir~endwer 
getan hlltte. Wenn überhaupt, so wird sie in die 
Neoklassik eingeschlossen, obwohl dieses Wort 
gemeinhin die Wirtschaftstheorie bezeichnet, die 
die Tradition der Theorie des allgemeinen Gleich
gewichts von Walras/parelO aufnahm. 

Üblicherweise hat man in Deutschland in den 
50er und 60er Jahren den Ordoliberalismus als 
Neoliberalismus bezeichnet. In der "Linken" hat 
diese Bezeichnung in dieser Zeit kaum eine Rolle 
gespielt. Es waren Ludwig Erhard und Mü11er-Ar
mack, die dieses Wort benutzten und verallge
meinerten. Als dann die Liberalen von Chicago das 
W ort aufnahmen und ihre Theorien als neoliberal 
bezeichneten, entstand natürlich in Deutschland 
eine Konfusion. Der Neoliberalismus von Chicago 
behauptete so gut wie das Gegenteil des Ordoli
beralismus, der vom Chicago-Standpunkt aus be
trachtet unter die Kategorie des 1nterventionismus 
fiel und daher eher "links" war. Diese Sprachkon
fusion wurde dadurch gel()st, daB man sich auf den 
Ordoliberalismus irnmer weniger mit dem Namen 
Neoliberalismus bezog und diesen Namen zugun
sten der Chicagoschule fallen lieGo Daraus aber 
folgt, daB Neoliberalismus in Deutschland in den 
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50er Jahren etwas durchaus anderes bedeutete als 
heute, ganz gleich ob wir uns auf den (Schul)
Neoliberalismus von Chicago oder auf die Be
zeichnung Neoliberalismus für die Strategie des 
heutigen Weltsystems beziehen. Das Wort hat 
seine Bedeutung gewandelt, obwohl es das gleiche 
Wort ist. Jetzt die Essenz dieses Wortes darin zu 
suchen, was dem Ordoliberalismus und dem Chi
cagoliberalismus gemeinsam ist, kann nur schlecht 
ausgehen. Eine solche Essenz ist reine Erfindung. 
Oder wollen Mires und Bartelt der Sprache ver
bieten, den Sinn von Worten zu verandem? 

Inzwischen verlas sen die Vertreter des Systems 
das Wort Neoliberalismus als Namen für die Stra
tegie des Systems, obwohl sie selbst die Urheber 
des Namens sind. Das hat durchaus Gcünde, aber 
sie werden sie wohl kaum nennen. Der Hauptgrund 
ist wohl der, daB die Kritiker dieses Systems den 
Namen Neoliberalismus übemommen haben, so
daB er negativ besetzt wurde. 1m Namen des Neo
liberalismus gewinnt man keine Wahlen mehr, 
obwohl fast alle Wahlen dazu führen, die Strategie, 
die mit dem Namen Neoliberalismus bezeichnet 
wird, zu verstarken. 

Wie man sich aus Worten zurückzieht 
Diese Art Rückzug aus Worten ist bekannt. Et

was ganz ahnliches ist in der Geschichte mit den 
Worten Kapitalismus und Imperialismus gesche
heno Beide Worte entstehen als Selbstbezeich
nungen des kapitalistischen Systems vom 18. Jahr
hundert beziehungsweise der imperialistischen Po
litik der KolonialUlnder, insbesondere Englands im 
18. und 19. Jahrhundert. Daher nannte England 
sein Imperium Empire. 1m Laufe des 19. Jahrhun
derts veranderten beide Worte ihren emotionalen 
KIang. Das war auch nicht einfach das Werk der 
Linken, sondem das Ergebnis einer sehr allgemei
nen Kritik sowohl des Kapitalismus als auch des 
Imperialismus, an der natürlich auch sozialistische 
Bewegungen beteiligt waren. Aber Charles Dik
kens und John Stuart Mili sind an dieser Kapita
lismuskritik ebenso beteiligt wie Marx. Und die 
Imperialismuskritik geht von Hobson aus, der auch 
kein "Linker" ist. Noch Max Weber spricht vom 
Kapitalismus als Selbstbezeichnung des Systems. 
Danach allerdings setzt der Rückzug aus beiden 
Worten ano In der Bundesrepublik nach dem n. 
Weltkrieg sind beides verfemte Worte, die wie 
Feindesfahnen angesehen werden und die jetzt 
ebenfalls einfach eine Erfindung der Linken schei
nen. Daher sprach man auch davon, daB die Linken 
den damaligen Kapitalismus, indem sie ihn Kapi
talismus oder lmperialismus nannte, "brandmark
ten" . Man war geradezu der Verfassungsfeind-
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schaft venllichtig, wenn man solche Worte benutz
te. Der Kapitalismus war jetzt soziale Marktwirt
schaft, wahrend es einen Imperialismus gar nicht 
gab. Die Worte Kapitalismus und Imperialismus 
waren jetzt Erfindungen der Linken, allenfalls be
zogen sie sich auf etwas, was es früher einmal gab, 
jetzt aber nicht mehr. 

Das Wort Kapitalismus karn dann zucück, als 
die Neoliberalen aus Chicago es wieder als Selbst
bezeichnung des Systems benutzten. Aber nicht 
das W ort Imperialismus. Daraus erkUlrt sich die 
sensible Form, in der man auf die Abhangigkeits
theorie reagierte. Die W ortregelung war jetzt, daB 
es zwar Kapitalismus gibt, Imperialismus aber 
nicht, so wie es eine Ostzone gab, aber keine DDR. 
Allerdings setzte sich das W ort Kapitalismus in 
Deutschland nicht durch. Statt soziale Marktwirt
schaft sagte man jetzt freie Marktwirtschaft, sodaB 
sich die Vertreter des Systems jetzt auch aus dem 
Wort soziale Marktwirtschaft zucückziehen. Es 
ware gar nicht überraschend, wenn "soziale Markt
wirtschaft" demnachst auch zu einem Wort wird, 
das von der "Linken" erfunden worden ist. Jeden
falls wird es heute fast ausschlieBlich von der Op
position benutzt. 

Offensicht1ich befinden wir uns in einem Mo
ment, in dem mil dem Wort Neoliberalismus das 
geschieht, was vorher mit Kapitalismus und Im
perialismus geschah. Die Geschichte ist nicht nur 
eine Geschichte der verobjektivierten Wirklichkeit, 
sondem ebenso der Worte, durch die diese Wirk
lichkeit ausgedrückt wird. Neoliberalismus ist kein 
Markenzeichen, das man schützen kl>nnte. Nie
mand ist sein Eigentümer. Obwohl dies die Neoli
beralen schmerzt, kl>nnen sie das nicht andem. Die 
Entwicklung der Sprache kann folglich weitgehend 
spontan sein, so daB der Rückzug aus Worten die 
Folge ist. 

Das System erfindet neue Worte 
Der Rückzug aus Worten aber zwingt dazu, an

dere Worte an ihre Stelle zu setzen. Wenn diese 
anderen W orte auch nicht genau die gleiche Be
deutung haben, so kl>nnen sie doch die Kontinuitat 
der Interpretation der Wirklichkeit sichem. Statt 
Neoliberalismus kommen dann Worte wie liberales 
Modell, Globalisierung, aber eben auch solche wie 
totaler Markt, ein Wort das Henry Lepage wohl 
zuerst benutzte, und das Wort vom totalen Kapita
lismus, das Milton Friedman in UmIauf brachte. 

So wurden die Worte irnmer extremer, aber 
auch die Sache. Die Vertreter des Systems erlebten 
einen wahren Siegesrausch, kündigten das Ende 
der Geschichte an und bestritten jegliche Ml>glich
keit von Altemativen. 
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"Entscheidend sind nicht die Worte, sondern die Sache, von der die Worte sprechen" -
"Zone des Hungers· im neoliberalen Chile 

Tatsltchlich gab es zwar Opposition, aber eine 
überzeugende und formulierte Alternative kam 
nicht in Sicht. Das System hatte die total e Macht, 
und folglich war es, wenn wir das Wort total ins 
Deutsche übersetzen, allmachtig. Mires aber sieht 
wieder die "Linke" am Werk: "Der Neoliberalis
mus wurde von der Linken mit den Eigenschaften 
der Allmacht und Allgegenwart ausgestattet Er 
hatte praktisch überall gesiegt." Ihn erregt über
haupt nicht, daB dieser Neoliberalismus diese All
macht zu haben behauptet, überall gesiegt zu ha
ben behauptet. Ihn erregt nicht einmal, daB dies ja 
weitgehend stimmt. Was ihn erregt, ist, daB die 
Linke das anklagt. Denn die Opposition stellt nicht 
einfach fest, daB dies stimmt, sondern klagt dies 
auch ano Denn Macht korrumpiert, und absolute 
Macht korrumpiert absolut. Nach Mires ist es so
gar die Linke, die den Neoliberalismus mit abso
luter Macht "ausstattet". 

Nun ist es richtig, daB die Allmacht immer noch 
- wenn auch mOglicherweise illusorische - Grenzen 
hat, solange es noch Menschen gibt, die sie ankla
gen. Sie wird dann erreicht, wenn man sie nicht 
einmal mehr anklagen kann. 
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Mires erregt sich immer über Worte, nicht aber 
über die Sache, von der die Worte sprechen. Ob 
die Politik der absoluten MarktOffnung innerhalb 
eines globalisierten Weltsystems nun Neolibera
lismus, totaler Kapitalismus oder liberales ModeU 
heiBt, kann uns schlieBlich gleichgültig sein. Aber 
es ist keineswegs gleichgültig, die Sache zu be
nennen. Es geht um die Strategie der absoluten 
Óffnung der M1!rkte innerhalb eines globalisierten 
Systems. Beschreiben wir sie auf diese Weise, so 
ist sie bereits als etwas zu Benennendes beschrie
ben. Es kann daher benannt werden. Die tatsltchli
che Benennung ist dann eine Verkürzung. Wird sie 
aber nicht als etwas zu Benennendes formuliert 
und folglich benannt, ist sie nicht mehr erkennbar. 
Die Wirklichkeit zerflieBt und wird unsichtbar. 

Dies aber geschieht bei Mires und Bartelt Sie 
suchen nicht einen anderen Namen, sie bestreiten 
die Benennbarkeit des Gegenstandes und daher 
seine Erkennbarkeit, damit aber seine Existenz. 
Der scheinbare Wortstreit wird zu einem Streit um 
die Sache. Denn Probleme, die nicht existieren, 
kann und bmucht man nicht zu lOsen. Es ist nicht 
mehr der Name für den Begriff in Frage gestellt, 

Latelnamerlka Nachrk::hten 266/267/ AUQuat/September 1996 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

Oebatte 

sondern das Objekt, das durch den Begriff zu kon
stituieren ist. 

Weder Mires noch Bartelt wissen, was sie mit 
diesen abstrakten Begriffen anfangen sollen. Wo
rauf sie explizit hinauswollen, ist, sie abzuschaf
fen. Jedenfalls fordem sie das von der Opposition, 
also der nebelhaften "Linken". Aber sie geben 
gleichzeitig meisterhafte Beispiele für die Tauto
logisierung solcher Begriffe, ohne es überhaupt zu 
merken. Es ist ihr Argument selbst, das am besten 
zeigen kann, wie man solche abstrakten Begriffe 
nicht verwenden darf. 

Neoliberalismus als idealisierfer Begriff 
Diese Tautologisierung der Begriffe kann man 

am besten von einem Argument von Milton Fried
man aus zeigen, das Mires übernimmt. Mires sagt, 
un ter Bezugnahme auf die neoliberale Wirtschafts
politik nach dem Militarputsch in Chile: "Als 
(Milton Friedman) spater einmal Chile besuchte, 
l'etonte er, daB er das, was er da sehe, so nieman
dem beigebracht habe". Tatsachlich war dies so. 
Milton Friedman hatte seinen Chicago-Boys nilm
lich einen viel extremeren Neoliberalismus beige
bracht, als diese ihn verwirklicht hatten. Fried
mann spricht narnlich von einem idealisierten 
Neoliberalismus, niemals von einem wirklichen. 
Die Essenz des Wortes Neoliberalismus ist für 
Friedman nlimlich eine Idealisierung. Kein Neoli
beraler der Welt kljnnte diese Essenz je verwirkli
chen. Auch wenn die Neoliberalen stlindig ihre 
Politik als Anwendung einer "Technik" propagie
ren, so müssen sie schlieBlich immer auch Politik 
machen und daher irgendwelche Kompromisse 
eingehen. Was bei Friedman die Idee des Neoli
beralismus ist, geht schlechthin über alles hinaus, 
was politisch irgendwo oder irgendwann einmal 
moglich sein konnte. Mires aber schlieBt, daB, 
wenn Friedman dies sagt, der chilenische Neoli
beralismus essentiell gar kein Neoliberalismus ist. 
Die Essenz des W ortes ist idealisiert worden, so 
daB keine Wirklichkeit der Welt sie noch demen
tieren kann. 

Wie differenzierf man eigentlich? 
Dieser Argumentationstechnik gehen Mires und 

Bartelt auf den Leim. Daher differenzieren sie 
auch gar nicht. Was sie tun, ist reine Begriffsholze
reí. Was Mires über Chiapas sagt, ist klaglich und 
Dieter Boris (LN 263) zeigt dies durchaus. Und 
wenn man in dieser Diskussion eine differenzierte 
Analyse des chilenischen Neoliberalismus sucht, 
findet man sie bei Urs Müller-Plantenberg (LN 
263). Das mag alles nicht genug sein, aber zumin
dest wird dort nicht so nebelhaft argumentiert wie 
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bei Mires und Bartelt. 
Aber diesen Vorwurf, nicht zu differenzieren, 

wenden sowohI Mires als auch Bartelt gegen die 
Opposition, die sich dem Neoliberalismus wider
setzt. Denn diese Opposition kann ja nicht im Na
men von idealisierten Begriffen arbeiten. Sie kann 
nicht im Namen eines idealisierten Neoliberalis
mus gegen den Neoliberalismus sein, auch nicht 
im Narnen einer idealisierten Globalisierung gegen 
die Globalisierung, auch nicht im Narnen von 
idealisierten Menschenrechtsprotesten gegen 'die 
Menschenrechtsproteste. Sie muB gerade im Na
men einer Wirklichkeit sprechen, die durch diese 
Idealisierung zum Verschwinden gebracht und 
durch groBtónende ideale Versprechen dann utopi
siert wird. Die Opposition muB ja gerade gegen 
diese Idealisierungen und Utopisierungen spre
chen. Natürlich kann sie scheitern und jene 
"Kuschelbegriffe" bilden, die Bartelt so entsetzten. 
Wenn sie das aber vermeidet, muB sie andere, 
narnlich Begriffe bilden, mit deren Hilfe dieser 
Neoliberalismus und seine katastrophalen Folgen 
erkllirbar werden. 

Tatsachlich halten sich Mires und Bartelt bei 
den "Kuschelbegriffen" auch gar nicht auf. Sie sind 
tatsachlich zwar sehr schadlich, aber gar nicht pro
blematisch. Man muB eben stattdessen Begriffe 
prazisieren und Phl1nomene wirklich analysieren. 
Mires und Bartelt aber tun das nicht und zeigen 
auch nicht auf, wie das denn zu geschehen hatte. 
Aus ihrer idealisierenden Attitüde kljnnen sie das 
auch gar nicht Sie ziehen das Rasiermesser und 
rufen: statt Kuschelbegriffe, überhaupt keine Be
griffe. Da Begriffe abstrakt sind, gelten sie immer 
gleich als zu abstrakt. Wer konkret werden will, 
sollte ihnen geml1B auf abstrakte Begriffe über
haupt verzichten. Denn abstrakte Begriffe machen 
es angeblich unmoglich, zu differenzieren. So sagt 
es Bartelts: "Ob also für die lateinarnerikanische 
Realitlit noch ein verbindender Begriff gerechtfer
tigt und vor allem der Analyse fljrderlich ist, muB 
zumindest angezweifelt werden." 

Dies aber erkll1rt er uns: "Heutige Wirtschafts
planer gehen 'regime-shopping', das heiBt sie kau
fen Modellbestandteile zusarnmen, um sie zu ei
nem - so hoffen sie - erfolgreichen Hybridmodell 
für ibren nationalen Kontext zu kombinieren." Al
lerdings vergiBt er uns zu sagen, daB auf diesem 
Jahrmarkt der Mljglichkeiten nicht alle Moglich
keiten im Angebot sind. So sind z.B. alle diejeni
gen Mljglichkeiten ausgeschlossen, die Bartelt mit 
dem "Kuschelbegriff' Merkantilismus zusarnmen
faBt. Es gibt auf diesem Jahrmarkt eine Grenze 
zwischen angebotenen und ausgeschlossenen Mljg
lichkeiten, die streng bewacht wird, nl1n1lich insbe-
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sondere vom Weltwahrungsfonds und der Welt
bank. Die Drohung mit Wirtschaftsblockade oder 
Krieg ist die ultima ratio dieser Grenze. Das hat 
das sandinistische Nicaragua erfahren, aber auch 
Alán García als Prasident von Peru. Es erfuhr auch 
Haiti unter dem Prasidenten Aristide, und standig 
erflihrt es Kuba. Es geht daher um diese Grenze, 
die uns angibt, was die Strategie des Weltsystems 
ist und was daher die Opposition als Neoliberalis
mus benennt. 

Diese Grenze gibt den Begriff an, den wir su
chen. Er ist aber nicht zu finden, wenn man in ihm 
die Beschreibung des sen sucht, was allen "Model
len" gemeinsam ist. Allen Modellen ist nUf der Re
spekt filr diese Grenze gemeinsarn, nicht etwas 
"Essentielles", das in jedem Modell wiederkehrt. 

Begriffe als Variationsrahmen 
Mires und Bartelt reden nur von Differenzie

rung, sie selbst differenzieren aber nicht. Um dif
ferenzieren zu konnen, braucht man einen Begriff, 
der die zu differenzierenden Phlinomene umfaBt. 
Dieser Begriff aber kann nicht nur nicht differen
zieren, er darf es auch nicht. Andemfalls kann er 
die Differenzierung nicht ermoglichen. Man kann 
nicht Schirnmel und Rappen unterscheiden, wenn 
man nicht den Begriff Pferd hat, der die Unter
schiede zwischen Schimmel und Rappen gerade 
nicht enthalt. Schafft man ihn ab, kann man nicht 
mehr analytisch unterscheiden. Nur von solchen 
generellen Begriffen aus kann man das zu Dif
ferenzierende begreifen. Aber eben nie als eine al
len Phlinomenen gemeinsame. Essenz. Diese Es
senzen sind vollig überflüssig. 

Weder links noch rechts, 
sondern das Gegenteil 

Mires will alles in einer Einmütigkeitssuppe 
einkochen, einen Eintopfsonntag feiem. Daher 
spricht er vom "generellen Niedergang des Links
Rechts-Schemas jakobinisch-europaischen Ur
sprungs", fügt allerdings hinzu, daB es ihm nicht 
darum geht, "den Untergang dieses Paradigmas zu 
untersuchen." Das ist auch gut so, denn unter allen 
Beitrl1gen zur Debatte in den Lateinamerika Nach
richten, die ich gelesen habe, benutzt der Beitrag 
von Mires dieses Links-Rechts-Schema am Mufig
sten und am einseitigsten. Das hl:ltte er dann nl1m
lich erklllren müssen. 

Nun hat aber, ganz zum Unterschied von Mires, 
dieses Links-Rechts-Schema, wenn man differen
ziert und das Studium der Geschichte nicht fürch
tet, überhaupt keinen jakobinischen Ursprung. Es 
war der Graf Mirabeau, der dieses Schema ein
führte und zwar gegen die Jakobiner. Mirabeau 
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war kein Jakobiner, sondem ein antijakobinischer 
liberaler Adeliger. Daher auch die Bezeichnung 
der Jakobiner als links, für die die rl1umliche An
ordnung der Nationalversammlung nur ein Vor
wand war. Er nutzte die emotionale Belastung des 
Wortes links aus, das ja die Bedeutung "linkisch" 
hat, eine Bedeutung, die dann ja auf die "Linke" 
ausgedehnt wurde. Er selbst aber sah sich als 
rechts, das aber heiSt, als derjenige, der Recht hat 

Dasselbe Schema wurde auf die sozialistischen 
Bewegungen des 19. Jahrhunderts ausgedehnt, die 
man im Parlarnent so setzte, wie die Jakobiner in 
der Nationalversarnmlung, nl1mlich vom Redner 
aus gesehen, links. DaB sich dann die sozialisti
schen Bewegungen selbst als links sahen, war eine 
Folge. Sie muBten dazu aber versuchen, dem Wort 
li,nks eine neue emotionale Bedeutung zu geben, 
wie man es etwa irn Titel des bekannten Romans 
von Leonard Frank sehen kann: "Links, wd das 
Herz ist". DaB die Gegenseite, die die Bezeichnung 
links erfand, sich dann Rechte nannte und dann 
von links auch als solche bezeichnet wurde, gehOrt 
schlechterdings zu diese m Links-Rechts-Schema. 

Mirabeau war ein hervorragender Demagoge, 
der sich dieser W ortbedeutungen offensicht1ich 
bewuBt war und sie ausnutzte. Dieses Links
Rechts-Schema wird auch heute weiter benutzt, der 
Beitrag von Mires ist ein Beweis dafür, obwohl er 
das Gegenteil behauptet. Dennoch, Mirabeau be
nutzte Worte, die zwar einen Vorteil verschafften, 
den Gegner aber nicht zerstOrten. Insofem handelt 
er in der Tradition der Aufklllrung, die dem Gegner 
eine Basisanerkennung nicht verweigert. Aber die
ses Schema wird heute, und zwar gerade in Latein
arnerika, in einer Weise radikalisiert, die Mirabeau 
nicht einmal eingefallen wl1re. Man sieht dies an 
dem Buch, das ich zu Beginn dieses Beitrags er
wl1hnt habe und das von Vargas Llosa vorgestellt 
wird. Da wird nicht mehr von links und rechts ge
redet, sondem von ldioten und Liberalen. Da gibt 
es nicht einmal mehr jene Anerkennung, die selbst 
noch im Links-Rechts-Schema enthalten ist. Es 
wird durch ein totalitl1res Schema ersetzt, und die 
Anti-Aufklllrung stellt die Aufklllrung weit in den 
Schatten. 
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