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FranzHinkelammer1, 
Doctor en Economía por la Universidad de 
Ber"'' 11111, 

actualmente se desempeña en el DEI 
(Departamento Ecuménico de Investiga­
ciones) en Costa Rica, 
nos conducirá en el Análisis de los Planes 
de Ajuste en América Latina, La Nueva 
Estructura de la Economía Mundial, Las 
V-aas Alternativas Posibles y la lnsidencia 
de esta Problemática en la Vida y 
las Costumbres de los Pueblos. 

l. PRIMERA TESIS 
LA CRISIS DEL SOCJALJSMO 

\' EL TERCER MUNDO 

Franz J. Hinlt.elammert 

Quisiera desarrollar algunas lesis sobre el cambio de la 
relación entre los paf ses del Tercer Mundo)' del Primer Mun­
do, el cual ha sido ruenemente impregnado por la crisis del 
sociaJi·sino en la Unión Sovil!tica y los países de Europa 
Oriental. Se trata de un cambio profundo, ocurrido en la d~a­
da de los ochcnia, pero que habla ya ido preparándose en las 
décadas anteriores. 

Creo-y esa ser,·la'primera tesis-, que en los dltimos 
aftos ha ocon1ccido uno transíormacíón del capiuilismo mun­
dial.que salió a la luz en el momento mas dram~icode la crisis 
del socialiso10 .• es decir. con la caída del muro de Berlín en 
noviembre de 1989. Yo estaba en este momento en la Re­
pública Federal de Alemania, y para mf-hubo una conccción 
simbólica fuer1e entre esta caída del muro y la masacre de la 
comunid:id jesuítica de San Salvador, que ocurrió solamente 
una semana despu&. Lo que me Jlamó espedalmcn1c Ja alen­
c ión, fue que los medios de comunicación de Europa se con­
ccnlraron casi exclusinmente en ta calda del muro, mienll'aS 
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que el otro acon1ecimicnto, que mosLraba Lan abierumenie lo 
qucahcn habla llc¡adoa ser el Tertcr Mundo.quedó reducid~ 
1 al¡urw noucia.s mar¡inales en la radio)' algunos d1anos Se 
u-ató de una "liquidación" en el clás1cocstilodcl totahtammo 
de los a.l\os trcinLI, en la cual se "eliminó'' uno de los cen11os 
de la &eologia de libcracion del mundo occidental,)' ante la 
cual los medios de comunicación occidentales reaccionaron 
como llablan reaccionado los medios de comunicación de los 
lOUl..lilari.smos en los ar.os treinta, en tanlO los gobiernos 
occidentales, conducidos por el gobierno de EE.UU. (éste a 
travts del FBl, secucsuó a la mis 1mponan1e testigo y la 
obligó, mcdianLC amenaz.as, a cambiar su t.esumonio) colabo­
raron para oculLaJ el hecho ( 1 ). Un mes después se lleva a cabo 
la imervención miliw en Panamá, que cuent.a con el consenso 
de todas las sociedades occidcnwes. Noticias de esta interven­
ción, i.ampococasi llegaron. Elconb"ol de los medios de comu­
nicación, &ambifo se llevó a cabo con los métodoscl!sicos del 
lota.lilarismo de los allos LreintB: en la uude del primer dla de 
la inlervcnción se mató a un periodista del diario espanol El 
Pol.s, lo que fue una seftal eficienlt para todos los me.dios de 
comunicación alll presentes. 

No existe necesariamcnt.e una relación causal entre ambos 
hechos -la calda del muro d; Berlín y la masacre de los je­
suiw de San Salvador-, aunque el "tirning" llama mucho la 
aLención. Pocos :nomen tos hi.stóricos de los últimos anos fue­
ron tan propicios para la masacre que se realizó en San Salva­
dor ,comoiste. Pero.por más que la relación no sea causal, sin 
duda hay una relación simbólica innegable. Esta nos de­
muesLra que un capitalismo que trató d.e aparecer durante las 
d~das de los cincuenurhasla los se1enta, como un capitalismo 
con rosLJo humano, ya no necesila hacerlo. Se puede ahora 
nuevament.e presenw como un capitalismo sin ros u o humano. 

El capiLalismo se sienlC hoy en la si1uación de: "Hemos 
¡anado''. Aparece una filosofía del'Departamcnto de Estado 
del ¡obiemo de EE.UU., que habla del fin de la historia (y, 
relacionándolo con He¡el, de la realidad de la idea absoluta), 

1. Loa me.choa de comunicación del.u drmocrariu occidentales, hablaron 
rnú bien del Htrilor Rushdie. Este habla lido amenuado de muene en 
Tcher6n Viviendo Ruahdic en LondR&, la 1eñon Thaicher lo rro1ee1~ y il 
uhóvi110. Enel nusmoucmpo,ctdecir. duran1c muchoa mes.u del año 1919, 
ocurrió una eampw de prcnu en El Salvador. que amenuaba la ,•,,j¡ de lo, 
;uui1u. E.atoa, linembar¡o, ae enconuaban en ru Salvador y ,por wilo, bajo 
una uncnu.a mucho mis ae:ia. w a¡:entim de noLici.u de las democncias 
occidenlale1cal6n1ar1rcpR1tn1ad.u enSanSal\'ado1 como en Tehcr6n. Pero 
"'-'Í no hablaron. Tampoco lo hicieron dcsput, de la muacrc, 11110 que 
li¡:uieron hablando de Rulhdic, quien c.laba ya comple1amen1t 1eauro. 
MuaaRI Th.alchcr &ampoco mo11J'Ó el m~ mlnimo inlerh por 101 jesuilas. 
& Amine.a Lainahay muchol Rushdiu, no obaanlt janw tienen pr01ecaón. 
Se loa mal&, y nin¡una dcmoc::1acia occidenlAI 1e molcs1&. 
Fl wnocido filósolo lrands GlucbmaM, quien rtcib16 el pn:mio dr l1 paz 
de loa 1.ibR,01 ale manea, en III lowd<:itio para Havel, habló de,,., hlroes de 
la lucha en c:onua del IOlalilU'i1mo en el al\<I 1989: Solschenizyn, Rushdie y 
HaveL Ver. Frwd•,upr•i1tú1 D11,u,,.,"Dw&Martáds 1989. Vdclav lloYcl 
A.ruproclt•ri ow A~ túr v.,,.¡~, FranJdun a.M 1989, pA¡:s. 35-~6. 
Sin embar¡o, u101 luchador-ea, a 101 que yo ■precio, lodos eswi 11i1101. Loa 
que luchan por la libcnlden ArMric.a L■lina) el Terur Mundo.en cambio, 
por donde 1t min, 10n uuinado1. Son mueno1 por lu democracias 
oc.c:idcnlalc¡ Democ:raciu oc.tidenlale1 en El Sal\ador, Brasil, Colombia, 
Vcncniela, Honduru, que put.denconw con el ■poyo indiscriminado del.u 
demOC1110u occ:idtn1alea de &.lrop& y de EE.UU. La masacre de los jesuitas 
nou mú que uno ele lo, muchos cuo,. LNO w:nn eU01101 verdaderos hfroc1 
ele la lucha en conln del 10lali1arismo en el afio 19891 l.aJ democncias 
«.eidcnlaleadiq,aran,1 lu vez que celebran1ua prtrnio,de la paz, 1inhablu 
liquien de la auma que ellas u1tn Uevando a e.abo. 
Olucbmanri deaa: "Fi~nic bien: en el ■tio 1989 se ariuncia el linde nie 
■&lo~, pq. 36. ¿No sert mú bien la muacR de San Salvador, la que noa 
-..ncia lo 1111e viene? 
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y que prome1e un futuro en el cual ya no hay historia ni 
coníl,ciosescnciales.enclcual el Primer Mundo ha cnconl.Ddo 
JIJ paz. y en el cual el Tercer Mundo ya no cuenta (2) 

El mundo que ahora aparece y se anuncaa. es un mundo 
en el cual ya no hay sino un solo sel'lor y amo, y en el cual no 
hay sino un solo sistema Tenemos un mundo con un solo 
impcno. que Ilesa a todas pancs-estt impcno cubre )'cnglo• 
ba el mundo en1ero De repente se hace e laro que ya no queda 
nintún lutar de asilo. Fren1c a un único imperio, no puedt 
haberlo. El imperio estJ en todas panes. Llega a tener el poder 
total, y sabe eso. En todas panes el 1mpcriocomunicaque tiene 
todo el poder La au1oproclamada "sociedad abierta" cons· 
ti1uyó la primera sociedad cerrada, de la que no eJ.isLC ningún 
escape hacia íuera. 

Eso si~nií1ca: por primera vez el Tercer Mundo se en­
cul'ntra completamente solo. En su conílicto con el Primer 
Mundo de los países capitalistas cenLrales, ya no puede conuu 
con el apoyo de ningún oLro paJs. Ya no puede recWTir I nin­
aún Segundo Mundo, que podría ser de alguna manera soli­
dario con ~l. En el ¡radoen el cual este Segundo Mundo de los 
países socialistas sigue uistiendo, st ha retirado de la solida• 
ridad con el Tercer Mundo, para LransíormarSt en parte del 
norte enfrentado al sur. Como se ha dicho en muchas panes de 
Amfrica Latina: el Segundo Mundo no puede prosperar si no 
es admitido por el Primer Mundo a aqu~I banquete, en el cual 
se devora al Tercer Mundo. 

Junto con eslO aparece una con\'icción más profunda, 
cu)'a impori.ancia es innegable: se pierde la conciencia de que 
e-.istt una alLtmauva. Parece que ya no hay altemal.ivas, y el 
Todo, la forma en la cual se autoprescnta el Primer Mundo, es 
la expresión de este estado de conciencia: ¡Somos un mundo 
que es la Idea Absoltna! Cuando Kolalcowsld se enfrentó al 
stalinismo de los al\oHincucnt.a. le reprochó ser un "chantaje 
con una sola ahemativa"(!) (3 ). Sin embargo, no se imaginaba 
lo que ocurre cuando csle ch3Lanje con una sola alternativa es 
rcaJiz.ado por un sistema mundial que tiene mundialmente el 
poder absoluto. Ef ectivamenlt, hasta ahora hemos llegado a 
esa situación en la cual el chantaje con una sola ahemativa, 
puede llevarse a cabo sin resLriccíones. Hoy, est.c chantaje se 
ha impuesto al mundo entero. 

La crisis del socialismo no le quitó al Tercer Mundo sola­
mente la posibilidad de buscar solidaridades en su conflicto 
con el Primer Mundo. Ya Lampoco puede recunir al sociaJ~mo 
en ese campo imaginario de la concepción de alternativas. Ya 
no puede usar al socialismo par.i demosuar que efocli\·amente 
elliste una ahemati "ª• aunque ésta sea tan imperfecta como se 
quiera. Ya no puede deci.r que tllislC tal alternativa, que se 
puede mejorar)' que tiene futuro; que comprueba que es posi­
ble 1encr otro futuro, tener en el fu1uro algo disumo de lo que 
es el prescn1c. 

El capitalismo de las dtc:adas de los cincuenta y sesenta, 
fue un capitalismo de reformas económicas y sociales, que 
incluso se preocupó del desarrollo de los países del Tercer 

l Ver: Fuku)·ama. Fnná1: •Toe End of History?" TA. Na1iott0/ Jn1,,111. 
Summcr, oclobcr 1919. Ver. Gallardo, Helio: •Franci, Full:uyama y el 
lriunlodel capi1alismo burp,a ¿El final de lahi,1oria ocl dexodc r,naliw 
el"' humano?"' En: Posos, DEI, SanJoM, 1990, No 27. Tambi6n· Oalludo, 
Helio: "Franti1 Full:uyuna: Elíllllldt lahi110riayelTen:e1 Mundo".f&Ns, 
1990, No. 28. . 
J. Koluo111b: El liornbr• IÍ" obmv,tiwi, 1956 Du¡raciadamcnlt, 11 no 
volvió a hablar del problemadupul!a de habene trl.lladado a lnalaJenL Que 
hoy vive nuevamcnlt en una IOCiedad que nie&• Qlalquia a1LeJl'lllli111, 
Kolakov1b y& no lo die.e. 
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Mundo, para no dejar chance a posible.,; movimicn1os altcm.i­
Livos. Ptro cSLc capi~1smo cree saber hoy que no existe nin­
auna alLCmauva, hasa lo que ha~a Por linio, vuelve I con!­
Litui.nt en un capitalismo desenfrenado, en un c.ipiiahsmo sin 
rostro humano. 

Casi iodos sabemos que esLamos en un viaje desenfrenado 
a un abismo. No obs1..an1e. el capiuihsmo ni siquiera LraLa de 
frtnar, Nos dice: ¿conoce usled una ah.emauva? A la vez. s1-
¡ue haciendo lodo lo que puede para que no aparezca una 
aJLCmaLiva a este viaje hacia la muerte. 

Esta es nuestra primera tesis: la crisis del socialismo ha 
dcbilii.ado euremadamcnle al Tercer Mundo, pero a la vez, a 
las posibilidades de sobrevivcncia de la propia humanidad 

1. SEGUNDA TESIS 

Este fenómeno del debilitamiento del Tercer Mundo es 
complementado por otro, que podríamos discutir a partir de la 
pregunta: ¿necesita l.Odavla el Pnmer Mundo al Tercer Mundo'l 

Sabemos que las esl!ucturas de producción del Tercer 
Mundo se han desarrollado sobre la base de su fuerza de 
trabajo, usada en la producción y expor1..ación de sus materias 
primas. La imporuincia del Tercer Mundo ha consis1ido en el 
aprovoc:hamien10 de sus materias primas, producidas por la 
fuerza de trabajo existent.e. Donde no habla suficiente íueru 

. de trabajo, el Primer Mundo consiguió tsta por el trabajo 
fonado de la esclavitud. Estas materias primas dieron la base 
para el desanollo de los países acLualmente desarrollados. 

Sin duda, vivimos hoy ciertas Lendcncias hacia la ptrd1da 
dt imponancia de la producción de m.ncrias primas del Tercer 
Mundo. Muchas ma1erias primas "naturales" son suslituidas 
por materias primas "sintéticas", lo que también hace superílua 
la fuerza de trabajo que las producía. Muchas m:11erias primas 
siguen produeitndose en el Tercer Mundo, pero cada vez 
res uh.a menos posible usar toda la fuerza de trabajo disponible 
para la producción de ellas. 

Eslo lleva a una rcestrucluración del Tercer Mundo: de un 
mundo en el cual se explotaba la materia prima explotando la 
fuerz.a de u-abajo cxist.enie, se lo transforma en un mundo en 
el cual vive una población que ha sido hecha supcrílua. La 
esencia dela población del Tercer Mundo es hoy, a diferencia 
de lo que ocwrió hasLa hace l 00 anos, que se ÚaLa, desde el 
punlo de visLa del Primer Mundo y de sus necesidades e.co­
nómicas, de una población sobrante_. Se sigue nccesi1.ando del 
Tercer Mundo, sus mares, su aire, su naturaleza, aunque sea 
únicamenle como basurero para ~u.s basuras venenosas, y se 
siguen necesitando sus materias primas. Pese a que ciertas 
materias primas pierden rele\·ancia, el Tercer Mundo sigue 
siendo de importancia clave para el desarrollo del Primer 
Mundo. Lo que ya no se necesita, es la mayor parte de. la 
población del Tercer Mundo. 

· Por eso el Primer Mundo no se retira del Tercer Mundo, 
sino que desarrolla ahora una imasen de éste como un mundo 
en el que existe una población que sobra. Esta población SO· 

branli',·dc la cual se habla en l.énninos de una explosión pobla­
cional, es vista crecientcmentc como un pclisro -y ya no 
como algo que se puede explotar. En realidad, el des.arrollo 
l6cnico aclual Liene un carácter que no permite explotar a esta 
población. La cslnlclura del capitalismo es tal, que ya no 
puede explotar a la población mundial. No obst..ante, a esa po· 
blación que no puede explotaj, la 'considera siiperílua. Es una 

'· '· •. 

pohlac ión \'ÍSUI como sobrcpobla~ ión,que no deberla siqu1er. 
u1sur, pero que alli ésLa Este cap11.ahsmo no LJene nada que 
ver con el desuno de esu pobl~ 1ón. 

El conccp10 de c1ploiac1ón cambia ahora Como st sabe, 
el concep10 clásico de c1pl0Lación se refiere a una f uen.a de 
tr.ibaJo dJs¡::onible, que esef e,:Li\·ament.e llS.ada en la producc16n, 
y a la cual St c:r.prop1.a el produc10 de sus manos. Se Lrat.a del 
concepto de cxploLación, Lal como fue desarrollado en la 
Lrad1c1ón marJ.iSLa. Sin embargo, ahora aparece una situación 
en que una población ya no puede ser usad& para la producción 
capiLa.11sia. y donde no hay int.ención de usarla ni ninguna 
posibilidad de hacerlo en el futuro. Surge un mundo en el cual 
se con\'1en.c en un privilegio. el ser "e:r.plotado". Para pre.e isar, 
este concepto de uplot.ación apareció a principios del si¡;lo 
XIX en Europa. es decir, en un mundo en el cual en periodos 
de alt.a coyuntura había pleno empleo de la f uerz.a de trabajo 
y donde. por t.anto, el desempleo era un problema de la oscila­
ción del empico y de co)·unlura Pero, en el capi1..alismo lardío 
actual, es1..a situación ha cambiado. Hay una situación en la 
cual seimen1os siempre más ~randes de la población del Ter­
cer Mundo, ya no son "uploiados" en est.c sen1ido Cuanto 
más la población parece ser sobrante, menos vigencia tiene 
este concepto de cxplot..ación Por eso ha perdido en ¡ran pan.e 
su imporLancia. Eso se ve Lambién en la propia conciencia 
obrera. El obrero cada vez menos se siente un exploi.ado, cuan­
do se da cuenta que goza de un privilegio frenLC a todos aque­
llos que resul1..an superfluos. Cambia tod.a la relación con la 
explotación. Eso ocurre igualmente en el mundo industria­
liz.ado, si bien alcanza extremos mucho más pronunciados en 
el Tercer Mundo. 

Es10 significa. tambi~n. que la población sobranLC del 
Tercer Mundo carece completamente de poder. Quien sobra, 
no puede ir a la huelga, no Liene poder de negociación, no 
puede amenazar. El dicho orgulloso del obrero del siglo XIX: 
"Todas la ruedas se paran, si tu mano firme lo quiere", no 
puede ya ser pronunciado por la población del Tercer Mundo, 
aunque lo parecía en el tiempo de la crisis del pe1rolco. No 
obstante, se trataba de paises determinados muy con~dos, con 
condiciones e:r.cepcionales, en un momemo tambitn e,.ccp­
cional. Lo mismo vale para el lema: "Prolcwios de Lodos los 
países. uníos". Esta fue la e~presión de grupos que se sentían 
con poder de negociación.que nacía de la unidad. Hoy hay un 
colapso t.ambitn de este lema. Los pueblos del Tcrc~ Mundo 
tienen un poder de negociación tan mínimo, que no pueden 
imponer su p:Jnicipación. La situación de su pqblación sobrant.c 
se ha transformado en una situación, en la cual están 
amenazados en su propia existencia. 

Esto es la segunda Lcsis: los países centrales del Primer 
Mundo siguen necesitando a los países del Tecer Mundo, pero 
ya no necesitan de su población. 

l. TERCERA TESIS 

En esLa situación, los países del Tercer Mundo pierden la 
capacidad para efecluar cualquier polí1ica de desarrollo. 

En la situación aciual, la única pO~ibilidad de desarrollo 
de los paises del Tercer Mundo est.á en un desarrollo relacionado 
con el mercado mundial, lo que significa, a la poslre, con el 
mercado de los países centrales industrializados. Esta relación 
eslJ restringida a la producción de materias primas. Y aunque 
~sw disminuyen en importancia, sin C!mbargo se desarrolla 
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una competencia siempre má~ grande enlit' lo~ pil.Í!"-es de~ 
Tcsccr Mundo por cs1os mercados c.ada vc2 má~ lim11.ados El 
resuliado es la caída de los precios. Con C'-pona:,one~ más 
grandes en tt.mun~ fi.sicos, lad1spos,ci6n de d1\1S~ se estan­
ca o disminuye. Por eso. sobrt la base de esi.a es in.e tura Uod1-
cionaJ de produ::ción. un desarrollo de los país.es de América 
Launa. o del Tercer Mundo en icncral. cada di.i res uh.a meno~ 
posible. Para que fuera posible eldesarrollo-<on imetrac1ón 
de la población u1s1ent.e-, ts1e 1endría que basarse en un 
crr.cimiemoráp1dode una producción industnal,que se ir.Legre 
en la dl\'isión mundial del trábaJo. 

Tenemos indicios claros de que los paJses cenuales no 
aceptan ya eSLe tipo de desarrollo. Vemos má!-b,en una dcs­
truc.ción sistemática de todos los pasos que podrían llevar a él 
Pese a que algún país pcqueno toda"'ª pueda escapar a este 
destino impucs1opor los países del cenuo, la tendencia visible 
del Tercer ~1undo es hacia la desLrUcción o estancamiento de 
las industrias surgidas en las dt.cadas de los c incueni.a hasta los 
setenta. Los países del cenero no esperíl1l nin[:una ventaja de 
Wl desanollo del Tercer Mundo, pero sí mu~ has desvcnL'.ljas. 

Cuanto más emran hoy en este cálculo lo~ problemas del 
ambiente mundial, peor resulta la situación Se sabe que un 
desarrollo sensato del Tercer Mundo, ya no puede ser una co­
pia del desanollo que han tenido lo~ países anualmente 
desarroll&dos. El ambiente no podría resisur. Igualmente se 
sabe que un desarrollo sensa10 obligaría al propio Primer 
Mundo, a rehacer toda su estructura de producción y de sus 
decisione~ tecnológicas, para someterla a las condiciones de 
sobre•,ivencia de la humanidad entera en el marco de la na1u­
raJeza ui~teme. Como no hay disposición r,ara eso, el Primer 
Mundo se prepara para us..,r la destrucciór, del ambiente del 
Tercer Mundo en su provecho, con el fin de poder mílJltcnerse 
el mis tiempo posible. Est.amos frente a un ''heroísmo" del 
suicidio colectivo. 

Aquí radica la importancia de la deuda ex tema del Tercer 
Mundo, que permite a los países del Primer Mundo con11olar 
las posibilidades de desarrollo de los pafses del Tercer Mundo, 
con vistas a lo~rar impedir su hito. Esta deuda se ha 11ansfor­
mado en el instrumento de.cisivo para poder dictar la política 
c.conómic:a y de desarrollo de los países endeudados del 
Tercer Mundo. Si se obsen·a la tendencia dl' estos "ajustes 
estructurales"inipuestos, se percibe que,Ob\·iamente ,el condi­
cionamiento cen11ál consiste en impedir la enuada de los 
países subdesarfollados por medio de proi.luctos industriales 

. en la división mundial del trabajo. 
La deuda cuerna del Tercer Mundo es un insuumento 

ideal para lograr este objetivo. Se suprime el dcsanollo del 
Tercer Mundo en nombre de metas que, directa y aparente­
mente, no tienen nada que ver con él. El objeLivo se hace invi­
sible. Lo que es ,·isible es la deuda de es10s países,)' su obli­
gación de pagarla. No obstante, el result.ado es que los pqises 
.del Tercer Mundo son reducidos a una producción dcscsperamc 
;de malcrías primas, que suprime su po1encial de desanollo 
industrial. 

Si se quiere resumir esta polí1ica en pocas palabr,as, que 
tondensan lo que ho)' domina al Primer Mundo como una 
fobia, se podría decir: ¡Nunca más Japón! ¡fapón aconteció 
una vez, pero nunca más acontecerá! ¿O se cree en serio que 
se eslJ dispues10 a acepLar un Japón del a.amano del Brasil o de 
la India? 

Esta es nuestra 1ercera iesis: los pal ses capi t.alistas centra fes 
l;lan perdido su interés en una política de de~arrollo de Tercer 
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Mundo.) han pasado I bloque.arla en el marco de 1od.as sus 
pos1t>ilid.ides 

En consecuencia, aenemos Lrcs &esis 

1 El capiw1smo vuelve a ser capiw1smodcsnudo; ya no 
leme que ha}'& 1hcmall\a5). por ende, ya no busca com­
prom1!.o!. 
2 Para los países del cen110 el Tercer Mundo es econó­
rn1camcn1e necesario. pero no hace fali.a su pobla::1ón 
3 Lo!-países del cenuo consideran un deurrollo ba\ado 
en la integración indusuial en el merc&do mundial. como 
una amenaz.a; la deuda u.tema del Tercer Mundo les sir,e 
como insuumento par.i re[:ular. conuolar ), nentual­
memc, impcdil este tipo de des.arrollo. 

4. ALGt!\AS REFLEx·w~ES SOURE LA SOLIDARIDAD 

Aparece en la actualidad un tipo de solidaridad. que es 
diferente de ro que en el siglo XIX era la solidaridad obrera. 
La solidaridad obrera era el fundamento de un poder de los 
propiosobrerds,que era el result.adode su unión. Por eso podía 
ser esencialmcme una solidaridad obrera. para enfrentarse aJ 
capüal como la fuerza dcsuuctora La solidaridad de una po· 
t-lac ión transformada en potilac ión sobran Le. no puede Le ner 
)'ª este cará:\cr. No constituye un poder de negociación. Sm 
embargo es Lambicn,como la solidaridad obrera lo era. una so­
l1dandad de a} uda mutua. No obst.an1e. desde hace una o dm 
décadas,.ya no cons1i1uye un poder Es solidaridad de pobres, 
no de proktarios. 

Ella puede conslituir un poder solamente en el grado en 
el cual ha)'a una solidaridad de grupos in1egrados a la sociedad, 
con aquellos que son u.cluidos. No se puede limitaI a ser soli­
daridad de un grupo que lucha, sino que tiene que ser una soli­
da,idad humana más allá de cualquier grupo, pero que inclu­
ya a los ucluidos como su condición primera Se trau de la 
solidaridad de la opción preferencial por los pobres. 

Las tendencias del capiwismoactual. como hemos visto. 
no desarrollan sólo la negación dt" la solidaridad. smo, además. 
de la propia posibilidad de ésta .. La solidaridad. hoy. presupone 
enfrcntaI a es1e capitalismo rnn la necesidad de una scx it·d.id 
jusi.a. participativa yecológicamentc sostenible. La solicLs1d::id 
hoy no será más que una quimera.si no plantea esta al¡emali\'a 
al capitalismo actual y sus tendencias destruc1oras. Sin embar­
go, el capi1,;11ismo niega, al nq;ar inclusive la posibilidad de 
esta ahcmal.iva, la misma posibilidad de la solidas idad humana 
Al luchar a muerte en contra de toda~ las ahemativas posibles, 
lucha a muerte en con11a de la posibilidad misma de la solida· 
ridad. Declara a ési.a como alto ilusorio, como un atavismo, 
porque si tod:is las alterna1ivas son ilusorias.entonces Lambién 
la solidaridad lo es. Luego, se persigue al in1entomismodc ser 
solidario. como algo que es o ignorante o criminal. La solida­
ridad es perseguida como "u1opia" desuuctora. 

El pensamiento burgués actual uansforma la solidaridad 
en algo diabólico. En el grado en el cual esta solidaridad 
expresa lo que en la tradición cris1iana es el amor al prójimo, 
considera ahora la misrna prédica de amor a_ éste como una 
prédica diabólica, una tentación luciférica (4). 

4 Popper lo uprua uf: 

Todos tentmQS la plena se¡uridad de que nadir serla desgraciado 
en la comunidad hermosa )" perfecta de nuesuos sudo,; y 
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E.so con Una una eR.trcma nera: ión de cualquier d1¡:n1dad 
humana Siendo lasolidandad yel amor alpróJ1modcnur;i; 1ado~ 
como dl.ílbóhcos. también u. rc1,ind1c.a:16n de la d1¡:n1ifad 
humana lo es Para la sociedad bur~ues.a. hasui el mismo Jesús 
~ transformado ahora en el demonio. al cual ha) que combaur. 

Al negar la solidaridad. se n1e¡:a la dignad.id humané! Es10 
no es una simple declara tona de pnnr1p1os abwa: tos. sino un 
asunto.1eal. La dignidad humana se basa sobre la po5ik-d1d.id 
de vivir d1gnamen1c. El rcconocim1cn10 de ella es ne,esa11a­
mente el reconocimiento del de re.cho de ,·1, 11 d1~namen1e. 
Eso significa: comer. tener casa. educa~1ón, salud, etc S1 no 
se reconoce csocomoderecho hwnano.nohay r~onoc1m1en10 
posible de la dignidad humana. 

Noobs1..amc, la me1..ade v1,·irdignamen1.e es una ahcrnaLi"a 
posible, solamenLC si nisLe una al1ema1iva Si niq;o la posi­
bilidad de cualquier allemau,·a, niego al hombre la po5it,1l1dad 

l&rnpoco cabe run¡:una duda dr qw ""u,fa d,ficil r,ar 1 ti e ,r:o 
4 lo IÍ4no si MJ ~lCMOJ l<'ID! o or,oJ f'tro lo 1troia,,.·o dt 
Uirvar •l c,rlo a la ll•f'7a pr'odw.:t 'º'"" ruuluido 1ro>i1•1ablt ti 
irtf1.1r,wi· EA.la en¡cndra la 1n1olerancu. II.$ 1uen~ n:hi,:1osiu) 11 
l&lvM..ión de lu almas med1an1e l1 ln.:¡u1si.:ión (Popper. K&J I L./J 
,cc,ed.:;d ab,t•la > 111...• •rw,..,goJ P11dós S1_u~10, Buenos A11es, 
1911,Tomoll.c.apltuJoXJ\',pt¡ 403). , 

Va wnbitn Mid\acl Novu. 

... las ,octdades\R.diaona.l )' soc:ial.isi. of~oen una "isiOn uniw-.1. 
Wundenen toduc11v1da,j una sol.Jda.ndad nmbóbc.a. El c.ora.zón 
humanoes14ha.mbritnlodt eslr pan Rr-cucrdos 116vicos uc.d,an 
a todo hornb~ hbre El 'pd•=· qw tfl-Col\lramcuro ,I ,o,a11lro 
d,I cap,11:1/un,od,,..ocró11co e, come,..,, campo d, ba,allo Jobr, 
,1 Cw.JI loJ llldm,di.ws ,,agan p,oji,.JOJ ,,. 1n1d,o dt ca.:L.ht•tl 
(ll;ovll, M.ic.hael· TIY ,p1raJ "Í .:J,.,..ot,ar,c cap,ral,srr. An 
American En1rrpriSt lns111u1r-S1m.:>r, Á Schus1cr f'uhl.Jc..llJon. 
N Y., 1912 Cuamos r.cglln la ed1aón en c.as1eUano. t-:c,,ak. 
M1charl· El •1piruu iul cap,ralu~ demo;ró11co Ediciones 
Tru Tiempos, Buenos AJm. 1983, p6¡s 56-57) 

Y concluye; 

Los 'hijos ele la luz· '°° en muchos a:;pcc1os ur, peligro ma) or 
pan la fe bíblica que los 'tups de las urucblu' (No\'a..k., op cJ, 
pq 71). 

Ya en 1'1etuche tenemos esu1 cnuca· 

El cnsuanismo, nacido de ra.Jcu judlas. iQtehg,blcs llruc amente 
come pli111Lade aquel sw:lo. n:prtseni.atl mo,,nucn1odc opos1ci{ri 
coolra •~ moral de cria, de ,aia ,. de·.pn.vilelJÍO fa la n:hg10n 
oruiarao por oc.ciencia.. la 1JV1smu111ción de todos los ,·aJon:s 
arios. el tnunlode las e,·a.tuac¡onu dr los chandalas. ti 1,·aror1t,o 
tú los pobrcJ ydt loJ >u.nuldtJ pro,:. lanuro.:Jo lo 1ruwrte16ro g,~ 
rol d• 1odos loJ oprimi.doJ. de lodos los rrusera.t>lcs, de lo.:los los 
frac.asados; su insunuC1ón conlra la ra..z.a. la mmonal ,·entarz.a 
de los chandala:; com·eruda U1 r,/,¡,óro dtl amor Cl'-,'1c11schc. 
fne.drich "El crepllsculo de los dioses·, en fricdnch!'\1c1zsche 
Ob,aJ i,imorUJltJ Vi11ón Libros. Baicelona, 19i5. Tomo lll, 
p'& 1209). 

Lo dtmorúaco para ti ptnsamitnlo bur¡ul!s u el amor al prójimo. la 
aolidaridad y la n:li~On de I amor. 
Se llaLII de una n:bclión en conlrl del Dios blbl.Jco. Al declara, el amor al 
pn'ojuno y la aobdaridad como demoniacos. es1e Dios es eliminéldo Ha sido 
uanformado en el aeñor clel infierno La hbcrucl bur¡uesa se rtvela como lo 
que u: lucha en conlTI de Dios Lo que promeie, es lo que dice No,·a.k: 

El 'pJran,o' q~ •rac.ol\lramoJ ,,. •I coro16ro dtl capi1,3/,1mo 
dtmocró1ico u como 1&11 campo d, bo1alla 1obr1 ti cual ioi 
i,ad1viawos ""Iª" p,oju..Jos •11 ~dio d1 caddvr,11. 

Prometen ti inl1cmo en la liern.. despu4!s de haber u pulsado de c!sLa el amor 
al prójimo, la 101idaridad y la n:liJión del amor. 
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de poder v1, 11 d1¡,'.namcn1.t Ix cslB manera. k n1e~o su d1í 
nidad en loda5 la!-formas concreW-) o-ansf ormo la d1fn1d,aj 
humana en un pnnc1p10 abs11acLO. sin nmiún con1en1do E.su 
claro seres humanos que han sido hecho superfluos.> que en 
consecucnue. se considera como superfluos. ya no Licnen d1~­
nidad humana. m1le~ de de.daraciones no cambiarán esie he­
cho Lm e,. ploLadü5 son violado~ en su d1tnadad humana. pero 
al supcríluo ni siquiera se le concede una d1gn1dad que pueda 
ser ,·1olada De aquí se e;,,phce el nombre not.able que se us.o 
para dcs1¡:nar a todos los m0Yim1emo~ de libera=1ón en el 
mundo ex c1dcn1..al. "¡cáncer! .. Yo no puedo recordar un solo 
mo,im1emo de liberación. tanto en Washin~IOn como en 
Europa. que no haya sidCl denominado cáncer Un cáncer que 
ha; que coruu Esa es la forma en la cual el mundo burguts se 
relaciona con los movimien1os de l..ibcra:,ón La úluma -.·ez 
que se h:iblóen Amfrica Launa de un cáncer. fue ref1ntndose 
a Nicaragua y al Frente Sand1nis1..a. Pero 1gualmenLC se lo 
aplicó en el caso de Libia. de Chile, y anLes. creo que fue la 
primera vez, de Indonesia en 1965 La palabra cáncer susuluyó 
una palabra que era central para los naz.is parásitos. Es1..a se 
refería a los mismos fenómenos. Sustituida por la palabra 
cáncer .es hoy omniprescnLe en la represión de los mo, 1m1entos 
de liberación en el Tercer Mundo. y, más allá de ellos. en la 
represión de cualquier Lipo de disidencia. 

· Si se toma en serio esLa relación entre la c;a.ist.encia de 
ahemalivas y la dignidad humana, se \le Lambitn que la lucha 
de la sociedad burguesa en comra de cualquier altemaLi"ª· 
para destruirla, es a la -.·ez una lucha para la destrucción de la 
propia d1gn1dad humana. Al hombre no se le concede el dere­
cho de vivir d1gnamen1e Puede vivu. y vi\ir bien, si en el mer­
c¿¡do logra el espacio para hacerlo. Si no lo logra. el mercado 
comprueba que Lampoco 1icne dignidad humana ni derecho a 
reclamarla Por Lanto,en el proceso de destrucción de las alLCr­
naLivas. y en la producción de sobrantes. se 11a1..a de destruir la 
misma sensación humana de dignidad. en un grado lal que 
cs1os seres humanos hechos supcríluos, se \/Can superíluos a 
si mismos. Creo que toda la lucha ideológica ac1ual gira alre­
dedor de eso. E.ste es el contenido de la guerTa sicológica. 
Creo. Lambién, que la crisis del socialismo ha abierto la posi­
bilidad de llevar es La negación de la dignidad humana has La su 
culminación. 

Es.to no vale únicamente para el proceso de "producción 
de sobrantes" en el Tercer Mundo. Un pro.:esoparecidos1 lle• 
,·a a cabo en el Primer Mundo. aunque a nivele~ más limiLados 
Enel fondo, la guerTa sicológica.que por lo menos enelTercer 
Mundo es omniprescn1e, LraLa de convencer a los ho,mbres 
hechos superfluos de que cfectivamcnlf lo son --con lél con­
secuencia de destruirse mutuamente, en vez de ser solidarios 
en11e ellos. Creo que el primer autor que describió con plena 
conciencia este mecanismo, Jue Nieusche. Es sorprendenie 
has1..a qut grado sabia que el hombre hecho superfluo tiene que 
considerarse como Lal, pai-a que se dcsu-uya a sí mismo-uno 
al otro (5). 

5. Nietzsche se puede leer como un pro¡:rama para la sooedid bur¡ue.i.a del 
ri¡lo XX. pnmero del nazismo,>· hoy del Llamado Mundo Libre 

Si el que sufn:. el oprimido, perdiera la fe en su duecho a poder 
desprecia, la volun1ad de poderlo, enllll11a dt lleno en la la.se de 
la desepcr ación tolal ... La moral prolc¡faa los malparados contra 
el nihilismo. al tiempo que concedlaa cada uno un \alOJ infinilo, 
un "alor mel.aJtsico, y lo empl.u..abaco un orden que no e si.aba de 
.acuerdo con el poder y el rango del mundo· cmcfiaba la cn1n:1a.. 
la humildad, ele Admitiendo que la cruncia en Ul.l moral K 
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S11ua.:ioncs de este Lipa sor, hci) visible~ en mu:has 
sociedades de Amfoc.e Lat1na en la Repúbli~ .. Domuucana. 
Honduras. Colombia. Perú. Argenuna. etc 

E.sLos procesos pcrmiLcn ver que hoy la solidaridad uene 
otros ras¡os de los que LuYO antenormcnie. ade má~ de que no 
tui y duda de que ha lle¡:ado a tener de nuevo una impon.anc1a 
cenLraJ. No se LraLa sólo de llamar a unLTsc y a ayudar Se Liai.. 
de volver a consuLuir comple1Amenl.f la d1fnidad humana. ne­
¡ad.i en ,u propia rafz Hace fa.lle aclarar que I¡¡ nq:ac16n de 
a.llcmat..ivas es la nefac ión de la dignidad humana. y nosocrm 
i.nsislimos en esLa dignidad. 

No se traLa de que Len gamos la alternativa e la horada en la 
manga. ¿Acaso el genocidio del Tercer Mundo cs legí11mo, s1 
la población-vlcl.i.ma no dispone de la elahoración de una 
a.lLemat..iva para los países del Tercer y del Primer Mundo1 ¿ Si 
en la aclual1dad no Lenemos una altematJYa claoorncla a la 
destrucción del Amazonas o del Himalaya. esUJ deSLiucción es 
legflima? Sabemo~ que esl..l destrucción del hombre y de la 
naluralcz.a liene que 1.trminar. y es problema de todos buscar 
la allcmaliva. El capi (ahsmo se es~ embarcando en el suic id10 
colectivo de la humanidad entera ¿Será kgíumo. solamenie 
porque nadie tiene elaborad.a una alternativa? Hace falla ela­
borarla. 

Muchas propuesi.as de allemativas se han quebrado. Sin 
embargo,'no puedo ver nin¡;una razón para el triunro que la 
burguesía ho)' celebra. Cada allemaliva quebrada es una pér­
dida de esperanz.a de poder escapar al suicidio colc~Livo que 
la sociedad burguesa esl.á preparando.Además, las allemativas 
no se elaboran a 13 rápida en un congreso o en un escriLorio 
solitario. Cada .,-e2 será más difícil elaborar las allcmativas. 
porque cualquier a-hemaliva tirne que inclui.r consideraciones 
lt.cnicas, que· no deben ser elahoradas superíicialmeme. No 
obsWllC, la bursuesía Liene monopolizada la misma capacidad 
lt.cnica de elaborarlas. 

de.sll\l)'&. los malpara.dos>• no hall arlan ero eUa su consuelo)º 
peruzrlan (N1etuchc. Fricdnch La ~ol"-11/.0.J d, p.,Ju{o EDAF. 
Ma.dnd, 1911, No. 5S. p4¡ 60). 

E.i lo que NitUschc Uarna el nihilismo activo: 

~ 

\... 

El nihiliamo como dnloma de ello. ind1~ que 101 dc1huedido1 
ya no lienen nin¡lln c.onsuclo. que delU'\J)·cn paro~, dcmu,dc,s 
que privados dt la mont.l )11 no tienen nin~un• ru.ór, pan 
'enirt¡auc •, que esl'-n afmc.ado1 tr, el ltrr-cno del prin~p10 
opue110 y lambiúi quieren poderlo por 111 pant lorundCJ 1 101 
poderosos• ser ■us nrdu¡os (/l11d. páe 61 ). 

Semana de Reflexión 
.. Mons. Angelelli .. 

Con el acompañamiento del 
P. José C.Omblin y Sandro 

Gallazzi 

del 1º al 6 de ~ode 1993 

" 

.,J 

Lo que Le ocm~ que mos1rar e~ que no hahrá s.obíe, iYcn.:¡.¡ 
humana. s1 no se encuenlnl unil ali.emaUYa a.l s1~l.fma qu~ LAn 

eS1Jer,1tos.amen1e parece es!N ganando Las alLemauvu no 
pueden surpr sino en el caS0 de que lod.a la pobla.: ión mundial 
gnll: por ellas. porque sahc que las necesit.a Las ahemau.,.as 
no se producen corno salch1,has. pan ofrecerl.a5 después 
Tiene que e,.isllJ la conc1enc1a de que sin ellas csUUTios 
perdidos SolamcnLe en cs1e casos.e Las va a cncontraI Jamá..l 
~-amo~ e 1.cncr una allemat1ve en forma de una recela. porque 

la allemat1,a no puede aparecer sino en el e.a.so de que Li 
humanidad lltgue a saher que la neces1t.a 

A pe!:.ar de eso. st conocen los elementos básicos para 
csli! allcmauva Se traL.a de un nueYo orden económico y fi. 
nanc iero m und1al. de un orden de los mercados de las maLC nas 
primas. de la re.:onsútuc 1ón de una polílica económica reí ercnl.f 
al empico y la dis1ribución de ingrcsm. de una política de 
educación y salud universalisL.as, y del est.ablecimiemo de un 
orden ecoló¡;:ico que can:ilice los mercados de una manera Lal 
que el crecimicnio económico respeLC lm límiLCs de la repro­
ducción de la n.Huralcza a largo plazo. Sin embargo, de eso 
únicamente puede resul!N una allcmaliva, si es efecti vamenle 
asumido por la sociedad para implantarlo en su ejercicio 
diario de I poder. 

Ac lualmenLc no se puede Lialaf de una al LCmaliva cla.sisL.a 
Se LiaL.a de una alL.emali\·a para I.Oda Is humanidad. Pero su 
busqueda. y la insistencia en ella. sigue siendo un problema de 
clases. Es una lucha de clases desde arriba, la que impone la 
renuncia a la alLernati va. La burguesía ya no tiene un ad.,.ers.ario 
formado como clase. No obsL.ante, ella sigue siendo la clase 
dominante que se compon..a como en una lucha de el.ases, 
aunque ésL.a sea sólo desde arriba. Se Lrat.a de di sol Yer es Lapo­
sic ión de la burguesía, para poder discutir y acluar lúcida­
mente. Si la burguesía no cede en eslá su lucha de clase, no 
habrá allemativa Ella Liene el poder de desLruir a cualquiera, 
y hoy no hay manera de derrotarla medianL.e una respuesL.a a 
niYel de es La misma lucha de clases.Si ella no cede, iremos al 
abismo 

Queda solamenle la resistencia para llevar a nuestra 
sociedad a un rrplanteo de si misma Quiero terminar con unas 
palabras de Marek Edclman. uno de leos lícjeres del lcvanLa• 
miento del ghc110 de \'aisovia en 1944: "Mejor es hacer algo, 
que no hacer nada". Este algo es lo que tenemos que hacer,-

ECONOMIA Y TEOLOGIA: LAS LEYES 
DEL MERCADO Y LA FE 

Cristianismo, judaísmo y liberación 
Fran: J. llinkelammert 

En la tradición de la ortodoxia cristiana, la relación entre 
cristianismo y judaísmo se ha visto desde el ángulo de la 
relación entre economía y teología, o entre el significado del 
mundo concreto y corporal de la satisfacción de necesidades y 
el mundo de Dios, como la teología lo describe. Por lo menos 
desde la Edad Media, la teología ortodoxa ha visto el conflicto 
del cristianismo con el judaísmo en esta perspectiva. Por eso, 
judaísmo y liberación se han visto como íntimamente conec­
tados. La ortodoxia cristiana, por ·tanto, persigufo a la 
liberación junto con el judaísmo, identificando los dos. 

Desde muy temprano, la ortodoxia cristiana denunció el 
mundo de la satisfacción de las necesidades como "materialis­
ta" y "judío". Por tanto, se confronta un mundo cristiano espiri­
tualista e idealista, con otro mundo que es materialista y judío. 
Todo movimiento social que reivindica derechos económicos 
frente a la dominación existente, es visto por tanto como un 
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materialismo judío que se halla en una posición de levan­
tamiento en contra de Dios mismo. Es considerado como Anti­
Cristo y como la bestia del apocalipsis. 

En esta tradición de la ortodoxia cristiana se desarrolla 
esta actitud frente al judaísmo, que instrumental iza este judaís­
mo en contra de los movimientos de liberación de cualquier 
índole. Ella es la verdadera raíz del antisemitismo cristiano, 
que se seculariza en el siglo XIX sin cambiar mayonnente su 
significado. La denuncia de la "usura judía" es un subproducto 
de esta línea fundamental del antisemitismo cristiano. 

Ciertamente, aquí se trata de un punto de vista de la orto­
doxia cristiana que quizá ni acierta en su visión del judaísmo. 
Pero históricamente ha sido decisivo que esta visión deljudaís­
ino ha surgido con su impacto sobre los pueblos cristianos. Es 
de importancia secundaria saber si, efectivamente, la tradición 
judía corresponde a esta imagen que la onodoxia cristiana crea 
de ella. Esta imagen surge aparúrde los mitos judíos del éxodo 
y de la esperanza mesiánica, que son esperanzas referentes a la 
vida concreta y terrestre del pueblo judío. Los movimientos de 
liberación entre los pueblos cristianos siempre se han inspirado 
en estas esperanzas, interpretándolas en su sentido concreto y 
terrestre. Por tanto, la ortodoxia cristiana vinculada a la 
dominación imperial, los denunció como materialistas y judíos 
a la vez, elaborando así su imagen respectiva del judaísmo. 

Esta visión es ya crucial en las guerras campesinas de 
Europa Central del siglo XVI y es compartida por todas las 
denominaciones cristianas establecidas en este tiempo. Para 
citar solamente la posición de Calvino: 

Y puesto que es una lociuajudaica buscar y encerrar el 
reino de Cristo debajo de los ele~nJos de este mwndo, 
nosotros, pensando m á.s bien --como la Escritura manifies­
tamente enseña- que el fruto que hemos de recibir de la 
gracia de Dios es espiritual, tenemos mucho cuidado de 
mantener dentro de sus limites esta libertad que nos es 
prometida y ofrecida en Cristo. Porque ¿con qué fin el 
Apóstol mismo nos manda que estemos firmes y no 
permanezcamos sujetos al yugo de la esclavitud (011.1.1.4 ); 
y en otro lugar enseña a los siervos que no se acongojen por 
su estado, porque la libertad espiritual se compagina muy 
bien con la scrvidwnbre social (1 Cor.7.21)? (1). 

A los campesinos levantados ya los llama "espfriru.s 
urópicos, que no buscan sino una licencia desenfrenada ... " (2). 

Vincula esta "locura judaica" que encierra "el reino de 
Cristo debajo de los elementos de este mundo", con los "es­
píritus utópicos" de los campesinos levantados que "no buscan 
sino una licencia desenfrenada". El levantamiento campesino 
en favor de la redistribución de las tierras y la liberación de la 
servidumbre es considerada una locura judía, por tanto una 
participación en lo que se consideraba el pecado judío. Por 
tanto: ubicar el reíno de Dios en esta tierra, es considerado un 
levantamiento en contra de Dios y pecado judío a la vez. 
Ambos se identifican. La relación encre cristianismo y 
judaísmo se ubica en el plano de la relación economía y 
teología. 

1. Cal vino, Juan: /nstituci6nde laReligi6nCristiana. Según la edición 
deCiprianode Valerade 1597,quetraducelaediciónde 1559. Funda­
ción Editorial de Literatura Reformada. Rijswijk, 1967. Libro cuarto, 
cap.XX, Tomoll,pá.g.1168. EnestemismoscntidoMartinLuther: On 
theJewsandTheirLies(1543). 
2. Op. cit., pll.g. 1169. 

Esta mismo vinculación se sigue estableciendo hoy. Pode­
mos ver un texto del Cardenal Hl:lffner sobre el marxismo, que 
de hecho se refiere a cualquier movimiento de liberación: 

La doctrina marxista del tiempo final esunapromesadesal­
vación intramundana. Karl Marx secularizó el destino del 
pueblo judío-la servidwnbre en Egipto y el faodo a la tie­
lTII prometida--como la esperanza de la salvación mesiáni­
cii,del AntiguoTestarnentopara traspasarlo a nuestro tiem­
po, el tiempo después de Jesucristo-una reducción pertur­
badora e imitación (Nachiiffung: actuar como mono) de la 
salvación que en Jesucristo fue regalada a toda la hwnani­
dad. El marxismo es un anti-evangelio()). 

Se da la misma combinación. La liberación concreta en el 
mundo de la satisfacción de las necesidades es identificada con 
la esperanza mesiánica judía. Mantener ésta, sin embargo, es 
denunciado como una obra del Anti-Cristo y como panici­
pación en lo que se considera el pecado judío.Siendo este pe­
cado judío, en la visión de la ortodoxia, la crucifixión de Jesús, 
se las denuncia como participación en la crucifixión de Jesús. 
La liberación es denunciada como crucifixión de Jesús, como 
asesinato de Dios. De nuevo, la clave es la relación entre eco­
nomía y teología, el mundo de la satisfacción de las necesi­
dades y el reino de Dios. 

A partir de esta situación, no nos sorprende que la orto­
doxia cristiana se refiera hoy en día a la teología de liberación, 
en los mismos términos en los cuales desde la Edad Media se 
enfrenta a los movimientos de liberación. También a la teolo­
gía de liberación la enfrenta como judía, como participación en 
este pecado, que suele llamar el pecado judío (4). 

3. JosefHoffner, Chrislliche Gesellscha/tslehre, Keve]aer 1975, pág. 
171/172, traducción del alemll.n por el autor. 
4. León Klenicki, por el contrario, denuncia a la teología de liberación 
como antisemita. Es muy dificil entenderporqué. Noda ningún argu­
mento. Ver León Kleniclci, "La teología de la liberación: un4 explo­
ración judía latinoamericana". Tierra Nueva, CEDIAL, Bogotá.. Nr. 
48 Enero 1984,págs. 79-88. Esolegustótanto al CELAM,que lo reedi­
tó en su Boleún, Noviembre-diciembre 1983, No.! 85, págs. 19-27. 
Esta inve~ión, en la cual se denuncia ahora a los movimientos de 
liberación como anti-semitas, viene de Norman Cohn. Por un lado, 
ubica al nazismo acertadamente en la lfneadel antimaterialismo de la 
orto~loxia cristiana, aunque sea en forma secularizada: "El sentirse 
portador de una misión divina, paladín en el descom wul combate de la 
'espiritualidad alemana' contra las fuerzas tenebrosas del 'mate­
rialismo judío', era una experiencia de lo mll.s agradable, dado espe­
cialmente que no comportaba ruponsabilidades políticas de ningún 
género." Cohn, Norman: El milo de la con.spiraci6njudía nwndial. 
Alianza,Madrid 1983,pág.193.Eninglés: WarranJforGerwcide. The 
mythof1heJewishworld-con.spiracyandtheProtoco/sof1heElders~f 
Zion. 1969. Ver también: Cohn, Norman: The pursuil of lhe 
Mil/eniwm. Ha.rpar, New Yorlc, 1961. Tambibi: Cohn, Norman: 
Europe's lnner Demons. 1975. Sin embargo, no analiza de ninguna 
manera esta pista. En vez de eso, identifica sin más la apocalíptica de 
los nazis con la apocalíptica de los movimientos de liberación, para 
denunciar al antisemitismocomounproductodel apocalipsis de por sí. 
Al aparecerunmovimientodelibcración, automáticamente cae ahora 
bajo la denuncia de antisemitismo.No obstante, desde el siglo XVI, a 
mis tardar, hay una apocalíptica de los sectores dominantes que 
denuncia como Anti-Cristo a los movimientos de libcración,mientras · 
los movimi cnws deliberación dcsarroll an una apocalíptica contraria. 
en la cual el Anti-Cristo es precisamente la dominación. No obstante, 
solamente el apocalipsis de la dominación puede usar eficientemente 
ol argwnento del anti-semitismo, porque puede denunciar su Anti­
Cristo-<¡ue es el movimiento de liberación-- como "materialismo 
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Por esta razón, es necesario, discutir esta relación econo­
. mía y teología, si se quiere entender la relación entre cristia­
nismo y judaísmo con sus vicisitudes históricas. 

Teología y deuda 

A primera vista, la vinculación estrecha entre economía y 
teología parece ser algo extral'lo, y muchas veces ha sorpren­
dido. Parece algo así como deporte y teología, fútbol y 
teología. Tampoco en estos casos puede haber duda que alguna 
vinculación existirá. Pero ¿por qué elaborarla? 

Ahora bien, para ver la vinculación que efectivamente se 
establece entre ambas, se puede dar ejemplos sorprendentes. 
Cuando al final de la década de los sesenta empezó a notarse 
en el mundo occidental el peso creciente de la deuda ex tema 
del Tercer Mundo, y de América Latina como parte de éste, hay 
un fenómeno teológÍco extrano. Dentro de todas la5 iglesias 
cristianas del continente, incluyendo tanto la iglesia católica 
como las iglesias protestantes, con muy pocas excepciones, se 
da un cambio de la traducción de uno de los textos fundamen­
tales del cristianismo: el Padre Nuestro (5). En una de sus ora­
ciones dice: "Perdónanos nuestras deudas, como nosotros per­
donamos a nuestros deudores". Ahora, se cambia en: "perdó­
nanos nuestras ofensas, como nosotros perdonamos a los que 
nos ofenden". La nueva traducción tiene consecuencias obvias 
para la relación entre economía y teología, que en este caso son 
mediatizadas por una norma ética que pide el perdón de las 
deudas. Sin embargo, esta oración del Padre Nuestro no se 
limita a ser una ética. Describe en términos de una deuda, toda 
la relación con Dios, el Padre. El hombre es visto como deudor 
frente a Dios, por tanto, él tiene deuda con Dios. En ei;te senti­
do, pide: perdónanos nuestras deudas. 

Sin embargo, por otro lado, hay deudas entre los hombres, 
un hombre tiene deudas con otro. Nosotros tenemos deudas 
con alguien, y otros pueden tener deudas con nosotros. Estas 
deudas son justas en términos de las relaciones de mercado en 
las cuales han aparecido. 

Pero, en el Padre Nuestro el hombre no ofrece a Dios pagar 
las deudas que tiene con El, ni las deudas que ha contraído con 
los otros hombres. Al contrario, pide a Dios perdonarle las 
deudas, sin pagarlas, y ofrece a Dios, perdonar también las 
deudas que otros hombres tienen con él, sin que las paguen. No 
se paga ninguna deuda, sino se establece una correspondencia. 
No se puede pedir el perdón de las deudas con Dios, a no ser que 
se ofrezca el perdón de las deudas que otros tienen con uno. Por 

judío". En la línea de este apocalipsis en contra del "materialismo 
jud(o"estátantolaortodoxiacristianadelaEdadMcdiacomotambién 
de los reformad~s, sea Lutero o Cal vino. Este mismo apocalipsis lo 
retoma el nazismo en su tiempo y el fundamenta.lismode EEUU hoy. 
En esta visión aparece el antisemi1ismo, que se dirige en contra de los 
movimientos de liberación, denunciados como "pecado judío", 
"materialismo judío" y"crucificadorcs de Cristo". Al confundirCohn 
estehecho,noanalizalatradicióndelaortodoxiacristianayvinculasin 
ningún derecho el nazismo con el apocalipsis de los campesinos 
levantados del siglo XVI. Al ser ellos prccw-sorcs de los movimientos 
socialistas de hoy, se construye algo así como un "malenalismo 
antiscmita"quedenu:nciaexaciamentelosmim1osmovimicn1os,que 
antes han sido denunciados como "materialismo judío", ahora como 
"antisemitas". Como resultado, los movimientos de liberación 
parecen ser el origen de los crimenes del nazismo. 
5. VerFranzJ. Hinkelammert: LadewdaaumadeAmiricalA.til'IO. El 
0U1omat1.rmo de la dewda. DEI. San Jost, 2a. edición. 19119. Capítulo 
Vll,p.61. 
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otro lado, no se puede ofrecer a Dios pagar la deuda, porque no 
hay ningún medio con que pagar. Por lo tanto, no se puede 
cobrar tampoco justamente las deudas de otros, aunque sean 
contraídas en la justicia del mercado. 

Ci"ertamente, el texto del Padre Nuestro, de hecho, no se 
refiere a cualquier deuda, sino a las deudas impagables. Eso se 
deriva del hecho deque en el tiempo en el cual fue pronunciado, 
no había otros tipos de deuda. La deuda era típicamente 
impagable o tenía la tendencia de serlo. 

Ese es un caso en el cual la teología expresa económica­
mente su misterio central de la santificación y de la redención. 
Usa los términos económicos, pero a la vez expresa una crítica 
evidente de un hecho económico: el de !ajusticia del mercado. 

Podemos tomar ahora la reformulación de la traducción. 
En este caso, el movimiento es al revés. Ahora se reza: perdó­
nanos nuestras ofensas, como nosotros perdonamos a los que 
nos ofenden. Ya no se ofrece el perdón de las deudas, sino 
solamente de las ofensas. Ahora bien, deudas son algo que, en 
ténninos legales, es legítimo. Deudas son un fenómeno legal. 
Ofensas, en cambio, no. Ofensas son la transgresión de una 
norma. Si ofrecemos perdonar las ofensas de otros, confirma­
mos. las normas que han sido transgredidas. No deben ser 
transgredidas, pero otros las transgredieron. Establecemos 
precisamente la justicia de las leyes. En cambio, al ofrecer el 
perdón de la deuda, establecemos la injusticia de una ley válida 
que obliga al pago de una deuda, aunque sea impagable. 

Ahora, con la traducción nueva, una detenninada econo­
mía se ha impuesto a la teología. Una economía que pronuncia 
las leyes del mercado como justicia, se ha impuesto a una 
teología y la ha transformado a sus ordenes. 

No se trata aquí de denunciar una conspiración o buscar 
culpables. Se trata de damos cuenta, que de la economía v iencn 
exigencias que solicitan a la teología concesiones hasta en sus 
más íntimos contenidos de fe, como son la santificación del 
hombre y la redención por Dios. Por otro lado, la teología, al. 
determinar estos sus contenidos, enjuicia la economía, sea cri­
tica o apologéúcamente. Por eso, la traducción del Padre N ues­
tro no se puede hacer sin tomar posición frente a la economía. 
Necesariamente, en uno u otro sentido se toma posición. 

Quiero dar ahora otro ejemplo, que no es de hoy, sino de 
los inicios de la sociedad burguesa. Esta no surge, como se dice 
tantas veces, en el siglo XVI, sino a partir del siglo XI. Se trata 
de la.teología de Anselmo de Canterbury. Aquí aparece un 
Dios que corresponde a la nueva traducción del Padre Nuestro, 
como ha sido introducida en nuestros días. Es un Dios al cual 
ya no se puede rezar: perdónanos nuestras deudas. 

Anselmo plantea también la relación del hombre con Dios 
en términos de una deuda impagable. El hombre es incapaz de 
pagar por no tener ningún medio de pago. Sin embargo, Ansel­
mo concibe la justicia de Dios en contradicción con el perdón 
de la deuda. Perdonar la deuda, seria una falta de justicia de 
Dios. El Dios de Anselmo no puede perdonar la deuda, y no la 
perdona. El exige pago, y justicia es, cobrar la deuda, aunque 
sea impagable. Por tanto, si el hombre no la paga, toda la eter­
nidad va a sufrir en el infierno el hecho de que la tiene quepa­
gar. Ya no cabe la oración del Padre Nuestro: perdónanos nues­
tras deudas. Pedir el perdón de la deuda, sería una ofensa a 
Dios. Dios, en su justicia, no la puede perdonar. Se le puede pe­
dir perdonar las ofensas, pero jamás la deuda. Dios es justo. Por 
tanto, Anselmo definirá al hombre justo no como lo hizo el 
Padre Nuestro en su antigua traducción. Podríamos decir qur 

a,llí el hombre justo es aquél que perdona las deudas 1mpa 
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gables. Anselmo dice ahora: el hombre justo es aquél que paga 
todas sus cuentas, todas sus deudas (6). 

Por tanto, la redención para Anselmo no es un perdón mu­
tuo de las deudas, sino un cobro mutuo de ellas. Sin embargo. 
al no poder pagar el hombre su deuda, Dios -eso es ahora el 
amor de Dios- le da acceso al único medio de pago que es 
imaginable. En vez de perdonar la deuda, Dios sacrifica a su 
hijo con tal que la sangre de éste pueda servir como medio de 
pago del hombre para cumplir con su obligación de pagar la 
deuda. Por tanto, el hombre paga con la sangre de Cristo, y la 
justicia está salvada. 

Con Anselmo aparece este tipo de justicia, que ya no tiene 
nada que ver con la justicia de la Biblia. Es una justicia del pago 
de lo que se debe, una justicia del cumplimiento de normas, una 
justicia que mata a su propio hijo para lograr el cobro de deu­
das y el cumplimiento de normas. Apare.ce un Dios horrendo, 
al cual el pobre ya no puede recurrir. Es un Dios que habla el 
lenguaje del Fondo Monetario. Si el pobre no puede pagar una 
deuda, este Dios le dirá: "Yo hasta sacrifiqué mi propio hijo 
para el cobro de una deuda impagable, ¿y tú no quieres siquiera 
sufrir? ¡ Anda donde mi hijo para que te dé fuerza para aguan­
tar!" Este Dios no está al lado del pobre, sino al lado de aquél 
que lo expolia. 

6. Anselmo no cita la segunda parte de la oración del Padre Nuestro 
referida a )adeuda. Pero )a rechaza al decir: "noconvienequesehayan 
con Dios como un igual con otro igual", Eso precisamente hace el 
Padre Nuestro. Anselmo no lo puede aceptar. Dice, en cambio, de 
Dios: "¡Y que cosa más justa que perdone toda deuda aquel a quien se 
da un precio mayor que toda deuda, si se da con el afecto debido!" 
(Obras comple1osde San Anselmo. BAC, Madrid 1952, 1,887), Dios 
perdona deudas, si el hombre le paga. La relación con otros hombres 
ya no importa. Se establece una relación del hombre-individuo con 
Dios, queyanopasaporla relación con los otros hombres. Ene) Padre 
Nuestro, Dios perdona los pecados si el hombre libera a los otros 
hombres, es decir, si perdona I as deudas que otros hombres tienen con 
~l. Esta relación ahora ya no existe, sino que el hombre tiene una 
relación directa y primaria con Dios, de la cual se deriva la relación con 
los otros. En este sentido, dice Anselmo de Cristo: "¿Ya quiénes con 
más justicia hará herederos de su Crédito, del cual El no necesita, y de 
la abWldancia de su plenitud, sino a sus parientes y hermanos, a los que 
ve caídos en lo profundo de la miseria y consumirse en la carencia y 
necesidad de todo, para que se les perdone lo que deban por sus 
pecados y se les dé aquello de que carec:cn a causa de sus culpas?" 
(1,885) Aqu{ nace el individuo burgués, aunque todavía en una forma 
muy alejada de la realidad inmediata. Es individuo. que se dirige vía 
Dio, a 101 otro,. El sujeto c:ruti11no, en cambio, ,e dirise v{a lo• otroa 
a Dios. Es sujeto en comunidad. Aquí, desde Anselmo en adelante, la 
comunidad está rota y sustituida por el individuo. Eso abre el camino 
del crist.iarusrno al poder y sella una linea que empezó con la era 
constantiniana. Se trata del verdadero nacimiento de la sociedad 
burguesa, que es una sociedad sin referencia comwiitaria. 
Otro tanto hace Bernardo de Clara val, que introduce ya la traducción 
falsificada del Padre Nuestro, que hoy se está imponiendo a toda la 
cristiandad. Dice: "Perdona a los que te han ofendido, y se te pcrdo• 
narin tus propios pecados. De est.c modo podrás orar confiado al Padre 
y dccu:: Perdónanos nuestros pecados como nosotros perdonamos a 
nuestros deudores" (Obras Completa.s de San Bernardo, BAC, 
Madrid 1983, 2 tomos. I,407). 
No puede cambiar, como se hace hoy, la traducción misma, porque ~1 
escribe en latín y usa la traducción intocable de la VulgaJa. Pero ganas 
no le faltan. Por tanto, insinúa porlo menos que el contenido es olrode 
lo que la letra dice: "Perdona a los que te han ofendido, y se te 
perdonarán tus propios pecados." Lo que molesta es el perdón de las 
deudas. Qui~ un Dios que no perdona deudas, porque quieren Wl 
mundo en el cual las deudas no se perdonan. 

De nuevo encontremos una íntima vinculación entre 
economía y teología. Una relación económica-la del pago de 
la deuda-- define ahora el interior de la Trinidad y su relación 
con los hombres, que se vincula con el pago de la deuda 
impagable. Sin embargo, una vez arraigada en el corazón de la 
religiosidad, esta relación económica baja a la tierra y transfor­
ma toda la Edad Media en una época de tránsito hacia la socie­
dad burguesa. Este corazón de la religiosidad es ahora el cum­
plimiento de contratos como principio de toda justicia. 

Este Dios del cumplimiento de contrates es un Dios deso­
lador. Toda la Edad Media atestigua el horror que produce. Es 
un Dios usurero, que produce rechazo, pero al cual nadie logra 
escapar. Por tanto, se somete, intentando cumplir con normas 
más allá de toda posibilidad. El hombre se siente intrin­
secamente malo, nada más que pecador, sin ninguna dignidad, 
al no poder cumplir con las normas que este Dios imponecomó 
deudas, que jamás pueden ser perdonadas. Al final, en el siglo 
XV, Tomas Kempis dirá: 

Una vez llegado al punto de encontrar dulce y agradable el 
sufrimiento por Cristo, cree que estás bien y que has 
encontrado el paraíso en la tierra (7). 

Ciertamente, también antes de Anselmo la muerte y la 
sangre de Cristo son interpretadas como el pago de un precio. 
Sin embargo, se trataba del pago de un rescate, y se lo pagaba 
al demonio. El que cobraba una deuda impagable, antes de 
Anselmo, era el demonio. Y esta deuda era ilegítima, y por eso 
se la llamaba un rescate. El rescate también hay que pagarlo, 
pero aquél que lo cobra, es un criminal. Anselmo puso a Dios 
en el lugar de este demonio. 

Se puede entender que el problema de la oración men­
cionada del Padre Nuestro, empieza ya con Anselmo. La refor­
mulación no es un resultado coyuntural, un simple favor al 
Fondo Monetario. Es el resultado de un desarro11o teológico de 
casi mil af\os. El mismo Anselmo ya siente este problema, y lo 
trata de esquivar por un artificio interpretativo. Dice: Dios no 
puede perdonar la deuda. Pero pagada la deuda, puede per­
donar al hombre el hecho de haberse resentido del pago, el ha­
ber murmurado, el haber protestado. Puede perdonar nuestras 
ofensas, pero no nuestras deudas. Pero a condición de que el 
hombre se haya arrepentido de estas protestas. Desde Anselmo 
en adelante tenemos estas interpretaciones. Igual que en An­
selmo, aparecen en Bernardo de Claraval, también en Tomas 
Kempis. Sin embargo, recién en nuestro siglo se ha cambiado 
por fin el texto, a lo que en siglos anteriores no se atrevieron. 
El texto original del Padre Nuestro es demasiado unívoco 
como para pennitir alguna duda sobre sus significado literal. 

Leyes del mercado y ley de la historia 

Por tanto, no puede haber duda de que existe una relación 
muy íntima entre economía y teología. Sin embargo, esta re­
lación no se restringe al pago de la deuda. Se va ampliando 
siempre más, hasta que llegue al cumpJimiento de todos los 
contratos, siendo éstas las nonnas que el hombre tiene que 
cumplir para alabar a Dios. Lo que Anselmo pone en el interior 
de la propia Trinidad, en el curso de la Edad Media baja a la 
tierra y llega a fonnar el corazón de la sociedad burguesa. El 
núcleo teológico de Anselmo se transforma en el núcleo de las 
relaciones burguesas de producción. Estas giran alrededor del 

7. Thomas Kcmpis, /mi1ario Chrisri m. cap.12,1 l. 
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cumplimiento de contratos, siendo lo contratado la base de 
todas las obligaciones humanas. La propia ética aparece ahora 
como una ética del cumplimiento de contratos. El Dios de 
Anselmo se revela como el propietario privado, transformado 
en Dios. La sociedad burguesa formula ahora su justicia, como 
ya Anselmo la había fonnulado en la relación entre hombre y 
Dios:justiciaespagarloquesedebe. Y loquesedebees !oque 
se ha estipulado en contratos concertados entre los diversos 
participantes en el mercado. Se transforma esta idea de justicia 
en relación humana efectiva, en contenido único de su élica. La 
ética se restringe ahora -lógicamento- a la ética del 
mercado. 

Este cambio ocurre entre el siglo XVI y el siglo XVIII. Se 
establece la ley del mercado como una ley absoluta, que es la 
presencia de la justicia y que jamás en nombre de la justicia se 
podría violar. Es ley de Dios, ley que el Creador ha puesto en 
la ilanrraleza y que exige el cumplimiento sin excepciones, 
ciego y sin rodeos. En la mano del individuo burgués. esta ley 
es tan inquebrantable como lo es la ley de la justicia en la mano 
del Dios de Anselmo. No es tampoco una ley del Sinaf, pro­
nunciada por Dios desde los altos de la montafla. Es una ley que 
habla en el interior de las relaciones sociales y del alma misma, 
así como en Anselmo es también una ley en el interior de las 
personas de la Trinidad y de su relación con los hombres. 

Sin embargo, por ser una ley derivada de las relaciones 
interhumanas mismas, esta ley constituye ahora individuos 
que no la acatan simplemente por cumplir la voluntad de Dios. 
La ley burguesa busca su sentido en sus propios fines. como la 
ley del Dios de Anselmo tiene su sentido en los fines de Dios 
mismo, no en una legalidad a la cual Dios esté sometido. Noes 
Dios que cumple alguna idea de justicia, sino que la justicia de 
Dioses él mismo en sus relaciones interiores ala Trinidad y con 
los hombres. Los fines de Dios están en esta relación y su 
peifeccionamiento frente al pecado del hombre. Así ahora la 
justicia burguesa del mercado. Busca su sentido en los fines del 
hombre, y así lo proclama. 

El resultado es precisamente la metafísica del mercado. El 
mercado no tiene fines; éstos los tienen solamente los indi­
viduos que participan en él. El mercado interconecta estos 
fines y los hace compatibles y realizables. El fin de uno es el 
medio del otro. Sin tener fines, el mercado los armoniza y logra 
annonizar así a los hombres, independientemente de los fines 
que tengan. Transforma toda la sociedad en un conjunto de 
servicios mutuos. Uno sirve al otro, y cada uno recibe según lo 
que ha participado en el mercado. El gran medio de este logro 
es el interés propio. Cada uno se comporta según su interés 
propio, y el mercado se encarga de asegurar que el interés 
propio se pueda satisfacer, solamente, si satisface el interés 
propio de algún otro. AJ hacerlo, aparece la sociedad de 
servicio mutuo en la cual un hombre trabaja para el otro, y al 
revés. Adam Smilh da la primera interpretación completa de 
esta utopía burguesa: 

No de la benevolencia del carnicero, del vi.na/ero, del pa­
nadero, sino de su.r miras al inlerés propio es de quien 
esperamos y debemos esperar flUl!stroalimenlo. No implo­
ramos su 111,mmlidad, sino acudimos a su amor propio; 
nwica les hablamos de flUl!stras Mcesidades, sino de su.r 
venlajas (8). 

8. "Pero el hombn: se halla siempre constiluido, según la ordinaria 
providencia, en la necesidad de la ayuda de su semejante, suponiendo 
siempre la del primer Hacedor, y aun aquella ayuda del hombreen va-

A. Smilh anade que pedir benevolencia es de animales. El 
perro, si quiere conseguir un hueso de su amo, lo hace. Lo que 
es específico del hombre, es calcular el interés propio o amor 
propio del otro, porque esa es, mediante el mercado, la forma 
racional y humana del amor al prójimo. No seamos perros, 
seamos hombres, no tengamos compasión, dejémonos llevar 
por el cálculo del interés propio. De esta manera, el mercado se 
transforma en la instancia que transforma interés propio en 
interés del otro, interés propio en interés general. El mercado 
no tiene fines, pero es una máquina autómata para hacer que 
cualquier fin que el hombre persiga, sea un servicio a algún otro 
hombre y por eso servicio al prójimo. El mercado transfonna 
el cálculo del interés propio en amor al prójimo. Deja de haber 
esta diferencia, que preocupó a la humanidad durante toda su 
historia anterior. Ya no hay diferencia entre el amor propio y 
el amor al prójimo, entre interés propio y interés ajeno, entre 
egoísmo y altruismo. El mercado los transforma en una sola 
cosa, en una identidad. Servir al otro, es ahora lo mismo que 
servirse a sí mismo. Amar al otro, es lo mismo que amar al otro. 
Egoísmo es lo mismo que altruismo. El mercado une los 
contrarios, los opuestos, que mediante el mercado llegan a ser 
una identidad. Así aparece la gran utopía burguesa, producida 
por· una mano invisible y providencial que actúa en el 
mercado (9). · 

Con esta utopía burguesa aparece el nuevo mito de la so­
ciedad. Se trata de una utopía que la burguesía pretende rea li7..ar 
efectivamente y en pos de la cual se lanza a transformar el 
mundo. 

El logro mayor que este utopismo le permite, es la expul­
sión definitiva de cualquier ética de las relaciones sociales. 
Estas no se dirigen ya por la ética, sino, pretendidamcnte, por 
la ciencia, siendo la ciencia nada más que un nombre para este 
utopismo fantástico. Si el mercado crea la identidad de estos 
contrarios del interés propio y del interés del otro, ciertamente 
no puede haber ninguna ética relevante. ¿Para qué una ética, si 
el mercado ha hecho desaparecer el problema al cual la ética 
contesta? Por eso, la burguesía no necesita ya ninguna ética 
fuera de la exigencia del respeto más absoluto a sus relaciones 
sociales de producción, es decir, a la propiedad privada y al 
cumplimiento de contratos. Más allá de eso no existe ninguna 

no 111 esperarla siempre de la pura benevolencia de su prójimo, por lo 
que la conseguirá con más seguridad interando en favor suyo el amor 
propio de los otros, en cuanto a manifestarles que por utilidad de ellos 
también les pide lo que desea obtener. Cualquiera que en materia de 
intereses estip4la ~notro, se propone hacer eso: • dame tú lo que me 
hace falta, y yo te daré lo que te falta a ti'. Esta es la inteligencia de 
semejantes compromisos, y este es el modo de obtener de otro mayor 
pane en los buenos oficios de que necesita en el comercio de la so• 
cicdad civil. No de la benevolencia del carnicero, del vinatero. del pa • 
nadero, sino de sus miras al interés propio es de quien esperamos y 
debemos esperar nuestro alimento. No imploramos su hwn anidad, si· 
no acudimos a su amor propio: nunca les hablamos de nuestras necesi­
dades, sino de sus ventajas." Smith, Adam: La riqueza de las NJcio­
MS, Libro I, Capítulo Il, pág. 14, Publicaciones Cruz, México 1977. 
9. "Ninguno, por lo general se propone originariamente promover el 
interés público, y acaso ni awt conoce cómo lo fomenta cuando no 
abriga tal propósito. Cuando prefiere la industria doméstica a la c.,. 
tranjera, sólo medita su propia seguridad, y cuando dirige la primera 
de forma que su producto sea del mayor valor posible. sólo piensa en 
su ganancia propia; pero en este y en otros muchos casos es condu­
cido, como por una mano invisible, a promover un fin que nunca tuvo 
parte en su intención'.' Smith, op.cil. Libro IV, Cap. II, Sección l. 
Tomo II, pág.191 
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ética. Quien la pida, destruye más bien esta utopía maravillosa 
en nombre de la cual la burguesía se lanza en contra del mundo 
entero (10). 

El resultado es una completa inversión de la ética tradi­
cional de las relaciones sociales. Se excluye la compasión de 
estas relaciones. Se descubre por parte de esta metafísica, que 
tratar mal al prójimo es tratarlo bien. Si tiene hambre, no hay 
que darle pan. Si no tiene trabajo, no hay que preocuparse de 
él. Si mendiga, no hay que darle nada. Así aprende cómo es la 
vida y descubre su iniciativa privada, única solución eficaz a 
sus problemas. Hay que tratar mal al prójimo, porque eso es 
tratarlo bien. David Stockman, ex director de presupuesto del 
presidente Reagan, decía que querría ahora ayudar con 
realismo a los desempleados. Por tanto, proponía quitarles el 
subsidio de desempleo. Eso sería una ayuda realista. No 
ayudar, es la mejor ayuda Pegar al otro, eso es tratarlo bien. 
Tener compasión, es una ofe11sa .a la humanidad. El Opus Dei 
llama a eso el apostolado del no dar. 

Aparece así un mesianismo del amor propio, del interés 
propio, del egoísmo, que se hace pasar como el verdadero amor 
al prójimo, como la verdadera preocupación por el interés del 
otro, como verdadero altruismo. Así como el rey de Francia se 
hace pasar como primer servidor del Estado, la burguesía se 
hace pasar como primera servidora de la humanidad. Es tanto 
más humana, cuanto menos humana es. Ama, pegando a los 
otros. Cuanto menos consideraciones tiene por la suerte del 
otro, más sirve a los verdaderos intereses del otro. 

Esa es la mística de la burguesía, que a partir del siglo 
XVIII cree haber encontrado en la tierra el camino al cielo. 
Cree haber solucionado el problema clave de toda la huma­
nidad. Cree tener ahora un método calculable para solucionar 

.· todos los problemas del hombre, y lo cree haber encontrado en 
la expulsión de la ética de las relaciones sociales, sustitu­
yéndola por la institución del mercado. El mercado es amor. El 
secreto de la historia está revelado; la burguesía, al afirmar las 
leyes del mercado, afuma la ley de la historia. 

Esta sociedad parece tan maravillosa, tan paradisíaca, que 
el burgués se siente con el derecho de imponerla donde quiera. 
Toda conquista del mundo se transforma en servicio a la hu­
manidad. Su utopía es tan grande, que cualquier medio que em­
plea es bueno en relación al paraíso que está trayendo. Man­
deville lo expresa ya antes de Adam Smith: Vicios privados, 
virtudes públicas. En el mercado, y para que haya mercado, 
todo es lícito. Pero no solamente lícito. Todo es servicio a la 
humanidad; la maravilla del mercado compensa cualquier 
acción que el burgués pueda emprender. El trabajo forzado por 
esclavitud de millones de seres humanos, la colonización y 
destrucción cultural de grandes partes de la tierra, el exter­
minio de poblaciones enteras, todo es: vicio privado, que es 
virtud pública. Para esta visión burguesa del mundo, el crimen 
sería no cometer estos crímenes. El burgués actúa bajo la con­
vicción de tener que cumplir con una ley de la historia, y ningún 
medio debe ser excluido para que ·esta ley se imponga. Porque 
la ley del mercado, como ley de la historia, es la ley de la 
bondad. Por eso, la ley del mercado se transforma para la bur­
guesía en la ley de la historia, que tiene un destino mesiánico. 
En este mismo sentido ya habla J ohn Locke. Parafraseándolo: 
¿Qué es San Francisco al lado del inventor de la quinina? Una 

10. YI!:! Hugo Assmann/Franz J. Hinkelammert: Econ.om(a y Teolo­
g(a. Colección Teología y Liberación. Por apuecer. En especial, la 
parte escrita pór Hugo Assmann. 

ilusión, nada más. El inventor de la quinina hizo mucho más 
por la humanidad que todos estos benefactores juntos ( 11 ). 

Todos los infiernos que la burguesía produce, los esconde 
y los compensa por esta su imaginación del mercado como un 
gran paraíso, un cielo en relación al cual ningún infierno 
cuenta. Todos los infiernos que la sociedad burguesa pro<luce, 
se transforman a la luz de esta ilusión utópica en pasos nece­
sarios y convenientes al paraíso. Cuanto más dureza.muestra, 
más rápido el tránsito. Por eso, ella no se debe ablandar nunca. 
Cualquier paso atrás, es un paso que sería un sacrificio para la 
humanidad. No cometer esos crímenes, sería precisamente lo 
inhumano. 

El argumento no es más que una gran tautología. Sin em­
bargo, la burguesía está convencida de que es el resultado 
incuestionable de la ciencia empírica misma. Se siente apoya­
da por toda la autoridad de estas ciencias. Por tanto, no acepta 
ningún argumento, y en nombre de la ciencia dogmatiza su 
visión paradisíaca. Encerrada en sí misma, pierde toda capaci­
dad de dialogar. 

Esta es la mística del mercado tal como fue elaborada 
durante el siglo XVIII. Nunca más ha vuelto a desaparecer; la 
burguesía se ha justificado siempre por esta construcción de su 
cielo. Ciertamente, ha habido otros pensamientos burgueses, 
como el pensamiento de John Stewart Mili durante el siglo 
XIX, o en el siglo XX el de John Maynard Keynes. Pero en 
ningún momento han podido superar esta metafísica del 
mercado, que subyace siempre. Sin embargo, en las últimas 
dos décadas, ha aparecido nuevamente este utopismo con un 
esplendor sin comparación y se ha transfonnado en el 
pensamiento más abierto de la burguesía occidental. Hoy, 
como lo fue en el siglo XVIII, es el pensamiento 
absolutamente dominante en el mundo burgués y muestra una 
gran capacidad de arrastre, incluso sobre el mundo socialista. 

Sin duda, no se puede entender lo que hoy ocurre con el 
cobro de la deuda externa del Tercer Mundo sin tomar en 
cuenta la fuerza encubridora de este utopismo burgués. Esta 
frialdad completa del corazón, con la cual por el cobro de la 
deuda se está produciendo un infierno en tres continentes, no 
es comprensible sino a la luz de un utopismo destructor, el cual 
encubre toda esta destrucción del hombre y de la naturaleza 
como un paso transitorio hacia el paraíso que esta ideología 
promete. Cuando el FMI argumenta que el cobro de la deuda 
es precisamente un servicio a los pobres del mundo, él se 
integra en este misticismo del mercado que la burguesía está 
inventando siempre de nuevo y que lo hace lucir tanto más, 
cuanto más grandes son los infiernos que produce en este 
mundo. Al definir las leyes del mercado como ley metafísica 
de la historia, ella se arroga el dere.cho de aplastar a toda la 

l l. Ver John Locke: AnEssaycol'ICerning Human U,uúrstan.ding. 2 
volumes, Dover, New York, 1959. Dice sobre las obras ce) progreso 
técnico y económico: "Estoy de acuerdo en que la observación de 
estas obras nos da la ocasión de admiru, reverenciu y glorificar a su 
autor: y, dirigidas adecuadamente, podrían ser de mayor beneficio 
para la hwnanidad que los monwnentos de.L:aridad ejemplar que con 
tanto esfuerzo han sido levantados.por los fundadores de hospitales y 
asilos. Aqu~I que inventó por primera vez la imprenta, descubrió la 
brújula, o hizo público la virtud y el uso correcto de la quinina, hizo 
más para la propagación del conocimiento, pua la oferta y el 
crecimiento de bienes de uso y salvó más gente de la twnba, que 
aquéllos que construyeron colegios, casas de trabajo u hospitales." 
II,S.352. Hay que admirar, hacerrcverenciay glorificara estas obras, 
y ~o a San Francisco. 
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· humanidad en nombre de su ilusión utópica. Se trata de la peor 
forma de destruir a la humanidad y a la tierra misma. 

La víctima de la ley de la historia 

Sin duda, cuando se propaga la realización implacable de 
una ley metafísica de la historia como amor al prójimo, se es~ 
diciendo algo que interfiere con la tradición teológica. Esta 
metafísica del mercado implica un juicio sobre la teología, y la 
teología burguesa siempre ha mostrado una gran tendencia a 
someterse a esta metafísica -más aún, cuando aparece con la 
apariencia aplastante de la cientificidad. Este pensamiento 
burgués incluso prohibe al teólogo responder, aduciendo 
esta cientificidad aparente como último y único argumento 
válido. Por tanto, frente a tanto aparato científico artificial, 
frente a tanto paraíso escondido por tantas fórmulas mate­
máticas inisorias, frente a tanta escolástica económica sin hue­
sos, el teólogo fácilmente se siente inseguro. 

No puede retirarse a sus respectivos dogmas, ni a una lec­
tura fácil de las sagradas escrituras. La metafísica del mercado 
ha viciado todo eso. Si el amor es el sentido implacable de un 
aparato del mercado, de una ley de la historia que pasa por 
encima de cualquier suerte humana, todas las palabras de la tra­
dición cambian su significado, y, por tanto, no se puede recurrir 
a estas palabras sin establecer el significado que tienen. El 
significado deja de ser obvio. Todo se puede leer en los tér­
minos de esta metafísica invenida. Por tanto, se necesita una 
referencia concreta a partir de la cual reestablecer todos los 
sentidos. 

Esta referencia no puede ser sino la de la víctima de este 
tipo de leyes metafísicas de la historia. La ley de la historia hace 
aparecer la víctima como el paso necesario para el destino de 
la historia. En esta visión, la historia, al avanzar hacia el paraíso 
prometido, tiene que producir estas víctimas, cuya suerte no 
cuenta para el gran final hacia el cual se está avanzando. Se 
puede contestar a esta metafísica de la ley de la historia, 
únicamente, afirmando la vida de la víctima en contra de todo 
lo que se dice del carácter científico de la ley victimaria. Una 
ciencia es falsa si justifica estas víctimas, 1.enga el aspecto 
científico que tenga, prometa los cielos que quiera prometer. 
Una teoría es científicamente válida, si sus realizaciones no 
producen víctimas necesarias en su paso por la historia. La 
víctima debe ser el criterio de verdad de cualquier teoría. Por 
eso, las víctimas son el criterio de verdad sobre las leyes del 
mercado. Las víctimas son el criterio de verdad sobre el cobro 
de la deuda externa. Los cielos que prometen el FMI y los 
gobiernos de los países acreedores -estas catedrales de la 
libertad, de las cuales hablaba Reagan-, son completamente 
irrelevantes y solamente encubren los infiernos que se están 
produciendo. La ley metafísica de la historia vi ve de sacrlficios 
humanos. Hace falta ponerse al lado de la víctima en contra de 
estos sacrificios. Ninguna ciencia es válida, si no acepta cslr 
¡,1111111 de pan i,la ( 1}) 

12. La ley liberal de la historia. que anWlcia prcc1~11mentt e~ta obli 
;~;uir m:r.J .i ;~::111.-:::i:io. :. =ic:unmmu.l' w. u::imillt ::, .•hlxm 

Smu.h: ·'En una soc:1eáaa ..:1vd, sólo entre ias g~mes ae uúenor clase 
del pueblo puede la escasez de alimentos poner límite a la multiplica­
ción de la especie hwnana, y esto no puede verificarse de otro modo 
que destruyendo aquella escllSez una gran parte de los hijos que produ­
cen sus fecundos matrimonios ... Así es como la escasez de hombn:s, 
al modo que la de las mercaderías, regula necesariamente liL pro-
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La víctima es el pobre, pero visto frente a una ley de la 
historia que comete en él un sacrificio humano en un altar, 
erigido en nombre de esta ley. Lo que se revela en la ley de la 
historia es un Dios sacrificador, en nombre del cual se devora 
a los hombres y, al final, a la tierra misma. Hoy, precisamente, 
esta ley de la historia se hace presente en el cobro de la deuda 
externa del Tercer Mundo, sacrificando a su paso por la historia 
a los pueblos y a la naturaleza. 

Hay que ponerse al lado de las víctimas, hay que gritar 
frente a esta destrucción desoladora de tres continentes. Sin 
embargo, hay que repensar a la vez teológicamente esta situa­
ción. Ponerse al lado de las víctimas, sin duda es una cuestión 
de fe. Pero, ¿es unívoca la fe? 

La ley metafísica de la historia, que hoy retoma como una 
máquina aplanadora del mundo, muchas veces se ha basado, 
precisamente, en una pretendida fe cristiana. Lo ha hecho en tal 
grado que hoy, a muchos cristianos, su propio cristianismo los 
hace afirmar esta ley. Para muchos vale que es cristiano pagar 
la deuda, aunque se sacrifique todo. Una larga tradición sa­
crificial se ha apoderado del cristianismo, especialmente a par­
tir de la teología de Anselmo de Canterbury, cuya esencia es: 
el hombrees sacrificado, y con Cristo acepta ser sacrificado. Su 
perfección está en aceptar que haya víctimas. Como tal, el 
cristianismo se ha in1.egn1do al ejercicio del poder. Aparece la 
visión del poder como fuerza sacrificadora, frente a la cual el 
cristiano -como Jesús en la cruz-se deja sacrificar y -co­
mo Jesús, el último juez-- sacrifica él mismo a los hombres. 
Hay una teología perfectamente adecuada al sacrificio de la 
humanidad en pos de esta ley de la historia. El poder y el cristia­
nismo tienen mucho desarrollo juntos, y, por tan lo, han llegado 
a un resultado común. Se trata de la imagen de un Dios que no 
puede perdonar la deuda que la humanidad tiene con él, porque 
su justicia exige el cumplimiento de la ley, aunque eso signifi­
que sacrificar a su propio hijo. Sacrifica, por tanto, a su hijo en 
pos del cumplimiento de la ley. 

Si Dios es eso, el cristiano no se puede poner al lado de la 
víctima para reclamar el hecho de que haya víclimas. Puede 

, solamente consolarla y darle fuerza para aguantar y aceptar ser 
la víctima. No puede hablaren favor de ella. No puede rechazar 
el hecho de que haya víctimas, no puede reclamar por los 
sacrificios humanos que se están realizando. En la lógica de 
Anselmo, Dios pide estas víctimas. No dárselas, sería una 
rebelión en contra de Dios. 

Darse cuenta de esta lógica, es muy doloroso. Una tradi­
ción muy larga está en juego. No es toda la tradición del cris­
tianismo, pero es una tr.adición que desde hace mil ai1os se 
considera la más ortod0x.a. Y es curioso que precisamente esta 
tradición y su continuidad nunca haya sido cuestionada hasta 
hoy, tampoco por la reforma. Esta cuestionó profundamente el 
cristianismo medieval, pero no su ortodoxia teológica. (Se 
trata especialmente de Anselmo de Cante.rhun B~me.Ttl."' ± 
Clarnval v Th0ma$ J..:e.m;,i~ ;-..>rr fil 1mwm,, _ -,,rr:.-11 i F~111y 
,·,'m<:1l\.·1\.i\,., ~u<: c::,La u, LUÚUAtiS úc [¡s t:.üaú Mcúia µtc!JiúÓ lu 

sociedad burguesa, con el resultado de que sus consecuencias 
hoy la confimrnn. 

nu:=:on út: ,a .:spe::::e nwnana: 1a aviva 1..-uanao va lema y ,a contiene 
cuando se aviva demasiado. Esta misma demanda de hombres, o soli­
citud y busca de manos trabajadoras que hacen falta para el trabajo, es 
la que n:gula y determina el estado de propagación, en el orden civil, 
en todos los países del mundo: en la América Scp1cntrional, en la 
Europa y en la China". Smith, Adam,op.cit. Tomo !,pág. 124. (Libro 
I, Cap.VIII: De los salarios del trabajo. Sección II: págs.118-133). 
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Ponerse al lado de la víctima de las leyes de la historie, 
implica cuestionar precisamente esta tradición sacrificial de la 
fe cristiana. Hay un mito central alrededor del cual el cristia­
nismo se ha desarrollado en ténninos sacrificiales, y por tanto, 
en ténninos de la afirmación irrestricta del poder. Se trata del 
mito del sacrificio de Isaac por su pa~ A braham. En la prepa­
ración y argumentación del cristianismo sacrificial ha jugado 
un papel clave, y sigue jugándolo. Se conoce la historia. Según 
la lectura cristiana tradicional, Dios exigió a Abraham el 
sacrificio de su hijo Isaac, y Abraham fue obediente y llevó a 
su hijo a la monta.na para matarlo. Cuando estaba a punto de 
hacerlo, Dios le detuvo la mano y salvó la vida de Isaac. No le 
exigió llevar a cabo el sacrificio; a Dios le bastó la buena 
voluntad de matarlo. Abraham había tenido fe: ésta consisl.Úl 
en su disposición ·de matar a su hijo, para sacrificarlo a Dios. 

El cuento es extrano, y se encuadra perfectamente en la 
teología de Anselmo. Allf Dios es este padre Abraham, que, 
siendo más perfecto que Abraham, mata realmente a su hijo en 
el altar del sacrificio. En la tradición cristiana se ha leído 
siempre el cuento de A braham en estos términos. Sin embargo, 
no puede haber la más mínima duda de que esta lectura no 
corresponde de ninguna manera al texto, tal como aparece en 
la Biblia. Bien leído el texto, en la Biblia la fe de Abraham es 
lo contrario de lo que esta lectura sostiene. 

Allí hay también la exigencia de Dios, dirigida a 
Abraham, de sacrificar la vida de su hijo (13). Abraham sube 

13. El texto del Génesis dice: "Tiempo después, Dios quiso probar a 
Abrahamylollamó:'Abnham'. Esterqxmdió: 'Aquicstoy' ,y Dio¡,le 
dijo: 'Tomaa tu hijo, al único que tienes y al que amas, Isaac, y andaa 
la región de Moriah. Allí me lo 11crificarú en wi cerro que yo te 
indicad'" (Gn 22.1). 
La lectura cristiana tradicional ca: Di01 quiere ver si Abraharn 
realmenteestádispu~to a sacrificarle la vida de su hijo. Si lo sacrifica, 
prueba tener fe. El sentido bfblico es al rev~. Si lo sacrifica, prueba no 
tener fe. Al no sacrificarlo, Dios le renueva la promesL 
Hay varias refercnciu bíblicas que pueden aclarar el hecho: 
1. Jeremías niega toda posibilidad que Dios haya pedido alguna vez tal 
sacrificio: 
"Porque me han dejado, han hechoextrmoeste lugar y han incensado 
en ti a otros dioses, que ni ellos ni sus padn=a conocían. Los reyes de 
Juc!Ahanllenadoestelugardesangrcdeinocentes,yhanconstruidolos 
altos de Baal para quemar a sus hijos en el fuego, en holocausto aB aal 
-loqueno'Jesmandtnilesdijcnimepasóporlumientcs-.(Jc:rl9.4,5). 
YertambitnJer. 7.31;Jer32.35. 
2. Ezequiel admite que Dios algwia vez haya dado "preceptos que no 
eran buenos y nonnas con las que no podrían vivir", pero exclu-

: sivarnertte para producir horror en el hombre: "E incluso llegué a darles 
preceptos que no eran buenos y normas con las que no podrían vivir, y 
los contamint con sus propias ofrendas, haciendo que pasaran por el 
fuego a todoprimogtnito, a fin de infundirles horror,para que supiesen 
que yo soy Yahveh"(Ez, 20.25,26). Esoc:;,i:cluyeuna prueba de fe. 
3. Un texto an'1ogo sobre David hace claro que la prueba de Dios, que 
pide un crimen, es en verdad wia prueba de parte de Satanú. El 
segundo libro deSamuel, dice: "Se encendió otra vez la ira de Y ahveh 
contra los israelitas e incitó a David contra ellos diciendo: 'Anda. haz 
del censo de Israel y de Judá"' (2 Samuel 24.1). Al mismo hecho se 
refiere el primer libro de las Crónicu: "Alzóse Satán contra Israel, e 
incitó a David ahacerel ccnsodelpueblo"(l Crónicu21. l). Y David, 
que según 2 Samuel había cumplido con la palabra de Dios, descubre 
que fue la palabra de Sa1.anú: "Desagradó esto a Dios, por lo cual 
castigó a Israel. Entonces dijo David a Dios: 'He cometido un gran 
pecado haciendo eso. Pero ahora perdona, te ruego, la falta de ni 
siervo .. " (1 Crónicas 21. 7 ,8 ). Dios le pidió el censo para probarlo. Al 
realizarlo, cometió wi pecado porque no descubrió que la prueba la 

con él a la montafla, para sacrificarlo. Sin cm bargo, al acercarse 
a su víctima, Isaac resiste; Abraham se da cuenta que esta exi­
gencia no puede venir de Dios, y dice: No. En vez de sacri­
ficarlo, lo salvó para Dios. No obstante, este su orgullo, de 
ponerse por encima de la ley y ajustarla a la vida del hombre, 
Dios lo reconoce como fe y lo recompensa con la renovación 
de la promesa(l4). 

En esta su forma más fiel, el mito de Abraham es un grito 
de libertad, una afirmación del hombre frente a la ley, quema­
ta; es la exigencia de someter la ley a las necesidades de la vida 
humana. En esta forma, se devuelve a Abraham lo que hace su 
grandeza. Pero se devuelve su grandeza también a Dios, que no 
es el Dios de los sumisos, sino el Dios del hombre que se hace 
seflor de su propia historia. También el Dios de aquellos que se 
levantan en contra de las leyes metafísicas de la historia, en 
nombre de las cuales se sacrifica a los seres humanos. 

Abraham es el victimario potencial, que se convierte y 
deja de serlo. Isaac es la víctima potencial, cuya resistencia 
logra la conversión de su padre a la libertad. Abraham se hace 
libre, al dejar libre a su hijo. La libertad la logran los dos en su 
encuentro, que es encuentro de hermanos. Por tanto, Dios 
reconoce en Abraham al padre de la fe y establece con él la 
alianza, que es alianza de libres que se reconocen mutuamente. 
Sin embargo, aquel dios que lo mandaba a sacrificar a Isaac, 
resulta un dios falso. 

La víctima pasa por wt crepúsculo de los dioses, a partir 
del cual se descubre a la víctima y su derecho de no ser sacrifi­
cado, como la raíz de la fe. Dios vuelve a panir de esta fe. Eso 
es ya la propia experiencia de Jesús, su abandono por Dios. Así 
también vivieron los indios la conquista: 

Fntonccs todo era bueno y entonces los dioses fueron 
abatidos ..... ¡Cutrar al 1011 
Eso vinieron a hacer aquí los espmoles. QucdllJ'On sus 
hijos, aquí en medio del pueblo, esos reciben su 
amargura. .. (15). 

Los sobrevivientes del holocausto de los judíos viven esta 
misma situación. Marek Edelman, uno de los comandantes del 
levantamiento del ghetto de Varsovia, dice lo siguiente: 

Dios abandonó a los judío,, y ellos lo abandonaron a61 (16). 
Fn el ghetto fue igual, la religión desapareció. Todas esas 
historias en lu cuales se cuenta que los judíos han ondo 
cuando estalló la rebelión, son inventos lxmitos, literarios. 
Pues se mataba aloshombreaparanaday por nada. Tú ibas 

pasabasolamente si nocwnpliacon lo que Dios le estaba pidiendo. Al 
cumplirlo,nohab{ahabladoDios,sinoSatanú.Nohaydudadcquela 
prueba de Abraham es de este tipo. A diferencia de David, Abraham 
pasólapruebaynocayóenpccado.Habríacaídoenc:lcasodecumplir 
con lo que Dios, quien hace la prueba, le exigía. En la pruebatiene que 
mostrar.que es libre, es decir, no someterx al c1D11plimiento de nin­
guna ley sin Wl disccmimientoresponsable. Libertad es libertad frente 
a la ley. (Sigo en esta nota los argumentos de Pablo Richard en una 
conferencia pronunciada en el DEI, en marzo de 1989). Ver tAmbitn: 
Santa Ana, Julio de: "Costo social y sacrificio a los ídolos". Pasos,N. 
6, junio 1986. 
14. Ver Franz J. Hinkelammcrt: La fe de A.brahom y el Edi.po 
occidenlal, DEI, San Jo~. 1989. 
15. Ver Miguel León Ponilla: El reverso de la con,qui.sta. Editorial 
JoaqUÚl Mortiz, México, 1980, pág. 78. 
16. "Es ist bcsser etwas zu tun als nichts zu run." Ein Gcsprich zwis­
chen Marek Edeiman undder Untergrundzeir.schrift "Czas ", Pomí.n. 
In: Dctlev Claussen: V om JudenhaB zum Antisemitismus. Material en 
einerverleugnetcn Gcschichte. Luchtahand, Darmstadt 1987. S.246. 
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paseando, fueras de pelos negros o grises, y entonces te 
mataban. ¿Cómo creerá un hombre así en Dios? No había 
hecho nada malo. Hasta hubiera limpiado las botas a tal 
alemán ... ¿Ustedes creen que los polacos seguiríllll cre­
yendo en Dios, si Cristo mandara a matar 20 millones de 
polacos? (17) 
Además, yo sabía en 1943 que la cosa estaba políticamente 
perdida ... Es mejor, hacer algo, que no hacernada. /ch habe 
1943 im übrigen gewujJt, da/J die SacM politisch ver/oren 
war ... Es ist besser, etwas zu tun, als nichts zu tun (18). 

Después de esta pérdida de la fe, vuelve ella, pero ahora 
como solidaridad con la vícúma. A la pregunta sobre lo que 
significa ser hoy judío, responde: 

Significa, estar al lado de los débiles, no al lado de los 
poderosos, porque los poderosos siempre han perseguido a 
los judíos ... Yo creo que uno tiene que estar siempre al lado 
de los perseguidos, independientemente de quiénes sean. 
Hay que dar al perseguido vivienda, hay que esconderlo en 
el s6lllllo, no hay que tener miedo de eso, y en general hay 
que estar en contra de aquellos que persiguen. Eso es lo 
único para lo cual hoy uno es judío (19). 
Quien hoy se considera como un judío europeo, siempre 
estará en contra de los poderosos. Un judío se siente 
siempre un.ido al débil (20). 

Contesta a la pregunta de si hay entonces alguna dife­
rencia entre el judío, que está al lado de los débiles, y los débiles 
no-judíos: "¿Si hay alguna dife~~ncia? No" (21). 

Jean Améry, un sobrevivientedeAuschwitz,describe esta 
vivencia de la pérdida de la dignidad: 

Si pienso bien que el robo de la dignidad no es otra cosa que 
el 'robo potencial de la vida. entonces el derecho a la 
dignidad debe ser el derecho a la vida ... A quien se le ha 
quitado la dignidad, vive bajo la amenaza de la muerte, 
corno un destino sin escape ... (22). 

Pasa a insistir en su continua búsqueda de la comprensión 
del ser víctima: "En mi constante esfuerzo, úe entender la 
condici<'.,n básica úe la víctima ... " (23). 

Esta misma sil11ari!Í11 la vemos 1a111hi~11 l"II 1-:lil'. Wir.~d. 
otro sobrcvivicntc dc Auschwir.z: 

Nunca olvidaré esa noche, la primera en un campo, que ha 
convertido mi vida en una larga noche, siete veces 
maldecida y siete veces sellada. NW1ca olvidaré ese humo. 
NWlca olvidaré las pequeñas caras de los niños, cuyos 
cuerpos vi convertirse en espirales de humo bajo el 
silencioso cielo azul. Nunca olvidar~ esas llamas que 
consumieron mi fe para siempre. Nunca olvidar~ el 
nocturnal silencio que me privó para toda la eternidad del 
deseo de vivir. Nunca olvidaré aquellos momentos en que 
asesinaron a mi Dios y a mi alma e hicieron polvo mis 
suei'los. Nunca olvidaré estas cosas aunque estt condenado 
a vivir tanto como Dios mismo. Nunca (24). 

17./bid.,pág. 247. 
18. /bid., pág. 255. 
19. lbid. , págs. 260-261. 
20. /bid., pág. 261. 
21. lbid., págs. 261-262. 
?? J,-,m Amfry· lnr.fPÍlf vn11 'ir!111/t! urv/SiihnP flpw,illie11nJ!~"Pr 
,,._ ,.~ c,"n.,c.,• Úl~c, ,.,4JJ;lJ~n. ,J,, iA.: .. .-.r.hAl'\o ',Q.~ ~.,¡•l r,r, 
23. /i:>I{¡., pi,,¡;, l 22 
~4.Citmscgún Marc H. Ellis: Hacia Wtaltolofía¡Mdw~la lib.era­
. ,,1n l•EI. :i~n l,,,~. l~liti. ¡i1¡;. !li. E..1, ¡-..1:,1..:1,,n ,k 1 .. , 1,J1mi1 IA 
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De esta pérdida de la fe, resulta el testimonio en favor de 
las vícúmas: 

Sabía que el papel de sobreviviente era testificar ... ¿Cómo 
se describe lo inexplicable? ¿Cómo se utili7.a? ¿Cómo 
puede uno restringirse al recrear la caída de la humanidad 
y el eclipse de los dioses? (25). 

Sin embargo, no hay muchos testimonios porque los vic­
timarios se encargaron de destruirlos lo más posible. Pero tam­
bién las madres africanas.que se arrojaron al Misisipí, para que 
sus hijos no fueran esclavos, deben haber pasado igualmente 
por este abandono de Dios, que es vivencia de la víctima. Hoy 
la vi ven muchos en las zonas de miseria del Tercer M unúo. Si 
se produce la fea partir de esta situación, el Dios es otro, porque 
cayó el dios del victimario. 

De esta forma, la figura de Abraham es realmente única. 
La tradición griega no conoce nada parecido. La contrapanida 
griega es Agamenón en su viaje a la conquista de Troya. Al 
encontrarse detenido en su viaje debido a la falta de viento, el 
oráculo le revela que úenc que sacrificar a su hija Ifigenia a la 
diosa Artemisa, para llegar a Troya sin más accidentes en el 
camino. La diosa que pide a Agamenón el sacrificio de su hija, 
es la misma divinidad que pide a Abraham el sacrificio de 
Isaac. Abraham, sin embargo, descubre su fe y su libertad, y no 
mata. Agamenón, en cambio, no tiene fe. Mata a su hija como · 
precio por la conquista de Troya (26). Por tanto, no puede co­
nocer nunca a Dio:,, y tampoco a la libertad. La libertad griega 
nunca superó este límite y no fue más que la aceptación libre 
de leyes, aunque maten. La libertad frente a la ley, que 
somete la ley a las necesidades de la vida humana, sola­
mente ha sido concebible en la tradición de la fe de Abraham. 

Ni Grecia, ni Roma, descubieron esta libertad humana 
originada en la fe de Abraham. Jesús vivía esta fe, y la vivió 
hasta la muerte, en identificación con todas las víctimas de la 
historia,con todos los Isaacsque hay y que habrá. Sin embargo, 
la rccepcipn del cristianismo por el imperio-imperio romano 
primero, y tantos otros imperios después-- sofocó esta gran 
libertad por In tntclición griego-romana, que nunca ha podido 
vn 111{1s a 11{1 de 111 ky 1kl po<lcr y tic 111 drn11111a1. 1i'111 l 01110 ,·1111111<, 

lim iLc Lle lo ln1111anamc11Lc pcrm iLi<.Jo. Ha Lransformado a Jesús 
en un edipo griego de nuevo cuí'lo, y al D10s Padre en un 
Agamenón de alcance universal. Al origen de la libertad 

exponc:Benjamin, Walter: "Theseson the PhilosophyofHistory".en: 
!IUMination, ed. por Hannah Arendt, New York, Schocken, 1978 
citado por Ellis, págs.114-116. 

25. lbid., págs. 27-28. 
26. Según el mito, Agamenón se resiste al comienzo. Posteriormente 
consiente, porque lfigenia acepta ser sacrificada para bien de la 
expedición. Ver: Robert von Ranke-Graves: Griechi.rche 
Mythologie. QuelJen und DeuJwig. Rowohlt, Hamburg 1955, Tomo 
2, págs. 281-282. Esta parece ser más bien la fuente de la 
interpretación sa.crificial de la crucifixión de Jesús. Parecida es la 
muerte de Sócrates. Este es condenado por el poder y él misrnoeje:uta 
su muerte, aunque la considere injusta. Acepta el derecho de la polis 
de matarlo, aunque eso sea injusto. En la tradición bíblica este tipo de 
sometimiento a la ley sacrificial es cortado por la fe de Abraham, y ya 
no aparece más. La situación de Jesús es completamente diferente. El 
trata de escapar, y al ser atrapado, es matado. Pero nn se m~ra a sí 
micmn . .:inn (Jllf" i::r pt"l11P, pr-.r f"n·rim;1 ,1,-, 1::a 1,-y :n1n'l11r ... c:L, l,1 m;tlr. 

! .&1i-\.i:C!. ..,.~,- .. ;: \é .,w,.J.~.c: "'A 1,i: ~':~-,.r~ u1.1 ,,;,r, ,, y.u,.« I¡-,_,. •. ...,., ....... ,•. 

~enc;t::U."lÓf'I l., vence La 1.0',lt'lía cr,n:v,r,,.-,.1,r~. ~ '-~mh1<1. 
i:n~a la crucifixión m la tndición picga, ll la mirl',cn. del 
~i1Criiic10-au1us11criíic10 de líi¡:enia o de Sócrates. 
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cristiana, en cambio, al judío, se lo transfonnó en blanco del 
odio (27). 

Si hoy nos queremos poner aJ lado de la víctima, 
forzosamente debemos recuperar esta fe de Abraham, para no 
transformamos en nuevos Agamenón. Es una fe existencial, 
vital, inmediata, que tiene que inspirar las confesiones de fe 
que hagamos. Sin embargo, eso nos va a obligar a repensar 
nuestra propia tradición cristiana para poder enfrentar, por fin, 
la ley que mata, en vez de sometemos ciegamente a ella. Pero 
eso será un volver a pensar nuestra tradición cristiana a panir 
de sus raíces judías. 

La fe en el interior de la economía 

Se necesita fe para poder reivindicar la libertad. Hoy, todo 
un mundo está amenazado de ser sacrificado en nombre de la 
ley de la historia, que se fonnula como ley del mercado. Hace 
falta la afinnación de la libertad para imponerse a esta ley y ase­
gurar la vida humana, para que no sea sacrificada. Hoy todo el 
mWldo es Isaac,peroel victimario no sequierereconocercomo 
Abraham: hombre libre que rechazó sacrificar a su hijo por 
tener fe, y con el cual Dios estableció la alianza sobre la base 
de esta fe. 

Pero no solamente hace falta fe. También hacen falta téc­
nicas, procedimientos, políticas económicas adecuadas. Hace 
falta poner en práctica la fe, para que sea viable. Hay que 
organizar la economía para que cumpla con sus fines 
elementales: asegurar la sobrevivencia de todos los seres 
humanos a través de su trabajo y una distribución adecuada de 
los ingresos, y basar esta solución en el respeto a la 
sobrevivencia de la propia naturaleza, sin la cual el mismo 
hombre no puede existir. Una economía es racional, solamente 
en el caso que cumpla con estas condiciones básicas. Por tanto, 
tenemos que asegurar una organización tal de la economía, que 
ésta sea compatible con el cumplimiento de esas condiciones. 

27. Sin duda, el cristianismo, desde el siglo IV en adelante, pero con 
toda nitidez desde el siglo XI, transforma la tradición judía, y con ello 
su propio origen judío, en demonio.Hay indicios que simbolizan este 
hecho con fuerza convincente. En relación al cristianismo temprano, 
Dios y el demonio cambian mutuamente su lugar. Eso se nota ya en 
el hecho de que un antiguo nombre de Jesús, es decir su nombre 
Lucifer, es transformado en nombre del diablo. Eri el mensaje 
cristiano y en los primeros siglos del cristianismo, Lucifer era el 
nombre de Jesús. Ya en los siglas ll1 y IV se empieza a referirlo al 
demonio. A partir del siglo XJ, en cambio, Lucifer y el demonio son 
sinónimos. Eso empieza en la gnosis del siglo II, en la cual, en contra 
de los judíos, Yahveh es denunciado como el ángel caído, 
transformado en demonio. Ver Franz Hinkelarnrnert, Las armas 
ideológicas de la muerte, DEI, San José, 1981, pág. 225. También 
Franz Hinkelammert, Crítica a la razón wópica, DEI, San José, 
1984, págs. 109-11 O. Anselmo de Canterbw-y interpreta este cambio 
en el interior del misterio de la redención. Cuando trata la redención 
como el pago de una deuda a Dios, cambia todo el esquema anterior 
en el cual el pago no lo recibe Dios, sino el diablo. Por tanto, no se 
habla de una deuda, sino preferentemente del pago de un rescate. De 
nuevo, se da el cambio de lugar entre Dios y el demonio. Antes el 
demonio recibía el pago, ahora es Dios quien lo recibe. También aquí 
la tradición judía del cristianismo, y JXlr tanto, su propio origen, es 
transformado en demonio. Ver Gustaf Aulén: Christu.5 Victor. An 
historical study o/ th.e three main rypes o/ tM idea of th.e atonemenl. 
New York, 1961, págs. 28-30. Esta negación deljudlo Jesús departe 
de eslJI ortodoxia cristiana es descrita ·también en Fricdrich Hecr: 
Gottu erste liebe. Die luden im Spannungsfeld der Geschichle. 
Ullstein Sachbuch. Frankfurt/Berlin 1986. S. 548. 

Sin embargo, estamos hoy más lejos de este fin de lo que 
estuvimos dos décadas atrás. Las décadas de los cincuenta y los 
sesenta buscaron una fonna de vivir y de desarrollar las 
economías del Tercer Mundo, que se preocupaba de lograr la 
integración de la población entera en el producto social sobre 
la base del trabajo de cada uno. En los ai'los setenta y ochenta, 
en cambio, esta preocupación fue abandonada, imponiéndose 
de nuevo, sin consideración de los sacrificios humanos 
resultantes, la ley del mercado. Esta tendencia, que se impuso 
ya en los ai'los setenta, es llevada a su extremo con el cobro de 
la deuda externa del Tercer Mundo, a partir del afio 1982. La ley 
del mercado se transfonnó en ley victimaria y sacrificial, que 
arrasa hoy al Tercer Mundo. 

Sin embargo, la libertad consiste en no producir vícúmas. 
Esta es la raíz de la libertad cristiana, una raíz que el 
cristianismo comparte con el judaísmo. Por eso, la liberación 
exige buscar altemaúvas a esta economía que hoy destruye la 
libertad, al destruir la vida humana y la de la naturaleza. 

Se trata de una tarea urgente, que el teólogo solo no puede 
cumplir. Es un reto a toda la sociedad, pero igualmente a las 
ciencias sociales, incluyendo las económicas. 

Estas ciencias sociales no están muy preparadas para esta 
tarea. Sobre todo las ciencias económicas, como se las enseria 
en nuestras universidades, ven como su tarea explicar o 
defender estas leyes del mercado, que producen resultados tan 
fatales. Ellos juzgan desde el punto de vista del victimario, no 
de la víctima. Su libertad es una libertad que consiste en 
producir víctimas. Sin embargo, la tarea hoy es, precisamente, 
preguntar por un ordenamiento económico tal que pennit.i la 
vida de todos los seres humanos y de la naturaleza. 
Tradicionalmente, las ciencias económicas no se hacen esta 
pregunta tan clave, sino que la rechazan en nombre de la tesis 
de la neutralidad de las ciencias. El resultado es que, sobre los 
problemas claves del hombre de hoy, muy poco pueden decir. 

Eso dificulta enonnemente la necesaria búsqueda de 
alternativas económicas en la situación actual. Hace falta con­
vencer también a los científicos que se puede y debe hacer una 
ciencia, que vea la sociedad desde el punto de vista de la víc­
tima y que aporte al esfuerzo de liberarla de esta aparente 
fatalidad. 

Sin embargo, las ideologías del mercado que actualmente 
es$1 en vigencia siguen prometiendo un cielo, que sólo 
encubre el infierno que las leyes del mercado están 
produciendo. Se trata de un cielo, detrás del cual se esconde el 
surgimiento de una nueva ley histórica completamente 
metafísica--esta vez en nombre del mercado- que amenaza 
a la humanidad de la misma manera como otras leyes de la 
historia la han amenazado en este siglo. 

Quiero tenninar citarido a Dietrich Bonhoeffer, teólogo 
alemán, quien fue víctima de otra ley metafísica de la historia, 
en nombre de la cual actuaba el nazismo alemán: 

Mejor que la verdad en boca del mentiroso es la mentira, 
mejor que el amor al prójimo del enemigo del hombre es el 
odio .. 
Que el Mal aparezca en forma de la luz~ de la bondad ... de 
la justicia social, es para aquél que piensa en términos sim­
ples, una clara confirmación de su maldad abismática (28 ). 

28. Dietrich Bonhoeffer,Bonhoejfer-A14S'Wahl, Münchcn 1970, Bd.4, 
S.81 
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NUESl'RO PRO'\'ECTO DE NUEVA 
SOCIEDAD EN Al\ffiRICA LATINA 

El papel regulador del Estado y los problemas 
de auto-regulación del mercado 

El desarrollismo latinoamericano de las décadas de los 
cincuenta y los sesenta, percibe la función del Estado como 
una función necesaria. Considera que el mercado, a pesar de 
su capacidad auterrcguladora, no es capaz de asegurar el desa­
rrollo y solucionjlf los graves problemas económico-sociales 
que han aparecido en el contineni.e. Se percibe que el mercado 
distorsiona las relaciones sociales y que Liende, en las circuns­
tancias de América Latina, al est.anc.amienlo del crecimiento 
económico. 

A partir de los anos setenta, y con especia.J foena durante 
los anos ochenta, aparece una siempre más agresiva denuncia 
del Estado y de su papel regulador en la sociedad moderna. Si 
en las db::ada.s de los cincuenta y los sesenta al Estado se le 
asigna una función el.ave en el desarrollo económico y social 
de la sociedad, cn las &cadas de los setenta }' los ochenta el 
Estado es designado como el ¡ran culpabl~ de los mayores 
problemas que aparecen. Cada vez más ocurre una fijación ne­
gativa en el Estado Este aparece como el gran culpable de. 
lOdo. Si no hay desarrollo, la culpa la tiene el Estado. Si hay 
desempl~.tambi~nelEsLadotiene la culpa. Si hay destrucción 
de la rwuralez.a, los errores del Estado parecen-ser el origen de 
ella. Ronald Reagan, en su campafla electoral del allo 1980, 
resumió esta actitud con la frase: .. No tenemos problemas con 
el Estado, eJ Estado es eJ problema··. 

Esta tijación en el Estado como culpable de todos los 
males, no es sino la otra cara de una fijación contraria, según 
la cual el mercado soluciona I.Odos ios problemas. Podríamos 
variar la expresión ciLada, para mostrar el significado de esto: 
No tenemos que solucionar problemas, el mercado es la solu­
ción de todos los problemas. Freni.e al Estado como el Mal, 
aparece t-1 Bien: el mercado es considerado ahora como la ins­
titución pcrf ecta, cuya afirmación es suficienlf. para no Lener 
problemas. 

Esta negación maniquea del Estado revela un profundo 
estatismo al revés. Si se quiere definir a1 estaúsmo como una 
actitud que cree encontrar en la acción del Estado la solución 
de todos los problemas, en este estatismo al revés lo vemos 
simplemenle invertido y transformado en el culpable de todo. 
El Estado lo sigue siendo todo, de aquí que la negación mani­
quea no haya aunbiado la actitud profundamente es1.al..is1.a en 
relación al Estado. 

Así apareció el antiestaúsmo metafísico de las últimas 
d~clas. que es la otra cara de una afirmación &otal del mer­
cado. Esi.e anl.iestal..ismo domina la discusión actual sobre el 
Estado y se ha transfonnado en un leitmotiv de la visión del 
mundo en el presente. Apareció con las seorías ncoliberales 
sobre la economía y la sociedad, representando hoy una espe­
cie de sentido común de la opinión pública del mundo entero. 
Se manifiesta incluso en las países socialistas, y domina la 
mayoria de las institucaones internacionales que toman deci­
siones políticas. 
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Pero no se trata simplemente de una ideología de la gente. 
Son los Estados los que asumen esta ideología antiestalisLa y 
la promue-vcn. No se !rata de un sentido anarquista popular, 
como ha cxist..ido en lodos los Liempos, y que suel\a con una 
sociedad sin dominación, sin dinero y sin Estado, sino de la 
def mición de una estrategia estatal a nivel de los poderes pú­
blicos mismos Son los presidentes, los parlamenLos, los ejt­
cutivos de las empresas, los bancos centrales, las entidades 
internacionales como el FMl y el Banco Mundial, los ponadores 
de la ideología antiesw.ista. Aparecen las dictaduras de Segu­
ridad Nacional en América Latina.que legitiman su terrorismo 
de Estado en nombre de esta misma ideología anlies1.atista. 
Aparecen verdaderos totalitarismos que en nombre del mercado 
&otal propagan el desmantelamiento del Es1.ado, y que jusLifi­
can su terrorismo de Estado en nombre de la pretendida nece­
sidad de la desaparición o minimización de ~Le. La dictadura 
de Pinochel en Chile fue un sistema antiestalista de este tipo, 
sin embargo este elementoanúestatista estuvo presente igual­
mente en la dictadura militar argentina y en la uruguaya, apa­
reció en los al'los ochenta en Brasil, y actualmente tiene una 
vigencia visiblc en todas las sociedades de América Central.1 

En ningún caso esta políúca antiestal..ista ha disminuido la 
actividad estatal. Pero ha reestructurado al Estado. Aumentaron 
las fuerzas represivas de tstc, hasta el grado de que el Estado 
dejó de cumplir con sus funciones sociales y e.conómicas. F.n 
nombre de la ideologia del antiest.atismo, el Estado policíaco 
sustituyó al Estado social. La ideología antiestatista sirve 
como pamalla para esconder un aprovechamiento sin límites 
del Es1.ado, de parte de los poderes económicos internacionales 
y nacionales. Se trata de una tendencia que comenzó con la ol..i 
de dictaduras de Segwidad Nacional de los al'los setenta en 
Amtrica Latina, y que sigue vigen1.e hoy a pesar de todas las 
democratiz.aciones. A las dictaduras de Segwidad Nacional, 
siguieron democracias de Seguridad Nacional.2 

l. El Estado tn Amlrica Central 

En Arntrica Latina, la denuncia generalizada del Estado 
se rea1.iz.a en un continenLe que tiene Estados muy poco de­
sarrollados y con una institucionalización sumamente pre­
caria. Hay pocos Estados con la capacidad de una acción ra­
cional en todo su \Clritorio, o en panes de este. Quizás Chile 
y Uruguay tienen Estados más desarrollados, no obstante, en 
el resto del continente el Estado es poco eficaz. Su presencia 

1 Ver Hinkelammert, Fnnz ·0t1 mercado \Olal al imperio lolaliimo·, en: 
D-croái y IOtaliUJrumD Edn DEl, Se¡unda &11ci6n Sar, J~. 1990, 
wnbitn: Puos, No 6,juruo 19&6. 
2 .v~ J,Jinkclamrnert, Fnnz. •EJ Estado de SeJUridAd Nacioml, 111 demo­
cn.tiución y lil déinocrac:i.a l:iberal en Ameneá L&t.lna", en: D-racio y 
IDIOJilOri.JmD, op CÍI 
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nacional es, por una lado, simbólica; por otro lado, descansa 
en la presencia de sus fuerzas armadas y represivas, mientras 
que la vigenci.a de las leyes del Est.ado es en muchas partes 
completamente efímera. 

Si eso vale para América Latina en general, más vale aún 
para Am~rica Central, posiblemente con la excepción de Cos­
ta Rica. En Nicaragua, ha habido por primera vez. un e ieno de­
sarr-ollo estatal durante el gobierno s.andmist.a. en tanto que en 
los otros países el Estado es wia imposición desde arriba, efec­
tuada por las fuerzas armadas, y simbolizada por la bandera, 
el himno nacional y la Iglesia Católica. La situación. en ge­
neral, corresponde a lo que ya en el siglo XlX se describió 
como Estados, en los cuales había solamenLe dos instituciones 
de vigencia nacional: el ejb'Cito y la Iglesia Católica. Aunque 
la posición de la Iglesia Católica se cslA debilitando rápida­
mente, ella sigue siendo la única representanLe nacional en el 
plano simbólico, al lado del ejército en el plano del ejercicio 
de la fuerza. A pesar de las grandes diferencias entre algunos 
países, sobre todo con Costa Rica, esta continúa siendo la ten­
dencia general. 

Estos Estados precarios tienen una fuene tendencia al au­
toritarismo, y tradicionalmente han sido dominados por dicta­
duras' militares. Cuando aparecen periódicamente regímenes 
1de democracia parlamentaria, se trata de democracias oligár­
quicas, que en cualquier momento pueden ser arrolladas por 
nuevas dict.adw-as mili~s. apoyadas por estas mismas oligar­
quw. 

La fuerte presencia del ejército en la institucionalidad del 
Estado en América Central -y en América Latina en gene­
ral-, no atestigua la existencia de Estados fuen.es. Es más 
bien el resultado de una situación, en la cual el Estado se haya 
débilmente desarrollado. EJEstadonocwnplecon las funciones 
básicas para la sociedad, y suple esta carencia con la existencia 
de un aparato represivo eugeradamente grande. 

Esta es la razón de la fue.ne t.endenciaen América Central, 
a basar la legitimidad del orden -existente en la presencia del 
ejérciLo. La incapacidad de cumplir las funciones del Estado, 
obliga a éste a ser un Estado autoritario. Esta falta de desa­
rrollo del Esudo se nota en América Central en muchas partes, 
aunque con grandes diferencias entre cada uno de los países. 
Los Estados no pueden siquiera formular estrategias econó­
micas o sociales a largo plazo. Allí donde surgen intentos de 
formular tales planes de parte de los ministerios de planifica­
ción, no llegan a definir políticas sino que se limitan a declara­
ciones de intenciones. Tampoco existen sistemas de educación 
que sean capaces de cubrir las necesidades de los países, ni 
capacidad de ejecutarlos. Tampoco hay sistemas de salud que 
pueden cubrir a la población entera. La economía se desarrolla 
al azar, y a falta de una política económica nacional, sigue las 
pistas de orientación dadas por los países del cer1ro y las insti­
tuciones internacionales dominadas por ellos. Dada esta ausen­
cia, no es posible tampoco tener una estrategia de desarrollo 
cienúfico o técnico. De todo eso se habla constantemente, pe­
ro no hay capacidad política para realiz.a.rlo. 

Esta falta de desarrollo estatal se percibe muy visiblemente 
en dos aspectos importantes. Los ejércitos centroamericanos 
no son capaces de un reclutamiento militar regular, siendo 
ellos la institución nacional más presente en la totalidad de la 
sociedad. El reclutamiento todavía hoy se hace por secuestro, 
exccpto·en Nicaragua, donde el gobierno sandinista 1.errninó 
con cste'proccdimiento. Se recluta a los jóvenes mediante el 
asalto a los lugares donde ellos se juntan (salones de baile, 

cines, carnavales, cursos de capacitación, etc.), y se los lleva 
por la fuerza a los cuan.eles. Dcspufs de pasados varios días, 
las familias son informadas. Si tienen influencias correspon­
dienLCs, pueden sacar a su hijo. Los otros, vuelven luego de 
haber realiz.ado su servicio militar. 

El cobro de los impuestos es parecido. No se cobran don­
de hay ingresos, sino donde alguien por alguna raz.ón, tiene 
que sacar la billetera o se le presenta alguna situación de ur­
gencia. Por eUo, la enorme importancia para los ingresos del 
Eswio del impuesto de compra-vcnt.a, de las t.asas de aduana, 
de la salid.a del país y de todo tipo de diligencias est.a.ta.les que 
sirven para obligar al ciudadano a pagar. Sin embargo, los 
impuestos directos son muy pocos. Se cobra a los asalariados, 
pero son casi incxisLCntes para los ingresos altos. 

No obstante, incluso en esta situación del cobro de im­
puestos la evasión es la regla, no la excepción. Así como los 
posibles reclutas corren para que el ej~rcito no los encuentre, 
los ingresos también corren para que el Estado no les cobre. 

Y el Estado no es capaz de obligar, de ahí que la evasión 
no es perseguida por medio de castigos sensibles. Las leyes 
del Estado son para los que no tienen escape, pero de ninguna 
manera tienen vigencia universal. 

Cienamente, en una situación de este tipo el Estado 
solamente puede defender el orden existente por la presencia 
del ejército, cuya gran importancia y cuya represión, de nue­
vo.atestiguan el hecho de un Estado débil y poco desarrollado, 
y no de un Estado fuen.c. 

El caso de Costa Rica es la excepción, que confirma 
precisamente esta regla. Costa Rica es el único país de Amé­
rica Central donde la presencia de los aparatos represivos es 
¡xx:o notable, y donde hasta ahora ni siquiera existe wi ejér­
cito. Sin embargo, Costa Rica es a la vez el país que tiene más 
desarrollo estatal en la región. Esto se evidencia en la existencia 
de un sistema escolar que cubre todo el país y que ya tiene 
cierta diversificación, y de un sistema de salud de carácLCr 
parecido. Con la banca nacionalizada se dispone de un instru­
mento que permite efectuar una política económica orientada 
por una estrategia.. cuyo resultado ha sido un desarrollo eco­
nómico mucho más equilibrado entre campo y ciudad que en 
el resto de la región. Se ha logrado, por tanto, un alto grado de 
legitimidad del orden existente, que descansa sobre el con.5enso. 
En consecuencia, la nación puede existir sin ningún ejército 
relevante que supla una falta de desarrollo del Estado por un 
régimen autoritario. Este hecho explica la larga tradición de­
mocrática del país, cuya base ha sido: un desarrollo equilibrado 
en1re campo y ciudad; el cumplimiento de las funciones 
básicas del Estado en la definición de una estrategia eonóm ica, 
de educación y de salud; y una distribución de los ingresos 
mucho más moderada que en el resto del área. 

En América Central --<:orno en general en América La­
tina-, los ejércitos devoran visiblemente a sus países. Con­
sumen destructivamente el excedente económico, paralizando 
el desarrollo. El orden existente, que ellos estabilizan, es un 
orden sin posibilidad de fu1uro,pues lasoligarquías,jumamente 
con los ejércitos, destruyen ese futuro. Por eso, si Costa Rica 
ha logrado escapar has u cieno grado de esta tendencia, eso ha 
ocurrido porque pudo evitar el surgimiento de un ejército, y 
canalizar el excedente económico mediante el desarrollo del 
Estado hacia las tareas de desarrollo. 

Allí donde el Estado ha desarrollado sus funciones am­
pliamente, los aparatos represivos tienen un papel más bien 
'subsidiario y no dominante, mientras en los ca.sos de un desa-

PAGINAN" 17 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"



rrollo insuf1cien1.e del Eslado, eslOs aparatos s.c han trBns­
formado en el ¡xxkr dominanic del Est.ado. De eso resulta la 
Lendenci.a al Estado autoritario. A !alui de un des.arrollo sufi­
ciente del Estado, en A'mérica Latina corno en Amé.rica Cen­
tral, la prn·alcncia dr las dict.adura..~ miliwcs ha ascp1rado 
trad1cionalmcnLe la continuidad del orden e,.istemc. Sin embar­
~o. en alto grado son lo~ mismos ejtrci10s que estab:hz.an el 
orden, los que hacen imposibk el desarrollo de los países. Al 
desu-uir el excedente económico improducLivamenLc, deS\'Í!· 
lúan la posib1lidad de un des.arrollo futuro. 

Esl2. tendc.ncia al orden autoriwio no se ha dado única­
mente en Amtric.i Latina Una Lendencia parecida se observa 
1.arno en la historia de Europa Occidental. como en la de 
EE. UU Tambié.n en estos países el dé.bil desarrollo del Estado 
en los sif.los XYlll y XJX llevó a Est..ados autoriL.arios, aunque 
en este caso en fonna democráuca. Estas democracias fueron 
democracias autoriLa.rias, has La por lo menos la Primera Guerra 
Mundial. Est.abiliz.aron el orden e,.isLenle no por el consenso, 
sino por la simple imposición de los grupos que sustentaban 
este orden. Lo hicieron por medio del voLo clasificado, en el 
cual los voiantes, según sus ingresos, tenían diferente número 
'de votos. AJ no existir el voto universal, losgruposdominames 
&cnían automAticamente la mayoría, y se disputaban el gobierno 
entre ellos.La esclavitud en EE.UU.,y la posterior separación 
de las razas-una especie de aparrheid-tuvoel mismo efec­
to. No obst.ante, en este caso no fueron los ejércilos los que 
estabili2.aron el orden, sino f uen.as represivas policiales, lo 
que hizo más fácil el tránsito a la democracia de voto universal 
después de la Primera Guerra Mundial, y es más:compat..ible 
con el uso del excedente económico para weas dé desarrollo. 

Sin embargo, también en esLOs países la 1.ransición a la 
democracia del voLO universal impuso la necesidad de estable­
cer un consenso para poder esr.abilizar el orden cxistenLe. Eso 
solamente se pudo lograr por el desarrollo del Esr.ado, el cual 
ocurrió paralelamente i esta transición. Por eso, en EE.UU., 
que es el país que menos ha logrado desarrollar el Esr.ado, es 
donde más lentamente ha progresado el voLo universal (de 
hecho, éste existe recién desde los anos cincuenl.l de este si­
glo, como resultado del Civil RighlS Movement), y todavía 
hoy mantiene mccanismosqueaseguran una muy baja panici­
pación en las elecciones (que raras veces alcaru.a el 50% de los 
con derecho al voto). Allí aparecieron, por tanto, las teorías 
ac1uales de la democracia gobernable, dirifida o controlada, 
que at.csLiguan el hecho de que en EE.UU.,el precario desarrollo 
del Esr.ado no logró est.ableccr un consenso que permil.l que el 
voto universal dirija la determinación del gobierno. Un con­
senso eficaz no es simplemente sicológico, sino que consiste 
en el desarrollo de una sociedad civil amplia, la que sin la me-

, diación positiva de un Estado desarrollado, no puede surgir. 

2. El antiestatismo metafüico frente al desarrollo 
del Estado: &0eiedad civil y Estado 

El anti estatismo metafísico es la respuest.a surgida en las 
d~das de los setent.a y los ochcnr.a, al desarrollo de la so­
ciedad civil y del Estado en las décadas de los cincuenta y los 
&esent.a. 

Las décadas de los cincuenta y los sesenta, son d~cadas de 
desarrollo en América Latina. Se trata de un desarrollo eco­
nómico, social y político, con miras a establecer un consenso 
que apoye la estabilidad del sistema social existente. Jrara lo-' 
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grai- esu: consenso se foment.a la industrializ.sción en un ma.rco 
de planif1c:ación esUlt.al global, desarrollando a la vez el Esui­
do en términos de un Estado social (kycs laborales, sisLCma de 
educac 1ón y salud.reforma ap-ar'ia, etc.). E.sLC desarrollo esta­
l.Bl esLimula un desarrollo dr la sociedad ci\'il a nivel de OTfa­
niz.acioncs sind1c.alc~ en la industria y el campo, vecindades, 
c:oopcrat1 ,·as. or~ani..z.ac:iones juveniles. Surge en1once~ una 
socied,id ciYil amplia. con sus exigencias frente al mundo em­
presarial y frente al Est..ado. 

u políuca de industrial1z.ación se basa en La substitución 
de impon.a:iones, y logra un rápido desarrollo industrial en 
muchas panes. S1n embargo, cuando esui política hace crisis 
y se estanca, aparecen conflictos a nivel de la sociedad civil, 
que rápid.amen~ se extienden al campo político. El aumento 
tendencia) del desempleo y la concentración del ingreso sub­
vienen el consenso sobre el sis1ema social a fines de la dé.cada 
de los sesenta, y la democracia de voto universal produce 
mayorías que Lienden a la ruptura. Esta cnsis se manifiesta en 
lOdo América Laúna, pero también en los países del centro, 
donde la rebelión estudiantil de 1968 hace visible una crisis de 
legilimidad, que es crisis del consenso. En los países del cen­
tro se logra superar esta crisis, en tanto que en los países lati­
noamericanos la respuesr.a es extrema y lleva a la ruptura con 
el sistema democrático existente. Se abandona la política del 
consenso )' se pasa a la imposición violenta del capit.alismo 
amenazado. 

Aparecen las di.ct.aduras de Seguridad Nacional, que ya 
no son del tipo de las dictaduras milita.res tradicionales de 
América Latina. Estas dictaduras son ahora alr.amente ideoló­
gicas y hasLa meLafísicas, frente a dictaduras tradicionales 
&implemenLe conLinuistas. Las dictaduras de Seguridad Nacio­
nal definen una relación nueva con la sociedad civil y con el 
Estado a partir del poder militar, que se apoya en el terrorismo 
de Estado sistemático. 

Estas dictaduras se transfonnan en ponadoras del anties­
tatisrno met.afísico en América Latina, y surgen en los anos 
ochent.a wnbién en América Central (Honduras, Guatemala y 
El Salvador). Aunque operen muchas veces con una panLalla 
democrática, actúan como lo han hecho las dict.aduras de 
Seguridad Nacional de los se tenia en los países de América del 
Sur. Apoyadas en el 1errorismo de Estado, imponen por la 
f uerz.a un sistema económico que prescinde del consenso de la 
población. 

En nombre del antiesr.atismo,cstas dictaduras de Seguridad 
Nacional actúan en un doble sentido. Por un lado, destruyen 
la sociedad civil, lal como se ha configurado en las décadas 
anteriores. Por eso, destruyen los movimientos populares en 
todos su ámbitos: sindical, cooperaúvo, \ICCinal. Destruyen 
también la organización social derivada de las refonnas agra­
rias en el campo. Destruyen igualmente las organiz.aciones 
políticas generadas en vinculación con esta sociedad civil. Por 
el otro lado, destruyen las actividades del Estado que han 
acompat'lado y mediaú:z.ado esta sociedad civil, o sea la ca­
pacidad del Est.ado de u-a.zar una esu-ategia económica, así 
como los sistemas de salud y educación. 

Toda esta destrucción se realiza en nombre del desman­
telamiento del Est.ado y de la privatización de sus funciones, 
una línea de acción !undamemada por una verdadera meLafísica 
antiestaústa de los aparatos de represión. 

Por supuesto, el Est.ado ni desaparece ni disminuye. Lo 
qúe aparece ahora es un Estado distinto del anterior. El an­
lCrior Estado buscaba el consenso popular. Por eso desarrolló 
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funciones que promovieron a la vez La sociedad civil. Est.e 
nuevo fauido es un Estado de imposición violenta, que harc­
nunciado al consenso de la población para destruir la capacidad 
de La sociedad civil de ejercer resistencia u oposición freme a 
las líneas impuestas por La política eslal.a.l, inspirad.a en lapo­
lítica del mercado toLal. Es un Estado enemigo de la sociedad 
civil, el cu.al la reduce a la empres.a privada que actúa conforme 
a las relaciones del mercado. 

El concepto de sociedad civil resultante es muy similar al 
que se tenía durante el s.iglo'XIX. El concep10 apareció a co­
mienzos de aqutl siglo, y se refería a toda la actividad social 
no iniciada o influida directamente por el Estado. Dado el po­
co desarrollo social de las sociedades europeas en ese tiempo, 
practicamentc la sociedad civil se identificó con el ámbito de 
actuación de la empresa privada. Incluso el idioma alemán 
expresa eso directamente. Se habla allí de sociedad burguesa: 
"bü.rgerliche Gesellschaft". Esta concepcdn de la sociedad ci­
vil correspondía al hecho de La democracia au10rit.aria vigente 
en ese Liempo. Se trataba de una sociedad civil nítidamente 
clasista, en la cual sólo la burgucsia tenía voz y, por tanto, era 
considerada. 

Durante el siglo XIX se desarrolla la sociedad civil, y a 
comienzos del siglo XX ya no tiene sentido identificarla con 
la sociedad burguesa. Al lado de las empresas privadas han 
surgido un gran número de organizaciones populares, en es­
pecial sindicatos y cooperativas, las cuales se expresan políti­
camente en los partidos socialistas que presionan por el voto 
universal. La sacie.dad civil deja de ser el ámbito de una sol.a 
clase, toda vez que ahora aparecen otras clases organizadas. 
En su seno brota wi confücto, que es ante todo WJ conflicto de 
clases. 

Al considerar el Estado burgués este conflicto como legí­
timo, empieza a relacionarse con ti desarrollando nuevas fun­
ciones del Estado, que posterionnente logran establecer un 
nuevo constns6, qué no elimina este conflicto, pero que lo 
canaliz.a y lo institucionaliza Donde eso no ocWTe, surgen los 
primeros Estados burgueses violentos con la pretensión de su­
primir compleL.amente este conflicto. Se trata de los Estados 
fascistas surgidos entre las dos guerras mundiales. Dcsputs de 
la ll Guerra Mundial, el Estado burgués de refonnas se impo­
ne en toda Europa Occidental. Las funciones del Estado y de 
la sociedad civil se desarrollan paralelament.e, y el cumpli­
miento de las funciones del E.sudo posibilita precisamente el 
fomento del desarrollo de la sociedad civil. La relación entre 
los dos se encuentra en la base del consenso democrático que 
las sociedades de Europa Occidental produjeron desputs de la 
11 Guerra Mundial, y en la base de su democracia electoral con 
voto universal. Se trata del tipo de consenso que América La­
tina intentó reali~ en las décad~ de los cincuenta y los se­
senta, una lÚlea que todavía la Alianza para el ?rogre:so per-
siguió. · 

La metafísica del antiestatisino aparece en las décadas de 
los setenta y los ochenta, cuando la sociedad capitalista rompe 
este consenso y se vuelve a estabilizar por la imposición pura 
Y llana de sus relaciones de producción. Aparentemente h.ay 
un retomo a los siglos XVlll y XlX. Efectivamente, los pen­
sadores de la economía política de ese tiempo, en especial 
Adam Smith, ya habían des.arrollado las bases t.eóricas de este 
antiest.al..ismo, del cua,1 sacaron como conclusión la exigencia 
de un Estado mÚlimÓ '(Estado Guardiin). Se entiende pues la 
vuelta actual a Adam Smith como clásico del pensamiento 
económico, por esi.t regreso a su antiestatisrno. Sin e111bar¡o, 

en la actualidad las mismas tesis del a.ntiestatismo rcsult.an 
mucho más extremas de lo que eran en siglos pasados. En el 
siglo XVIII la sociedad capitalista se enfrentó con una sociedad 
feudal del pasado, a la cual destruyó en nombre de sus con­
signas antiestatistas. Esta sociedad no tenía ni fuerza ni espe­
ranza para poder resistir. La nueva sociedad civil todavía no 
había nacido. La burguesla era., de hecho. la única clase social 
organiz.ada, y no descubrió la necesidad de un desarrollo esta­
tal especifico. Restringía el Estado a la función de aplicar la 
ley burguesa en su interior, y al ej&ci10 para sw relaciones con 
el exterior. · · · 

En esta si tuac i6n, el an tiestatismo no alcanza tampoco los 
niveles metaf'LS.icos que se muestran hoy, cuando la sociedad 
burguesa destruye una sociedad civil que se ha desarrollado 
dentro de ella. Cuando las dictaduras de Seguridad Nacional 
enfrentan a los movimientos populares par.i destruirlos, se 
enfrentan con organiz..aciones que surgieron como pan.e de La 
propia sociedad burguesa. Por eso, la agresividad resulta ma­
yor y las fonnulaciones del antiestatismo más metafísicas. 

3. Mercado y plan: la constitución del antiestatismo 

Cu.ando la sociedad civil es re.ducida a la sociedad bu­
rguesa, ella tiende a identificarse con el mercado. Las relaciones 
sociales de la sociedad civil se ven entonces exclwivamcnte 
en tt.rminos de relaciones mercantiles, y oa-as relaciones~ 
ci.ales parecen ser secundarias, e incluso inncccsarias. Esta es 
La visión de La sociedad civil de la de los siglos XVIII y XIX, 
que actualmente retoma en nombre del antiestatismo neolibc­
ral. 

Si esto se piensa hasta el extremo, entonces lasocie.d.ad ci­
vil identificada con el mercado se ve enfrentada con un Estado 
innecesario, que hay que abolir. Si sobre'five,lo hace en nom­
bre de un Estado mínimo inevitable, que asegura el derecho de 
la propiedad privad.a y el cumplimiento de los contratos. Se 
trata de un Estado esencialmente represivo. Otra función no 
tiene. Se traJ.a de una visión maniquea de la sociedad.en la cual 
el mercado es el único polo legítimo de la acción, mientras que 
el Estado es algo que sobra, o que es, en el mejor de los casos, 
un mal necesario. A eso responde el principio burgués: tanto 
mercado como sea posible, tanto Bitado como sea inevitable. 
Por consiguiente, no hay funciones del Estado fuera de las de 
ser un guardián represivo del derecho burguts. 

Resulta así la visión liberal del Estado, en la cual tste es 
esencialmente represivo, y el ejército y la policía son sus insti­
tuciones centrales. No se le conce.de al Estado ninguna función 
positiva. Su única función consiste en asegurar el funciona­
miento del mercado. Luego, la función del Estado es esencial­
mente ncgati va, porque todo el funcionamiento de la sociedad 
se asegura a u-avts del mercado. 

Con eso, aparentemente, se elimina la misma poUtica. Al 
ser el Estado exclusivameme represivo, y al concentrarse su 
función exclusivamente en la imposición de las leyes del 
mercado, aparentemente la política se disuelve en técnica. Por 
suspuesto, sigue habiendo política. Pero toda la política se 
esconde ahora detrás de una pant.alla, que la hace aparecer 
como una simple aplicación de una lé.cnica. El mercado se pre­
senta como una exigencia científica, y de la ciencia se deriva 
la técnica de su aplicación. 

Esta visión li bcral del Estado tiene un trasfondo metafísico, 
que la teoría liberal elabor.1 rcfiritndose a la fuen.a auto-re-
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ruladora del mercado. Por Wlto. es imposible analiz.a.r l.a fun­
ción del Estado sin analu.ar La relación de és1e, y de la plani­
íic.ación,concl mercado. El an1iestausmoac1ual. de hccho,ncl 
es má~ que la sustitución del EsL.ado por la lot.al iz.ación del 
mercado. En cuanto el Estado, por supues10, sobrevive, es 
Lransformado en un aparato represivo que ucnc como única 
función lz represión de cualquier resistencia frente al mercado. 
El Estado bur~ucs que hoy rc:-uh.a. es el Estado policial. 

De esto se s1i;ue que tenemos quf' volver ,aunque sea brr­
vemen\c, sobre la teoría de la auto-regulación por el mercado, 
a la cual se remonta este amiest.alismo bur1;ués y su críuca. 
Como su clásico es Adam SmiLh, 1odoan1iestalismoac1ual co­
mienza con una recuperación de su pcnsamic.n10. En conse­
cuencia, vamos a errlpez.ar con la\ 1sión de Adan1 Smilh. 

4. La armonía de Adarri Smilh 

Adam Smilh describe a la sociedad burguesa por medio 
de un gran mi LO utópico, el milo del mercado. El mercado es 
para él la rran síntesis humana, buscad:i a Lravés de lOda la 
his1oria, enLie el interés propio de cada uno de los seres hu­
manos y el interés público, o interés general, el in1erés de 
todos. Comportándose el hombre en mercados, su persccuc ión 
del interés propio asegura automálicamente el interés común 
de todos. El mercado es una esLruclura mara\-·illosa que exime 
al hombre de lOda responsabilidad por el resuh.adoconcre1ode 
sus aclOs, porque automál.icameme garanl.iz.a que este resulL.ado 
será direcia o indirectamenle, de pro..,echo para lodos. Cuanto 
menos el hombre se preocupe de los OLIOS y de su suene, más 
asegura a los ou-os sus condiciones humanas de vida. Se cons­
tituye asftoda una dialéctica de los conLiarios. que ya Mande­
ville había descrito ameriormenlecomo: vicios pri\-·ados, vir­
ludes públicas. Adam Smilh da a esta percepción de Mande­
ville, su cuerpo teórico. 

La irresponsabilidad por et resul1.ado de los ac1os ya no 
pare.ce ser irresponsabilidad, sino verdaderarensponsabilidad. 
Ladureza,y hasLa brur..alidad,en l.as relaciones humanas yano 
pare.ce ser durez.a o bruUllidad. sino C)l.actameme lo con1rario: 
la única fonna realista de preocupación por el OLIO, el realismo 
del amor al prójimo. Adam Smilh describe csie milagro reali­
zado por la esLructura del mercado, como la "mano invisible", 
verdadera Provi'dencia que guía los aclOs humanos armóni­
camente: 

Ninguno, por lo general se propone originariamente pro­
movC'I' el interés público.y acaso ni aw-1 conoce cómo lo fo. 
mcrlla cuando no abriga Lll propósito. Cuando prefiere la 
industria dombLic.a a la extranjera, sólo medita ,u propia 
1e¡widad, y cuando dirige la primera de forma que su pro­
duelO sea del mayor valor posible, sólo piensa ensuga­
nancia propia; pero en este y en otros muchos casos es 
conducido, COfTII) por una mano invisible, a promover WI 

f1r1 qUL nunca tuvo porte ~n sw inunci6n. > 

Este es el automatismo: hay un fin, que es el interés gene­
ral, que se cumple precisamente porque no se lo tiene como 
meta. Instalado el automatismo, el interés de todos se defiende 
exclusivamente y mejor, defendiendo esle aulOmalismo a ul-

1 Smith, Adam: I.A riqiuw tú las ,iacioneJ Editorial Bosch, Ban:dona, 
1983. Reproducido por la UACA,SanJost, Co5LIRica, 1986. übrolV, Cap. 
D, Sección 1, Tomo 11, pAg 191. 

u-anz.a. Por Lanlo, se ha susti1uido la fLica en lodos los 6.mhilo~ 
humanm por la instauración de los valores del mercado: cum­
phmien10 de Im contratos y respeto de la propiedad pnvada 
Esws \·alores,al inslitucionllliz.arsc en esLrunuras de mercado. 
expulsan a 1odos. lm otros. El in1erés de lodo~. y con él el bien 
común. se transfonna en una simple tccnolo¡;ía que se aplica 
asegurando la esLahihdad de esta estn.1c1ura En la estructura 
del mercado se dcsca.--f a toda sensación humana, toda capac1dad 
de considcrac i6n del oLio. La estructura del mercado, com.1 
referencia mítica.des.ata la compkta irrespons.at>ilidad, dándole 
el aspecto de la únic-a y verdadera responsabilidad. 

Le ética social es sustituida por una técnica. Para cumplir 
con lo que las sociedades anlcriores pensaban como ética, la 
burguesía ahora implania una simple técnica: imponer los 
mercados. Por eso, esia burguesía ya tampoco hace política 
¿Para qut la poliuca, si hay un medio técnico, que por su pro­
pia inercia, asegura infaliblemen1e lo que la ética y la polític, 
anteriormente apunt.aban ilusoriameme?" La burguesía se 
siemeiluminada, con la fórmula malemática y Lé.cnica en las 
manos, que perm i1e llegar calculad.amente a Jo que otros antes 
de ella q ucrían llegar il usoriamente. Los valores de la propiedad 
privada y del cumplimieniode los contratos se transforman en 
esta esLructura mágica, que cumple qua cstnJctura, au1omá­
ticameme, con lOdos los sueflos de la humanidad. La destruc­
ción del hombre que la burguesía 11evs a cabo, es vista ahora 
como verdadera salvación humana. La historia del colonia­
lismo, de la esclavilud cristiana y liberal ~1 mayor imperio 
esclavista de toda la hiswria humana-, los fascismos del 
siglo XX y las dictaduras del.a Seguridad Nacional, dan cuen­
La de las consecuencias que esta visión pre1endidamen1ecien­
Lilica de la socie.d.ad, tiene. 

Aparece un egoísmo que moralment.e se entiende precisa­
mente como lo contrario: preocupación realisLa por la suene 
del otro. Por eso, la burguesía ni siquiera entiende cJ reproche 
de egoísmo: para eJla, la persecución del interés propio equi­
vale a la promoción de IOdos los otros, y sería dal\i.no pregunL.ar 
por los efectos concrelos que la acción tiene sobre el otro. El 
burgués, al perseguir exclusivameni.e su interés propio. esLi 
completamenteconvencidoquecstápe~iguiendolasalvación 
del oLio. El cree en la identidad de lodos los inlereses a travé~ 
del mercado. 

Es1e cálculo del interés propio se transforma en el pens.a­
mienio burrués, incluso en el distintivo del hombre frente a 
los anímale. Es asumo de animales el pc-dir protección, ser 
tomado en cueni.a. El hombre calcula sus intereses: 

Cuando a W"I a.nimal fali. alguna conque quiere conseguir 
de W"I hombre o de ·otro animal, no Licne mis remedio de 
pcrsuaci6n que granjear con halagos la gracia de aquel de 
quier, ti aprende que ha de recibir lo que busca. Un cacho­
rro acaricia a su madre, y un perro procura con mil hala­
güeños movimien10s llamarla atención de suducoocuando 
se sienta a comer, si ve que no le dan el alimento que ne­
cesita.' 

• Mu Weber lo afirma: M~ fenómeno: el qix W!.I orienw:ión por la 
lit"'1ci6n di inuusu uciutoJ, un1oprop10s como ajenos, produzcacf 1:ClOs 
aM!o¡os a los qut K piensa obtener coacúvameruc -muchas veces IÍn 
resull.ldo- por una ordenación normativa; a.trajo mucho 11 aienc:ión, sobn 
IOdo en el dominio de la economú.; e.s mb, fue pre.c:isamentt una de )l.!. 
fuenJcs del nacimienlo de la ciencia u:onómit:11". Concep1us sociológicos 
fll(ldl/T,cnl&l~. f4. Weber, Max: EcoN>MÍa y #Ocie.dad Fondo de CuJtw;¡ 
Económic:a. Muico, 1944,P'& 24. 
'Smilh, op.cil., Tomo 1, pA¡ ~3. 
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No obstan te, el hom brc no es un animal. Necesita también 
a los otros, pero consigue su colaboración por el cálculo del 
interés propio. El milo utópico del mercado, lo defiende en 
nombre del realismo. Adam Smith prosigue con las siguientes 
palabras: 

Pero el hombre se ha.llasiempn: constituido, según )a ordi­
naria providencia, en la necesidad de la ayuda de su seme­
janu:. suponiendo siempre 11 del primer H.1ecdor. y &Wl 

aquel!& ayuda del hombre en vano la cspcraríuiemprcdt 
la pun benevolencia de su prójimo, por lo que laconse¡uiri 
con mis se¡w"ida..d iritcrcundo en favor ,uyo el amor prt>· 
piode los otros. en cuanto a manifcswles que por utilidad 
de ellos ~bitn les pide lo que desea obtener. Cua.lquie:ra 
que en m&1cri1 de intucscs estipula con 01.ro, se propone 
hac.cr esto: •came tú lo que me hace falta. y yo te dari lo 
que t.c !alta I u·. Est.acs 11 intellgenci1de semejantes com­
promisos, y est.c es el modo de obtener de otro mayor plt'LC 
en 101 buenos oficios de que necesita en el comercio de la 
sociedad civil. No d.t la btnr,,oüN:ia del cam.ictro, del 
vinaltro. delparu:u:J.uo, sin.o de sus miras al i.nJcris propio 
es deqwv. tsptramos ydLbem.osuptrar rwe.stroalimuilo. 
No implorarNJS su hl,IMQrUáad, sin.o acl.liii.m.os a s11 amor 
propio; l'UJnea les hablamos de rs.wstra.s ivctsidadu. sÍNJ 
d.t SW Vtl'llajas.• 

Aparece la división social del trabajo como un sistema de 
cálculos del interés propio, que no admite ninguna corrección. 
Hay una convicción ingenua, de que un mecanismo de este 
tipo es benevolente simplemente en cuanio estructura. Cier­
tamente, nadie duda que en una di visión social del trabajo apa­
recen, y tienen que aparecer, estos cálculos del interés propio. 
Sin embargo, la teoría de la armonía nos llama a no admiúr ni 
una sola referencia diferente. Todo tiene que reducirse a este 
cálculo del intert.s propio, miena-as solo la ide.ología del mer­
cado vigila por el int.er~s ajeno. Uno es servidor del otro, y la 
ganancia que logra, es la medida cuantitativa de la eficacia de 
este servicio. El mercado parece ser un simple á.mbilO de ser­
vicios, en el cual el interés propio impulsa a cada uno a servir 
al otro lo mis y lo mejor posible. El mercado es socieras per­
jura que nunca tiene la culpa, pero frente a la cual todos son 
culpables. Susl.iwye a la Iglesia de la Edad Media en esta posi­
ción. 

Sin embargo, esta teoría de la armonía del mercado va 
acompaliada por un tenebroso realismo. No sostiene que a to­
dos les va bien en los mercados. Al contrario, vincula el mer­
cado con un silencioso y coLidiano genocidio. Lo que celebra 
en cuanto al mercado, es que este es capaz de eliminar a todos 
los hombres que no tengan la capacidad o iniciativa para 
imponerse. Eo el mercado sólo sobreviven los más apios, los 
otros perecen. El mercado es un sistema de compet.enc1a, en el 
cual no solamente se decide sobre los productos y su pro­
ducción, sino igualmente sobre los producLOres y su vida. La 
armonía no sólo es de la oferta y la demanda de productos, sino 
igualmente de los productores. El mercado es un senor sobre 
la vid.a y la muerte: 

En una sociedad civil, sólo entre las gentes de infc:riorclase 
del pueblo puede: la escasez de alimentos ponc:r límite: a la 
mulliplicación de 11 especie hwnana, y eslO no puede: vcri­
ficanc de oLro modo que destruyendo aquella escuc:z una 
gran parte de los hijos que producen sus fecWldos matri-

' lbid., pq . .54 (&l!ui1 nuearo}.. 
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mqnios ... Asl es cómo la exasn ~ liombre.r. al modo que 
la.r-rcad.e.rlaJ, rtgwl.a ,wc~.JariaM.osl~ lapr~cloÓn ~ 
laupui.L h/JJ"fllJNJ: la aviva cuando va lcnt.ay la contiene 
cuandoseavivadern&Jiado. E.sL.amism1.dcmand.adehom­
bres. o· $Olicirud y b1.Uca de m.a.nós trabaJadora.s que hacen 
falta pan el U'abajo. es la que regul& y dc:lCnnina el cswio 
de propagación. en el orden civil, en lodos los países del 
mwido ... 7 

y armonía de Adam Smith no es armónica para todos. 
Funciona única.mente para una cla.sc social. Es clasista y cele­
bra una lucha de clases desde arriba, que la burguesía lleva a 
cabo desde el siglo XVIII. S irvitndose unos a otros,~ elimina 
a aquellos que no logran hacer un servicio que les pennita 
vivir. No obstante, su muerte es un logro del interts general y 
del bien común, un sacrificio ne.cesario para que el conjunLO 
se desarrolle para el bien de todos. El indi vidua.lismo dcsem boca 
en un colectivismo cínico sin límites. 

Se trata de una vísión del mundo que nos puede e:Jtplicar 
adecuadamente el capitalismo del siglo XVIII y de una gran 
pane del siglo XIX. Hay ciertos cambios a partir de fines del 
siglo XIX, que impregnan el sistemacapit.alista hasta los al\os 
selenta del siglo XX. En esos anos setenta ocurre otra vez un 
cambio, y los anos ochenta atestiguan la vuelta de un capita­
lismo. que de nuevo puede ser interpretado adecuadamente 
por la visión del mundo de Ad.am Smilh. Eso prttisamentc 
explica por qut hoy Adam Smith nuevamente escons.idccado 
el clásico principal del pensamiento económico. 

· Actualmente enconb'amos la misma visión del mundo 
quedemosb'amosen Adam Smilh, en autores como, por ejem­
plo Hayek., quien durante un viaje a Chile, en uno de los peores 
momentos de la dictadura de Segwidad Nacional, dijo: 

Una sociedad libre ""!WO-C de cicrtu morales que en úl­
tima iru1.ancia se reducen a la mantención de vidas: ""o 
"2 mani e 11C i.ón de todas las vidas, porque podri a ser necesa­
rio 1acrificarvi.d.as i.ndividJJD~1paraprc~rvar win.wntro 
mayorcúotra.svi.d.as. Por lo tanto las únicas n:glas morales 
son l..a.s que llevan al "c'1culo de vidas•: la propiedad y el 
contrato.• 

Tenemos el mismo argumento: el sacrificio de vidas hu­
manas es necesario en pos del intcrts general, e:Jtpresado esta 
vez por Hayek como preservación de un número mayor de 
vidas en el futuro. La e,;presión es vacía y mítica. 

Actuar en favor de los desfavorecidos sólo es recomen­
dable si, al no hacerlo, peligra la estabilidad del sistema. As! 
lo expresa Lyowd, en su libro sobre el pensamienlo posmo­
demo: 

El derecho no viene del sufrimiento, viene de que el trata­

rrúc:ntodc: ~sle hace al sistema m.is pcrforrnativo. Las nece­
sidades de losm!sdesfavorecidos nodebc:n servir ai prin­
cipio de regulador del sistema, pues al ser ya conocida l1 
manen de satisfacerlas, su sar.isfacción no puede mejoru 
sus actiaciones, sino solamenle dificullal' (aumentar) sus 
gastos. La única contra-indicación es qut la no-satisfacción 
puede desestabiliz.ar el conjwilO. Es conu-ario a la fuerza 
regulusc de acuerdo I Ja debilidad.' 

'lbi.d, p4gs. 124-12.5 (fofa.sis nuestro). 
• El Mcrcw-io, 19-4-81, Santia¡o de Oúle. En1.rtvist.a (fofa.sis nuestro). 
Hayü. concedió esa enl.J'cvist.a con ocasión de su V'lsill a Oli..le, para par­
ticip&r ezi un con¡reso de la sociedad de Monl Pellc.rin. 
'Lyourtl, Jcan-F~ois: La condici.dn poSlmDMrNJ. Ediciones Ciledra. 
Mlldrid, 1987, p,{¡1. 112· 113. En el núsmo sentido, ver Baudrillud: --Si el 
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Se trat.arúi en est.e caso no de rcfonnu sociales, sino de 
reformas anu-subversiv~. La g:uem ps1coló~ica se encarga 
de produciT una.situación en La cual la no-s.at.i.síacción de las 
necesidades, deje de desesabilu.ar al conjunto. En este ca.so 
no hay ni ni una contrn-ind1cación. Es ti ca.so de Adarn Srnilh, 
en el cual el mercado regula el número de seres humanos vi­
vientes, condenando a muenl' a los sobranLes 

V1sibkment.e, se trata dr una visión del mund0 en la cual 
no e~istrn siquiera derechos humanos. La ifuald.ad de los 
hombres, es el derecho de todos por icual de maUlf al ou-o Lo 
que se le impone al hombre.c~clusivamenl.f.cs hacerlo dentro 
de las reglas del mercado.10 

5. La crUica de Marx: ~I mercado 
como sistema auto-regulado 

l. a criúca de Man a Adam Srrúlh, sin embargo, no se li­
miUl a la afumac1on de lDsdcr?!Chos hümanós frenLe a Lal sis­
tema de auLOmaúsmo estructural. Man asume el mismo mé­
Lodo científico de Smilh, para llevarlo a consecuencias que 
tsL.e no previó. 

Por eso, Marx acepta.que el mercado sea un sistema auto­
rcgulado, que produce cx..actarnente el tipo de armonía que 
S'milh le imputa. Pero, Man. busca las explicaciones y las ra­
z.ones. Describe esLe tipo de auto-regulación por una caracte­
rística central: 

En la división de trabajo del wlcr, la cantidad proporcional 
que primero da la prklica y )uc¡o la reflexión. gobierna a 
priori. como una regla, la masa de obreros asi¡nada a cada 
ÍWlción c.spccllic.a. En la división social del trabajo, sólo 
actu.a a posleriori, como necesidad f11al, oculta. muda, 
perceptible nada mis que en las variaciones b110mfoicas 
de los precios de mercado, que se impone y domina por 
medio de catist:rofcs el capricho arbitrario de los produc­
corcs de merc.ancias. 11 

Según Man, el equilibrio resull..a.nLc es un "equilibrio por 
el desequilibrio". un equilibrio que se produce únicamente por 
reacciones de los actores a desequilibrios del mercado. Es un 
~uilibrio que presupone la existencia de desequilibrios, y 
~is los puede ehmmar. 

Est.a es la razón de que el proceso de producción sea un 
"martirio del productor". El mercado no puede dejar de pro­
ducir este martirio.porque sin él nopodriaproducirel equilibrio 
de la armonía de Adam Smilh. 

11SLema pudiera funcionar sin ahmenlm-a sus hombres, no habrla liquicra 
pan pan los hombru. El en esi.e aentido en el que todos 10mos. dentro del 
marco de este liAem&, IIObnviVlr:nlei. Por lo dcm'-5, el propio instinto de 
conservación no es fundamcnlal c.s una intolerancia o un imperativo social: 
cuando el 11stcma Jo cx.i¡c, hau que los hombres anulen esic 'inslin10' y el 
ll'IOrir los e:ulle (por una c:aw.a lUblimc, eviderucmen1ct. B llldrillanl, Jcan 
Crlli.co tú lo •co-.fo poU1iaa tú/ 6i1no. Sie)o XXI.Mb.100, 1974, p,6¡. 
16. 
» El mismo J...och tr-.a este poder como le¡ílimo, IWlqUt au despótico: "El 
poder pa.1emal no uisir sino dcnic la minoría de edad hace al niflo incapaz 
dt cuidaz por sí mismo de 11.1 pn,piedad; el poder poliLico allí donde los 
hombre¡ pueden disponerdr siupropiedades; y,/ ~rdup61ico ,w uisir 
súto sobr, tu¡w.1/lo, hombru 9w.1 no IWMnpropiuJ11,1/". Locu,John: !,u11,yo 
110br1 •l 1obi1rno ,¡..,¡¡ A¡uilar. Ma.drid, 1969, 1174. Estos aon Jo, ues 
poderes legítimos de l...ocu. Los tns poderes de Moru.esquiw. no 10n 1ino 
una subdivi Eión del poder polil.ioo de Loc.k..c. Su equilibrio deja funcionauin 
conlrol el podCJ despótico, que Lockt defiende. 
11 Mar,., Carlos: .f:le4piuil.u;na¡o,BYCnOs Aim, 197 ◄, Tomol,p6¡. 349. 

PAGINAN 2 22 

Man. denuncia, por ende, al mercado ,:orno un automatis­
mo mona] para una clase producton1 que es!J cotitrnuamentc 
amenazada por la muerte. Un.a muertf' que. para una parte de 
los prod u e LO res, const.an temen l.C s.e prod ucc de manera efectiva. 

Es1..a muene es una condición de la eficacia del mercado 
Man la ve no sólo como muene-ef ecliva de personas, sino que 
extiende laproblcmáúca. El mercado.al escoger a los muertos, 
subviene las propi.as fuentes de la productividad, sobre la cual 
se fundamenL.a su eficacia Este efecl() del mercado lleva a 
subven.irlo con un efecto no-inLencional de la acción de sus 
panicipames. Al producir mucho, y cada vci. más, socava las 
bases propias de su produclividad: el hombre y la naturaleza: 

&, la a~ricultura. Jomismoquc en la manuf actun, )1 traru­
fonnaci6n c1pitalis1.11 de la producción parece no ser otra 
cosa que el martirologio del productor; el medio de traba­
jo, apcn~ la fonn• de domar, cxplot11 y empobrecer al 
trabajador; la combinación social del trabajo, la opresión 
organizada de IU viu.lidad, su libcnad y su independencia 
ind1vidu.ale, La dispcni6n de los trabajadore5 agric:ol~ 
en ,upc:rficies mls extensas quiebra ,u fuo-z.a dt resistencia.. 
en tanto que I ■ concentración aumenta la de los obreros 
wbanos En la agricultura J'T'odcma, al i¡u.al que en la 
industria de las ciudades, el cricimic;nto de la productividad 
y r.J rt:ndimicntosupc:.riordel trabajo5eadquic:ren al precio 
de: la dr.struc.c:ión y )a aniquilación.de: la fucrz.1 de trabajo. 
Además, c:ada progreso dt la agriculrur■ capitalista es W1 

progrt:so, no 5610 en e1 a.ne de uplow a,) Lrabajador, 1ino 
t.1mbi&i en r.ldc despojare) sucio. Cada progreso en el a.rte 
de acentuar su fertilidad durante W1 tiempo, un progreso en 
la ruina de 1w ncunos duraderos de: fertilidad. Cuanto 
m'5 se d~.urrolla \lll país., por ejemplo EstAdos 1.)rúdos, 
tobrc la base de la gran industria, mu rapidez preseni. el 
desarrollo de e.se proceso de des11UCCión. 
Por c:onsi¡uicntc, la producción capit.alisr.a sólo desarrolla 
l~ t~ca y la combinación del proceso social aJ mismo 
tiempo que agola la.s dos fuentes de Ju Q.l.l]es brota rique­
za: l ■ tierra y el trabaiador. u 

Marx descubre detrás de la producción de bienes en el 
mercado, con su alta eficacia, un proceso destructivo que lo 
acompafla, sin ser un producto de la inLención de los actores 
del mercado. Estos, al pretender una productividad siempre 
mayor, logran su alt.a eficacia a costo de una destrucción que 
socava al mismo proceso productivo. Al producir una riqueza 
siempre mayor, las fuentes de la producción de esa riquez.a son 
destruidas. 

' Adam Smilh ya había visto el proceso de destrucción del 
hombre, cuando explicaba que la oferta y la demanda de.ciden 
sobre la canl.id.ad de hombres que pueden sobrevivir. Pero 
Smith no lo enroca en su destructividad, sino solamente como 
fermento de laproductivid.adde lacconomfacapitalisUl. Tam­
poco da cuenta del hecho de que un proceso de destrucción pa­
recido se Ueva a cabo con la n.a.turalez.a. También la sobrevi­
vencia de la naturaleza., es algo que es decidido por la oferta 
y la demanda. Recitn M.arx lo introduce en su análisis.aunque 
todavía ni de lejos leda la importancia que hoy,enel siglo XX, 
ha llegado a tener. 

De est.a manera, Man replantea la tesis del automalismo 
del mercado que Ad.am Smilh había formulado. Tambitn 
Man; ve el mercado como un autornaúsmo que pennilf una 
productividad nunca visUl antes en la historia humana, y como 

u /bid., P'¡s. 482-483. 
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un sistema auto-regulador que crea un orden por el desorden, 
un equilibno por el desequilibrio. Orden y equilibrio son f)ro-­
ducLOs de una reacción consi.an1.e en. contra del desorden y el 
desequilibrio, que cons1.an1.emeni.e se reproducen en el mer­
cado. Noobsi.ante, Marx descubre que los efectos de esLC auto­
mau.smo socavan, tambitrl automáucamentc, las fuentes de la 
riqueza de las cuales depende. El automatismo del mercado. 
según Man, es por tanto un.a gran máquina autodeso-uctora a 
largo plazo. Cuanto másriquezacrea, másdcstn.1ye la.s facntes 
de ést.a: el hombre y la nat.uralez.a. 

Casi I.Odoestoes una simple ampliación del punto de vista 
elaborado por Aclam Smith, si bien ahora dentro de un marco 
i.eórico más elaborado y sosfisucado. Sin embargo, Man ha 
ari.adido un elemento nuevo, que Smith ni sospechó. Se t.raLa 
de su Les is de un aumento acwnulauvo de la dcstn.Jclividad del 
capitalismo, que tendenc1almenie lleva a la caLástrofe del sis­
tema entero. No solamente analtz.a la destruclividad del mer­
cado en relación a su productividad, sino que llega al resultado 
de que es~ destructividad awnent.a más rápidamente que la 
propia productividad. El sistema se transforma en un peligro 
par~ la misma sobre vivencia de la human1áad. 

Marx fonnula esta tesis en sus leyes de tendencias, entre 
las cuales destaca la ley de la pauperización. Sostiene aJü que 
por el hecho deque el mercado fragmenta todas las decisiones 
económicas, crea desequilibrios que desembocan en un.a pau­
periz.ación de la población integrante del sistema capitalista, 
que tiene una tendencia automática a extenderse y a profun­
dizarse. Al destruir a los hombres, expulsándolos de la división 
social del trabajo, desemboca en una tendencia creciente y 
const.antc a la destrucción. P9r consigui~te, Marx sostiene 
frente a Smilh que el sistema auto-regulado del mercado, no 
tiene e$Ülbilidad a largo plazo. 

Así pues, mientras Smith considera la rnucnc de los ex­
pulsados y sobrantes como el aceite de la máquina del mercado, 
Man la considera como una destructividad de tste, que se 
transfonna en el ongen de su socavamiento. Ambos panen del 
mismo fenómeno empírico de los sacrificios humanos rcalíz.a­
d_os en el alLar del mercado, cuya fenilidad sacnfici.al cons.ist.e 
en la alta eficacia de la producción mertantil. Unicamenteque 
Srnilh los interpreta como la razón de una armonía social 
csLable. De hocho, se inscribe en una sacrificialidad arcaica, y 
sus argumentos no son más que secularizaciones de los sacri­
ficios humanos cometidos por la sociedad arcaica. Al enfren­
t:arse criticamenLC a eso, Marx llama al capiLal un molóc, uno 
d~ los dioses antiguos que recibió sacrificios humanos. Marx, 
sin embargo, no solamente condena estos sacrificios humanos 
de la sociedad burguesa.sino que analiza-susefectosempincos. 
Como result.ado sostiene que su consecuencia es la autodes­
trucción de la sociedad bw-guesa por efectos no-intencionales 
de la acción humana, guiada exclusivamente por criterios de 
mercado, un resultado que es producto del propio automatismo 
del mercado. 

Luego, Man no niega que exista un a1,1tomatismo .del 
m~rcado ni que tste sea una sistema auto-re¡ulado. En este 
sentido, acepta los ar¡úmeruos de Adam S mir.h. Sólo que a.na­
de un elemento que cambia completamen·tc el significado de 
este automatismo. Se trata de la destructividad acumulativa. 
que, como resultado, pone en pelii¡{o el mercado mismo. Por 
sus análisis hace ver que se trata de una destructividad auto­
destructora, y no como cree Adam S mir.h, de una simple des­
trucción de otros que no repercute sobre el mercado mismo. 
Por WllO, Marx diri que esta destructividad. que ya Smith 

imputa al mercado, es, en contra de la opinión de 6Lc, dcs­
trucuva para el mercado mismo. S"'1n P'vtan., el mercado es 
un automatismo que automál.icamente st soc;Jva a sí mismo. 
y con el a [a humarudad enLCra. al destr\l,ir las fuentes de las 
nquez.as en cuya producción está cmpel\.ac!o. 

En el tiempo en el cual Man desarrolla su análisis, inter­
preta adecuadamente lo que los putblos europeos están vi­
viendo. Vívcn la dcstn.1cuv1dad antihUITW1a de la sociedad 
burguesa. No obstante, ya hacia el fin de la vida de Man; ocu­
m:n cambios, los cuales parecen rclaÍlvl.Z.BI' o refürarlos ~­
li5is de Marx. Estos cambios ocurren en la propia sociedad 
bw-guesa. Por un lado,~ crueldad desnuda del pensamiento 
de Smir.h choca con corrientes humanistas burguesas, que 
empiezan a oponerse a la aceptación de estas consecuencias 
del mercado por las sociedades europe.as. Por otro lado, el im­
pacto de los movimiento socia.lis~ obliga a la burguesía a 
aceptar reformas económicas y sociales para amortigua.restos 
efectos. Aparece el reformismo de la sociedad bw-lluesa y la 
reformulación de la teoría económica en su forma neoclásica. 
En esta teoría se inspira el reformismo bur_guts. 

EUa sustituye la armonía sacrificial de Adam Smith por 
una imaginación del mercado en ttrminos de un equilibrio 
perf~to. Sw-ge pues la t.eoría de la competencia perfecta.que 
descnbe a un mercado que sea capaz de inteiuar a todos sus 
a_ctorcs en un intertambio de iguales. Ya no se quiere recordar 
laannonía deSmith.En la visión de estos teóricosneoclás.icos, 
Smith no es nada más que un precursor del pensamiento eco­
nómico I no su f W)dador. Fw:,idadorcs del pcnsarn iento econórrú­
co moderno se consideran ellos, que sostienen haber transfor­
mado la teoría oconómica en ciencia.U 

EsLa teoría de la competencia pcrfecta---0 teoría gene:ral 
del equilibrio-- es una construcción abstracta. que tiene po­
cos amecedcnt.cs en la teoría económica anterior. Sin embargo, 
uno de sus antecedentes es el modelo de Robinson tal como 
íue utilizado por el pensamiento económico des<k el siglo 
XVIII. Solamente que el modelo del equilibrio ya no se refiere 
a una sola persona en relación a su trabajo con la naturaleza, 
sino que es una especie de "Robinson social", W\a sociedad en 
la cual LOdos los hombres, co"mo parucipantes del m~ado, 
actúan con un. transparc~cia perfecta tal, que el mercado per­
mite encada momento un equilibrio de todos suscom_poncntes. 
Hablando con palabras de Marx, se trata de la construcción de 
un.mercado con una "coordinación a priori~· de la división 
social del trabajo. 

Para poder derivar este modelo de la competencia pcrf ecta, 
se le introducen.ciertos supuestos teóricos. El ()rincipal, es el 
supuesto de un conocimiento perfecto de pí!I\C de todos. los 
participan tesen el mercado. En consccuencia,sedice: supuesto 
que todos ellos tengan un conocimiento perfecto de todos los 
hechos que ocurren en e 1 mercado, sus decisiones de consumo 
y producción llevarán la economía a un equilibrio, en el cual 
toda decisión es optima! y ningún productor es expulsado. 

Así, aparentemente, se ha concebido un e,guilibrio del 
mercado completa.mente humano, en el cual el mercado fun­
ciona sin exigir sacrificios humanos. El reformismo de la so­
ciedad bw-guesa se inspira en este imagen abslJ"acta como su 
utopía, a la cua1 se quiere aproximar. Es la contraparte de la 
utopla de Marx, que tambitn concibe Wla "coordinación a 
priori'fl de la división social del trabajo. elaborando en esta 

., Vrr. MII\SWI, Hu10-fúnkd.amrna1, fl'lnZ J.: A ido1'1/rio d.o -,co,d,o. 
E,uaia M>br• «oMnti4 • 1.olo1u,, Vous, Slo Pmdo, 1919. 
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línea su imaren igualmenlt abstrae U! del comunismo. como 
una "asociación de produciores libres", al cual se trua de 
aproximBI. 

De esta utopí.a de la competencia perfecta. el reformismo 
burtués deriva las condiciones de la aproximación. Supone 
que la economía de mercado se aproximará UlnlO más II es La su 
u1opí.a. cuanto má.s asegure una compe1encia efectiva, acom­
panándola por reformas sociales que empujen la in1eg,ación 
de todos en el sisl.f'ma de la d1Yisión social de era bajo recono­
cimiento de los sindica10s obreros. s~iuro social, y, 11 parlir de 
Keynes, políl.ica de ~leno emple.o Después de la Segunda 
Guerra Mundial, se incluye la polfuca de des.arrollo para los 
paíse..~ subdesarrollados. Pero todo eso se enuendc como una 
política de aproximación al equilibrio del mercado. sin dudar 
jamás de que las melas se pueden conse~uir denrro de los 
limites que el funcionamicmo de mercados libres impone. 
Aparece así, con el reformismo de la sociedad bureuesa, el 
intervencionismo estatal, el cual se auLOinterpret.a corno una 
acuvid.ld ne.cesaría para que el mercado pueda encontrar sus 
metas, descritas por la utopía de la competencia perfecta. Se 
habla del Estado de bienestar. 

La sociedad burguesa cree haber refutado la crfuca del 
capitalismo que Man había hecho. Pareciera que ya no hay 
una pauperización creciente, sino más bien un bienest.ar com­
partido que se extiende a regiones del mundo cada vez. mayo­
res. Es la situación dt. los anos cincuent.a y sesenta del siglo 
XX. El mercado pareciera ser un medio de compartir las n­
quezas. La aesis de Man sobre el carácter autodestructor del 
mc:rcado,yanoconvcncc.Pcro, igualment.eAdam Sm11.hp1cr­
de actualidad. El r.guilibrio del mercado parece haber vencido 
sobre su armonía sacrificial. 

Eso repercute decisivamente en el pensamiento marxis­
La pos1t.rior a Man, yen lassocícdades socialisw. Estas dejan 
de funda, su actuación sobre la críuca del capitalismo que 
Man había hecho. lnterprewi la planificación e.conóm1ca 
siempre como algo superior al mercado, si bien apunta en la 
r:nisma dirección en la gue el mercado empuja. En la Unión 
Sovittica se habla de "alcanzar y superar a EE.UU.". EJ mer­
cado capitalista da las pautas que orientan a las propias socie­
dades soci.alístas. Capitalismo y socialismo tienen la misma 
meta, y cada cual traia de llegar con metodos disúntos. No se 
contraponen desuuctividad caiast.rófica del mercado y sociedad 
altemativj que ponga en e,quilibrio a la humanidad consigo 
misma y con la natwaleza, sino mercado y planúicac1on. 

Sinembargo,cuandoel mercado da las meUtsporaI:.anzar, 
1ambitn el mercado es el mejor, e incluso el único, c:amino 
para alcanz.ar!as. Si se quiere alcanzar a E.E. UU., hay que ha­
cerlo con los mtLOdos que usa EE.UU. Por ello, los países 
socialisw enu-an en una crisis de la que difícilmcnle se recu-
peraran. 

No obswue, cuando la sociedad burguesa reformista lle­
ga a su cúspide, a fines de los ar.os sesenta, su imager de ser 
cicdad sin sacrificios humanos - capitalismo con rosLro hu­
mano- empieza a derrwnbarsc. Varias crisis anuncian los 
problemas. 

En los -paf ses del centro aparece un desempleo, frente al 
cual la política keynesiana de pleno empleo resuha ir.eficaz. 
Se hablá ahora d~ sragflación. Aunque el presupuesto público 
ejecute una política de gastos, no se mejora la situa:ión del 
empleo, sino que sólo se refuena el proceso inílaciJnario. 
Sragf'lilción (estancamienlo) se junta con in°flación: por eso se 
habla de sragflación. 
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Al mismo tiempo ocurre que la polhica de desarrollo que 
11t hable S.Ciu1do en A.mfrica Latina y en otros países de 1 
Tercer Mundo, enlTB en un proceso de s1agnarión. Aun cuan­
do se mantenran tasas de crecimiento pos1LJvas,aumenU1 la 
panede la población sin empico. Toda La industria se convierte 
en un gran enclave. La cris.is del desarrollo se hace visible con 
la deuda externa del Ter~r Mundo. S1 bien le deud.i no es la 
causa dr la crisis. sus efectos ahora la perpetúan. 

Paráie lamenlf se manil ,est.a unl! cnsis, que pocos habían 
previsto unas dé.cadas atrás. Se trata de la crisis del amtiientc. 
que ahora empiez.a a amenaz.ar la propia sobrevivenci.e de la 
h~manidad entera La tecnología y su uso mercantil resulta 
destruc1ora de la naturaleza, cuya sobrevivencia es condKión 
para la sobrevivencia humana. 

Sin embargo. se trat.a de crisis a la.~ cuales no corresponde 
una crisis del capiL.al y del mercado. Los negocios van bien, la 
tasa de gananci.a esl.á subiendo. El carác1er de la crisis ha cam­
biado en relación a las crisis cíclicas del siglo XIX. En ti, el 
incremento de las tasas de ganancia coincidía con el aumenlo 
d_el emple.o, y la crisis de esa tasa y su baja, correspondía a una 
baja del desempleo. Eldescmpleo, y con ti la pauperización, 
eran cfclicos. Actualmente no ocurre eso. El desemple.o y la 
pauc,cñz.ací6n suben, no obstante. la dinámica del mundo de 
los negocios y de la tasa de ganancia, crece tambitn. Desde el 
puniode visLadel capital, no existe nm,guna crisis. La crisis es 
de los circuilos de reproducci6n de la vida humana y de la na­
r.waleza Las tasas de ganancia suben, ellas no índícan la cri­
sis. La indu·stria mundial se ha translonnado en una isla - o 
en un archipiilago -. en una especie de enclave que se desa­
nolla tanio mejor, cuanto peor le va a los otros. l..f destrucción 
de los hombres y de la naturaleza coincide con altas ganancias. 
Roy es mucho más vJ.Sible el hecho de que las was de ganan­
cia suben, en el grado en que el futuro de la humanidad es des­
truido. Destruir la naturalei.a, destruir el desarrollo del Tercer 
Mundo, produce ganancias más a1w que cuidarlos. Tasas de 
ganancia y sobrevivencii de la humanidad, entr_an cada vez 
más visiblemente en contradicción. EJ camino de la maximi­
zaci6n de las ganancias, resulta ser un camino que conduce a 
la muenc de la humanidad. 
· Por eso decae el opúmismo de la sociedad de bienestar 

durante los anos sctent.a. El desarrollo de los países subdesa­
rrollados se estanca, y la destrucción pro~esiva de la na1ura­
lcz.a se hace más obvia. Mientras en la dtcada de los sesent.a 
se había hablado en los países del Tercer Mundo de la necesi­
dad de medidas para asegurar el desarrollo, que fueran más 
allá de la vigencia de la sociedad capitalisia, apare.cen ahora 
análisis preocupantes sobre la crisis ainb1ent.al. En 1972 se 
publica Umi1es del crtcimien10, del Club de Roma El pre­
sidente Caner promueve en EE.UU. una evaluación del am­
biente mundial que desemboca en el informe Global 2000, 
que confirma la preocupación del Club de Roma. No obstante, 
resulia ahora que las posibles medidas por IOmar. tendrán 
efectos estrucuarales profundos sobre el sistema económico. 

Por primera vez en su historia, la sociedad b~guesa en­
frenta· abiertamente crisis que ya no pueden ser tratadas en 
l.érminos de una simple política de reformas ·en ·10s limil.es 
vigen1es del libre juego de mercados. El reformismo burguts. 
frente a esias metas - política del desarrollo y politica am­
bienial -. desemboca en una cmica de ta sociedad burguesa 
misma No electúa esta critica, pero dicha sociedad csl.á vÍSl­
blememeexpucst.a a ella. Tamo el desarroUocomoel ambieni:e 
exigen medidas de coordinación del mismo aparato aecnoló-
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g1co, las cuales no pueden ser lomad.as de la lógica misma ~e 
los mercados. Tienen que ser med11.l.1s que dm;an la Lecnoto_g1a, 
an1ts de que ella sea usada mercanLJlmenLe. 

Se uata del retorno de la crítica del capitalismo de Marx. 
Efeciivarncme, er mercado ha resultado ser un auwmausmo 
que. al producir la riQueza. deslil.l_ye progresivamente las 
fucni.es di! l~ lasnque.us: el hombre y la naturaleza. Des­
tru)'e la naturaleza por sus propios mecani.smos, y al destruu 
a los hombres, destruye más todavía a la naturaleza. Porque 
los hombres expulsados de la división social del trabajo, y 
condenados a la pauperiz.ación, tratan de salvarse destruyendo 
aún más la naturaleza. 

Vuelven lasleycsdetendenciade Man..queefeclivamente 
pueden interpretar lo que ocurre ahora. El efecto destructor y 
~crificial del automaúsmo del mercado, que ya Adam Smllh 
habíademosu-ado,resultarealmenteacumulativoy~endente, 
l.11 como Marx sostuviera. En la actualidad podemos ver eso 
con mucha mis intensidad de lo que era posible en el siglo 
XlX. Tenemos imágenes de este úpo que aparecen frecuente­
mente. Se habla de que son cinco minutos par.a las doce. Se 
habla de una bomba de úempo. Pero se habla t.a.mbi~n de un 
deterioro acumulativo de la destrucción, sobre todo de la natu­
raleza, que se acerca a un punto de no retorno a parúr del cual 
el colapso de la vida ya no es reversible. 

Den nis Meadow, el coordinador del estudio del Club de 
Roma sobre los Limites dtl crecimiento, respondió en una 
entrevist.a a la pregunta de si no querría realiz.ar hoy un estudio 
de repercusione, parecidas: 

Swicientc tiempo he tratado de ser W1. cvangelist.a global, 
y he tenido que aprender que no puedo cambiar el mundo. 
Ademú, la humanidad se comporta como W1. suicida, y y a 
no tiene sentido argwncnw con W1 suicida. Wl.l vez que 
haya sa.ltado de la vcntana..14 

6. El mercado como mecanismo 
de regulación de la tecnología 

Tratar la tecnología mercanúlmente y calcular su empleo 
en términos de cnteríos de la maximización de las ganancias, 
implica usar la tecnología fragment.ariamente. Cada inuoduc­
ción de una 1.eenologíaescalcul.adasobre un sector fragmentario 
de la naturaleza y sobre un segmento de la división social del 
trabajo. Desde el punto de vista de la empresa que actúa en el 
mercado, las repercusiones que tiene una tecnología sobre el 
conjunto, sea de la división social del trabajo, sea de la natu­
raleza, no interesan. Además, para la empresa es imposible to­
mar en cuenta estos efectos indirectos de su acción. La compe­
tencia la borraría. 

Esu acción fragmentaria se vincula necesariamente con 
la orientación según criterios mcrcílntiles, aunque no sea sólo 
el producto de estos criterios. Toda acción humana. mercantil 
o no, tiende a un comportamiento de este tipo. Sin embargo, 
un sistema de mercados hace compulsivo este comportamien­
to fragmentario. El mercado arrastra hacia él. El mecanismo 
competiuvo fo impone, porque, por un lado, la participación 
en la destrucción promete ganancias mayores que cualquier 
otro comportamiento: y por otro, amenaza con la expuls16n 
del mercado de toda empresa que no se oriente por la ganancia. 

"D,r Spi.611l. Nr. 29/1989, JI'&. 111. 

No obstante, tanto la división social del trabajo como la 
naturaleza forman C0!1jumos interdepend.Jemes. Lo que hace 
una acción Leenológica en una pan.e, repercute en muchas e. 
indu~tamente, en todas panes. Pero también lo que ocurre en 
ouas partes se hace notar. por interdependencia, en el lugar de 
pi.i!1lda. El conjumo interdependienle re.sult..a ser una red de 
causac iones mutu¡¡.s. Muchos de estos efenos son previsibles, 
y se desarrolla un trabajo cienúfico constante para conocer 
mejor est.as int.erdependencias. Sin embargo.el c:rit.erio mercan­
Lil .induce, y muchas ve.ces obliga., a no evitar tales efectos y 
más bien aprovecbarlos. Eso lleva a constantes distorsiones 
(se trata de distorsiones de parte del mercado, cuyos efectos 
distorsiona) en estos conjuntos int.erdependientes, que hacen 
desaparecer elementos necesarios para la reproducción de los 
conjuntos. Cuanto más ocurre eso, más se restringe el conjunto 
ini.erdependiente, pudiendo llegar hast.a al colapso. 

Es más fácil ver esto en relación a la naruralez.a como 
conjunto interdependiente. En el aproch~ ft:agrnenrario se lle­
ga a grados de destrucción que amenazan la sobrevivencia del 
conjunto, como un medio para la vida humana. La destrucción 
de los bosques, el hoyo de ozono, el envenarniento del agua· 
potable, muesLran tendencias de este tipo. Ningún criterio de 
escasez del mercado anuncia que se est.á llegando a un límite 
de lo posible. Unicamente el colapso podría mosLrarlo, pero lo 
demuestra solamente porque ya se ha pasado el punto de no 
retomo. Hasta llegar al colapso, el comportamiento fragmen­
tario sigue siendo et mb rentable - mercantilmente visto­
de todos los comportam1enlosalternaúvos posibles. Antes del 
colapso el mercado todavía florece, a pesar de que las condi­
ciones de vida ya se han destruido. El verde del dólar cubre el 
verde de la naturaleza, hast.a que la muerte de la naturaleza lo 
haga paiide.cer, 

Las destrucciones queocwren, incluso aceleran el mismo 
proceso de destrucción. Al intentar sobrepasar los efectos ne­
gativos resultantes, la acción fragmentaria busca febrilm~ntc 
sustitutos del elemento natural da11ado, y al hacerlo, se ciega 
frent.e a los problemas. agravándolos más todavía. Por eso, la 
velocidad destructocaaument.a con más rapidez que la propia 
producción de riquezas. Aparece de est.e modo la ley tendencia! 
autodesLructora-de la cual Man había hablado -como pro­
ducto del propio automatismo del mercado. 

Automatismo de mercado y aplicación fragmentaria de la 
técnica fonnan una urúdad inseparable, que resulta destructora 
frente a los conjuntos interdependientes. -Esta destrucción es 
necesariament.e acumulativa, con 1a amenaza de pasar un pun­
to de no retomo, a partir del cual.ya no hay salida. Aunque no 
se sepa con exactitud en qué momento se llega a este punto, se 
sabe que t.al punto debe existir. El mercado resulta ser efec­
tivamente un mecanismo autodestruclor, un monstruo, como 
en la películaTht Yttlow Submarint, que se devora a sí mis­
mo. 

Frente a este fenómeno no se puede reaccionar con un 
simple c.ambio de valores éúcos1 si bien tales valores son con­
(1ici6n necesaria para que haya un cambio. Y es que cualquier 
actitud de valores se estrella con un mercado que compulsi­
vamente impone actitudes fragmenianas írenie a la naturaleza 
y a cualquier conjunto iru..erdependiente (dívisión social del 
trabajo. pero t.ambifo culturas autóctonas, religiones, etc.). 

Actuar sobre los criterios fragmentarios de la tecnología, 
presupone establecer lúniiesa los criterios mismos del mercado, 
siempre y cuando aparezca esta tendencia destructora. Toda la 
relación con el mercado tendría que cambiar. Tiene que ser 
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puesto bajo criterios no derivados merca.nti lmem.e. capa,es de 
guiar J.¡¡ 1eenolo1ía dentro de los Umites de los conjun­
lQs imerdepcndJentes. Rec:íln dentro d~ estos ilmim pueden 
regir los criterios del mercado. En este argumento, las e,:iBen­
cias de nuevos órdenes económicos y ecoJ6g1cos uenen su 
base. 

Sin embargo, para Is ideoloE!ía buriuesa se traui de un 
punto críuco. El reformismo burEués siempre se cuido de 
ubicar sus reformas dentro de límites dados por el mere.arto, 
sin fijarle limites a este Y aunque a veces ha traspasado esla 
posición - como, por ejemplo, en el caso de los ordenamientos 
del mercado agrario de los países centrales-, por lo menos 
respetó ideolói1camenle este límite. Pero ahora resulLa ser al 
rcvts. Para ir más allá de la aplicación fratment.ana de la t.ec­
!"Olo&ía, se necesita establ~er un orden que ponga lím iLCs a la 
acción de los mercados. 

Precisamente a este punto llegó el reformismo burgués 
durante la década de los setenta Las fórmulas creadas antenor-

. mente ya no eran suficientes, y cualquier nueva fórmula efi­
ciente tendría que llevar a un cambio profundo de la propia 
sociedad burguesa, el cual ni aún hoy se sabe hasta dónde úene 
que llegar. 

Se trata de un punto en el que la propia leona económica 
del equ.iµbrio deja ae ser explicativa. El relorrmsmo burgués 
la había interpretado como una imagen utópica. a la cual uno 
se puede aproximar realiz.ando rcf orma.s e.conómícas y sociales 
dentro de los límiLes que deja abienos el libre juego de los 
mercados. 

No obswll.e, est.e modelo de equilibrio puede llevar a in­
lCrpTCtaeiones bien dif ercntes. Es una conceptualización circu­
lar ,cuyo fancionamienlOde competencia perfecta es el rcsul­
lado de supuestos teóricos ex trcmos, en especial del supuesto 
de un conocimiento perfeclO de pane de todos los participantes 
del mercado, siendo IOdos los hombres participantes. Si este 
es realmente el supuesto teórico, entonces se sigue más bien 
que la economía de mercado no puede tener ninguna tendencia 
a este equilibrio, con reformas o sin reformas. Si el mercado 
puede &ener una tendencia al equilibrio solamente en el caso 
de que exista tal conocimiento, se prueba que tal t.endencÍJI a1 
equilibrio no resulta del modelo. 

Est.a es la conclusión de la ieoría económica neoliberal, 
tal como la expone Hayek. Por lo tamo. vuelve a la arrrionía de 
A~ Smilh, con su concepción del mercado como un sistema 
aULo-regulado, cu_ya armonía se produce por el sacrificio de 
los excluidos, que son eliminados por la of en.a y la demanda 
Pero el concepto uene ya que ser ampliado 15 La exclusión por 
la oren.a y la demanda en la actualidad ya no se refiere única­
mente a los seres humanos, sino i.ambién a la naturalez.a. La 
armonía del sistema auto-regulado se basa ahora visiblemente 

u Hayd: traL.a de t.$C.8pC al mpu.esio de un conocimiento perleao como 
condición pan 1a l.mdenc:ia al eqinlibrio, porque 1t da c:uen1a que u 
imposible que en la rulidad empírica 1t di, o que haya une 1pIOximaci6n a 
~. Pan se¡uir 1051.eniendo esa tendencia al equilibrio, Hayek ha.ce un juc¡o 
Sostime que el mercado produce Lal le:ndenci&. pero lin que cada participante 
lc.nga aquel conocimiento. El mercado produce el equilibrio, .. como si hu­
biera conocimiento ptrftclo". l.D lJal.a como una irutituci6n-compÚLadora, 
que tiene conocimiento perl~IO en el sentido de que puede acu.w como Ei 
k> luvier11. Trwisf onna el mercado en una iNl.anc:ia mi¡ica de omniJciencia 
esuue1.w-al. Se in.sp1n pan. ello en la filosofía del "como si"' de Vaihinger. 
Dil f'lt.i1Dsop!M1 ~,alsob. 1912. Sin cmbar¡o, 111:stiwye el equilibrio de la 
leOda ¡eneral del equilibrio por la armonía aacrifi c:ial de Adam Smilh Ver 
Hayu.., Friedrich A. von: MijJbr0,11,CltwtdV•rfalltt.r V•rrwnfr. EinFro,rMnJ. 
(A.buao )' de.cadencia de la raz.6n. Un fn¡mento.}, Salzbur¡. 1979. 
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en el sacrificio, tanto de los produc\Ores como de la naturaleza 
No hay oo-a manera de: concebir una aendcncia al equilibrio. 
~ \eOría neoliberal la busca, por ende, por el mismo camino 
que Adam Smith la había encontrado. Re~ a la armonía 
~crificial de Adam Sr.nith 

Sin embargo, sigue en pie la criLica del capitalismo que 
~ había hecho. faJJrewnenlf, ti se había referido a este 
tipo de armonía de lo~ mercados y sostenido que produce 
efectos acurnulauvos que lleYan al sistema. por efecto de su 
auLOm.alismo, a la aul.Oclestrucción.1'Empero, la teoría neol.ibe­
ral no cont.est.a.rá jamás. 

Si, en cambio. acr:ptamos esta críLica de M&n, la teoría 
general del equilibrio del pensamiento ne.ocli.\sico puede ser 
usacti como prueba de lo comrario de lo que _pretende com­
probar No mues1.ra lo que el mercado puede, sino lo que 110 

puede. l:>escribe un eqmlibrio del mercado, y comprueba que 
por medio de éslf., no i.e puede llegar ni aproximarse a ti. El 
precio ae mercado, corno precio de equilibno de 1a of ert.a y la 
demanda, no indica de por sf racionalidad económica alguna. 
Puede coincidir con esta racionalidad o no. Que el precio e.qui­
libre la of en.i y la demanda, no dice nada sobre su rae ionalldad 
económica. Es económicamente racional solamente si es un 
precio que, como indic,.1dor en los mercados, a.segure un uso 
tal del hombre y de lanawralez.a,quetstos nose.an destruidos. 
No obstante. ningún precio puede asegurar eso automaúca­
ment.e. Por 1.anto, para que haya racionalidad económica, hace 
falta una acción que a.s.e..gurc que los mercados se mantengan 
en los límites traz.adm. por la necesaria reproducción de los 
con}untos interdependicntes de la división social del mercado 
y de la naturaleza 

La IOOría e.conómica ~li~. en cambio, se desentiende 
del probléma de esta racionalidad económica. Sostiene, por 
t.autologia, que el pre.cío que i¡µala la oferta y la demanda es 
el precio racionaljusLamentc porque iguala la oferta y la de­
manda. No logra salir de est.a taulOlogía, porque rech.az.a ha­
blar de los efectos distorsionantcs que el mercado tíene sobre 
el mundo real. 

Resulta una teoría del ópl.imo de los precios, en la c uaJ los 
precios --de ofena y de demanda-- describen el camino más 
cono, sin rodeos ni desvíos, hacia el abismo, hacia la destruc­
ción del hombre y dr la naturaleza. Lo que la teoría neoclásica 
llama precios racional,es, no es más que eso. El sistema auto­
regulador tiene allí su fin. Para dar apenas un ejemplo Los 
precios de oferta y de demanda indican hoy la destrucción t.an­
to de la Amazonia como del HJmalaya. Siguiendoesl.:! indica­
ción, el mercado actu.al efectúa la destrucción. Pero estos 
mismos precios de ofc:rta y de demanda, indican ensuciar el 
agua y el aire. Indican además, por los pagos de la deuda 
-externa del Tercer Mundo, la rapida pauperiz.ación de supo­
blación y la paralización del desarrollo de tres continenles.11 

N Dya Pri¡ogine, en sus an'1.isis de los sistemas lllt~n¡ulados en la N· 

IUnlez.a, Ue¡a enlaaclUalidad araultados que 111! asemejan muchoalavil:ión 
que Man tiene del mercado como sistema 1111to-nguado. Pri¡ogine, Dy1-
S1U1¡en, lubl!Uc: /Ji --.,1 al.iluwi. M~UJmor/osiJ tú lo cill'ICia. Alianza, 
Madrid, 1983. 
" Kindlebcr¡er. Owics ·P.: /,lgfU&l.J, f'tuueJ and Cra.sMs: A Hi.slory o/ 
F11M111Cia/Crists.B&si;Boob,J',;e,.., Yorl., 1989,~ 134. 
Scgui.r esas ind1caci oncs de los pnc:ios. la ~a bbcnl lo l.1a.ma lo rw:ional 
Un cmprClario i.aunoam,::ricano rM dijo una vez en una corwenación: 
"aenamen~. en w llluma.r. dos d6cadas se ha 111meni.do la paupcrizACión 
y el desempleo en Air-bica Latina.. T ambihi 1a naiw-ale.u ae e&ú de.muyendo. 
hro nadie puede ducw que la tf1cienci.a de la em?JU• K ha mejora.do 
lnOnntmelllC" E.so es la Ll!oOña neoc1'sica en plena ac.ción 
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A un concepto de racionalidad económica de este tipo, le 
falta completamente coherencia. Porque ahora, cualquier es­
fuerzo por salvar la naturalez.a, salvar al hombre.e.virar el de­
sempleo y la pauperización,aparececomodistorsión del mer­
cado y, consecuentemenu:. de la propia racionalidad. El con­
cepto de racionalidad implicado, ro resume K.md.leberger. 
"Cuando todos se vuelven locos.lo racional es, volverse loco 
también". El que la humanidad sobreviva, sería una simple 
distorsión del mercado y una violación de la racionalidad eco­
nómica. Los neoliberales son como el general Castello Bran­
ca, que encabezó el golpe militar de 1965 en Brasil. Despu~ 
del golpe, dijo: Antes estábamos delante de un abismo pro­
fundo, Con el golpe. dimos un gran paso adelante. 

Es el mercado el que distorsiona, por su maximización de 
un criterio mercanúl cuantitativo y abstracto, el equilibrio del 
hombre con el hombre y con la naturaleza.u Hay que vj~ilarlo, 
para que haya aquella racionalidad que describe el marco en 
el cual la humanidad y la naturaleza pueden seguir existiendo. 
Ese es el único concepto coherente de rae ionalida.d económica. 
En esta visión, las luchas sindicales, de protección de la natu­
raleza, la exigencia de desarrollo del Tercer Mundo, la anula­
ción de la deuda e:,,,:tema del Tercer Mundo y las actuaciones 
estatales que de ahí se derivan, son e;ir;igencias no solamente 
éticas, sino de una racionalidad económica distorsionada por 
la lógica del mercado. Acrecientan la racionalidad económica, 
si efectivamente logran asegurar pasos concretos en tales di­
recciones. Que le vaya bien a la gente y que pueda vivir, es 
Lambién una exigencia de la racionalidad económica. No es 
una simple e:,,,:igencia "ética" que distorsiona la racionalidad 
económica, como los ncoliberales creen. 

Esto no significa que haya un automatismo al revés, en el 
sentido de que los precios de oferta y de demanda necesaria­
mente sean distorsionantes. No hay automaúsma que pueda 
asegurar ni la racionalidad ni la irracionalidad. Si los precios 
de oferta y de demanda son racionales o no, ello es resultado 
de unjuiciosobre esos precios.que seorienteen laracioruilidad 
económica de la sobrevivencia de la humanidad y de la na­
turaleza. No existe una solución "técnica" a priori, no hay una 
simple deducción de pnnc1pios como los del mercado.1..a po­
lítica no se reduce a la técnica, sino que ella es imposible sin 
sabidwia. 

7. El capitalismo salvaje 

En los anos setenta de este siglo, el reformismo burgués 
llegó a su límite. Los problemas del desempleo estructural en 
11 Milton Friedman incluliin considera la abolición de la esclaviLud -la 
prohibición le¡al de eU- como Wll imperfección del mercado, es decir, 
una falta de l"ICionalidad económica: " ... debido al m.u,;o institucional y 
debido a las imperfecciones del mercado de capitales, no ¡>')demos esperar 
que el capil.ll humano n:.sponda a presiones e inuntivos económicos de la 
misma fonna que el capital maLerial". Friedman, Milton: T,orla dt lo1 
pr,cioJ. Madrid, 1966, pq. 313. "Esw peculiaridades sólo desap=rian 
en una sociedad de esclavo• y, en ella, sólo pan los esclavor", p4¡. 251. 
" Par eso, el problema no es simplemerv el~. como si la planilic:acidn 
fuera su solución awtomilica."ElproblemaestJen el hecho de que el mercado 
maximiza 1a ¡anancia como criterio cuanti1ativo, por encima de las exigencias 
de la vida concre1.a que desuuye como consecuencia. Si la planificación 
económica se orienta por criterioa cuantitativos &Ñlo¡os, I.Íene los mismbs -
efectos destnictores. En los pa{IU del socialismo hiSlórico esoOCW'Tió sobre 
lodo en la Unión Soviitica, al 10mw como su ai Lerio de ma:omiz.ación la wa 
de cn!cimiento, que Lambiál es WI criterio mercanúl absuacto.En pa{sea 
IOCialiSLU donde la orientación de la economía no era WI euacradatnqW: 
absuact& -<:orno, por ejemplo, en Cuba o Nicaa¡ua, en el tiempo del 
aobiemo sandin.isia-, no oauri61a misma de.JtNcc:ión de la nahu~eza. 

los países del centro de la frustración de la poliúca de desarrollo 
en el Tercer Mundo y de la crisis del ambiente, no podían ser 
solucionados con los métodos tradicionales que había em­
ple.ado. Si se quería solucionarlos, se tendría que tomar me­
didas que chocarían con principios sagrados de la sociedad 
burguesa, en especial el principio según el cual el mercado y 
sus leyes son la última y la más alta referencia de cualquier 
política económica. Aparecía ahora la necesidad de un nuevo 
orden económico y de un orden ecológico a nivel de la eco­
nomía mundial. El mercado mundial necesitaba un mart:o que 
lo canal.izara dentro de los límites de una racionalidad eco­
nómica que le impusiera el respeto por las condiciones de la 
reproducción, tanto de los seres humanos como de la naturaleza. 

Para la sociedad burguesa era un desafío y una provoca­
ción. Tendría que haber enfocado un problema que las socie­
dades socialistas no habían solucionado, y en parte ni notado, 
a pesar de que tendrían que haber sido ellas las que promovieran 
una solución. La provocación consistía en el hecho de que sólo 
podría enfrentar es Le desafío, cambiando sus propias es true turas 

para adecuar las a la solución de es tos problemas fundamen Lalcs. 
Sin embargo, en vez de eso, la sociedad burguesa realizó 

una vuelta com plcta. En vez de encarar los problemas, los ne-
• gó. Cuando en l 980Reagan sube alapresidcncíadeEE.UU., 
efectúa una política de "tabula rasa". Frente al desempleo 
esLruetural, opta por el debilitamiento, e incluso la dcslrUcción, 
de los sindicatos obreros y de la política de empleo. Frente a 
la crisis de la política del desarrollo, opta por la supresión y 
paralización del desarrollo del Tercer MWldo; y frente a la 
crisis ambiental, simplemente cierra los ojos. Empieza una de 
las décadas más agresivas y destructoras de la historia del 
capitalismo. 

Retoma el capitalismo salvaje. El debilitamiento de los 
sindicatos se logra muy rápido. En los países de Arnfoca La­
tina, se pasa por periodos de un terrorismo de Estado inconte­
nible. La supresión del desarroUode los países subdesarrollados 
se logra porla política del cobro de la deuda externa del Tercer 
Mundo, que destruye en gran parte lo logrado por la política 
de desarrollo de los anos cincuenta y sesenta. En cuanto al 
ambiente, se abren lodos los canales de destrucción sin plantear 
ni una medida de limitación, excepto dentro de los países del 
centro mismo. Nunca se ha destruido tan despiadadamente a 
la naturaleza como en la década de los ochenta, que sigue 
precisamente a la dtcada en la cual con los llmitts dtl crt­
cim~1uo, del Club de Roma, y con el plan Giobal 2000,.se ha­
bía llamado poderosamente la atención sobre ese fenómeno. 

Ha surgido una burguesía salvaje que se lanza a la des­
trucción, sin aceptar siquiera argumentos. Un capitalismo fre• 
nético se vuelve en contra de las riquezas del planeta, en el gra­
do en el que todavía tstas siguen existiendo. Y cuanto más se 
evidencia la crisis del socialismo, más salvaje resulta el capi­
talismo. 

E.ste capiLalismo aparece en nombre del antiestatismo y 
del anti-intervencionismo estatal, del anti-reformismo y de la 
denuncia y persecución de los movimientos populares. Es un 
capitalismo desnudo, que llega al poder total y lo usa con 
arbitrariedad ilimitada. Transforma la-sociedad burguesa en 
una sociedad militarista, que impone sus puntos ite vista en 
todas partes por la violencia militar y policial. Su antiestalismo, 
por ser una defensa del mercado desnudo sin ningún limite, se 
transforma en violencia sin limite. El terrorismo estatal es su 
instrumento imprescindible. Donde se.a necesario, insLala los 
regúnenes totalitarios de Segwidad Nacional. 
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E.Sil capital1smosa.lvaje roencuentra a Adam Smilh como 
su e lásico y lo cele.bra como su fundador. Descaru a los teóri • 
e.os de I rcform ismo burgu6.. desde John S tuan M Lll y Marshall, 
hasl.l Keynes. Su desnudez.u defiende en nombre de la "mano 
invis.ibk'' 

Sin embargo, ya no se puede volver tan simplemente a 
Adam Smilh. Este vivió en un mundo bien diferente. Era un 
mundo que no conocía todavía los efectos acumulativos de la 
destructividad del automal.ismo del mercado. Smith creía en 
un mundo en el cual la eliminación de hombres por la oferta 
y la demanda en los mercados. no era más que un sacrificio que 
fertili.z.a a la sociedad capiLalisLa. No obsLanLc, desde SmiLh 
has.La hoy, pasando por Man como su autor principal, la per­
cepción del carácter acumulal.ivo de esLa destructividad se ha 
hecho presente. El mundo imaginario semi-arcaico de SmiLh 
ha desaparee ido. En la ac wahdad, el mercado con Li ene v isi ble­
m en te un automatismo autodestructor.:ic Por eso, la simple 
reí erenci.a a la mano invisible de Ad.am Smith, ya no resulta 
suficiente en el mundo de hoy. 

Actualmente tenemos que ver no solamente con la muerte 
de algunos, sino con la tt.ndencia a la muene de Loda la huma­
nidad, incluidos los neoliberales mismos. Para poder sostener 
este su capitalismo salvaje, la misma sociedad burguesa cons­
tata esta 1.endencía. Con esto ella pasa hoy a la necesidad del 
heroísmo de un suicidio colectivo de la humanidad. 

Convencida de la crítica del capitalismo de Man.opta no 
por la vida en respuesta al mercado, sino por lall')ísLica de la 
muen.e.En el suicidio colectivo.esta míslica se u-ansforma en 
proye.cto. Manjamásprevióestaposibilidad. Con su optimis­
mo propio del siglo XIX, ti estaba seguro de que al revelar la 
t.endencia destructora del au10matismo del mercado, la reac­
ción humana sería dirccwnent.e y sin rodeos en favor de una 
alt.emativa. Pero resultó no ser as!. El proyecto del heofsmo 
del suicidio colectivo result.a muy 1.entador. EJ nazismo ale­
mán fue el primer caso de un pueblo que, mayoritariamente, 
se emborrachó con este tipo de heroísmo. 

La burguesía tiene anLeecdentes para este pensamiento. 
El reformismo bw-guts nunca fue su única respuesta a la crí­
tica del capiLalismo de Marx. En los países donde los movi-

lDH. M11J~t. Dircaor dt la Nestlt, lo uprua asf: "Nadie negar, que la 
'ae&livii:lad de.suuc1ora' del mercado ere.a durez.as e:i.lrunaL. y con F.A. 
von Hayck =que el concepto 'Justicia' .en ll.ltimainsuncia.,e.s irrelevante 
pan el funcionamiento del mearusmo del mercado". /ranova1io 3/4, 1988. 
cilado scglln W1den;pruch.B .. i.rragc zw sozi.a.li.stiscli6nPolitit Z·mch, Heh 
16-Du .. 1988. S.4. Mllllcher up~u u10 cr, Suiu. ante Wla c.ampaña qut 5t 

hiio en conu-a de la Ne.sllt bajo el lema "La ?,;estl~ mala ~s". La ?,;esllt' 
quena prohibir el usopublicilalio de esLe lema, pero los 1noLl1lAle1 suizo, ena 
vez no siguieron la voluntad de la compafúa multinacional y rtchauron 
probi biJ el lema cilado. Maucher declaro l• irnJ ev ancia de 1 a justicia par• 101 
procedi.micn101 del mercado. Dt hc.c:ho, ffdlaD mú: n:-chau scr~sponsahle 
de l01 acLos que come1e. La IIOc:iedad bw¡ueu. hac.e de es1a poliiciOn 1111 
rdi~órl. la 11nica que tiene. 
Sobre el intento de algunos en Suiza de conse¡uir una proleC,Ción aduanera 
pan su, pmduC10$,dice clN•w wi.cliz• ÜillUII. diario de la gran bllrgues!• 
luiz.a.: - ;.qucllos que en ouos wpn.¡ no mue.su.n nin¡¡tln problema en IIICII' 

de su molino de or.ción cor,fuiDrvs 11•rbolo y R&perficiales en favor del 
orden de competencia.. de ~e ya no ulAn convencidos de la fuerza de 
au10-regulaci6n de una compe1er01 cfectiY&, que es eí1cicn1e y .•nprincipio, 
o,i.,n.lO.d.o por d bi.,,, colNÚI ... & con1n1 de !odas las confesiones vert,ales. 
de repcnle se le niega a la c~unciJJ ilimi.lo.da la c.apa.cidad de 1cnerar 
U\J\ICluns de oíeru adCQI.IIUS a la demanda. .. (hay) discrepancia enin la 
confuiDn de los principios rderucs al funcionam.ien10 y al valor de la 
economia de mer~o. y ydJ.sposi.ci6n de 5,1e&1 las tea.les consecuencias de 
RI afirmación". N .. iu 1J;i.ri.cli6, üitwng, 11-12 de noYiembrt, 1989. 
Quie~ confesiones de re en el mercado que no ,e.an cimplcmcn1e vc:balcs, 
p:m:¡uc la compelUICia ilimil&da uegura el bien comtln. 
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miemos socialistas eran suficientement.e fuertes como p1ra 
poder aspirar al poder, la burjuesla no,h.a sido predomin.a.r.tr­
me11te rcformist.a Empez.ó muy Lemprano I desarrollar un 
pensarnien1,0 de respuesta salvaje. Eso ocurrió en espe.cial en 
la AJemania nazi y en l.a Italia y la Esp~r'la fascistas, si bic.-n ha 
tenido muchas repercusiones en los otros países burgueses. En 
la situación acwal, la sociedad burguesa recupera estos pensa­
mientos y les da un desarrollo nuevo. 

Ahora, est.a burguesía no se puede afirmar sin volver a es­
te heroísmo deJ suicidio cole.ct..ivo. L8 sociedad burguesa de 
hoy lo necesita, porque sabe queJa crítica del capitalismo de 
Marx es cien.a St la sociedad del mercado contiene este auto­
matismo autodestructor que arrastra toda la humanidad detrás 
de sí, como lo sostiene Man. únicamente se la puede afirmar 
en los términos. salvajes acluaJes, fomentando es~ misma 
mística de la muene. 

El autor que primero elaboró esta respuesta, y que sigue 
siendo el mis fascinan Le has La hoy. es Frie.d.rich NieLz.sche. A 
través de Nietzsche, esta burguesía frenética que se ha desa­
rrollado paralelamente al reformismo burgués desde fines del 
,iglo pasado, se ha int.erpretado a sí misma. Desde esta pers­
pectiva, el reformismo burgués se ve diferente: 

Puede muy bien ser que ~pruentantcs nobles (1W1que no 
muy in~ligen1es) de las clases dirigen~s ,e proponglll tra• 
w • todos los hombres como iguale&, rcconoa:rles dc:rcchos 
igUAlcs; en es1e ¡entido, Wll concepción idealista que des­
canse en la justicia es posible, pero como he dicho, sólo en 
el ,enode la clase dirigen~.que en e,te casoejerccl1justi­
cia por ucrificios y abdicaciones. Por el contrvio, reclDmar 
la igwaldad dL los dLrechos. como lo ltacen los socialisl.as 
tk las clases dirigidas, r,o esruuaca emmaaci6ndL wjllJti­
ciD. sino dL la codicio. MwJsrren.se o MNJfurap•dmostú 
cameSDJllrienlamsM.Spro~s;rwlreselosdespids, 
Ita.na qw rMja; ¿uu rugido significajM.SticiD'?'-1 

La imagen que se tiene de los pueblos se ha transformado 
en lade una bestiasaJvaje que ruge, y a la cual se arrojanpeda­
z.os de carne. Son el peligro que amenaza con la muene. Hay 
una evidenle inversión de la crítica del capitalismo de Man. 
Este reprochaba al capitalismo destruir con su voracidad las 
fuenLes de todas las riquez.as: el hombre y la naturaleza. Por 
tanto, le reprochaba que su eficacia descansa sobre una des­
Lrucúvid.ad, que por los efectos no-intencionales de la acción 
humana por los criterios del mercado, tiende a destruir las 
bases reales de esta misma eficacia. Tiene una eficacia a plazo 
limitado. Sin asegurar la reproducción de estas fuentes de ri­
queza, no puede haber un fu1uroa largo plazo de la humanidad. 
En consecuencia, hace falta someter esia eficacia mercantil a 
un criLerio de sobrcvivencia. 

En la visión del capitalismo salvaje, esta exigencia por 
precios e ingresos que permitan reproducir estas fuentes de 
riqueza. es enfocada como el peligro. Los pueblos que piden 
poder vivir, parecen ser los voraces que hay que combatir, fie­
ras por domar. Son como los muesLra la película: 1A gran co­
milona. El peligro es que sean reivindicadas las condiciones 
de rtproducción del hombre y de la naturaleza. Est.e criterio se 
ha extendido en buena parte a los grupos que se esfuerz.an por 
salvar la naturaleza. En la visión del capitalismo saJvaje, la 
exigencia de la reproducción del hombre y de la naturaleza se 
11 Nit.Wd-ae. Ftiedric:h MHumano. dcma.siado tal mano". Primer libro Nr.4Sl. 
en~FrieánchNieuschc: Obrtu vimorllllu. Visión übros,Barc:elona, 1985, 
TomolV,pá¡; 2102 
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transforma en un levantamiento en contra de la racionalidad, 
definida por las rclaciónes mercantiles. Para Man, La ra·cie>­
n.alidad económica consistla en asegw-ar las condiciones de la 
reproducción del hombre' y)a ·naturaleza, y con eso la sobre­
vivencia humana. El capitahs·mo salvaje ha declarado los pre­
cios de la oferta y La demanda como lo racional, aunque deslnl­
ya a1 hombre y a la nanitaleza. La deslnlcción llega a ser lo 
racional. · ·, 

Esta burguesía no responde a la crítica del capitalismo 
hecha por Man,por más que éSt4 convencida de que es cierta. 
La asume más bien al rcv~. celebrando la capacidad de auto­
destruirse como su heroísmo ... Vivirpcligrosamen~"cssu le­
ma. prefiriendo esta libcnad mortal a la preocupación por la 
sobre~ivcncia humana. 

Invierte la critica del capitalismo de Marx, para desem­
bocar en el heroísmo del suicidio colectivo de la humanidad. 
Esto presupone destruir todo humanismo universalisLa. y de­
nunciar cualquier reivindicación concreta de la igualdad de 
los hombres. La burguesía celebra su propia barbarie.n 

8. La metafüica antiest.atista y la abolición del Estado 

Como lo mostró Hannah Arcndt, el totalitarismo del Es­
tado no proviene de ideologías estatistas, sino antiestatistas.D 
El anticstatismo se vuelve totalitario, en cuanto aparece como 
ideología del poder que pretende usar el Estado con fines an­
ticstatistas. El tow.itarismo es una política anticstatista que 
transforma el Estado en Wl instrumento para la realización de 
algunasoderas ~rfecia. en cuyo nombre surge el anticsta.tismo. 
Históricamente han sido w societas pu/teta de la guerra 
total, de la planificación total y del mercado total, las que ori­
ginaron sociedades totaliww. La inquisición de la Edad Me­
dia es su pre.e ursonl. 

Este anúestatismo, que subyace al terrorismo del Estado 
totalitario, es la otra cara de la reducción de la política a u.na 
t«nica. Cuando la politica se considera una técnica, no se ve 
ya ninguna razón para la existencia del Estado. Est.e tiene ahe>­
rala única función de imponer esta t6cnica (sea del mercado, 
sea de la guerra, sea de la planificación), para desaparecer o 
marginarse tl mismo como resul Lado de esta su propia acción. 
Es famosa la descripción de este proceso que hace Stalin: 

11 Nieuschc e1 el 111tor de esu salv~iJmo bur¡uú. Y aa finta del liaJo XIX 
¡n&l,llll& por los b.ú'bvot del 1i.¡10 XX, los llrlicoa que pueden ulvar 11 
inundodelumenazadelhwnani.smo:"Panelevan.e,luch.lndo,dee1te~ 
a esta confi¡uBCión IW'&e una necesidad, hay que ele¡ir: o perecer o i.m¡»­
ncne. Una raza donúnan&e ,610 puede dCMm)llane en virtud de principi01 
lc:rribles y violen101. Debienio prc:¡untamos: ¿dó,,du$UJn li,1 bárbaros d•l 
siglo XX? Se harin visibles y se consolidadn despuú de enormes ais:ia 
socialistas; ser4n los elemenlOI capaces de la mayor dureu pan consi¡o 
mismo, los que puedan ·a~ la voluntad mis prolongada". Nietzsche, 
Friedric:h: La vo/wil4'id,,~. EDAF,Madrid, 1981, Nr. 863. pq. 473. 
¡Barbarie o socialismo 1, a d ¡rilO de Niewche y de la bur¡uesía salvaje. 
¡Salvajismo o IOcialismol _ ¡Mllerte o socialismo!, a el pito fascilla del 
"¡Viva la mu~~I!', que lleva a los horrores del c.apil4lismo salvaje de 101 
al\os t.nintay cu.µ1!fll.a a'I los países europeos fascistas. 
(Fueron ín1c:lec1 uales anti! asci5tas ai Ale manía. quienes invirtieron el ¡rito 
en: ¡Socialismo o barbarie! (Benjamín, Hortheimer. Adorno. etc,)). 
E.JU visión del mundo re¡rc:Y despu~5 de la [J Guena Mundial. Vuelve como 
Wla conienle al lado del ref onnismo bur¡uts que domina !.u dk.adas de los 
cinc:¡¡eru y los sesenLL Al volcanc: la bureuesíaen contn de esie reí onnismo, 
ellajuslific.a esS.e anli•re!ormismo c.on ar¡umen101 ideoló¡icos IOmados de 
esta tradici dn. 
• Vr:t Arcndl, Hannah: Lo, orf11M1 d.l lolaliuvi""°. Tauw., Madrid, 
1974. Capílulo XI. El movimienw lotaliLlrio, P'¡s, 42.5-479. 

Nos dcclaramo1 en favor de lamucnc: del Estado y al mis­
mo t.ianpo nos alzamos en pro del forulccimient.o de la 
d.ictadun del proletariado, que n:prcsc:nJ.& la más podc:ro¡a 
y potente au.toridad de todAS las formas del Estado que han 
uistido h.asuel día de hoy. Elmds ekva.:i.Dduarrollopo­
s,blL iul podLr iu/ Estado co,i objeto iu preparar uu 
con.di.cio~s para la T'N,,ILrte dd Esiadl:>: lna e lafórm,,,,da 
mar,ci¡¡ a.,. 

Hayek, cuando se hace un ideólogo de las dictaduras 
totaliwias de Seguridad Nacional., se expresa en tbminos casi 
idénúcos: 

Cuando Wl gobierno esti en quiebra, y no hay reglu co­
n<Xidas, u necalrio cre.&1'" las reglu pan decir lo que a.e 
puede hacer y lo que no se puede huer. Y en esr.u ci.rcuns­
t11nci u a prlcticamcntc inevitable que alguien tenga po­
deres absolutos. PodLresabsoll.lLOs qiMiu~rían ¡¿sar jiu­
tame,,Jt para ~ilar y limitar todo p~, abso/JJlo a1 el 
/wivo.u 

Rcagan afirma exactament.e lo mismo, cuando en sus 
discursos deda: "No tenemos problemas con el Estado, el Es­
tado ts el P':°blcma''.· Es i_dcología totalitaria en estado puro. 

Este mismo anuestausmo lo tenemos entre los fascistas. 
Gentile transforma eso en ideología del Estado fas; ista italiano: 

... en esta concepción el Estado es la volun~ del individuo 
~is_ln:º auu aspecto univcnal y absolu.to, de modo que el 
individuo a.e tras• al E.slado, y dado que la IIJ.LOridad legfti­
mano puede extenderx mú al1'de la voluntad real del in­
dividuo, la aUJoridad se resuelve por completo en la liba-
r.ad. AJ!. el absolutismo se in viene y parece habc:nc iram­

formado en su opuesto, y la vcrdaden danoc:ncia abso!Ula 
no e, la-que bu.5ca un Estado limitado sino la que no fija 
ningún limite al Estado que se desarrolla en lo mis profundo 
del corazón del individuo, confiriendo a su voluntad la 
fucru abwlutamentc univc:rw de la ley.• 

La fonna actual del antiestatismo burguts la previó posi­
blemente mejor Nietzsche. Sus palabras parecen una adivi­
nanza.: 

El s<Xialismoes el fanwtioo hermano menor del dcspotiJ­
mo ca.si difuruo, a1ya herencia quiere ru:ogcr; sus esfua-r.ot 
son, pucs, reaccionarios. Desea una plcnillld del poder del 
Estado como el propio despotismo no tuvo jamis; solnpasa 
lo qlle enseña el pasado, porque trabaja por reducir a la 
nada formalmente al individuo: es que éste le pan:ce un 
llljo injustificable de laN 1111nlez.a y debe scrcorrc¡ido por 
~I un organD wil di la comwúdad.Comoconsccuenciadc: 
esta afinidad, se deja ver siempre alrededor de todos los 
desarrollos excesivos de poder, como el viejo socialista 
tipo Plátón, en la coro: del tirano de Sicilia: anhela (y aun 
exige en <Xasioncs) el despotismo ccshco de este si¡lo, 
p:,rque como he dicho. desean a sa-su heredero .•• Cuando 
su ruda voz se mezcla al grito de guerra: 'Lo_ mds Estado. 
posible', este grito resultari de pronto _mis ruidQso que 
nunca; pero en seguida estallari con i:io menor fuerza el 
grito opiles to: 'lo r,unos Estado posible. '11 

11 Cil.Ado sr¡lln Arendt, Hannah: op. cil., P'¡s. 4-43-444. Lac:iu proviene de 
Stalin: Probllma, .úl lcflini,__ 
11 El M,rc..rio. 19-4-11, Santia¡o de Oiile. En!rc:viJl&. 
• Citado px-1..eonudo Schapiro: El tol/Jlilorisma. Brevaiot FCE, M~co. 
1972, p6a . .59. 
.,, Ni~ MHurn.mo, demasiado hwna.,v;,", op.eil,, pqL 1114-2115. 
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Desemboce en seguida en la misma abolición del E.sL.1do 

La cruncia en Wl orden divino.de: las con! polllic:&$. en Wl 

misterio en la u.i,1cnci1 del Es1ado.u.de origen n:liri~o: 
deup1TCCid1 la rcli¡:ión.d EsLldopc:rdt:r6 incviublemenlc 
au antiguo velo de lsi.< y no n:.c:obrar6 mh ,w respeto La 
soberanía del pueblo. visll de ccrca.ac:rár6 p1.11 hacer de~· 
v1J1ecc:rhu1a la ma¡:ia y luupcntición úllime en el dorrn· 
nio de cuo~ ~n1imic:ntos; le dc:mocracia moderna es la 
forma his16ric1 de )1 túcaúr.ci.o del Esteulú ... cuando el 
Est1donocorrcspcmd1 ya a la.s exigencias de esw f ucrzL~, 
no ,crA por cieno el caos el que le 1ucc:.dcr, en el mwido, 
sino que será una invención mu cho más apropiada que el 

Esu:fo la que triunfa.r6 del Eslldo ... 21 

Aclualmente vivimos la famásLica unión del triunfalismo 
burgués combinado con su antiesL.1Lismo exu-emo.""'fin de la 
hisloria", es su grito. La ambigüedad del lema revela la amb1• 
güedad de Loda la sociedad burguesa actual. Efectivamente, 
este fin de la hisLoria puede ser muy bien el fin de la humanidad 
y del planet.a. Los actuales discursos de la burguesía son suma­
mente parecidos a los discursos de los socialistas sL.alinist.as en 
el congreso de la victoria del Partido Comunista de la Unión 
Soviltica en 1927 (XV congreso). El mismo hegelianismofal• 
so. la misma seguridad deque ya no puede haber un pasoatrá.s, 
la misma decisión por el todo. Hoy la burguesía tiene su con­
greso de la vicloria, má.s triunfal todavía que aquél de 1927. Se 
traui de la victoria no sólo en la Unión Soviética, sino en la 
tierra enlera. 

En esta forma ha llegado en la actualidad el antiest.atismo 
a América Latina y a Amtrica CenLral. Se une en el ejercicio 
del poder políúco.el lliunfahsmoprepo1.ente yel antiestatismo, 
con la visión del mercado LDt.al como su institución perfecta. 
Esta es precisamente la combinación lOLalitaria-poder lliun­
f ante, anties1.atismoy sociedad perfec1a-,que Hannah ArendL 
denunció como el peligro lOLalitario. Esle conjunto engendra 
al terrorismo de Estado. tan vigente también hoy en América 
Latina y en América Central. 

9. La determinación futura dr la sociedad 
tn Amfrica Latina 

Sin embargo, el problema no es el mercado de por sí, sino 
la pretensión de su transformación en sociedod perfecta, en la 
única institución legítima en nombre de la cual se destruye a 
los rnovimientos populares y al Estado. en institución lOLa­
liz.adora de la sociedad. El problema es el antiestatismo. no el 
mercado como tal. Al considerar al mercado como instiLUción 
perfect.a, éste lo devora todo y se Lransforma en un sujeto Lota­
lit.ario. AJ destruir al Est.ado destruye a la sociedad civil, y no 
se puede mantener sino por la transformación del Estado en 
Estado terrorista. 

Algo parecido ocurrió a las sociedades del socialismo 
histórico. Transformaron la planificación en su sociedad per­
fecta respectiva. En nombre de la planificación apareció el an­
tiest.atismo, y éste se transformó en terrorismo de Est.ado. El 
problema tampoco es la planificación de por sí. sino la preten­
sión de su transformación en sociedad perfecta, en la única 
institución legítima con el destino de devorar a todas las otras 
instituciones. El Estado se hizo inoperanLe, y destruyó igual-

' mente la sociedad civil. 

ª /bid., p&gs 2112-2113 
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Ant.e estos problema5. vemos cómo n:::, ha::e faJIJI buscar 
de rruevo otra socied.act pcrfecui en nombre de la cual se LOLa· 

lice la sociedad. De lo que se u-w, es de renunci.ar a la impo-
1ición de sociedades perlecta5. De dejar de pret.endcr abolir el 
EsLado o el mercado, y reconocer que la concepción de la5 
wciedades perfecLas como principio de la políLica, destruye a 
la sociedad misma:it No hay, ni puede haber, una sociedad 
pcrf ec La No hay. ni puede haber. una sola instiLUción que lOL.1· 
hce a la sociedad Decir esLOac1ualmen1.e sobre el Esiado o so­
bre la planif1c~ión, ni siquiera hace falt.a Todo el mundo cs¡j 
convencido de que que no pueden ser sociedad perfecta. Pero 
sf es necesario decir eso mismo del mercado. Pues ~ste apa­
rece nuevamenle como el 101.alizador, como la única legill­
rnidad en la sociedad, como la insulución que tiene el derecho 
de barrer con todas las otras instituciones. inclusive con la 
vida en la tierra.'º 

• Desde ti li&l o XVIll, el Occidente se mueve llndedor de diveiv.s aboL -
dones de las instilucioneJ El libcrwmo empiez.a ca, la abolición del E.ru 
do en nombre del mc:rc:ado como sociedad perle.a.a. u li¡ue tl anan¡uismo 
con la abolición del Eslado, la propiedad )" el malnmoruo en nombre del 
ortla, uponl.ÁSleo lin insl.i1uciooe~ Man lo lrln.dorma en abolición del 
mercado). del ~o. L&mbibl ennomb~ del ortlen esponr.Aneofuluro (libre 
asociación de los produc:1.~) Los a.ocialJsmos hill.Oricos lo llevan a la ibo­
hción del E.slado y del mm::ado, en nombn de la plani!1c.ación e.conómiCL 
Los fascwnos guiercn abolir tl E.l!Ado en nombn de una dominación ili­
lni Lada rri la IIOCi.edad de Jl.lerr&, y I o, neo liberal es retoman a la abolición del 
Estado rri nombn del mercado tolll. 
Panlel &1T1en1e a esta consun1e lcndcnci1 de abolir las inslil\lcionr,s, apanc.cn 
las diven.&.1 aboliciones en ti pensamiento. He¡el declaró la mu~ del an.c, 
Man iruinlla la 11.1pcnci6n de la lógic. formal; NIICl.Udlt la abolición de la 
moral y de lamea!mc:a; Mu Weberlaabohcióndt los juicios de valor ydc 
la úie&; Popper la abolición de la dw«:tica; Wili,enstan la abolición de los 
conceptos 1.r.1nsoendenlales, Fubly&1T11.,junloc:on kK posmodemos, 11 abo­
bc:ión de la hiaoriL Pri¡o¡i.nc, la abolición de la física c1'.sica. 
Por donde ae min, ae utJ abohendo al¡o, que ~. en rrin¡1ln c.uo, deu­
~- Todo lo que ae ha abolido en elLOs lil,)05.,si¡ue uist.icndo. No obs­
l&nl.t, lt IÍJl.lt anunciando IU lboli ción. 
J.las aboliciones las acompal\an enLe.S omniscienta FJ IOcillismohist.6rico 
tuvo que concibir una instiwción planificadora omni.Jéiente. Hayek, junio 
con los neolibenles. concibe tl mm:ado como pn:smc:ia de laomni &ciencia.. 
aunque, nin¡lln hombre 1ea capaz. de &merla (ae¡án Q, tl mm:ado fanciona 
.como a:i 1uvicn omnisciencia). Popper divide Loda la lúloria filosófica en "lo 
que se pcsü..bá ant.es y lo que pienso yo". y ha.sia W111¡¡ensicin anuncia haber 
10l uc:ionado los principales problemas del pemamiel'llO humano. Y cwindo 
aparea todo esto, el Papa en Roma reEulll infalible. 
Ex.isa \111 nihilismo que est, socavando a las instituciones y a la cul~ E.s 
evidente que posee un delirio ck en,ndeu narcian&.. tl Q.W a.compaña. la 
irnposibilida.d de percibir los lfmi1es de lo posible en un mundo conúngente 
Todo indica que St uaa de un problema de Occidente, y no de nin¡:una 
ideología específica. 
~ El c.ardcnal Raizinger nos di~: 
"El Estado moderno es un;i. sociedad impujut.J. rw:nólo trl el sentido de que 
sus inSIJtuciones ptmwlCcen siempre LAn 1mpcrfecas como sus habitantes, 
lino 1&mbitn en el itntid.: de que neeesiia de fuuza.5 que le. vengan dude 
fuera,panpoderexistiicomoLal". Rauin¡cr,Joseph: wEI Animopa.ra con la 
impcñ e.cciór, y pani con el elh~. Lo que habla contra una T eolo¡{a Polilica" 
T~ri'tJ NiuvtJ. Bo¡c>l4.,julio 1985, Nr.54, ¡,6¡. 65. 
Apal'Ultemtnle esio es cieno, pero en el con1exto clcl 1ex10 de Ratzin&er es 
falso:No ,e·trál.a de que el Esladoes una socie.da.d impcrfect.a.. Se tra1.ade de­
cu,por fin, que no hay ninguna sociedad pcrleaa,y q1.1e,porlotanlo,el Esta• 
do Lampoco Jo e.s. Toda insúluc:ión que reinvindia 1e1 IOCitdad pcrfecu se 
ideolo¡iz.a, y e.e fkilmenle en el camino hacia el iarorismo de E.slado. Y 
a:i nin¡una insti1uciOn e& IOciedad perfcel&, ailonces wnpocc lo es el mer­
cado. 
No obSlanle, lo que R11zingernos quiere ofrecer es 11 tesis de que el E.nado 
no es un.a IIOciedad peñecta, pero qur otras insl.ituc:iones sí lo son. Quien 
presentar de nuevo I la Iglesia como 50C'iedad pcñeaa, algo que el Concilio 
Vaticano II ~- La l¡luia, el mercado y el E.si.Ada se dan esia ronda, en 
la cual cada uno reivindica ser sociedad pcrlec1--.u¡umen1&ndo quelosolros 
nolo son Por eso, un loLAl.ilarismo sustituye al otro, 10sterúendo siempre que 
los ot.rosno tienen tSl.1 sociedad pcrf ec:a, aunque El lif la tiene. Pero nin¡una 
institución lo e,. 
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Loq1JC hace falta es un pensamiento de sínt.csi.s, capp,de 
inlC'.t'pTCW una poi (tica que sepa dar a las instituciones diversas 
su lugar y su función, para cumplir con las exigencias de la 
vida humana en esta tierra. en la cual todos tienen que poder 
vivir hoy y ma.t\ana. 

La base seria el reconocimiento de que en la actualidad 
los seres humanos, que trabajan exclusivamente orientados 
por el mercado, abandonados a sus fuen.as auto-reguladoras, 
destruyen las fuentes de la riqueza que csún produciendo. 
Abandonados a estas fuen.as, ponen en peligro la vida del 
planet.a.. Frent.c a estos efcclOs dcstruclOres del mercado, que 
acompaftan, eso sr. au10ml1ticamen1e sus fuerz:as creadoras, 
aparece, y tiene que aparecer, la resistencia de la propia so­
cicdad civil que &oma la f onna de organiz.aciones popu.larcs de 
la más diversa índole, tanto de proaección de los seres humanos 
como de la naturaleza. Estas organiz.aciones populatcs cumplen 
una función de racionaliz.ación del mercado, al protegerlo, 
mod.ianae su resistencia, frent.c a las fucnas destruclOras que 
ti produce. No .. dislOrsionan" al mercado, sino que actúan 
frent.c a distorsiones que el propio mercado produce. 

Sin cm bargo, esta función no la pueden cumplir las orga­
nizaciones populares, si no pueden recurrir al Estado. El Esta­
do, en sus funciones positivas, es la instancia de poder que 
puede universal izar la actuación de las organi.z.ac iones popula­
res. Si esta universalización no ocwrc, la resistencia resulLa 
tan fragmentaria como lo es la actuación humana dentro de los 
mercados. En ese caso.ella reprod11ce los efectos destructores 
del mercado sin poder corregirlos. 

El Estado es, pues, la instancia de univcrsaliz.ación de la 
resist.cnci.a frcnt.c a las distorsiones que el mercado produce en 
las relaciones humanas y en la naturaleza. El no tiene por qut 
inicrvenir en los mercados, cuando ellos no producen csias 
distorsiones. Por ende, la teoría de las funciones del Estado 
tiene que partir del conocimiento de las distorsiones que el 
mercado produce. 31 

Aparecen las funciones del Estado en dos lineas,esdecir, 
como función de promoción de la sociedad civil y como fwi­
ción de planificación de la economía. 

En su función de promoción de la sociedad civil, el Esta­
do tiene que hacer posible el desarrollo de tsta y abrirle posibi­
lidades. Al respt,elo, se trata primero de asegurar legalmente 
la existencia de las organizaciones populares y el ejercicio de 
su resistencia. Pero. igualmenic, se trata de asegurar su capaci­
dad económica de existencia. Aparecen tambitn funciones 
quesolamenteelEstadopuedecumplir,encuantodeterminadas 
actividades necesitan ser universalizadas y la actividad privada 
resulta incapaz de lograrlo. Eso ocurre especialmente en el 
campo de la educación y de la salud. Una alencrón Universal 
de estas necesidades parece imposible sin el surgimiento de 
sistemas de salud y de educ::ción públicos de alto nivel. 

En su función de planificación económica e I Estado tiene 
que hacer posible, y promover. un desarrollo económico y so­
cial capaz de asegurar la integración económica y social de la 
población entera, lo mismo que su compatibilidad con la con-

11 Eflo explica por qui! cualquier pensamimo en Lmninos de alguna instiw­
ci6n perf ecLa.. es anriesl.llliSI&. Efectivamenie, si suponemos que las relaciontJ 
sociales de producción funciCl\al'I perftáamcnle, no se disculm jamú 
función del Eslado al¡una, ucep10 su función represiva, que sobreviva por 
we&obmoa y es1upidez", como lo concluye Bereer. Beraer, Pt1er. El dos•l 
,a1ro.do: •IUMNOIJ10TO IIIIO IDCÍiWl{O tú la r•li1i6n. Amanonu tdiloru, 
BuUIOI AiJu, 1971,p'&-44. uc.onclusión rnela dnie&mu11e que se inspin 
GI 1111 pa'ISl!'IIÍCfllO de IOCiedld paf ecu. 

scrvación de la nacuralcz.a. La necesidad del cumplimiento de 
esta función quiz-'s es nw visible en las soc~ subdc SB1 ,o­
lla.das, donde es evidenlC que ~ empresa privada, sola y aban­
donada a las fue nas aut.o-rcguladoras del mcrt:ado. únicamen­
te en casos muy excepcional es puede garan t.iz.ar algún desarro­
llo económico, y que es menos capaz todavía de integrar a la 
población entera en la división social del trabajo. No obstanic, 
esta necesidad de la actividad estalal se hace cada vez m'5 vi­
sible en referencia a la conservación de la naturaleza. Sola­
mente un Est.ado planificador es capaz de darle a la empresa 
privada la posibilidad y el espacio pan cumplir con su taru 
de desarrollar oconómicamcnte a sus países. lgualmenlC, sók> 
un Est.ado planificador puede asegurar que el desarrollo ~ 
nómico respete los lúnites de la integración hwnana en la~ 
nomia y de la conservación de la rwuraleu. Tambitn en este 
caw de la actividad planificadora del Estado, su primera fun­
ción es la promoción y el apoyo a las empresas. Sin embargo, 
la necesidad de uni versaliz.ar el desarrollo, el respeto a la nabJ­
rale:z.a y la necesidad de asegurar esto pan todos y de panc de 
todos, impone asimismo en lo económico la actividad directa 
del Estado, se.a a travts de empresas públicas, como de la 
imposición de lineas y limit.cs de las inversiones. 

De esta manera, el problema del Estado resulta ser un pro­
blema de la sociedad ent.cra. en la cual se int.crrclacionan e 
int.erpenetran la sociedad civil, el men:ado y el Estado. Ninguno 
de estos polos puede existir sin el otro, e incluso la posibilidad 
de la vida humana y de la misma racionalidad económica es 
un producto de los lres y de su inlClTClación, de tal modo que 
haya una síntesis en vez de la negación de un polo en nombre 
del otro. Solament.c en esta perspectiva sed posible enfocar 
los problemas del desarrollo pcndienics. Se a-ata de problemas 
que actualmente ya ni siquiera pueden ser solucionados por 
los Estados dentro de sus marcos de dominación política, sino 
que implican la necesidad de la creación de nuevos órdenes 
mundiales-nuevo orden mundial económico, financiero, de 
mercados, ecológico-, sin los cuales una política de desarrollo 
racional ya no es posible. 

El análisis que hemos hecho ha insistido principalment.c 
en el problema del mercado, por la simple razón que hoy el 
mercado es el lugar desde clcual son destruidos la sociedad ci­
vil y el Est.ado. En la actualidad, el mercado pretende ser la ins­
titución perfecta a partir de la cual se pretende totalizar a la 
sociedad.~ sociedades del socialismo histórico, en las cua­
les se realizaba esta totalización a partir de la planificación 
económica, con la subsigucnte subversión y tendencial destruc­
ción de la sociedad civil y del Estado, csLán desapareciendo. 

Es cierto que no sólo el mercado dislOrsiona a las relaciones 
humanas y a la naturaleza. Tambitn desde la sociedad civil y 
desde el Estado, apa,uen distorsiones del mercado. No obs­
tante, hoy se necesita, primáii.amcnlC, hacer esta crítica al 
mercado para mostrar que no ·hay, y no puede haber. ninguna 
sacie.dad perf octa, y por Jo tanto,'ninguna institución legitimada 
a totalizar la soci~d. Se requiere wrnar conciencia de que el 
resultado no debe ser destruir en nombre de una insti1ución a 
I.Odas las otras, sino lograr una interrelación tal entre ellas, que 
se complementen en vez de distorsionarse. Esa es la wca de 
la políúca, y ninguna técnica la puede hacer desaparecer. 

Por eso, no se traLa sirnplcment.e de defender al E.stado. 
como si algún cst.atismo fuera la solución par.t los peligros del 
antiesi.aúsmo. Asegurar las funciones del Estado, implica una 
detenninada posición frente a las funciones del increado y 
frenae al desa.--rollo de la propia sociedad civil. Tiene que ser 
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une respuesta e la crisis provocada por l.a políu::a de desman­
telamiento del Estado y de la~ pol!ucas de-desarrollo. 

Los periodos de desarrollo "itoroso de América Latina, 
han sido períodos de alt.a actividad est.aLal )' de un imporL.antc 
in1ervcncionis.moesullal,a los cuales ha contestado un signif1-
c1t1voesf uerzo de las empresas privadas Con el comienzo del 
desmantelamiento del Estado.en cambio, empieui el est.anca­
miemo de la economía latinoamericana y su fra::aso en desa­
rrollar el conlineme. Han subido enormemente las ganancias, 
pero el resultado ha sido la alt.a ineficacia de la t.al llamada 
iniciativa privada para desarrollar estos países Eso lleva e la 
coincidencia de un rapido desmantt 1am iento de I Estado eco­
nómico y i;ocial en los arios ochenia, con un esiancamiento 
cada ve2 más notable del desarrollo económico y de la diná­
mica de las empresas capit.ahst.as. Esto, sin embargo, va para­
lelo a un aumenLO siempre mayor de las ganancias de est.as 
rpismas empresas. La incapacida~ de la empresa prh·ada de 
desarrollar los países de América Latina, no reduce sus ga­
nancias, ~no más bien las increment.a. 

Cuanto más se evidencia estt estancamiento, más se 
habla de la necesidad de privatiz.ar aún más las f un::iones eco­
nómicas y sociales del Estado. No puede e:,,;istir ninguna duda 
deque de este desmantelam ien LO de I Estado. res u I wAn ganan­
cias todavía mayores de las que se lenían antes. Activ>dades 
como la salud, la educación, pero también la privatización de 
las empresas públicas, perrnilen obtener ganancias privadas 
en actividades hasta ahora mantenidas en manos .del Estado. 

f.l Estado se u-ansforma ahora en un instrumento de a pro, 
vechamienlo e.conómico de parte de la~ clases dirigentes. Ya 
no cumple con sus funciones, si bien sigue siendo aprovechado. 
Se pagan subvenciones inauditas, sólo que no a los secLOres 
postergados sino a los mAs poderosos. Esta.s subvenciones se 
clasifican como incenl.Ívos. El cambio de palabra esconde el 
hecho de la re.orientación del Estado hacia el EsUldo de apro­
vechamien10. Pero el caso de mayor aprovechamiento se da 
con el pago dela deuda pública.sea interna o externa. Actual­
mente, de un 30 a un 40% de los ingresos estatales son para 
atender el senticio de la deuda. con una 1endenci.a al aumento. 
El Estado es sofocado por estos pagos, que im~lican una 
giganlcsca redistribución de. los ingresos en favor de los de 
ingresos al1os. Cuamo menos existe un sisLCma eficaz de re­
caudación de.impuestos. más pesada y destructora úefte que 
ser est.a deuda para la economía de los países. Una burguesía 
que rechaza el pago de sus impuesLOs, llevó al Estado a L¡na 
siluación de bancarroLa quc,lo ha transformado en un simple 
recaudador de pagos de pane de los de ingresos bajos en favor 
de los de ingresos altos, de los países pobres en fa\·or de los 
países ricos. Con es1c cstrangularniemo del EsLado, los países 
mismos son estrangulados. En el caso de la deuda ex tema, más 
de la mitad de esta deuda ni siquiera fue contratada por los 
Estados, sino por las empresas privadas con la banca privada 
internacional. Cuando al c.omienz.o de los anos cincuenta esta 
deuda rcsultó.ímpagable, los Estados latinoamericanos fueron 
obligados a asumir estas deudas como deuda pública, lo que 
ha.constituido la subvención estat.al más grande de la historia 
del continente. 

No obstante, estas mayores ganancias no llevan a un ma­
yor desarrollo. Mé.s bien lo estancan. La empresa privada, sin 
un Estado vigoroso que le abra caminos y que sustente acti­
vidades esta tal es de apoyo para fomentar su acú vid.ad prod uc­
ti va, resulta ser compleLamente ineficiente para conducir ella 
misma el proceso de desarrollo. Cuan LO más penetra la sociedad 
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ent.erA, menos desarrollo provoca. Desempleo. paupcriz.a:: ión 
y desLrucción ialopante de la naturalez.a son el resultado, y no 
aparece un crecimiento económico si¡?nificativo. Pero no so­
lamente desLruyecl des.arrollo. Destruye inclusive la capacidad 
de acción ra::ional del Escado. y lo corrompe. Lo corrompe por 
obtener creciemr provecho de la restant.e actividad esta La!, 

además dr que produce tales problemas sociales, que el propio 
aparato estatal Liene que anuar sin tener los medios adecuado~ 
para hacerlo. En consecuencia, la ineficacia de la empresa pn­
vada para desarrollar a estos países, lleva a la inílación del 
Estado. Al no poder efec1uar ella una políLica económica de 
empleo y una polílica social de distribución de los ing-resos, el 
EsL.adli se transfonna en la única fuente de ingresos para aque­
llas persona, que no son empleadas por la empresa pri\·ada 
Como no saben dónde ir, presionan sobre el Estado para con­
seguir algún empleo. Se trat..a de una presión que resulta pre• 
cisameni..e de la ineficacia de la empresa privada para dar em­
pleo a la población. Esto es lo que lleva a la inflación del Esta­
do. Este, ahora con sus funciones restringidas, cst.á obligado 
a conrratar mucho más personal del que efectivamente requiere 
para el cumpl>mienLO de las funciones que le quedan. Luego. 
el Estado se corrompe en ambos sentidos: para la burguesía, 
como fu en Le de ingresos. muchas veces ilícitos; para el pueblo, 
como paliatiYo para el desempleo y la pauperiz.ación, pues 
empieza a contratar personal al cual no corresponden realmentt 
funciones en cuyo cumplimien10 podría trabajar. 

Estacorrupción,desmoralizacióneineficicnciadel8tado, 
se o-ansforma posteriormente en argumento en favor de un 
desmantelamiento todavía mayor de ~sLe y de la privatización 
de sus funciones. Sin embargo. la privatización empeora la si­
tuación precisamente por el hecho de que el origen del estan­
camiento es la propia empresa privada, con su incapacidad 
para originar por su cuenta, sin recunir al Estado, una política 
de desarrollo adecuada, si bien se opone a una acción racional 
del Estado para complementar su ineficacia. Esto desemboca 
en un circulo sin fin,-del cual aparenlemente no hay salida. 

Est.a situa::ión no es sost.enible sino por medio de una 
orien Lación cada vez más represiva del Estado en América La­
tina. Así, un Estado, que cierta.menLC re.quiere muchas reformas, 
no es racionaliz.ado sino que es puesto al servicio siempre más 
e;,,,clusivo de los poderes económicos nacionales e interna­
cionales. El anúestatismo metafísico es la ideología que es­
conde esta situación, y le da sujusúficación aparente. En todas 
par1.es donde este anliestatismo en nombre del mercado tot.al 
~ ha instituido, ha desatado cruis económicas y de desarrollo. 
En nombre de I mi LO de la capacidad del mercado de solucionar 
I.Odos los problemas. ha e:,,;tremado los problemas existentes. 
Ha llevado el desempleo a niveles nunca sospechados, ha 
creado distribuciones de ingresos que condenan a la miseria a 
segmentos crecientemenLC mayores de la población, y ha ori­
ginado la destrucción de la naturaleza a niveles que superan 
lodo lo anterior. Haciendo eso, no ha cumplido siquiera con su 
promesa de un crecimiento económico sostenido. Bajo la 
tgida del 1mtiestatismo, la misma dinámica económica se ha 
perdido. Se desu-uye al ser humano y a la naturaleza, sin por 
lo menos lograr un crecimienLO económico. La empresa pri­
vada. orientada exclusivamente por los mecanismos del mer­
cado, pierde su eficiencia, a pesar de que obtiene ganancias 
siempre mayores. 

Eso ha ocurridoinclusoen el centro del capitalismo mun­
dial, en EE.UU., durante los a1'1os ochenLa. La política anti­
estatista destruyó la eficacia de la economía uunbién allí, 
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mienLraS los capitalismos con estados desarrollados, como 
Europa Occidental y Japón, tomaron la delantera. Es la'tra­
gedia de América Latina: haber caído en el mito del anties­
talismo, únicamente para confirmar su propio declive. 

En América Launa en la actualidad, y especialmente en 
Arnénca Central, donde hay una sociedad y un Estado muy 
poco desarrollados, se requiere constituir la sociedad misma, 
junto con el Estado. La tarea es reconstituir la sociedad con 
una relación complementaria entre la parte no empresarial de 
la sociedad civil.el mercado y el Estado,en la cual sea posible 
iniciar el camino del desarrollo nuevamente, pero esta vez 
dentro del marco de una integración de toda la población en la 
división social del trabajo y en la sociedad, y dentro de los 
límites que exige la conservación de la naturaleza. Es necesario 
revertir el proceso, que la poUtica de desmantelamiento del 
Estado ha producido. 

Eso implica la necesidad de vigorizar la sociedad civil, 
precisamente en sus component.es no empresari~ les, reprimida 
sistemáticamente por el terrorismo del Estado de Seguridad 
Nacional. Eso presupone un Estado que no solamente tolere 
esta sociedad civil, sino que también la fomente. No obstante, 
también implica como condición de la necesaria rae ionali.z.ac ión 
del Estado, originar un nuevo proyecto de desarrollo en el cual 
el mercado y la planificación económica estatal sean reconoci­
dos en su complement.ariedad, siendo la planificación estatal 
una parte imprescindible, pues sin ella el mercado no es capaz 
de originar un desarrollo económicamente racional.' 2 Si no 
cumple esta tarea, el Estado tiene que basarse primordialmente 
en sus fuerzas represivas con la tendencia haci.a el terrorismo 
de Estado. Ello por cuanto sin esta concentración exclusiva en 
su fuerz.a represiva, no podría contener los reclamos de los 
desposeídos y desplazados producidos por las fuerzas del 
mercado. Como no se pueden dirigir al mercado directamente, 
lo harán por vía del EsLado. Teniendo el voto universal, el 
Estado sólo les puede contestar por la extensión cuantitativa 
e irracional del aparato estatal,31 toda vez que le esLá prohibido, 
en nombre del anLiestatismo, buscar la solución en un modelo 
de desarrollo que pcnnita su int.egración en la división social 

12 u política d.e ajuste estruciunl que hoy se lleva a cabo en el Tercer Mundo, 
no es nin¡rln proyecio de desarrollo. Es la consecuencia de la itnu.nc:ia a 
aialquier proyecLO de desarrollo. En el len,u.&je orwelli.ano, &e llama a tal 
política el resultado de 11 renuncia a hacer poUtica, de nuevo poUtica de 
desarrollo. La guerra u paz, la mentin. es verdad. 
n Los países capit.ali.sw desarrollados itsporden a em mismo problema par 
la creación de un subsidio de desempleo, que fonna UN especie de colchón 
entre los dese mplcados y el Estado. Sin embargo, un subsidio de de.semple,o 
tiene que cubrir las necesidades búiC&J. En los paísCll lalJnoamericanos los 
salarios ¡penas si cubitn las necesidades básicas. Consecuentemente, un 
subsidio de desempleo tendría que 1er i¡ual a los salarios, o muy poco 
inferior. En sociedades donde los salarios s.on sustancialmente mayoits aes­
Le mínimo, este subsidio Cll posible porque no le quita al llllbajador el in­
centivo econ6mico de buscar trabajo. En cambio, un subsidio que sea i¡ual 
al salario, le quita al trabajador LOdo incentivo económico. Por ende, no es 
posible. Eso u:plica por qul en Aimrica ulina casi no e,uste tal subsidio. 
Ademú, cuando el desempleo Uc¡a hasta el 40fv o el 50% de la fuen.a de 
trabajo, no hay capacidad económica para pa¡arlo. 
Eso uansforma el capitalismo periUrieo necesariamente en capit.al.ismo 
salvaje. en cuanLO no lo¡ra establecer un modelo de desarrollo efic.az.. O se 
tiene empleo, o se cae en la miseriL El itsultado es la formación del s«&or 
informal de la economíL Una pol1Lica de de.arrollo eficu. aunque no pueda 
uegurv empleo r ormal a iodos, tiene que f omcn1ar t. ,LOnou estas &div:idadea 
del sector informal. Sin em fomcn10, d sector fonnal se convierte en un 
s:imple receplor de la mi seria producida por la t.endencia al duempleo cruda 
por el MJlol'l'\&lUmo del mercado. 

del Lrabajo a Lravés de los mercados. Luego, esta inflación del 
Estado no es más que el reflejo de la incapacidad del auto­
matismo de 1 mere ado de solucionar los problemas económicos 
de la población La transformación del Estado en un Estado 
exclusivamenle represivo, en nombre de su rac1onaliz.ación' 
es el resultado más probable. ' 

Por eso. el lema frente al Estado no puede ser el anties­
tatismo. No se trata de desmantelar'e{ Esia.do, sino de desman­
telar a los ejércitos y a las fuerzas de represión policial para te­
nerlos apenas en el grado mínimo necesario. La necesaria re­
forma del Estado, por tanto, tiene que sustituir la función re­
presiva de~te por laconsútución de una{>Olíúcade desarrollo 
que permita tener un Estado adecuado al cumplimiento de sus 
funciones, en cuanto esa política de desarrollo sea capaz de 
responder a las necesidades económicas de la población. Te­
nemos que escoger entre desmantelar el Estado o desmantelar 
a los aparatos represivos. El desmantelamiento del Estado 
implica la hipertrofia de losaparaLOs represivos; el desmantela­
miento de estos aparatos, en cambio, presupone el desarrollo 
del cumplimienLo de las funciones del Estado. 

Esto conslituye a la vez un planteo de la democracia po­
sible en la actualidad. Es la condición para que la democracia 
sea viable.>'' El anliestalismo vinculado con la totalización del 
mercado, exige un: vivir, y dejar morir. La democracia presu­
pone un: vivir, y dejar vivir. 

Lo que, por el contrario, aparece hoy en América Lalina, 
es una democracia agresiva, sin consenso, con un extremo 
control de los medios de comunicación por intereses eco­
nómicos concentrados, en la cual la soberanía no reside en los 
gobiernos civiles, sino en los ejércitos y, más allá de ellos, en 
los organismos financieros internacionales que representan a 
los gobiernos de los países del centro. Los gobiernos civiles 
tienden a constituirse como gobiernos autónomos sometidos 
a la función sobe.rana del ejercicio del poder de parte de los 
ejércitos y de la policía y, en nombre del cobro de la deuda 
externa, a los dictámenes de los organismos internacionales. 
Se trata de democracias controladas, cuyos controladores no 
están sometidos a ningún mecanismo democrático. 

,. El problema de La viabilidad do! la dcmocmcia en Am~rica CentBI, esú 
trab&jado e.spec:i&lmcnle por Ton-es-Rivas, Edelbeno: C•fllToomJnco: lo 
,um«rocia posibll. EDUCA, San Jo", 1987. 

r 
Curso-Taller 

'la Mqjer y el Hombre 
deHoy 

ante Jesús de Nazareth" 
Con el asesor::1miento de la Teóloga 

lvone Gebara 
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ENFOQUE TEOLOGICO 
DELA 

DEUDA EXTERNA 

Franz J. Hinkelammert 

La deuda externa del Tercer MunJo y su cobro des­
piadado desde 1982. voh·i1:ron a oblig:ir a renc·úonar sohre ei 
problema d,~ 1:1 rl'lación cmre prestamiq::i~ y d:::11d,ir~s ( 1 ). 

Se trJtJ de un problema antiguo. el cu:11 1<1 arnm¡,:ui::ido 
toda la histoiÍ::1 humana <.ksdc que cxiqen rdacioacs nl\:rc1n­
tilcs y el uso (!-~I dinero. AUT'!(l!IC los L~rmino·,; ;k la rclkxi(Jn 
han camhi:.1do inuchas v(:c.;é,; (i'::--:de el ~:i;r~imicnto d,.: la :s1Y.:ie­
dc1d burguesa. siempre h:m aparecic\o nuc~amentc t:1mbién IJs 
rcllexioncs que una traJición mucho m:'.ís antigua había 
elaboraJo. 

Como los problemas vinculaúos con ,·l cndcu~larnicnto y 
el pago de las d~ud;is son evidentemente :m nroblcma ético, 
Larribién es1..:..1 reílcxión sobre la deurla pasa s¡emrre a! pl.mo 
de la reílexi<in ética y L'.lmbién teológir.a. 

Lo mismo oc11rre hoy frente a la deuw. cx1crn:1 del Terc:cr 
Mundo. M:.h all:í de t;,s discu~iones sobre bs dimen:;iones eco­
nómicas de la deuda, apJre:en la,;; rcllcxiones sobre su di­
mensión ética y t.ambi~n teológica. Si bien c,;tos planos cst[1I1 
s¡cmpre mczcbdo~. es püsible di:;tinguirlos haslá cieno grado. 
Sobre todo aparecen mezclada~ la~ dimcnsinncs fticas y Lec­
lógicas de esws reílexior,cs. 

Hay una la.-ga tradición de vincular la justificación ética 
o la condena del pago de la deuda con las rcílc;,c iones teoló­
gicas. El juicio ético np:.ircce entonces unido al juicio sobre lo 
q•Jc es o puede ser la v(1lunt.ad de Dios re~pccto al pago de la 
deuda. Se trata de i.:n ni ve) de refkx ión tcoló¡:;ica, que perLcne­
ce a la teolo~ía mor:.!I. Ya la tradición dl'l Antiguo Tcs1.arnen10· 

1 abunda en rcfcrcncic1s teolégi:::.is de este tipo. Existe allí un:.i 
profunda desconfianza_ frente a las relaciones crcd it ic i:i<; y una 
constant:!condcna, no solamente élic.:1, sino también teológica. 
Se dccl:iran ar1os d:.: gr:ici:.i o afio,; de juLileo p:1ra conl1arres1..ar 
los efectos nefasto:. q:.:c l;.;3 rcbcicnH.:s crediticias pueden tener 
sobre las relaciones snciak:s en general. La deuda es tr:.iwda 
como algo que subviene ttxbs l:.is rt. be iones en:.rc los hombres 
y frente a la cu:.il se justi(ic:m me~id:is csrccialc•,. P.:ro en­
contramos tradiciones parecida.,¡ en otras culturas t.1mbi~n. 

4 dcucb corroe la socieJ:J.d. La pnipia teología cristiana 
mucha<; veces sé llá hecho eco de e\t.1s ailtii:u:Js tradiciones. 
Aparecen en el Nuevo Tcs1.;.unento, en LI Patrística, en el to­
mismo, son recibidas muy fuertemente por Lutero y se h:.11:en 
not.ar t.ambk~n hoy en día. cu:1ndo el cobrn de la deuda del 
Trrécr Mundo est:ísubvinicndo b vi(IJ de tres contihc.ntcs con 
su secuela de miseria y dcstr~cción. Hoy se suelen vincular 
con el derecho de todos los hombres al uso de la tierra. que 
pronunció la Patrística y con la tradición arisloL~lica-tomisw 
del derecho rotura!. 

La teología dr la druda 

Sin embargo, en b tradición cristiana apareció una 
rcfkxión muy distinta de la (kuda, l:l que no se vií1cula Ji-
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rectamente con la teología moral ni con la ética y que oenetra i 
el propio centro de la teología. Se interpreta entonces toda la 1 

relación entre 010$ y el hombre, la propia redención del 
hombre y su reccnciliación con Dios en términos de una 
relación cr.tre un rieudor y un acreedor. Nuestro interés 
consisr.c en discutir este tioo de teologfa ctc·ta deuda. 

Esta misma vinculacirin de culpa y deuda es mucho más 
antigua que el cristianismo. Las propias palabras perdonar o 
ª?solver tirovienen del lenguaje de la deuda, para ser 
vinculadas con 13 relación del pecador con Dios. En muchos 
idioma,; para designar culpa y deud~ existe sobuncnte una 
palabra (por cjcmplo en alemán: Schv.ld v Schulri!n, reo 
t.:1mb:<!n en castclbno deber y deuda) . .Sie~pre ~ c-st:1b.l·:cc 
un:i. rc!:Jción ,:d hombre. tanto con Dios como con los olios 
hombres y con la nJturalcza, qi.:c pasa por la analo;ía de la 
deuda y ·del do ui des. A Dios se debe algo, y a los hombres 
t:.lmbi;;n. 

En la tradición pre-cristiana este deber a Dios se vincula 
con los s.:crificios que se debe a Dios. Dios siempre les recibe 
C(;mo pago por una deliciencia. En la trJdic1ún judaica se 
vincul:.in con la ley. El hombre debe ::i Dios el cumplimiento u.:­
IJ ley, un cumpli_rnicntb que siempre q1:1eda imperfecto y 
revela, por tanto, un3 profunda culp::ibilidad, a la cual co­
rrc~pondc el ~crificio que cont.nrrcsta csr..a cu!oabilidad m:ís 
allá del cumplimiento, necesariamente imperf:!.cLO y por lo 
tanto culpabli!, de lJ ley. Se debe a Dios el cumplimiento de l::i 
ley que ordena las rdJciones con' los otros hombres, y con eso 
s~ pga unJ deuda con Dios, que es completada con los 
sacrificios. 

La deuda en el mensaje cristiano 

El mensaje cristiano se inscribe.en esta tradición, pero la 
cambia profund2.mente. Sigue la an:iiogía de lit relación dd 
~ombre con Dios en términos de una deuda, pero deja de ser 
una deuda que se papa Dios. Dios deja de cobrar una deuda, 
pero se mantiene 13 ::m::.logía con la deuda. 

Hay un texto central que p¿rmitc entcnd.::r el cambio v 
que viene del propio P:1drc Nue!".tro. Según !\la~o dice: "Pe¡­
dónanos iiues:.ras deuC:as, como-nosotro.~ pcrdon.:1mos a nues­
tros deudores ' (t--fat 6, 12). Según Luca.~ es distinto; pero p::i­
rcciúo: "Perdónanos nuestros pec:idoc;, como no~ct:os per­
dona.mas a nuestros deudores" (Luc 11,4). Sigue la analogía 
con la deuda, pero ésta es invertida. 

'La deuda del hombre con Dios-sus occados-, es ahora 
mantener dcucbs de un hmnbrecon otro. Que el hombre tenga 
deudores, es la deuda que tiene· con Dios. Por lo l.Jnto, el 
hombre no puede p:igar su deuda con Dios, ni Dios puc--4.le 
cobrarla. Para que el l-.ambrc no tcn~a deuda con Dios, tiene 
que perdonar la.'i deud;.t~ que otros hombres tienen con él. La 
deud:J. con Dios es una anti-deuda. No se paga, sino que se da 
s:iusfacción por cll:i. Esl.J satisfacción resulta del perdón de 
las dcud:is que otros tienen con nosotros. Dios perdona las 
deucbs que el hombre tiene con él, si el hombre perdona las 
dcucbs que otros hornbres tienen con él. 

De csl.l fonna. Dio.;; no cobra la deuda positivamente, y no 
podría h:1cerlo. La d.'.uda que el hombre tiene con Dios, está 
en el hecho de que el hcmhrc ten~adcudores, cuya deuda él no 
perdona. Al nu ¡-,crdonJ.r las deudas que otros tienen con él. 
mantiene su dcud:.i con Dios. Al.perdonar la.'i deudas que otros 
ticncn con él, Dios k pc~Jona lasdembs. Por lo t..:.1nl0, Dios no 
cobra la deuda que el hombre tiene con él, sino que pide 
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s.:1tisf:.icción por ella. Esta consi~;te en que el hombre perdone 
las dci:d:1s que otros hombres tienen con a Directamente. en 
términc~ de pago. ef hurnbre no tt:b0 r.:.itla a Dios. Ta111poco 
debe na<l.:i a 01ros hombres, en sentido de cumplimicºnto algu­
no. No debe :imarmr a otros, no les debe cobr;.u-deudas. para 
que Dios no lo amarre y no le cobre t.:.Jmpoco. El hombre I iene 
quedar libertad, p:uaquc Dios se la dé t::imbi(n. Dios deja libre 
al hombre, si el hombre deja libre a los hombres. Si el hombre 
hace al otro dependiente de sí, éste pierde su libcrt::iJ frente a 
Dios t.ambién. 

Por eso, no puede haber s.icrificios. Lo::: sacrificios p:igun 
a Dios algo que el hombre debe. Pero el Dios deksús no cohra 
ninguna deuda, sino que libera. Pero sobmcntc puede liocrar, 
si el hombre deja libre a los dem:ís. Por eso, J.! p:::rdu::;ir lis 
deud:;is que otros tienen con él, el hombre deja ck tener una 
deuda con Dios, porque Dios perdona la deutia. 

Dios es un Dios de la liber:.:.id, no de la ley. la !ibcrt.'.hl se 
pierde cuando se cobra alguna deut.l:.i. No sul:.1.Inent.c. el deudor 
pierde la libertad cuando se le cobra una deuda imp:i~ablc; 
también el acreedor la pie.rde. Dios mismo r,icrde su libatad 
cuando el hombre está en deuda con él. Por e:;o, ni el hombre, 
ni Dios cobran una deuda. Para ser lirres, b.s padon:rn. Por 
eso,enesta teología, la reconciliación del hombre con Dios es, 
a la vez, u.na reconciliación de Dios Cüns:go !Tlismo. Dios 
recupera la libertad perdida, cua.ndo el hombre vu.:-lve a ser 
libre. Liberud y cobri0 de deudas, )jbcrtad y ley. libertad y 
dinero, libertad y Mammon, se contradicen. F.ste es el mens;:;je 
libcmdór de Jesús. Cristiano es petdonar las d.cudas. Cristiano 
es ser libre. Y Dios es un cristiano. 

Este es un mensaje sumamente molesto, y toda tradición 
cristiana lo ha sentido así. Es a la vez el origen y el más allá de 
todas las utopí:l.S modernas, desd~-b liberal h:ista la anarqu :sta. 
Relativiza cualquier orden institucional, porque cun.lquier 
orden institucional se basa en el cobro de la deuda y en lJ 
exigencia del cumplimiento. El cobro de la Jcud~ es injusto, 
justo es, perdonar la deuda. 

El original se refiere sin ninguna a duda a deud~s. Sin 
embargo, desde la crisis de la deuda externa del Tercer r-.-tundo, 
que ya empieza en los ai'los sesenta, se ha cambiado la !el.!":i. En 
casi lodos los países de habla hi:;p:ma o portuguesa se reza 
ahota: "Perdónanos nuestras ofen~:!:S, qlmo nosotros perdo­
namos a los que nos ofenden". En los textos bíblicos sigue 
todavía la traducción correcta, ~ro se empieza a cambiar allí 
también. Las traducciones de las SocicclJdcs Bíblicas ya 
cambiaron en pra~ticamcnte todos los idiomas. Del sola 
scriptura se ha pasado a la falsificación de las cscritur;_¡s, par.i 
imponerles el concenido deseado. 

De estas escrituras falsificad:is según los intereses de 
nuestra..:; burguesías, se· reclama el sola scripwra. El sola 
scriptura se ha cambiado en un jamás la escritur::i. en un 
solamente lo que nos antoja. Fabricamos nuestra escritur:i, 
para dirigimos postcrionnente por ella. Adem{L~. es mucho 
más barato cambi:ir la traducción d..! un texto, que pcnlon:ir ias 
deudas. Estos buenos cristümos saben ser racionales y cal­
culan bien. Hacen lo que los economistas neoclásicos llaman 
"asignación óptima de los recursos". 

Se explica así, por qué el cristianismo.abandona csw teo­
logía de la deuda precisamente en el momento. en el cual sube 
al poder o aspira al poder. No se puc-de ejercer el pot.lt:r con esta 
te.ología de la deuda. Ella es.t:i negación del poder, Wnto ele 
Dios como de los hombres. Ejercer el poder es cobrar la deuda. 
Por eso, Jesús no podía aspirar al poder ni tampoco CJerccrl~. 

Es hombre sin pecado, y un norr1brc así debe ser nsesin:.i<lo. 

La lcolo¡;ía tle la deuda de San Anselmo 

El cambio di:! cristinnismo empieza tcmrr:1110 --ya en 
Tenulli·.1n se anuncia--, pero recién en la Ed:iu Media logra su 
forrnuhciún coherente. Esa es la obra de San An·;cirno. A par- ¡ 
tir de.a, ya no es justo perdonar la deuda. Ahora se declara 
ju:-sto, p:ig:lí lo que se debe. La deuda hay que cobrada. y jus- . 
licia es, p:.iga.r todas sus deudas: cristiano es, pagar todas sus ¡ 
cucnt:.!s. Ahora, ddinit.ivamcnte, el cristiano puede aspirar al 
poder y ejercerlo. Así, vuelve el sacrificio, que paga a Dios la) 
dcut.las. 

Ll LCvlogía que resulL.a, es la dominante hasta ahora y. 
aunque nuev:unente invertida sigue siendo una teolo~ía de la 
deuda. Teología cri.•,Liana es teología.de la deuda, no hace falta 1 

inventar un;i teología de la deuda ap:.irte. Para tener una teo­
logi:.ulc la dcuda, hay que lOmar conciencia de lo que es la 
lCología cristi:.ina, nada más. 

En la teología de S:.in Anselmo, se fonnula una teología ! 
de la deuda que es contraria a la teología de la c!euu:i del 1 

mensaje cristiano, y m:ís bien ·p:i.rece ser su i11versi6n. 
El propio pecado es co:isiderado come la constitución de 

u:ia dcud:i del hombre con Dios, la que éste tiene que pagar. La 
rebción deudor-acreedor .se transforma en ei cora1.(m mismo 
de la rdación del hombre con Dios y el hombre aparece como 
l!Il deudor frente a Dios y Dios como un acreedor frente al 
hombr-c. Dios, al condenar al hombre, lo hace en nomlm: 1kl 
cobro de una deuda, y el hombre, al logr;.u-\a graci:i. ele Dios. il) 
hace en nombre del pago de una deuda. Esta intcrpreti('.itín de 1 

la relación Dios-hombre no tiene, de ninguna manera, el cadc­
ter de una simple analogía, sino que aparece como una conJ1-
c1ón original, en relación.a la cual la deud:i terrestre entre hom­
bres po.rcce tener el carac.:ter de una ar:~logía. Origin;!lmcliic._ t.:i 1 

dcuJ..1 es una deuda del hompre con Dios, y por analugia exis­
te la deud:i de un hombre con otro, la que es símlxilo tk cst;_1 
deuda del hombre con Dios. En el contexto de esta teologh, b 
rcílexión teológica de la deuda deja de ser u:, problcm:1 di:: 
teologfa moral, para transformrse en teología sin m:ís. 

H:iy un Dios con el cual e! hombre, por su pec:iclo, tiene 
un:i deuda, y este Dios la cobra. El hombre tiene que pagarla, 
y sin p::igarla no puede tener ningun~ reconciliación cun d. Si 
el hombre no la paga, estJ. condenado para toda la eternidad. 
Dios, aunque sea misericordioso, no la puede perdonar sin 
pago previo. 1 

Sin emb:i.rgo, la deuda es impagable. Aquí, en el siglo XI, 
empieza la discusión sobre las deudas impagables y su p~wo. 
La tesis de la deuda impagable, que ridel Castro lanza en l\lK5. 
es obviamente muy posterior. Anselmo es el primero que la 
discute explícit.:unentc, aunque sea en t~nninos tcológic.:os. 
Anselmo insisteconst.:.intcmcnte en que la deuda es impagable. 
Por lo tanto, se enfrenta a la escol{tStica de su tiempo, que tiene 
un principio fundante de toda su ética. Esl.C principio di..:c: lo 
que no se pucJe. wmpoco se debe. De eso seguiría: si una 
deuda es imparable, no se la debe pagar t:impoco, porqu~ lo 
que no se puede, no se <lcbe. Es la mism:.i rcspucsw que hoy és 
comúnmcntc acepL'.lda en América Latina. Anselmo, en cJm­
bio. s~ enfrcnt:.1 al problema. de la deuda impa?,able cx:.1c­
t.:.1mcnte como lo hace hoy el Fondo r-..toAcw.rio Internacional. 
Insiste en que la deuda sí es imp:.ipblc, pero el hecho (.k quc 1 
lo sea. es culpa del deudor. El hombre, que no puede pagar sa 1 
dcu±l con D"iüs, es culpable de este hecho. Por Wnto, aunque 1 
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sea imposible el pago, el hombre sigue de~icndo. 
Pao, ¿cómo se paga una dcud:i que es imp:-igable? Si es 

impagable, no se puc<le pagar. Por lo L'll1tO ¡por c;ué insistir en 
la culpabilidJd por la i!T'posihilidad de pagarlJ'i L:i respuesta 
de Andmo aquí es como IJ. del F?\U: ll:.1y que pagarla con 
sangre, y esta sangre es redentora. Es san~c de Je-;us. que la 
paga. A la ir.iposibilid.Jd culpable del p:igo com:sponde el 
pago con sangre. Y cu;.mdo :,e u-.11.i de una ckl!ru imp¡¡gable 
con Dios, solamente la sangre de Dios puc<l~ pagar la deuda 
impagable. Tiene que tener lugar un s:icrificio equivalente al 
no-pago, para que la Justicia sea re~pct.::!.da. La propia justicia 
recbma el sacrii"ic10, la norma se impone. s.'.lcrilicando SJn­

gre. Esta sangre es redentora. 
Resulta así el esquema general. Dios cobra una deuda 

impagahleal hombre, porqucel hombreescul¡;ableddhccho 
de que la deuda es irnnag:1ble. La justici:.1 pide que sea cobrada, 
aunque no sea pag:ible. Si no hay medio para pagar, haya que 
pagarla con sangre. Si no h:iy un:i sangre adecuada. la s:1ngre 
del hombre tiene que correr eternamente. l!O esl.1 vida y en la 
vida post mortcm del inlic-mo. TrJtándose de una deuda con 
Dios, ninguna s:rngre human:1 la puede pagar definitivamente. 
Sin cmbar¡_;o, trul.:indosc ele una deuda del hombre con Dios, la 
tiene que pa:;ar sangre hurn:.111:1. Anselmo solucion.1 esta con­
tradicción, por la referencia a Jesús como hombre y Dios. Su 
sangre puede pagar la deuda, porque e'i a la vez s:111.~re humana 
y sangre di'vina. Al sl!r sacrificado ~l. il justicia de Dios queda 
satisfecha y el hombre puede salir de la impagabilidad de su 
deuda. 

La enseñanza de San Anselmo 

Ya Anselmo insiste mucho en su definición de la justicia 
como un p:igo de lo que se debe,~, la lleva incluso al campo de 
las relaciones humanas. 

... jnjustr.> es el hombre que no da a otro hombre lo que le debe, con 
mucha más ra,.ón el que no da a Dios lo que le debe. (Obras 
completa.~ de San Anselmo. BAC, Madrid 1952, 2 tonios.I, 817) 
Injusto es el hombre que no da a Dios lo que le debe. (l. 819) 

El cambio es obvio. Ailteriormente; el hc.mbn! era juste, 
si perdonaba las deudas de los olrolr, que le deben a él. Esta 
perspectiva es eliminada por Anselmo. Por lo tanto, se 
pregunta 

si conviene que Dios f)(?rdone los pecados sin la restirución del honor 
quitado, por sólasu misericordia. {1,777)0 si convicneque Dios por 
pura misericordia perdone los pecados sin pago de la deuda. (fílUlo 
1,777) 

Y responde: 

si el pecado no es satisfecho ni castigado, no está sometido a la ley. 
(1,777) 

lo que es algo insostenible. 

Entonces más a gusto está la injusticia. que se pcrd,ma con la sola 
misericor,:lia, que la justicia. lo que parece inconveniente. Con este 
agravante, que h~,·e semejante a Dios a la injusti\:1J, porque, así como 
Dios no e,tá sujeto a ninguna ley. así Umpoco la injusticia.(I,777) 
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Lo reconfuma el título del Cap. Xill: 

Que es un abu~o intolerable en el orden de la cr,;,ación. el que la 
ctütura M dé el honor debido al Creador y no pague lo que 
deb.:.(I,781) (Dios) ... nada puede hacer m'5 justo que conservar el 
h(")m•r de ~u dignidad.(L 781) 

Ley, orden y dignidad, cumplimiento de exigencias snn 
!as referencias. En nombre de la ley y el orden se excluye el 
perdón e.le la deuda sin pago. 

... sin satisfacción, es decir, sin espontánea paga de la deuda. ni Dios 
puede dejar el pecado impune ni el pecador llegar a la 
bienaventurl!Ua.. (1,805) 

E! hom hrc tiene que dar a Dios, pero no le puede dar nada, 
porque wdo lo que el hombre tiene le pertenece a Dios. 

¿Qué es lo que d.15 a Dios que no io debas, a quien debes, cuando 
manda, todc lo que eres, y lo que tienes, y lo que puedes? (1,809) 

El hombre es incapaz de pagar por el pecado , porque 
... si aún cuandó no peco, y, so pena del pecado, le debo todo a El, yo 
mismo y lo que poseo, no me queda nada con qué satisfacerle por el 
pecado.(I.809) 

La deuda es radicalmente impagable. pero sin pago no hay 
perdón. E~:i es la "justicia estricta"(I,815) 

No hay perdón, 

mientras él no devuelva a Dios lo-que le quitó, para que, así como 
Dios perdió por él, así rambien por él se le restituya. .. (I.817) 

La deuda no es el resultado de un préstamo, sino de un 
robo o de una guerra, que exige restitución y repar3ci0n. Si es 
de un prést.amo, lo es a partir-del momento en el cual resulta que 
el hombre no puede pagar, aW1que debe pagar. 

Injusticia es no pagar lo que se debe. Justicia es pagar lo 
que se debe, es decir, pagar todas las deudas. Por lo tanto, 
Anselmo se pregunta: 

Si puede y no paga, es realmente injusto; pero si no puede, ¿cómo es 
injusto? (1,817) 

Ese es el problema de la moral medieval: lo que no se 
puede, n.o se debe. Nuevamente Anselmo invierte la relación: 

Si no existe en él ninglDta causa de impolencia. en -cierto modo se le 
puede excusar; pero en él la impotencia es culpable, y como no 
disminuye el pecado, tampoco excusa al que no paga lo debido. 
(1,817) 
... el hombre, que se obligó espontáneamente a aquella deuda que no 
puede pagar, y por su culpa se creó esa impotencia, de suerte que ya 
ni puede pagar lo que debía antes del pecado, es decir, el no pecar, ni 
lo que debe por el pecado, siendo por tanto, inexcusable. As{, esa 
misma impotl!ncia es culpable, porque no debe tenerla. mejor dicho; 
debe no tenerla; pues así como es culpa el no tener lo que dd>C tener, 
así también es culpa, el tener lo que no debe no tener. (1,819) 
lnjus10 es, pues, el hombre que no da a Dios lo que le debe, (y es) 
iJ1justo porque no da lo que debe y, además, porque no puede darlo. 
(1,8 l 9) 
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De esta mancm. es j~sm el hombre que d:1 lo que d~bc, y 
que puede tl.'.lr lo que debe. P:irtc de lo justo es pod,.!r dar lo 4:.H! 
se dctx:. Es j1Jsto no ~olamt"nte porque l.b lo t¡11:! d.;bc, ~ino 
también, y sobre todo, porque puede d:.ir lo que debe. N,1 poder 
dar loqucsedebe,esculpa. El pobrccsculpahlc, no predilecto. 

Justo es, pagar lv que se debe, injusto es, no pagar lo que 
se debe. A eso se refieren las bienaventuranzas: 

Y ningún injusto es admitido a la bicnavenruran1.a. porque como la 
felicidad es una plenitud en que no ca.be indi¡;c·ncia 1lguna. así, por lo 
mismo, no conviene a aquél en el que no hay una pure1.a absoluta y 

completa, de suerte que no haya en él ninguna injusticia. (1,819) 

Dios no puede perdonar la deuda sin pago, por la razón de 
ley y orden: 

Pero si perdona lo que espont:in4;amenle el hom hre dd,c darle, porque 
no puede pagar, ¿qué si¡;nifica sino que Dios perdona porqµe no puede 
por menos? Ahora bien, es irrisorio el atribuir a Dios ~l misericordia. 
Y si perdona lo que contra su voluntad había de pcrdon:u-,a causa de 
la i."Tlpotcncia de pagar lo que espont:ineJ.mentc debía pagarse, 
perdona Dios una pena y hace f~liz al hombre a causa del peca.do, 
porque tiene lo que debía no tener, ya que no debía te:ier esa 
impotencia, y, por lo mismo, mientras la tiene y no satisface, peca; 

. pero esta misericordia de Dios es demasiado contraria a su justicia, 
que no permite más que el perdón de la pena debida ál pecado (y no 
de la deuda). (I,821) 

Pero Dios quisiera perdonar. 

Si quisiera y no puede, habría que e' ;ir que es impotente. (1,821) 

Pero Dios es tan grande que no puede ser impotente: 

¿Cómo pues se salvará el hombr.: si no satisface lo que debe o con qué 
cara nos atrevemos a afirmar que Dios. cuya misericordia sobrcpuj:i 
roda inteligencia humana. no puede ejercitar esta misericordia? 
(I,821) 

Hay ahora una disyunliva: 

l. ... el hombre debía a Dios por el pecado lo que no podía pagar, y c;ue, 
si no lo.paga, no puede salvarse .. 
2 ... como Dios en su misericordia salva al hombre, siendo así que no 
le perdona el ~ado mientras no pagu4 lo c¡ue por él debe. (1,815) 

Dios es misericordioso, pero en el ma.rco de la ley y del 
orden. Un cristianismo de los pobres y postergados se 
1.rnnsfonna en un cristi.'.Ulismo de los que tienen. Es cris­
tianismo del hombre en el poder. Ley y ordc~ exigen cum­
plimiento y, por tanto, ética de cumplimiento. No conocen el 
perdón, sino la imposición. Frenle a ellos, el hombre no es 
nada. Si se reivindica a sí mismo. es egoísta. La misericordia 
es la fuerza para poder cumplir, no la superación de la ley de 
cumplimiento. 

De esta manera, Dios recibe el pago correspondiente de 1:..1 

deuda ·de Cris10, al morir éste. Es hombre. sin pecado y Dios. 
Anselmo introduce la importancia de b muerte de Cri~to, 
contemplando la gravedad de pci;ado que significa m:11.;ulo. 
Maura Cristo es el mayor pecado concebible. 

Porque el pecado que se comete contra El pc.-rsonalinentc, ~uper:i 

incomparabkmL'T1te a todos aquellos c¡ue pueden pensar.;e fuera de m 
pc1~Pna. (l.'\57) ... Cum hu::no no te parc<.:e r¡uc: será El, cua:ndo .su 
mu.:r1.e es lJln crirr.inal. (1,857) 

Corno rn::itarlo es tan gran pecado, su muerte puede pagar 
todos los pecados: 

Piensas que tan i;r¡m bien y tan amable puede bastar para pitgar lo que 
,;e debe por· k,~ pecados de todo el munrio? Es suficiente 
c;obreabumlantemcnte y hasta lo infinito ... Si, ¡,ucs, dar su vid;,. es 

recibir 1-J mu(:T\C, así como la entrega de esta vida vale más q:re tcxlns 

los pecados de los homhres, así t.."lmbién la aceptación de la muerte. 
(1.857) 

Pero ahora queda otra cuestión. Porque si tan criminal es maLJ.rlc. 
cuanto es preciosas u vida, ¡_cómo puede su muerte vencer y borrar los 
pecados de aquellos que lo mat:iron? ([,959) 

Y responde: 

l'iingún hombre podría qucr_cr matar a Dios, por lo menos a s:ibicndas, 
y por eso los que le quitaron la vida por ignmancia no cayeron en ese 
pecado infinito. con ,:1 cual no se puede comp:trar riingú:iotro. (1,859) 
... los verdugos de Cristo puedt.'T1 alcanzar el perdón de su pecado. 
(T.859) 

Cristo " .. ofreció hacerse hombre para morir ... " (I,869). 
La redención del género humano 

. .. no era posibÍe más que pagando el hombre lo que debía por el 
pecado, deuda tan grande, que, no debiéndola pagar más que el 
hombre como culpable. no podía hacerlo más que Dios, de: suerte que 
~I Rcndentor tcnía que ser hombre y Dios al mi5mo ticm;:>0 y. por lo 
mismo, era n.!cesario que Dios asumí.ese 1;1 natur:tle1.a humana en la 
unidad de su pcrsl>na, y a.~í. el cjue en su mera naturaleza debía, pero 
no podía p3gar, subsistiese en una. persona que tuviere poder. 0,879) 

El sentido de la vida de Jesús es, ahora, morir para pagar 
una deuda. 

... no pudo no morir porque había de morirrealmcnte, y habfa de morir 
realmente porque lo quiso espontanea e inmut.ablcmcnte, sfgucsc que 
no ,'Udo no morir por la ~imple razón de que quito morir con una 
voluntad inmutable. (I,871) 

Ahora, Cristo pagó. El hombre se salva si puede recurrir 
a este p3go hecho por Cristo para solvent;tr su propia deuda. 
Cristo Liene que conced~rsi!lo: 

¿ Y qué cosa m.is convcnicnle que diera ese fruto y recompensa de su 
ml!crte a aquellos por cuya salvación se hiz<> hombre. como 
d..:mostramos con toda verdad, y a los cuales dió oon su mucne, c.omo 
dijimos, un gr:in ejemplo como se muere por la justicia, pues en vano 
serán sus imitadores si no son participantes de sus mcritos? ¿ Y a 
quienes con más Justicia hará hered.!ros de su Cn:idito. del cual El no 
necesita, y de la abundan~ia de su plenitud, ~ino a sus pa:-ientes y 
hcm1:inas, a los que ve caídos en lo profundo de la miseria y 
consumirse en 11 carencia y necesidad de todo, para que se les perdone 
lo que dch:in por sus pecados y s.c les dé aquello de que carecen a causa 
de sus cul1m'! (I.:H!5) 

Pero h3y que acercarse a esta grac:ia; no se la uene sin 
esfu::rzo propio. 
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Y como haya. de acercar.;e pan la rmicipacióh d.e tan gr&.n gra.::ia y 
como se h;1 de vivir co'1 ella. nos lll ensc~a JX:!T doquiera !a Sa¡;r:uh 
Escritura. .. (l,!187) 
Porque ¿qué puede pensan.e de más misericordioso q•Je a un pecador 
condenado a los tum,cntos e1.emos, y sin tener con qué reJimirse, Dios 
Padre le diga: "Recihc ami Unigénito y ofréccle por u~•, y el Hijo a su 
ve¿:'Tómamc y rcdímc1.e"? Esto vienen a d.ccimos cuando nos 
llaman a la fe cristiana y nos traen a ella. ¡ Y qué cosa más jus:a que 
perdone toda dcudii u,_¡ucl a quien se da un precio mayor que toda 
deuda, si se da con el afecto debido! (1,887) 

Recibe el pago y perdona la culpa. Cristo abre este crédito 
a aquellos que lo imit.an, es dr .. ór, a los justos, que p:igan lo que! 
deben. Hay que seguir a Cristo, imitatio Cristi. Cristo p:i_~ó. n()­
sotros también pagamos. Cristo cumplió, nosoLros cumplur.os. 
El perdón de l_:.1 delHla ya no cabe. Todo se paga, o en es~ vida, 
o en la Olía. Las deud,L~ sc· p.1gan, y después de pagarl..is. s.; per­
dona el pecado de haber caido en la impagabilidad de una 
deuda. Sin embargo, esta graci:i. hay que aceptarla. Al 
rechazarla, el hombre pierde con justicia todo: 

Por consiguiente, el que quiera prestar atención a lo que vengo ex­
poniendo, no dudará de que son justamente reprendidos aquellos que, 
por causa de su falta, no pueden recibir la palabra de Dios. (IJ,263) 

Esta es la contrJpartida de la imposibilidad de pag::i.r, es 
decir, que es culpable. Ahora lo culp;!blees la imposibilid::id de 
recibir la gracia de Dios. No tiene redención, porque ia deuda 
se paga por el hecho de haber escuchado la palabra de Di.os. 

Esta teología de San Anr~lmo constituye efectivamente 
un rompimiento con la tradici. , '.: l :','ns:uniento tcolúgirn de 
cmonces. Ello se debe a la coni:epción del pecado como cons­
ticuens de una deuda del hombre con Dios, que es necesario 
pagar, pero que el hombre no puede hacerlo. 

AnLeriormente era inconcebible la idea de que Dios sea 
un acreedor que cobra una deuda impagable. Hay solamente 
contadas excepciones a esta regla, enLie las cuales Auli!n 
menciona a Tcrtuilian. Pero mis dom in ante es la consider:ic ión 
de que por su muerte Jesús p:i.ga un rescate al demonio. El 
demonio cobra un rescate, sin el cu.al no deja libre al hombre, 
y Jesús lo paga (2). 

Ticr1e una deuda con Dios solamcme en d sentido, óe que 
a Dios se debe su libcrud enLregada al demonio, para lo cual 
el demonio cobra un rescate. El hombr:! tiene que pagar este 
rescate al demonio, para que 6,1~ nuevamente libre en su 
relación con Dios. Pero a Dios no hay que pagarle. 

Orígenes discute a quién se paga el precio del rescate y niega 
directamente que éste pueda ser pagado a Dios (49), 

En Crisóstomo: 

... el demonio ~s comparado aJ acreedor, quien mete a ·1a cárcel a 
aquellos que están en deuda con él (51 ). 

Por lo tanto, el demonio es aquel que no perdona la deuda. 

La imagen del precio del rescate se relaciona naturafrnente con los 
poderes del mal, porque a ellos hay que pagar el rescate. Así que 
enconirarnos de vcl en cuando una negativa para afirm:ir esto, y ha.~ta 
de vez en cuando se dice que el rescate es pagado a Dios ... La 
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liberación de los poderes del mal, de 111 muerte y del demonio es, !l.) 1 
miimo tierripo, lil:>er:i.ción del juicio de Dios sohrc lns pe,c:di,H 1 ~i, l. 

Pero el que rocioc el rl~SCaLe es el don0nio, y se nuc,.!l'. 
dc:ber a Dios solamente la libert:Jd, que implica el p:.1.,:0 tkl 
rescate que exige el demonio. Por lo ~lnto, a Dios -se clcl:x-el 
hecho de p:igar el rescate al demonio. Peronuncaes l:i instanci.a 
c.¡u~ lo cobra. Al fin, S..'llamente Dios puede pagar este rc~i:::11,'.. 

Eso implica una concepción del pecado como una fucr.l.'l 
que oprime al hombre. Aulén ve esta teología presente, 
especialmente, en lrinco: 

(El peca.do) es desde un punto de vista un poder objetivo, hajo el cu'.1.1 
lo~ hombres est3!1 en servidumbre, no son c~paccs ú.e libcrurse pcr 
e!bs mi~!JiOs; pc;o desde otro punto de vista es algo voluntario y 
;¡ccpt:i.du. !o cual hace que los hombres sean deudores en relación con 
Dios (p. 23). 
De esta manera la humanidad es culpable a la vist.a de Dios. y ha 
perdido su compañerismo con Dios (p .. 24) ... Dcsohcdiencia para con 
Dios es escricialmente muerte (p. 25). 
.. .la idea de que Cristo se dio a sí mismo como pago del rcsc11te al 
demonio pan la libcTJCiÓn del hombre. lrinco se rel:rena ante la 
afirmación que hiieen ilgunos de los Padres posteriores c~m,!o 
sos!icnen que el demonio gmó en última instancia ciertos derechos 
actuales sobre el homhre. Su sentido de la importancia de sosLCncr 
frente a los gnósticos que el demonio es un ladrón y un usurp:1dor, lo 
refrena. A:ín la idea subyacente está presente: la "apostasía" de la 
humanidad implica culpa y el hombre merece estar bajo el poder del 
dcmonio ... Dios lrata con el demonio de una manera ordenada (p. 28) 
El rescate es considerado siempre como un pago a los poderes del m:J. 
de la muerte y del demonio; a través de él son superados y su poder 
sobre los hombres llega a su final (p. 30). 

Aulén sostiene, que esta mism.a teología de la Patrisúca es 
!a ql!c subyace en !os autores del ~uevo Testamento. De San 
Pabio dice: 

Pablo considera que los hombres están en scrvidwnbre bajo los 
JXlderesobjeLivos del mal; primzrarnente, "la carne", el pecado, la Ley 
y la muerte. Estos no son sola.mente expresiunes abstracta.~ o 
metafóricas, sino Wesenheilen, realidades, fuerzllS activas. FJ1 
segundo. lugar, Pablo habla de otro orden del mal, de los demo1ÜrJs. 
principalidades, poderes. los cuales gobiernan en este mund,:,. Dios 
le~ ha permitido dominar por un tiempo. Satanh va a la cabeza de los 
¡:-odcrcs demoníacos. El objeto de la llegada de Cristo es liberar n !os 
hombres de los poderes del mal. El baja del ciclo y es sometido a les 
podC!'cs de este mundo a los cuales él supera por medio de su muerle 
y reslDTección. Los poderes demoníacos "crucificm al Señor de la 
Gloria" --0e esta manera Wrl!dc interpreta 1 Cor. ll. 6-- pero por 
medio de este mismo acto, ellos son derrotados, y en la Resurrección. 
Cristo pasa a la nueva vida. La obra de Cristo avala a todos; como ·•uno 
murió para todos, por tant.o, todos murieron", a.~ípor su triunfo, todos 
on liberados del poder del mal (págs. 65-66). 

Hay entonces un juego ele inversiones entre la visión 
patrisLica y la visión de Anselmo. EA la patrística el p::>.;o lo 1 
recibe el demonio, en Anselmo lo recibe Dios. En la patrística 
el hombre está amarrado con una deuda al demonio, en 1 
Anselmo con una deud:.i con Dios. Dios y demonio cambian !.!e ¡• 
lugar; se invierten. Dios ejerce el poder en Anselmo y el 
d.:monio compite pür estc po<l:;r de Dios. El pecado del hombr.: 
es haberle c.¡uiudo el podi.:r legítimo a Dios. En la palristica. en 
c.imbio, el hombre está bajo el poder del demonio y Dios no 
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exige este poder, sin la liberación del hombre, para que no esté 
bajo ningún poda. Dio:-; no e:- in~tancia Je! poder, sino c¡ue 
libera del poder, micntr:.is en Anselmo se tran.,fom1:.i en la 
inst.ancia superior del poder. Dios y demonio cambian de lugar 
en el mismo momento en que el antiguo nombre de Cristo :;e 
l.r.msforma en el nombre del diablo. En el cri~iani.~mo 
temprano Cristo llev:.1ba el no!Tlbre !.-ucifcr. Definitivamente, 
a partir del siglo XI, Lucifer se ·ha tq.n$forrnado en nombre d;![ 
demonio. Efectivamente, Dios y demonio se invierten. El que 
cobra en el primer mi)c11io del' cristi;mismo se 11:imab:i 
demonio. Eri el segµndo se llama Dios. En el primero se habla 
del cohro de un rescate. que serí:i algo ilegí1imo, mientra~ que 
en el segundo se habla de una deuda. que sería legítima. 

Sin embargo, hay en Pablo-un elemento que no entra en la 
pcrsp<!ctiva de la Patrística Lampoco: su crítica de la ley. El 
hombre no est.1.sólo en la ~ervidumbrc c!el pecado. sino que 
también en la servidumbre de la ley: 

.. .la ley de Dios en un sentido es un poder hostil. Por un lado, es "santo, 
íntegro y bueno"; por otro 12.do, "el aguijón de la muerte es el pecado, 
y el poder del pecado es la Ley" O Cor. XV. 56), y "pesa una maldición 
sobre los que quieren practicar la Ley" (Gil. III. 10) (p.68). 

La ley según Pablo es, sin duda, no solamente la ley 
mosaica, sino cualquier li!galidad normati,·a. Por lo tanto, lo 
son también el derecho romano y cuaiquier derecho. Según 
Pablo, mediante la ley el demonio mantiene al hombre en su 
poder, aunque la ley sea una ley de Dios. Estando el hombre 
bajo el poder del demonio y del pecado, la ley. que Dios da, no 
libera, sino que se trar.sfonm, · ~n un instrumento del poder 
demoiúaco. Aunque Pablo no h. '.~ c.,peci:ilmente ele la deuda 
y su pago.es evidente que el pago de la deuda es una 
consecuencia de la ley. Por tanto, la ley impone obligaciones 
que el demonio ejerce como su poder. Si la ley es el poder del 
pecado y del demonio, también lo es el pago de la deuda, 
porque éste es la otra cara de la ley, 

La teología de Anselmo, al nfir:nar a Dios como aquel qtre 
cobra al hombre una deuda impagable, afirma a la vez la ley y 
la legalidad como algo que Dios impone y exi'ge. Transforma 
la legalidad en la esencia de Dios. Dios, por lo tanto, puede 
estar por encima de cualquier ley, pero no de la Jcgalid:!d 
misma. Dioses iegaliá.ad y, por tanto, es cobro de la deuda, 
aunque sea impagable. Nuevamente notarnos el cambio y la 
inversión. f'ara Pablo, incluso fa<;ta l:i ley de Dios es ins­
trumento del poder diabólico, de la muerte y del pecado. El 
demonio ejerce su poder mediante la ley y la legalidad. Ahora, 
en Anselmo, la legalidad se transforma en un atributo esencial 
de Dios y, el demonio, esl.á en la ilegalid.1d. Para Anselmo, un 
más allá de l:l. lcy no tendría sentido, y puede ser sólo una lórm a 
de ilegalidad demoníaca. Para Pablo -y Pablo sigue allí el 
senúdo de la Evan~elio- Dios y su justicia están mis allj de 
la ley, y no en el cumplimiento de normas lega.les. Por lo tanto, 
están más allá del pago de la deuda y en el perdón de ella, y no 
en el cumplimiento del pago, como lo quiere la lcg:.ilidad de 
Anselmo. 

· As{ Anselmo pregunta: "¿por qué dl•cimos a Dios: 
Perd6nanos nuestras deudas (l\ft. 6)?" (Obras complet~ de 
San Anselmo. BAC. r-.1:.ldrid 1952, 2 t.nmos. 1,805) y conll'sta: 
"El que no paga, dice inútilmente: Perdóname: pero el que 
satisface súplica, porqueestomismoentraencl perdón, porque 
Dios a nadie debe nada, sino que tod:.tS la~ ~nJtura.~ k tl..:bcn a 
El, y por eso no conviene que se hayan con Dios como un !gu:.tl 

con nl.io igu:i.1"(1,807). La justicia de Dius "no permite m::ísquc 
el perdón de· la JX!nJ debida al pccado"(l,821). no puede 
perdonar el pa~o de la deuda. Pa!!::ida la deuda, se pi<le a Dio~ 
el perdón de lJ. pena por el pccadu. 

Anselmo no cil.'.l la segunda parte de la qración del Padre 
Nuestro refcriJ:i a la deuda, pero la rech;iza al decir: "no 
convii::nc que se hayan con Dios como un i 1.;ual con otro i1;ual" 
Eso precisamente hace el Padre Nuestro. Anselmo no lo puede 
accpl:lr. 

Dice, en cambio, de Dios: "¡Y que cosa mjs justa que 
perdone toda deuda aquel a quien se da un precio mayor que 1 

teda deuda. si se. d:i con el afecto debido!" (l. 8S7). Dio:; 
~rdrma d.::•JJ:1s, si el hombre le paga. La rela~iún con otros l 
hombres ya no impürta. Se cswbkce un:i. relación del homhre- 1 

individuo con Dios, que ya no pa~ por b rebción con los otros ¡ 
hombres. En el Paúrl! Nuestro. D10.~ perdona los ~c:Hlns. ~¡ el 
hombre libera a lus otro~ hombre::;, es decir, si pcrdon::i las 
deudas que ot:os hombres tienen con él. fat:.i relación aho'7! va 
no existe, sino el hombre tiene rcbción directa pri.rr:aria con 
Dios, ác la cual se deriv:1 b rc!Jción con los otros. En este 
sentido dice ansclmo de Cristo: 

¿Y a quienes con mi~ justici¡,_ huá herederos de su Créditor, del 
cual El no necesita, y de la abundancia de su plenitud, sino a su.~ 
parientes y hermanos, ll los que ve ca.idos en lo profundo de la miseria 
y consumirse en l:i c:ucncia y ncccsid:id de to<lo, p:ira que s.: les 
perdone lo que deban por sus pecados y se les dé aquello de que 
carecen a causa de sus culp:is? (I, 885). 

Aquí nace el individuo burgués, aunque todavía en una 
forma muy ale_iada de b re:.ilidad inmediata. Es indi·,iduo. que 
se dirije vía Dios a los oi.IOs. El sujeto cristiano, en cambio. se 
dirije vía los otros a dios. Es sujeto en comunicl:;id. Aquí, dc::dc 
Anselmo en adelante, !:i comunidai.1 esW. rnL:J. y su,~tituída por 
el individuo. eso abre el camirio del cristianismo al poder y 
sellt!. una línea que empezó con b era constaniniana. Se irat.a dci 
verdadero nac;imiento de b sociedad burguesa, q_ue es una 
:;ocicd.1d sin referencia comunitaria. 

Otro tanto hace Ikrr:a:do de Clara val. quien ya introduce 
la tra<l~~ci6n falsific::id_a d;;;I Pacire _Nué:;_1r?· que hoy se e~ti 1· 

1mpomcndo a tcxi;i la cnst1:mdad. Dice asi: 'Perdona a los que 
Le ha.u ofcndiJo, y se te ¡l-1:tdon.at.i.n tus propios pcc;;.Jo;;. De 
este modo podrás orar confiado al Padre y decir: PcrdónaP.os 1 

nuestros pecados como nosotros pcnlu110.mos J. nucstrns 1 
deudores." (Obr:1s Compkt.as de San Bernardo, BAC, Madrid 1 
1983, 2 tomos. I,-l07) 

No puede cambiar, como se hace hoy, la traducción 
misma, porque él escribe en Latín y usa b traducción intocable 
de la Vulg:i.ta. Pero ganas no le faltan. Por lo t.:lnto, insinúa por 
lo menos, que el contcnico es otro de lo que la letra dice: 
"Perdona a los que 1c han ofendido. y sé te perdonarán tus 
propios pecados". Lo que molesta es el perdón de las deuda.s. 
Quieren un Dios que no perdona deudas, porque quieren un 
mundo en el cual l:t, deudas no se perdonan. 

El cambio que u-..ic b teología de.Anselmo, es realmente 
un cambio profundo. De hecho, la revolución burguesa 
comienzJ con esta teologfa, que abre el esp:icio ideológico, j 
que posteriormente es llenado por la ideología burgucs:i. Ll 1 

teología Je Anselmo ya e:; ideología burguesa proycct.ada en el i 
ciclo. Lo que Anselmo h:.icc en el cidn, 1\dam Smilh lo ha.:c 1 

con su tl!ologí:i de la mano invisible en la tierra. Lo que se 1 

li:ibía ptoycct.ado en el cielo, desde el ciclo se vuelve a pro- 1 
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yect.ar en b tierra. La ideología burguC'">a !leva la teología de 
Anselmo a la tierra, y conquista la tierra apoyada en su poder. 
Esta es la razón. por la cu;d el len!'.1.J:tic C'! Anselmo respecto al 
cobro de L1 dcuJ;i im1.;•gabie pui:.ik ~r r.JJ1 cerc:ino a lo que ~s 
el lenguaje actual dd Fondo Mnnctario IntemacionJ.1 sobre 
este tipo de deuda. Es mejor que muera el hombre, en vez de 
que se quebrante la ley. 

La teología ortodoxa-conservadora de la deuda 

Una vez est.1blecida la relación del hombre con Dios como 
una deuda, cuyo pa_l~O Dios exige, esta comprensión de IJs 
deudas puede sa aplicada a ia.~ dcu,1:L~ que unos hombres 
tienen con otro<:. Ocurre ahora l.'.l mi~ma invcr;ión que s~n 
Anselmo había hecho ya con la deuda del hombre con Dios. 
Justicia es, pagar lo que se debe. El hombre justo p:iga lo que 
debe. La injusticia es, no pngar lo que se debe. 

Para San•Ansclmo y;i. no existe el pcrclón de la deuda de 
la oración mem:ionada en el Padre Nuestro. Como a Dios hay 
que pagarle la deuda, así wrnbifo h:1y que p::igarla a los otros 
homb;es. Y como Dios cobra la deuda. :1sí tambifo es justo, 
que el hombre cobre las deucL.1s. La construcción de la deuda 
con Dios. que h:1ce San Anselmo. vu~lvc .a la tierra para 
reconsiderar las deudas entre los hombres, deudas terrestres y 
muy reales. La con~trucción de !ajusticia divina se transforma 
en constr1:cción de In justicia humana. Desde Anselmo h:ist.a 
las ideologías burguesas de nuestro tiempo, nuestra concep­
ción de la juslicia es penetrada cada vez más por el concepto 
central d;!sarrollado por Anselmo en el campo de su teología 
de la reconciliación. Justo es, pagar lo que se debe. Esto sus­
tituye ahora toda la tradición anterior, 1.anto cristiana como 
prccristiaaa. No hay más .mos ·' !(racia ni de juhileo, porque 
son u·na injusticia. La 1.radició, ,:. ;nj..::;w, porque la justicia 
exige pagar la deuda y no perdonarla. La justicia exige no 
perdonar la deuda; y vuelve !asan~c. Quien no pu~de pagar su 
deuda con otro, es culp,1ble de esw imp:ig:,bilid:id. Por lo tanto, 
no lo exime del pago. El "lo que no se puede, no se debe", no 
es válido para él. Si no pued~ pagar, que pague con sangre. La 
justicia lo exige. 

Como Jesús pagó con su sar,grc la deuda del hombre con 
Dios, el hombre, identificándose con Jesús en la cm1, paga coa 
su sangre la deuda im¡,agable, de cuya impagabilid:1d es cul­
pable. Al identificarse con la s~gre de Jesús, la sangre con h 
cuai el deudor paga su deuda, es s:rn~re redentora, como tam­
bién lo es la S:lilgre de Jesús. Pagando el deudúr en cq:i vida 
con su sangt.!, la sangre de Jesús 11, s:\! v:ir:\ en 1:.1 otra. Corno se 
sacrificó Jesús, que se sacrifique el deudor también; así se 
salva. El cobro de la deuda es visto como un sacrificio humano 
legítimo, al i~u:11 que la muene de Jesús es vista como un 
sacrificio humano legítimo para pa!,!::tr b deuda del hombre con 
Dios. El pecado sería perdonar la c!eud:i sin pago previo. 

Eso pasa dpidarncnte a la culpabilidaJ de la pobreza. La 
pobreza es también una forma de im¡,:tlabilrdad, la del 
sustento de la vich Es culpable y, por tanto, justa. No p1Jcde 
reclamar derechos y tiene que pa~ar con sangre su 
irnpagabilidad culp:-iblc. Que así sea, es bueno para todos, y 
para.el pobre tambi(:n. Por lo tanto, la predilección por el pnbrc 
exige no hacer n::ida por él, sino cobrarle su imp:igabiliuad 
culpable hasta con s.1ngre. 

La sociedad burguesa ha" encontr:1do justificaciones 
fanlisticas p:ira esta brutal id::id. Pobrez:i es pereza, y por l:.lnto, 
el ,pobre es culpable. Si uno entra en la di:;cusióit sobre si la 
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razón es ¡x.;eza o n0, uno ya está aceptando este brutal criterio. ¡ 
Aunque fuera oere1..a, no habría derecho de c:istigarla con l.1 ! 
pena c::pibl, L~l como lo pretende la socicd:11 hurguc~;.t. Lo ! 
111is:no suc•~de hoy con el c:iso de l:i deuda.. Se quiere di.~cu'.1r 1 

si 1.:J.dcud.les legítirn.:J.ono. No tiene nada que ver si loes. Un:1. 1 
d•_:.,,d;i cuyo cnbro m:ita., es ilegítima de por ,sí. La discusión es l 
macabrc1. In.,i,1úa que en caso de lcgitimicbd de I:i cJcu,LJ i 
tarnbió1 es legítimo m:it,ar pueblos enteros '))ara p::ig:irla. 1 

¿Acaso la. imp;,igabilidad de una deuda "legítima" merece L1 
pena cap;t:tl? · 

De esta manera, al po_bre -y aquel que tiene que p:1"·1r 
una deuda impagable es un ¡:x:>bre--ya no le queda nin~un:i 
salida frente a su dominador o acreedor. Toda tra,:ici,ín 1 
anterior m~n:.cnía el 1ecurso del pobre a Dios o a los dio::c.,. ! 
Frcr,te a Dios su suerte era una injusticia, frrnle a Dios, lo cr:i i 
el cobro de una deuda impagable también. Porque Dios lo 1 

protegía, Dios, fren~ a la prepotencia del poderoso, est.;1b;i :1 su 1 

lado. Aunque esta rcfaencia muchas veces h:1ya sido ilusoria 1 

o inoperante. scgufa siendo un consuelo dd pobre. Sin l 
embargo, con la tCúlogía de San Amelmo, Dios mismo llc'.'.Ó 1 
a ser un representante del rico y del dominador, su e&ncia \ 
rcproducío lo que cran .. Aquel a quien le est::ín cobrando 1111:1. 1 
deuc.b imp;igable con s::i..1gre, no puede recurrir a un Dios. oue j 
también cob~a deucbs imp:.igables con sangre. Dios ahor.:i es lo 1 
mismo que el domimdor, su reproducción trascendenw!iz::d.1 1 

y nada mjs. Lo qt:e el dominador no acepta, este Dios no lo 1 

aceptará wmpoco. Frente al usurero, no se puede lograr b ! 
clemencia de un Dios. que es el Dios de los usureros, y q•1e él 1 

mis:no es 1,1.-;w-éro. Al pobre se le cierra el ciclo cuando la j 
imp::igabilidud se hace cu loable. Está completamente solo. no 
tiene ningün Dios a su lado. Dios, m:is bien, está ahora en 
contra de ti. Y al cerrarse el ciclo para el pebre, b ticr,:i se 
cierra ~b;~n. El pobre deja de tener dere(.;hos, tanto en el 
cielo corno en la tierra 

Esto abre paso a la socied:ad m~ desconsiderad:! que ha 
existido jlmás haci3 el pobre: la sociedad burguesa. El pobre 
es su condenado, al cual ni siquiera Dios le tiene considcrn­
ción. Su pobreza, su imposi':>ilidadde pagar lo que debe.es cul­
pa que tiene que pagar con sangre. Sang:re de Jesús para su cul­
pa frente.a Dios, su propia sangre para su culpa-su dcuda­
frcnt'! · a los otros, encontrando la fucl'za de h:icerlo en la 
identificación con !.a sangre de Jesús. No le queda más que csw 
mística del dolor: si -p3ga con su sangre sus deuda,; impa!':l· 1 
bles, tcndcl su redención en la otra vida. El elegido, ya desde i 
est:i vida, es aquel que pag:i lo que debe y que puede p::i~arlo. 
Como la imp:1¡::abilid~d de la deuda es culpa, la cap:1cidJ1i de 
pagarla es gracia de Dios. Quien puede hacerlo, es un elc¡;ir!o. 

Lo que aparece con Anselmo, es una tcolo_¡_r,ía sin 
trascendencia. Aparece una teología del poder de este rnunuo, 
que no trasciende este mundo sino que lo proyecta 
simplemente al infinito. Los poderes de este mundo se 
divinizan. y esta divinización la llaman trascendencia. E:s un:i 
teología de este mundo, un mundo del cual Jesús dijo: "Yo no 
soy de este mundo''. La trascendencia cristiana trasciende a 
este mundo. El poder trascendentalizado, en cambio, diviniza 
este mundo. La tcologí:i de Anselmo es la primera tcolot:fa 
cristiw:i coherentemente elaborada, que diviniza este mundo 
en vcl de trascenderlo. Este hecho est.:1 en la base del actti:-,1 
conflicto con ll tcolc.gí:l de la Ebcración. Esta vuelve a 11:1:1 

tco!o~í:l que tr:1sciende este mundo y choca, por lo Lanto, con 1 
la divinización teológica del mundo. Recién un mundo en el 
cual el hombre es libre porque todas las deudas se han 
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perdonado, es un mundo tr:iscwdcnte, m:'.i, all:'.i de este mur.do. 
Y Jesús es dd mundo d~ la libcrwd, no d~ h lcy. Aunque la 
acción humana instrumcn!-11 no pucd:i rc:iliz:ir esta 
trascendencia ---,por eso es trascendente-- la puctle anticipur. 
Pero ,~sta anticipaciún .implica relativizar el poder de este 
mundo. 

La tr,ología conservadora, en cambio, wmbién hoy sigue 
siendo teología de este mundo. En América Latina aparece hoy 
con el nombre d~ teología de 1:i reconcik1..:ión o teología dd 
diálogo, No es más que diviniz;Jción ele! pcxkr. Por eso, sus 
reuniones giran alrededor del problema de establecer, con 
quiénes se pucc.: dialogJI y con 4.uiéncs no, con quiér.cs hay 
reconciliación y con quiénes n_o • . 

Una curiosa concepción da la n:concili:ición y del di:'.ilogo 
que, fin embargo, Lien~ ya una tradición de md anos y 4.uc 
arranca con la In~uisición. Por supuesto, b rcconcili:ición sí la 
hay con el poder de ci;tc·mundo, aunque sea de los Estados 
tot.alitarios de Seguridad Nacional, de los torturadores y los 
ganocidas del Continente. Pero no la hay con los pcrscguiuos 
y, sobre todo, no la hay (.;On los marxi:-aas. H:iy miedo <le la 
trascendencia, miedo del Dios bíblico y cristi:ino, miedo de la 
vuelta a la libertld del hombre vivo. ¿O será dios un Pinochet 
o un Rcagan, proyectados al infinito? ¡,Un Pinochet 
omniscentc, que tortw-a solamente a marxist..1s sin equivocarse 
jamás? ¿Un dios a-;í, será trascendente? ¿Qué otro Dios ofrece 
esta teología de la reconciliación? 

Esta teología conservadora sin trascendencia, está en la 
base de toda crítica moderna de la religión y también del 
ateísmo. ¿Por qué un Dios, si éste no es más ~ue la diviniz.;ición 
del poder de este mundo'? La fü en dios no tiene sentido sino en 
el caso de que sea la fe ~n.ur. \.,~ ¡;::-,scendc.nte. es decir, un 
Dios que trasciende el pode1 de este mundo. La teología 
conservadora no tiene un Dios con sentido, aunque pruebe mil 
veces la existeílcia de Dios. O Dios es realmente tra"ccndcnte 
o nawe cree en él, con o sin pruebas de su existencia. El pago 
de la deuda es una cuestión de fe, un satatus confessiones. 

Ciertamente, Anselmo todavía no llega a darse cuenta de 
todas las consecuencias de su teología. Para eso I ue necesario 
un proceso de siglos, h2sta que la sociedad bu-rguesa bs asuma 
todas, y para que todas entren en la ortodoxia teológica. Pero 
es igualmente cierto, que todo eso ya e:;tá implicado en la 
toología de Anselmo. Anselmo cierra el ciclo, la burgu~sia 
cierra la tierra. Una vez hecho eso, la rcfaencia teológica se 
vuelve insignific¡inte. Ahora e~ciclo es una simple duplica­
ción de la tierra, y se puede vivir::in él. La lógica de Ll teología 
de Anselmo es renunciar posterionnente a toda teología. u~­
Ia o no, no hace diferencia alguna y lleva, por lógica propia, al 
ateísmo. 

Si Dios deja de ser la instancia de ayuda frente al usurero 
y el capital, ¿por qué recurrir a él? Si Dios'mismo es usurero, 
capitalista y el más al to poder,¿ quién puede protegernos frente 
a la usura, el capital y el poder'! Dios rt'prcscnt.a ahora todo, 
frente a lo cual el hombre ncccsiL1 protección. Si Dios es 
cobrador de deudas, y las cobra con s:u1gre, ¿:i quién recurre 
el deudor, al cull se le cobra una d,!uda con su sangre? A este 
Dit>s ya no puede recurrir. Quien puede recurrir a él es 
solamente la burguesía usurera. De él recibe la confirm:1ción 
y potencialiución de su propi:1 ::igrcsivid:id, 5¡n ningún límite. 
Pero no lo nc{:csi1.1 plía sí, sino p:tra los otros, h:ici:i quienes se 
dirigé su agresividad. La sacrificialid:id de la socicd:.td p:1gana 
limitaba la agr<!sivid:id; la sacrificialiJ.:id de esta tcoiol:!ía 
cristiana:potc~cia la agresividad y k quita todos los límÚc:; 

n:nur:ilrs. Arr1-;.a con todo: con el hombre y con la Licrm. 
A J)<.'.s:.ir rk ttxl:1 sccubriz3c ión. es1c esquema si r.·11'2 hoy i.:n 

rlíJ en p1:.:. Cu:i.ndo se cohra la dL:ucb imp:i~able ctd Te~-~~ 
Mundo, todo el argumento radica t;n que la imp:"?gabilúbd ,k 1 

Tt:íccr l\lundo es culpa y. por tanto. no canstituyc un:i. r:1z(in 
p:ir:i no p:.i¡:a.r. Por ello se h:ice tanto hincapié en sostener, q1:,: ' 
ia r..tzón úc b ú~uú:i es[j en la corrupción de lo'i ctcudores, ~·:1 
su i:Taciooalid:;J, en su insc-nsatez, en b compra irracional Lk 
;urnas, etc. Así, b impag:ibilid:id es culp:i, y hay que p:.1i'.:1rL1 
con. s,;_mr,rc. Es S:infre red~ntora la que corre a.l p:w:¡r i.:su 
dcud:1. !':o se <.kbc padon:lfla: es bueno para los propio, cb!­
<lorcs, .:.¡ue la p::guen, aunque sea con su ~lD!!re. Fin;,ilmc:,,te, b 
vcntaj:!. s,•rj ta:nbi~n de ellos: la mano invi:;ible Jel n,,:;rc.t!,1 
urrcgl::i eso. El m..:rcado funciona en beneficio de tocL:-.; h:1,· 
que imponerlo. La s.:ingre que corre es rcdentor<1, porqu,: nni­
oucc, :)or el automatismo d:l mercado, una situación tll!~ e,<;.: 
interés general. El s..icrificio humano que implica es l~:1' iu,,1u, 
y nadie debe c.-11.arlo. Es necesario asumirlo, p:.tr.l que J tlx!,h 
:es vaya bien. La justicia y el int.cr~s gen~rJl así !o exi!,•.'.n. 

No h:iy clcmen::ia en una postur:i de es~e tip;l. t.l 
contrario, se de.~truye el propio concepto de l:i clemencia y ~é~ 
10 invierte. El :icr<.:ccor, que perdona la ·deuda, es m_iusto. r11i 

dehc hacer eso. Debe cobrarla, aunque sea con son~re. L.o d,:b..: 
h:iccr por clemencia, porque parn ambos, acreedor y d<.:u(!,,r, 
eso es bueno. Perdonar es i:l.l.sa clemencia. Ckmcnc1a es n\l 

tencrckmencia, el apostolaJocs un apostol:ido de nn ,br(quc: 
tanto le gu:-t:J. al Opus Dei). Am:ir al otro, es cobrnrk: la d:ud:1 
a s:ingrc y.fu.:go, porque eso es bueno para el deudor misrnci. \ 
H:1y que ii:icerlo por :imor y por respeto ha::1a él. La teoli,_~!iJ 1 

del !'3crificio desemboca en la cclcbra.c1ón de la brut:.diJ:.i.i 1 

human::i como amor al prójimo. Resulta a~í el nih¡l1si;,c -:om- 1 
p!eto.Las abstracciones arrasan-con la vida concreta. 

Dos teologías de la deuda en pugna 

Tenemos así dos teología.e; opuestas de la deuda. Un:i. l:i 
primera.-es de la vida concreta, en la cual el perdón de la deuda j 
elimina la dcudd con Dios y libera a Dios y al homb:e. Ln i.1 i 
otra, la d,~uda se cobra y se paga, tanto a Dic..s como a bs 1 

hombres, y las deudas imp:ig~bles se·pagan lcgítimarn·:n:~ 1 

con sangre, que es redentora. A eso responden diferentes 
juicio5 sobre la facliuiiiJa<l. 

En ia primera, no se debe lo que no se puede. -En la otra. 
se acepL'.l ia muerte corno desenl::ice de un deber imposible. L:i 
primera es re:i.lisLJ. la SCf!unda utopista. Pero la primera es 
utópica y rc.a!isL'.l, por tener una utopía de la lil-:-.!rtad, micntr:t.~ 
que la segunda es ilusoria y necrófib, y por eso es utopisu y 
destructora. La primera somete la soci<.'J.bd a las exigencias 
concretas de la vida humana. la seguml:i destruye la vida 
humana en nombre de abstracciones vacías. La primera es 
pacífica y la segunda es terrorista. 

Cuando hoy en Europa. Occidcnl.'.ll se hace una camp:.111:1 
en contra del cobro de la deuda impagahle del Tercer r-.tunclo, 
se usa el km:i: Stop the bleeding Cri;rmincn con la sangriJ). 
Este, a la luz del an;ílisis teológico rcaliz.:ido. rcsull.:l S<!r un 
lema ambiguo. Su significado depende completamente dd 1 
marco tcolúgico e idcollÍgico dentro del cu:il $C interpreLa d · 
p;:go Je la dcud:t. En el mJrco de la primera tcologí:i. su 
si:!11i1ic:1do es obvio y, adem:ís, lcgíumo. No se debe s.1cnt i~·:ir 
a los hombres, verter sangre humana es idol::itría. Dcud,Ls; nu 
se p:1~.1n con SJJ1gre. y d~ud:i..o; 11npagablcs no se deben pa¡:;ar, ·I' 
por el h\.'.cho de tiue no se debe, lo que no se puede. 
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En el m3rco de la segunda t.:'ülo¡;í:i, trxio ~sal r,!vé..'>. L::t 
sangre es redcnwra, el sacrificio hu,n:1nr, corresponde como 
contrap;,irtid.i <le una ~kuda imp,1'.:;:blc, y el hecho d..: que !Jna 
deuda sea irr.;-,:1~;:ihlC', no libera del pa !'.'.1. El lema, p0r t:i:ito, 
desde este pumo de vi,;1.:1, es impropiu, y s..: le acusa de ll:!v:ir 
a la rebelión en co11tr:1 de la condi1.:iún Lu:nana. 

En esta fcm1a, las dos teología.~ d'.:.la deuda son coniple­
t.amen:i~ excluycnt.c~. y una es lo cor.t~ario d~ la otm. Dentro 
de esta contradic~ión mutua en la cual se encuencran, la 
segunda es la inversión de 13 primer:i. L:i primer~ juzg:i sobre 
la base de la vida concrct.1, mientras la segunda sustituye esu 
vidaconcreL:1 por una abstwcción-sca ésta un LJios sometido 
a la legalidad o, en su forma secura! izada, un intl!ré!> genera.! -
para sojuzgar l.'.l vida concreta en pos de estas abstraccionc.:;. 

En su forma excluyente, amb:is tcotogías el:iboran casos 
extremos. La primera, la de Jesús. da mis ní1ülamc::11.e la idea 
de la libertad cristiana como un:i libcrwd m:ís :.lllá. de cualquier 
ley decumpliinicnto y, p<ír lo t.anto, müs allá dccu.alquicr p;.1go 
de deudas y cumplimientos de deberes normativos. Represen­
ta efectiva.mente la nueva libertad que Jesús predica y por la 
cual murió. Es, a la vez., la utopía del reino, que radicaliza 
extremadamente la esperanza judía del reino mesiánico. Sin 
embargo, al estar más allá de la ley del cumplimiento de 
nonnas, también csl.á más allti de la factibilidad. Sin embargo, 
es esta gran e.r.pcr:inza <1e libertad, la que da el empuje irresisti­
ble al mensaje cristiano-. 

La segundD. teología invierte esta esperanza y, de hecho, 
la aniquila. Transforma la esperanza de la nueva tierra en un 
concepto abstracto de nonnas y cumplilnientos de deberes, 
que tienen ahora una vigencia absoluta sin ninguna considera­
ción de las consecuencias qoe pueden t!!ner sobre la vida 
concreta. La ley, el cumplimh ·o y. p~r lo 1anro, el pago dc las 
deudas, ya no se someten a limi1.aciones. Se berra toda 
limir.ación tradicional de las leyes en nombre de la vida hu­
mana concreta. La ley llega a tener una vigenci:i abso!uuzad:J, 
como no llegó a tenerla en ninguna sociedad anterior. La 
misma esencia de Dios llega a ser legalidad, y no hay ningún 
más allá de la ley. La ley y su cumplimiento lo es todo. y la 
muerte del hombre es un sacrificio qu~ alimenta la vir,er.cia 
absoluta de la ley. J:::1 reino es considerado como la vigencia 
irrestricta de la ky, y ya no se encuentra más allá de l.'.l lcy. 

El carácter ex tremo de estas tcolog í as de fa deuda sale a 1 uz 
si preguntamos por el tipo de deuda al cual se refieren. La 
primera pide el perdón de las deudas sin más y, por lo t.an LO, de 
tocias las deudas. Apunta a una ~ida más allá de deudas, leyes 
y cumplimicmos de nmmas. No distingue entre deudas p:iga­
bles y deudas imp:igabies. La deuda como tal es lo que hay que 
superar. Esto es llamativo, aunque es cierto que en la sociedad 
pre.capitalista, en la que aparece e~ta teología, toda deuda 
tiende a ser impagable. Ello explica por qué la referencia 
central de esta teología es un estado de co'sas más allá de la 
factibilidad. Se trata del reino, que ninguna razón instrumental 
puede realizar j:un:'IS. 

La ~gunda teología de la deuda, en cambio, no se refiere 
a cualquier deuda. Se refiere solamente a la deuda impag:ible, 
es decir, el caso más extremo de la deuda. Al sostener que 
incluso la misma d~uda impagable debe ser pagada -aunque 
sea con la :.angre d~I llcudor-, consolida la tesis de que cuJ..1-
quicr deuda debe ser pagada y .que la voluntad de Dios es que 
sea así. Si h:.i.sta la dcucla impa~:it,le hay que pagarla, toda 
deuda hay que pa;:rrlo.. El pago de l.a deuda se cr.:insforma en 
algo sanio., qllc no admi:c excepciones III consideraciones. No 

pu.cde ni debe h:-\bcr a.i'\os de gracia ni al'los de jubileo, por ~.(.r j 
in_ius'-:>s· Si l:\.'id.!u'hs írnpa~ablcsnosedt'.bcn pagar):' bsp:1/:1- l 
c'cs si. entonces tod=is ct,,_.ctas e-;1.1.n co~1'itantcmcntc en cu-:.s-I 
Lién, y el p::igo l!e la deuda no se puede transfonnnren princ;nio 
s.:icrosamo. La ley qucd.J coriditioitada. como lo ha sido en t,)(ia 1 
soci..:d:Jd anterior. Si se quiere una ley incondicional, l.a dcud:1 · 
imp.1gable tien<! que ser cobrnaa., aunque sea con el sacritir.:io 
c!c la viLW. humana. Por lo tanto, esta ce.ología se basa en el pago 
de la deuda impag:ib!e. 

De la prédica del reino más allá de la ley y más allá del 
pago de cleucbs, se ha pasado a la prMica de un reino de ho:-rCJr 
que pJga b.s dclldis sin consideración de las consecucnc.i:is. 
Ll ncgaLi·:a :!l p;igo de todas las deuda!i las ha i~ua.lado a to<l.:..1s. 
y la afirm:ición del pago de la deuda L'.lmbi•.:n las igw..:.11.a. D..:i 
reino sin deudas se ha p.asadoa un infierno donde se p:J7an !.:is 
deudas aunque sea con. la sangre del deudor. La utopía libe­
r:idora se h.:i transfonnado en un utopisrrio destructor, que pos­
teriormente !lega a ser la raíz de la propill sociedad burgue$a. 

Por eso es imposible volver sin más a la primera teología 
de la deuda. Su r,erspcctiva utópica está en la raíz de la 
transfonnación e i:ivcrsión en perspe<:tiva anti- utópica, que 
sufrió en la historia del cristianismo. La propia contradi;.;ción 
entre las dos teologías hay que enfocarla y superarla e.,table­
ciendo una relación entre ellas. Esta relación no puede r.oosis- 1 
tir sino en una supedit.ación y relativazación constante de la 
segunda teología por la primera, su consr..ante puesta enrrc 
parér.tesis. Se trata desde el punto de vista de la primera 
teología de una, especie de pacto con el diablo, indeseable. pero 
inevitable; en cuanto que solamente se puede amarrar a la 
bestia, no destruirla. -La seg,.mda teología es una teología de la 
bestia, proc!ucto de la propia estructura social, la que no 
desaparecerá si esta estructura no desaparece. Como no es 
posible abolirla como tal, ·tampoco es posible hacer 
desaparecer esta teología. misma. Hay que 'fivir con ella, como 
hay que vivir con las e:,,tructuras de las relaciones mercantiics 
y del Estado, es decir. con las estructuras del poder y de la5 
autoridades. Los podt~res son inhumanos y, por tanto, su 
teología t.ambién lo es. 

Como el poder es 1 a admistraciónde la m µene, su teología 
es teología de la muerte, mís.tica del doler y de la san~e r~­
denl.Óra: Pero hay que Yivir coi, él, como hay que·vivir con L.1 
bomba atómica. No podemos -.ivir sin adminisiración de la 
m:.ierte, pero tampoco podemos vivir celebrando la muerte. La 
segunda teología es un;.1 simple celebración de la muerte, como 
lo tiende a ser toda ideología del poder. Por eso hay que 
supeditar el poder a las necesidades de la vida humana y, por 
lo tanto, hay que supeditar la teología del poder y de la muerte 
a la teología viviente del ser hwnano. La relación con esta 
segunda teología es la que Goethe veía con todo lo demónico: 
Neml) contra Deum, ni.si Deus ipse (Nadie en contra de Dios. 
a no ser, Dios mismo). Goethe es pre.cisamente el primero que 
veía esta necesidad del pacto con el diablo. La reconciliación 
del hombre con Dios es, a la vez, la reconciliación de Dios 
consigo mismo. Recién en una reconciliación definitiva puede 
haber un Dios para el cual es válido: Nadie en contra de Dios. 
ni siquiera Dios mismo. 

Notas 
1. Ver Hinkelammert, Franz J.: La deuda e:uerNJ de Amirica 

Lalina. ElauromaJismode la deuda, DEI. SanJosé,CostaRice..1988. 
2. Ver Christus Víctor. An historical study of the three main 

rypes o[ 1he _icka ofthe aJone~nl. Custaf Aulén, New York, 1961. 
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