Markt ohne Alternative?

Uber die Symmetrie von Neoliberalismus und Stalinismus

Franz J. Hinkelammert

Fragt man nach Alternativen zur heutigen Marktwirtschaft, so kann es sich
nicht einfach um Alternativen zum Markt als solchem handeln. Man kann »den
Markt« nicht durch etwas anderes ersetzen. Jede Alternative mufl sich weiter-
hin im Rahmen von Mirkten bewegen. Wenn Ronald Reagan in seiner Wahl-
kampagne 1980 erklirte: »Wir haben keine Probleme mit dem Staat, der Staat
ist das Problem«, dann sollten wir nicht antworten: »Wir haben keine
Probleme mit der Marktwirtschaft, die Marktwirtschaft ist das Problem«. Wir
wiirden lediglich durch Umkehrung antworten - und damit das Problem
reproduzieren. Die historischen sozialistischen Gesellschaften haben genau das
getan und sind damit in ihre Krise geraten.

Wenn wir heute nach Alternativen fragen, so miissen wir vielmehr nach
Alternativen zu einer Marktwirtschaft fragen, die den Markt immer mehr in
die totalisierende, einzig entscheidende Instanz aller gesellschaftlichen Ent-
scheidungen verwandelt. Wenn diese Totalisierung gerade heute aufs neue
geschieht, so hingt dies sicher mit der weltweiten Globalisierung des Marktes
zusammen. Fiir die transnationalen Unternehmungen, die diese Globalisierung
des Marktes vorantreiben, scheint jedes gegenwirkende Handeln, insbesondere
staatliches Handeln, nur ein Hindernis fiir die eigene Marktexpansion zu sein.
Es erscheint als eine Stérung des Marktes, die diesem seine Effizienz raubt.
Dies ist der Motor der Tendenz zum totalen Markt und zu einem Staat, dessen
Machtapparat darauf konzentriert wird, den Markt als totalen Markt durch-
zusetzen.

Es geht um diese Marktwirtschaft des totalen Marktes, die seit etwa 20 Jah-
ren als Alternative gegen den interventionistischen biirgerlichen Sozialstaat der
fiinfziger und sechziger Jahre und gegen die sozialistischen Staaten und Bewe-
gungen prasentiert wird und in vielen Lindern der Dritten Welt heute durch-
gesetzt und in Westeuropa immer mehr vertreten wird. Der totale Markt stellt
sich also als Altermative zum interventionistischen Sozialstaat dar, behauptet
aber gleichzeitig, die einzige Alternative zu sein, und besteht darauf, daB es zu
ihm keine Alternative gibt. Er will das »Ende der Geschichte« sein, die Gesell-
schaft, die nur noch Anderungen kennt, aber keine Geschichte mehr hat (vgl.
Fukuyama 1989). Wir wissen, was dies bedeutet. So sprechen absolute Sieger,
die ihre eigene absolute Macht als Interesse aller Menschen verkliren.
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Solange eine agressive Totalisierung des Marktes die Legitimitit jeder
Alternative abstreitet, hat es wenig Sinn, iiber Alternativen im technischen
Sinne zu reden. Eine Alternative ist nur moglich, wenn man sie sucht. Weil
unsere Gesellschaft ihre ganze Macht einsetzt, um jede Alternative unméglich
zu machen, sind Alternativen, auch wenn sie in einem technischen Sinne
durchfiihrbar waren, unméglich. Im technischen Sinne wissen wir durchaus,
wo die Alternativen zu suchen wiren: Eine neue Welt-Marktordnung, eine
neue Welt-Finanzordnung, aber auch eine Skologische Weltordnung stellen
offensichtliche Notwendigkeiten dar. Sie sind nicht unméglich als solche, son-
dern werden unméglich gemacht.

Die Gesellschaft, zu der es keine Alternative gibt.

In »Der Mensch ohne Alternative« beschrieb Kolakowski 1959 die stalinisti-
sche Gesellschaft als eine Gesellschaft, die sich durch die Behauptung legiti-
miert, daB es zu ihr keine Alternative gebe. Er sprach von der »Verurteilung
Zu einer einzigen Alternative« (Kolakowski 1960, S. 85 Anm.).

Eine solche Gesellschaft, die darauf aufbaut, daBf es zu ihr keine Alternative
gibt, kann nur die formale Effizienz als Kriterium haben. Dies wirft Kola-
kowski dem Stalinismus vor, wenn dieser proklamiert: »Kdmpft gegen die
Tuberkulose, denn sie hemmt das Wachstum der Produktivkrifte!«. Die auf
dem Wirtschaftsplan aufgebaute Wachstumsrate wurde in das zentrale formale
Effizienzkriterium verwandelt, zu dem es keine Alternative gibt. Folglich soll
man gegen die Tuberkulose kimpfen, weil sie die Maximierung der Wachs-
tumsrate hemmt. Daraus lieBen sich alle Werte ableiten: Was effizient ist, hat
Wert; was es nicht ist, ist unzuldssig.

Im Namen des Kapitalismus ging man ganz genau so vor. Auf der einen
Seite behauptet man, es gebe keine Alternative zu den kapitalistischen Produk-
tionsverhiltnissen; auf der anderen Seite, daB sie die effizientesten sind. Dabei
wird ihre formale Effizienz zur faktisch herrschenden Ethik (public choice).
Die auf der Gewinnmaximierung im Markt aufgebaute Wachstumsrate ist
hoher als alle anderen, folglich hat die kapitalistische Marktwirtschaft recht.

Der daraus entstehende Systemkonflikt entscheidet dann - und hat entschie-
den -, welches System das andere besiegen kann. Daraus aber wird gefolgert,
daB dieses System zu Recht von sich sagt, daB es zu ihm keine Alternative
gibt, dessen Effizienz also zu Recht unsere Ethik bestimmt. Recht hat, wer
gewonnen hat. Es ergeben sich Normen, die sich als Zwangsgesetze der
Wirklichkeit selbst aufzwingen und als Sachzwinge gelten.

Das Problem, das mit dem Stalinismus entstand, ergibt sich jetzt aus der
kapitalistischen Marktwirtschaft. Aus »Die Weltgeschichte ist das Weltgericht«
wurde »Der Weltmarkt ist das Weltgericht«. Der Weltmarkt hat iiber den
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historischen Sozialismus gerichtet. Er richtet auch sonst dariiber, wer an wel-
cher Stelle der erste zu sein hat, wie die Skala ist, ob man Schulden bezahlen
mufl oder nicht, welche Werte wertlos und abzuschaffen sind und welche
hochzuhalten sind. Und Tuberkulose oder Cholera sind ein Problem, wenn sie
den Weltmarkt storen. Storen sie ihn aber nicht, sind sie auch kein Problem.

Das formale Effizienzkriterium des Marktes ist selbst kein Wert, sondern
wird zum héchsten Kriterium tiber alle Werte. Hierauf lduft die Wertneutralitit
der biirgerlichen Wissenschaft hinaus. Urteilt man von diesem Effizienzkrite-
rium aus, so kann es keine Alternative geben. Jede Alternative ist ineffizient
und wird von unserem zentralen Wertkriterium verurteilt. Sie ist ineffizient,
weil sie das Wachstum der Produktivkrifte hemmt.

Formale Effizienz und Utopievorwurf

Von jeder Alternative heifit es folglich, sie sei utopisch: Sie wolle den Himmel
auf Erden und schaffe die Holle. Sie ist diabolisch; es braucht einen Exorzis-
mus zur Kontrolle der Ddmonen, wie ihn Popper stindig fordert. Was man mit
der deutschen Friedensbewegung gemacht hat, macht man mit allen Alternati-
ven. GeiBler sagte, die Pazifisten seien schuld an Auschwitz; zur Zeit des
Irakkrieges sagte man, die Friedensbewegung wolle eine zweite Endldsung.
Aber es geht nicht nur um die Friedensbewegung, die eine Alternative zum
Irakkrieg wollte. Es geht um jede Alternative.

Was sich gegeniibersteht, sind das Effizienzkriterium und alle menschlichen
Werte, das heiBt die Menschenrechte. Diese werden zerst6rt, wenn sie nicht
mehr aus sich heraus gelten, sondern jeweils ihre Geltung daraus beziehen, ob
sie zur Effizienz beitragen oder nicht. Denn wenn die Effizienz als Kriterium
iiber alle Werte herrscht, wird das Verhiltnis zuo den Werten nihilistisch.
Werte, die dann gelten, wenn sie der Effizienz geniigen und sonst nicht, gelten
iiberhaupt nicht.

Alle Werte werden tautologisiert. Wenn die Gerechtigkeit darin besteht, die
Ergebnisse des Marktes zu respektieren, kann man nicht im Namen der
Gerechtigkeit diese Ergebnisse kritisieren. Effizienz aber heiBt, daB die
Gerechtigkeit das ist, was der Markt - das heiBt letztlich aber: diejenigen Pro-
duktionsverhéltnisse, zu denen es angeblich keine Alternative gibt - zum
Ergebnis hat. Der Weltmarkt ist das Weltgericht! Eine Kritik des Marktes im
Namen der Ergebnisse des Marktes wird selbst dann ausgeschlossen, wenn die
Ergebnisse des Marktes durch die Zerstérung des Menschen und der Natur das
Uberleben der Menschheit selbst zerstoren. So verwandelt sich die Markt-
ideologie in einen Heroismus des kollektiven Selbstmords.

Das Rechtsprinzip, nach dem das Gesetz als solches legitimiert ist und keine
Moral zuldfit, die im Namen des Ergebnisses die Rechtsnorm relativieren
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kann, ist ein totalitires Prinzip. So sagte es auch die stalinistische Doktrin:
Moralisch ist das, was der Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft nach
ihrer eigenen GesetzmiBigkeit forderlich ist. Daher gibt es keinen Unterschied
zwischen »geschichtlich fortschrittlich« - sprich: den Gesetzen der Geschichte
entsprechend - und »moralisch gut«. Hayek, der Vordenker des Neoliberalis-
mus schreibt: »Die Gerechtigkeit ist natiirlich nicht Sache der Ziele eines Han-
delns, sondern des Gehorsams gegeniiber Regeln, denen es untergeordnet ist.«
An Stelle der Stalinschen Gesetze der Geschichte stehen bei Hayek die Gesetze
des Marktes. Das Verhiltnis zum Gesetz aber ist das gleiche.

In einem dhnlichen Sinne driickt es sogar Hitler aus, wenn er sagt, »daf} der
totale Staat keinen Unterschied kennen darf zwischen Recht und Moral« (zitiert
nach Arendt 1986, S. 617). Hayek sagt uns jetzt, daB der totale Markt keinen
solchen Unterschied kennen darf.

»Die Partei, die Partei, sie hat immer recht«, sang man einst. Jetzt singt
man: »Der Markt, der Markt der hat immer recht«. Dabei geht der Mensch
verloren und behilt keine Rechte. Ein beispielloser Vélkermord ist im Namen
der Bezahlung der Auslandsverschuldung der Dritten Welt im Gange. Aber
man singt: »Der Markt, der Markt der hat immer recht«. Man kann nichts
machen, denn das Recht, das Recht darf nicht gebrochen werden.

Der Weltmarkt ist das Weltgericht! Wie immer in der okzidentalen Tradi-
tion, folgt aus diesem Weltgericht ein letztes Gefecht gegen alle diejenigen, die
im Namen der Ergebnisse des Marktes den Markt zu kritisieren unternehmen.
Hatte die sozialistische Bewegung in der »Internationalen« von einem letzten
Gefecht fiir das Menschenrecht gesungen, so folgt jetzt der Ruf nach einem
letzten Gefecht gegen das Menschenrecht:

»Das letzte Gefecht gegen die willkiirliche Macht steht vor uns. Es ist der
Kampf gegen den Sozialismus: der Kampf um die Abschaffung aller auf
Zwang beruhenden Macht, die versucht, die individuellen Anstrengungen zu
lenken und ihre Ergebnisse willkiirlich zu verteilen.«(Hayek 1980, S. 74).

Aus dieser Sicht gibt es nur ein einziges Recht. Es ist das Recht, eine
Marktwirtschaft, folglich eine biirgerliche Gesellschaft zu haben. Da der
Markt gerecht ist, sind es auch seine Ergebnisse. Ein Recht, das diese Ergeb-
nisse in Zweifel zieht, gilt daher immer a priori als ungerecht.

Um daher in das letzte Gefecht ziehen zu kénnen, wird aller Widerstand
gegen dieses absolute Gesetz in das Monster verwandelt, das uns alle in die
Hoélle fiihrt. So sagt Popper, Arm in Arm mit Hayek:

»Die Hybris, die uns versuchen 14Bt, das Himmelreich auf Erden zu ver-
wirklichen, verfiihrt uns dazu, unsere gute Erde in eine Hélle zu verwandeln -
eine Hoélle, wie sie nur Menschen fiir ihre Mitmenschen verwirklichen kén-
nen.«(Popper 1974, S. VIII).

Das letzte Gefecht, das Hayek verspricht, ist nicht nur ein Gefecht gegen die
Menschenrechte und den Sozialismus, sondern gegen den als Luzifer verklei-
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deten Teufel selbst. Es ist ein exorzistisches Gefecht, das, wie Popper selbst
schreibt, »zur Kontrolle der Dimonen« fiihren soll.

Das symmetrische Verhiltnis von stalinistischer und neoliberaler Ideologie
ist tatsidchlich iiberraschend. Setzt man an die Stelle der »sozialistischen Pro-
duktionsverhiltnisse«, von denen Stalin sprach, unsere »kapitalistischen Pro-
duktionsverhiltnisse«, so braucht man dariiberhinaus nur wenige Worte zu
ersetzen, um beim Neoliberalismus zu landen. Vor allem braucht man nicht
umzudenken. Ein polnischer Politiker und Wirtschaftsminister sagte im Jahre
1989: »Die Wirtschaft darf nur einen Herrn haben, den Markt.« (DER SPIE-
GEL Nr. 12/1989, S. 175). Vorher hatte es geheiBen: »Die Wirtschaft darf nur
einen Herrn haben, den Plan.« In beiden Fillen eine These fir Betonkdpfe.
Und von einer geht man zur anderen, ohne seinen Betonkopf anstrengen zu
miissen. Vorher gab es keine Alternative.

Die stalinistische Interpretation der leninschen Demokratietheorie ist auf
ganz dhnliche Weise zu neuer Weltgeltung gelangt. Ihre Grundprinzipien
waren:

Erstens:. Der »objektive«, nicht formale Charakter der Demokratie. Ein
Land ist demokratisch, wenn es demokratische Produktionsverhiltnisse - in
diesem Falle: »sozialistische Produktionsverhiltnisse« - hat. Was die Menschen
davon denken, ist gleichgiiltig, Wahlen sind sekundér.

Zweitens: Da die Demokratie nicht durch Willensduflerungen der Bevdlke-
rung bestimmt ist, sondern durch den objektiven Charakter der Produktions-
verhiltnisse, miissen die WillensduBerungen kontrolliert und begrenzt werden.
Das ist Sache einer Avantgarde des Sozialismus, die dariiber wacht, daf} die
Demokratie nicht undemokratisch wird. Sie wiirde aber undemokratisch wer-
den, wenn sie sich vom Weg der einen Alternative, zu der es keine Alternative
gibt, verliert. Diese Avantgarde darf daher nicht von WillensduBerungen der
Bevoélkerung, deren Demokratie sie sichert, abhidngen.

Dies ist die erste Ausarbeitung der Theorie der kontrollierten Demokratie,
die es gibt. Sie ist inzwischen Allgemeingut geworden. Huntington hat sie in
die westliche Demokratie eingefiihrt, aber vor allem auf die Dritte Welt bezo-
gen (vgl. Crozier/Huntington/Watanuki 1975).

Um das zu tun, brauchte er nur das Subjekt der objektiven Demokratie
umzutauschen. Es waren jetzt nicht mehr die »sozialistischen Produktionsver-
hiltnisse«, sondern der Markt. Alles andere konnte gleich bleiben, mufite aber
die Worte wechseln. So wurde der »demokratische Zentralismus« der Avant-
garde durch die »kontrollierte Demokratie« ersetzt. Die Kontrolleure dieser
»kontrollierten Demokratie« konnen natiirlich auch nicht selbst demokratischen
Wahlen entstammen, sondern stehen iiber diesen. Sie beurteilen sie und dis-
qualifizieren oder fdlschen sie, wenn sie kein demokratisches Ergebnis haben.
Diese Kontrolleure sind natirlich die Militirapparate der Dritten Welt in
Zusammenarbeit mit den immer noch von der US-Regierung dominierten
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internationalen Finanzinstitutionen. Fiir den demokratischen Charakter der
Gesellschaften Lateinamerikas ist es danach vollig sekundir, ob ihre Regie-
rungen gewihlt sind oder nicht. Diktaturen kdnnen demokratischer sein als
gewihlte Regierungen - es ist ausschlieBlich eine Frage ihrer Stellung zum
Markt und zum Staatsinterventionismus.

Es ergeben sich iiberraschende Ahnlichkeiten des Demokratiebegriffs: Die
Frage nach Alternativen ist in beiden Fillen ausgeschlossen. Daher hat Demo-
kratie nicht mit der Suche nach gesellschaftlichen Alternativen zu tun. Was
diese Demokratievorstellungen unterscheidet, ist einfach die Frage danach,
welche Produktionsverhiltnisse - totaler Markt oder totaler Plan - die Alterna-
tive sind, zu der es keine Alternative gibt.

Die Effizienz des Selbstmords

Es gibt nur eine Kritik, die man im Namen dieser Effizienz nicht einfach vom
Tisch wischen kann. Sie entsteht aus der Frage: Kann man damit leben? Das
aber ist eine Frage nach den Ergebnissen. Kann man mit den Ergebnissen des
totalisierten Marktes leben?

Ich will dazu die zentrale Un-Person unserer Gesellschaft zitieren:

»In der Agrikultur wie in der Manufactur erscheint die kapitalistische
Umwandlung des Produktionsprozesses zugleich als Martyriologie der Produ-
zenten, das Arbeitsmittel als Unterjochungsmittel, Exploitationsmittel und
Verarmungsmittel des Arbeiters, die gesellschaftliche Kombination der
Arbeitsprozesse als organisierte Unterdriickung seiner individuellen Lebendig-
keit... Wie in der stiddtischen Industrie wird in der modernen Agrikultur die
gesteigerte Produktivkraft und groBere Flissigmachung der Arbeit erkauft
durch Verwiistung und Versiechung der Arbeitskraft selbst. Und jeder Fort-
schritt der kapitalistischen Agrikultur ist nicht nur ein Fortschritt in der Kunst,
den Arbeiter, sondern zugleich in der Kunst, den Boden zu berauben, jeder
Fortschritt in Steigerung seiner Fruchtbarkeit fir eine gegebene Zeitfrist
zugleich ein Fortschritt im Ruin der dauernden Quellen dieser Fruchtbarkeit.
Je mehr ein Land, wie die Vereinigten Staaten von Nordamerika z.B., von der
grofen Industrie als dem Hintergrund seiner Entwicklung ausgeht, desto
rascher dieser ZerstdrungsprozeB. Die kapitalistische Produktion entwickelt
daher nur die Technik und Kombination des gesellschaftlichen Produktionspro-
zesses, indem sie zugleich die Springquellen allen Reichtums untergribt: die
Erde und den Arbeiter.« (Marx 1962, S. 528ff.).

Hiernach fiihrt die Effizienz unserer Gesellschaft zur Zerstérung der Quel-
len eines Reichtums, der durchaus effizient produziert wird: des Menschen
und der Natur. Die Effizienz wird zu einem Wettbewerb von Leuten, die alle
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den Ast absigen, auf dem sie sitzen, sich gegenseitig anfeuern und schlielich
den als effizientesten feiern, der zuerst am Ziel ankommt und abstiirzt.

Ich glaube, daB heute niemand, sei er nun beim Internationalen Wihrungs-
fonds (IWF), der Weltbank oder den Griinen, die Richtigkeit dieser Analyse
von Marx bezweifelt. Auch besteht kein Zweifel, daB es sich um einen akku-
mulativen Prozef handelt, der zur Katastrophe tendiert. Die Angst vor diesem
Ergebnis kann man heute in jeder Zeitung spiiren.

Ein Marktsystem, das keinen entgegenwirkenden Kriften unterliegt, verhilt
sich sowohl dem interdependenten Ganzen der Arbeitsteilung als auch der
Natur gegeniiber fragmentarisch, als Stiickwerktechnologie (piece-meal-tech-
nology), wie Popper sagt. Als solche greift es vollig orientierungslos in inter-
dependente Zusammenhinge ein. Je mehr wir diese fragmentarische Stiick-
werktechnologie als einzig realistische feiern, umso schneller werden die
interdependenten Systeme der Arbeitsteilung und der Natur zerstort. Ein rein
am Markt orientiertes Handeln kann eine solche Wirkung weder voraussehen
noch verhindern.

Das Marktsystem entpuppt sich als ein Zwangssystem. Lift man es mit sei-
ner unsichtbaren Hand wirken, erzwingt es die Katastrophe. Die Wettbewerbs-
chancen und ihre Ausnutzung miissen rein fragmentarisch kalkuliert werden.
Um im Wettbewerb zu gewinnen, zerstért man die Lebensgrundlagen unserer
Welt. Da im totalen Markt der Wettbewerb unantastbar ist, wird durch den
Wettbewerb gerade der Prozef der Zerstorung angeheizt.

Zerstort zum Beispiel die chemische Industrie den Rhein, verlangen wir von
ihr, daB sie das nicht tut. Sie wird dies verweigern, indem sie auf den Wett-
bewerb hinweist. Die Natur zu achten kostet; das aber bedeutet, Wettbewerbs-
chancen zu verlieren gegeniiber den USA und Japan. Die chemische Industrie
aber ist zu wichtig, als dal man auf sie verzichten konnte. In den USA pro-
testiert man ganz genauso gegen die Vergiftung der Seen durch die chemische
Industrie des Landes. Diese wird jedoch darauf hinweisen, daB die Achtung
der Natur die Kosten erhoht, damit aber den Wettbewerb mit der deutschen
chemischen Industrie unméglich macht. In Japan schliellich ist es genauso.

Vielfach sind diese Argumente schlechterdings falsch oder werden betriige-
risch benutzt. Hiufig aber nicht. Es gibt diesen zwanghaften Wettbewerb
tatsichlich. Er verwandelt die Uberlebensbedingungen der Menschheit ein-
schlieBlich der Natur in etwas, das niemand zu achten sich leisten kann. Sehr
héufig ist es tatséchlich so, daf ein Unternchmen, das sich an dieser Zerst-
rung nicht beteiligt, aus dem Markt ausscheiden miifite. Das Ergebnis ist, daf}
alle Unternehmnen sich beteiligen und ihre ganze Macht einsetzen, um den
ZerstdrungsprozeB fortsetzen zu kdnnen. Da aber der Wettbewerb angeblich
der Motor der Effizienz ist, fiihrt diese Effizienz zum Tode. Es ist die Effi-
zienz des Selbstmords.
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Im biirgerlichen theoretischen Denken schafft man diese Argumente mit
dem Verweis auf die sogenannte »unsichtbare Hand des Marktes« vom Tisch.
Es soll einen selbstregulierenden Mechanismus geben, der sicherstellt, da
alles fragmentarische menschliche Handeln automatisch und ohne jede bewufite
Lenkung in eine gleichgewichtige Totalitit eingefiigt wird.

Aber diese unsichtbare Hand hat eine solche Gleichgewichtstendenz nur auf
partiellen Mirkten und gerade nicht in bezug auf die interdependenten Systeme
der Arbeitsteilung und der Natur. So bringt sie kein Gleichgewicht, sondern
einen todlichen Prozess zur Katastrophe hin hervor. Es scheint ein Komplott
oder eine Verschworung stattzufinden, die Zerstérung scheint einem einzigen
grofen Plan zu folgen. Aber es ist keine Verschwirung, es handelt eine
unsichtbare Hand mit einem Ergebnis, »als ob« ein einheitlicher Zerstdrungs-
plan vorlédge.

Die Folge ist oft ein neuer Heroismus des kollektiven Selbstmords, hiufig
aber auch ein geniifilicher Pessimismus. Dennis Meadow, der Koordinator des
Berichts des Club of Rome iiber die »Grenzen des Wachstums«, antwortete auf
die Frage, ob er nicht heute noch einmal eine dhnlich bedeutende Arbeit leisten
méchte:

»Ich habe mich lange genug als globaler Evangelist versucht und dabei
gelernt, daB ich die Welt nicht verindern kann. Auflerdem verhilt sich die
Menschheit wie ein Selbstmérder, und es hat keinen Sinn mehr, mit einem
Selbstmérder zu argumentieren, wenn er bereits aus dem Fenster gesprungen
ist.« (Der SPIEGEL Nr. 29/1989).

Alternativen - und die Macht, sie zu verhindern

Wenn eine Gesellschaft von sich behauptet, es gebe zu ihr keine Alternati-
ven, dann sagt sie uns in Wahrheit nichts dariiber, ob es solche gibt oder nicht.
Sie teilt uns nur etwas iiber sich selbst mit. Sie gibt uns zu verstehen, daf sie
keine Alternativen zulidit. Eine Gesellschaft, die von sich sagt, zu ihr gebe es
keine Alternativen, stellt alle Welt vor die Machtfrage. Das ist immer gesche-
hen und geschieht auch heute noch im Namen irgendeines metaphysischen
Gesetzes der Geschichte, sei es nun der Niedergang des Kapitalismus oder
umgekehrt der unaufhaltsame Sieg der Marktgesetze. Wer die Machtfrage
stellt, geht immer davon aus, die Geschichte auf seiner Seite zu haben, und
hilt seinen Triumph fiir das Ende der Geschichte.

Gibt es Alternativen? Wenn es keine gibe, hitte das menschliche Wesen
aufgehért, menschlich zu sein. Es gibt immer andere Moglichkeiten. Die
Alternative zur Eintreibung der Auslandsschulden der Dritten Welt ist, sie
nicht einzutreiben, mit einer Reihe von Varianten zwischen diesen Extremen.
Sicherlich sind mit diesen alternativen Wegen viele komplizierte technische
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Probleme verbunden, aber sie lassen sich alle lésen. Die Alternative zum
Krieg gegen den Irak war, keinen Krieg zu filhren. Auch hier gab es Zwi-
schenlésungen und damit verbundene praktische Schwierigkeiten. Die Alterna-
tive zum Weltmarkt als totalem Markt ist eine Neue Weltordnung der Mirkte,
der Finanzen und der Umwelt. Auch hier muff man mit vielen technischen
Problemen rechnen, aber Alternativen sind denkbar.

Wie ist das also mit den Alternativen? Aus der Sicht der Gesellschaft, die
sich fiir alternativlos hilt, gibt es in der Tat keine anderen Wege, weil diese
Gesellschaft die Macht hat, sie zu verhindern. Die Frage nach den Alternati-
ven ist zur Frage nach der Macht geworden. Die Gesellschaft, die keine Alter-
native zuldfBt, wird nachweisen, daB es keine gibt und damit ihre Macht bewei-
sen.

Eine Form des Beweises ist die Verdchtlichmachung. Da jegliche Alterna-
tive technische Probleme mit sich bringt, kann man sie als unrealistisch abtun.
Das setzt voraus, daf} der grofite Teil der »Experten« im Namen der Technik
die Alternative als nicht realisierbar verwirft. Da die groe Mehrheit der
Fachleute in solchen Institutionen beschiftigt ist, die diese Gesellschaft fiir
alternativlos halten, ist es fiir den einzelnen ein groBes Risiko, die technische
Durchfiihrbarkeit einer Alternative zu bestitigen. Wenn dann auch noch eine
ausreichende Kontrolle iiber die Massenmedien besteht, lduft es schlieBlich auf
die nahezu einstimmige Verurteilung aller anderen Mdglichkeiten hinaus, die
als naiv und illusorisch dargestellt werden. Dieses Mehrheitsurteil endet hiufig
in einer tautologischen Einstimmigkeit, dergestalt, da} alle, die irgendeine
Alternative fiir gangbar halten, als Leute ohne wissenschaftliches und techni-
sches Verstindnis abqualifiziert werden. Das tautologische Resultat ist: Alle
Menschen mit technischen Kenntnissen sind sich einig, dafl es keine Alternati-
ven gibt, denn eben ihre Kenntnisse fiihren sie zu dieser Folgerung. Wenn
jemand eine Alternative in Betracht zieht, zeigt er damit, daf er iiber keine
ausreichende wissenschaftliche und technische Qualifikation verfiigt.

Aber Alternativen werden nicht nur durch eine solche Argumentation, son-
dern auch in der Realitit zerstort. Da der Weltmarkt das Weltgericht ist, ent-
scheidet er auch, dafl es unméglich ist, die Auslandsschulden nicht zuriickzu-
zahlen. Er kann eine Situation herbeifithren, in der fiir jeden Staat die Folgen
einer Zahlungsverweigerung noch verheerender wiren, als wenn er die Schul-
den zahit. Der Weltmarkt bestraft Zahlungsverweigerer in so extremer Weise,
daB schlieBlich kein einziges Land - nicht einmal Kuba - es wagt, sich zu
widersetzen. So beweisen der Weltmarkt und die Wirklichkeit, daB jegliche
Alternative noch viel schrecklicher ist als die Schuldentilgung und die Hin-
nahme der Strukturanpassung.

Als der Generalsekretir des IWF 1990 Costa Rica besuchte, fragte ihn ein
Journalist, was die Schuldentilgung und die Strukturanpassung das Land kosten
wiirden. Herr Camdessus antwortete:
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»Die Frage ist vielmehr, was es das Volk von Costa Rica kosten wiirde,
seine Strukturen nicht anzupassen. Das konnte dazu fithren, da die interne
Finanzierung unterbrochen wird, die Investitionen zuriickgehen, die Verhand-
lungen um die Riickzahlungsbedingungen der Auslandsschuld ins Stocken
gerieten, die Importe ausblieben. Die Kosten bestiinden in ciner Rezession.
Unsere Position ist nicht die, Empfehlungen zu geben oder Vorschriften zu
machen, wir sind fiir den Dialog. Die Tatsache, daB Zielvorgaben nicht einge-
halten wurden und wir daraufhin die Auszahlung suspendiert haben, bedeutet
keine Bestrafung. Es ist die Realitdt, und das Land mu8} sich ihr stellen und
seine politischen Mafinahmen anpassen. Dann werden wir mit der Auszahlung
fortfahren. «

Das Weltmarkt ist das Weltgericht. Camdessus sagt uns, daf§ die Wirtschaft
eines jeden Landes, das Alternativen zur Zahlung der Auslandsschuld sucht,
zerstort werden wird, was beweist, daB es keine Alternative gibt. Er sieht aber
keinerlei menschliche Verantwortung dafiir, auch wenn der IWF das Instru-
ment dieser Zerstorung ist. Die Institution fiihrt nur aus, was die Wirklichkeit
fordert. Sie straft auch nicht. Es ist die Wirklichkeit, die straft und damit die
Werte vorschreibt, die es zu erfiillen gilt.

Hatte Nicaragua eine Alternative, nachdem die Sandinisten Somoza gestiirzt
und die Macht ergriffen hatten? Da das Dogma sagt, daB die biirgerliche
Gesellschaft des totalen Marktes alternativlos ist, war vorauszusehen, daff die
Sandinisten keinen anderen Weg wiirden prisentieren konnen. Die Wirt-
schaftsblockade und der Contra-Krieg der USA gegen Nicaragua erbrachten
den schlagenden Beweis: die nicaraguanische Wirtschaft wurde ruiniert.

Natiirlich wissen wir, daB es nicht der Weltmarkt ist, der so handelt, son-
dern die wirtschaftlichen Michte, die seine Bedingungen bestimmen. Anfang
der achtziger Jahre legte die UNESCO ein Projekt fiir eine neue internationale
Nachrichtenagentur vor, um die Sicht der Dritten Welt in der Berichterstattung
zu stirken und die {iberméchtigen Nachrichtenagenturen der nordlichen Lander
zu erginzen. Es ging um eine neue Weltinformationsordnung. Um zu zeigen,
daf} dieser Weg nicht »realistisch« sei, verlieBen die USA die UNESCO, wih-
rend England seine Beitrige zur Organisation kiirzte. Gemeinsam tricben sie
sie an den Rand des finanziellen Zusammenbruchs, denn ohne die Beitrige
dieser beiden Linder konnte die UNESCO nicht existieren. Damit war nach-
gewiesen, wie »utopisch« die vorgeschlagene Alternative war. Die USA und
England behaupteten, die neue Nachrichtenagentur gefahrde die Meinungsfrei-
heit. Heute, nach dem Krieg gegen den Irak, wissen wir, fiir wen Gefahr
bestanden hitte.

Fiir eine Gesellschaft, die sich fiir alternativlos hdlt und obendrein die
Macht hat, alle anderen Wege zu zerstdren, ist die Frage nach einer Alterna-
tive pure Metaphysik. Was niitzt es, iiber die Moglichkeiten von Alternativen
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zu diskutieren, wenn man sie ohnehin nicht verwirklichen kann, weil der-
jenige, der sagt, es gebe keine, auch die Macht hat, sie zu vernichten?

Da dieses System Weltmacht erlangt hat, kann es nur noch aus Griinden
scheitern, die in ihm selbst liegen. Das heifit, wir kdnnen es zum Scheitern
bringen, denn wir sind ein Teil von ihm. Aber man kann es nicht niederreifien,
indem man die Machtfrage stellt, denn es hat schon alle mégliche Macht fiir
sich erobert: ein Turm von Babel, der wie nie zuvor in den Himmel gewach-
sen ist. Er kann nur durch die Sprachverwirrung zum Einsturz gebracht wer-
den, das heifit: durch sich selbst.

Widerstand gegen die Rationalitiit der »Freiheitsmaschine«

Zweifellos handelt es sich bei allen potentiellen Alternativen um solche, die in
der Logik der heutigen Gesellschaft des totalen Marktes stindig zerst6ért wer-
den und nicht die Macht haben, sich einfach aufzuzwingen. Da sie aber stindig
zerstort werden und zerstort werden konnen, bekommen sie den Charakter des
Irrealen, des Utopischen, des Metaphysischen. Die Wirklichkeit und ihre
Erfordernisse werden irreal, der Wahnsinn scheint das Verniinftige. Die
Gesellschaft, die keine Alternative zuldBt, verteidigt sich im Namen des Wahn-
sinns: »Werden alle verriickt, ist es das Verniinftige, auch verriickt zu wer-
den.« (Kindleberger 1989, S. 134). Dieses Resiimee Kindlebergers ist nichts
weiter als eine neue Variante des Heroismus des kollektiven Selbstmords.

Was kann man in dieser Situation tun? Zunichst einmal sich weigern, ver-
rickt zu werden, wenn unsere Gesellschaft den Wahnsinn zur Rationalitit
erkldrt. Man muf} sich dieser Rationalitit des Todes verweigern. Dies ist die
Voraussetzung aller, aber auch aller Alternativen. Lit man sich in diesen Sog
ziehen, kann man nur noch den Tod feiern im Namen der einzigen Alternative,
zu der es keine Alternative gibt.

Dann aber kommt der Widerstand. Er setzt voraus, daf Legalitit nicht
Legitimitiit ist. Eine MaBnahme ist nicht deshalb legitim, weil sie innerhalb der
Legalitit erlaubt ist. Sie muB auch mit den Uberlebensbedingungen der
Menschheit und der Natur vereinbar sein. Diese Vereinbarkeit aber ist niemals
durch ihre Legalitdt auszudriicken. Alles biirgerliche Denken aber ist in der
Illusion befangen, daB es Gesetze gibt - nidmlich die Marktgesetze - deren
bloBe Erfiillung das Rationale ist.

Da aber eine moderne Gesellschaft immer auf Legalitit aufgebaut werden
muB, kann sie nur rational sein, wenn Widerstand im Namen der Uberlebens-
bedingungen des Menschen ausgeiibt wird und legitim ist. Eine formal-ratio-
nale Entscheidung ist nur dann rational, wenn sie durch die Vermittlung der
Uberlebensbedingungen des Menschen eingeschriinkt wird. Dies aber kann nur
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durch Widerstand geschehen. Trifft sie im Falle des Konflikts mit den Uber-
lebensbedingungen des Menschen nicht auf Widerstand, zerstort sie.

Die neoklassische Wirtschaftstheorie hingegen behauptet, daB der im Wett-
bewerb gebildete freie Marktpreis der rationale Preis sei. Die Ideologie des
totalen Marktes ist hier bereits implizit enthalten, obwohl erst der Neolibera-
lismus sie explizit und politisch wirksam macht. Je automatischer der Preis-
mechanismus wirksam ist, umso rationaler sind die Preise. Je weniger man in
den Markt eingreift, umso gréBer die Rationalitit,

Hier wird einfach in extremer Form die fragmentarische Rationalitit als die
einzige genommen. Alle Forderungen der reproduktiven Rationalitit werden
vom Tisch gefegt und nicht einmal als wissenschaftlich anerkannt. Die Ergeb-
nisse eines solchen fragmentarischen Handelns gelten als véllig gleichgiiltig.
Zerstoren sie die Uberlebensbedmgungen der Menschheit, so gilt selbst das
noch als verniinftiges Ergebnis der Rationalitit. Daher miindet diese Wirt-
schaftstheorie in die Apologie des Wahnsinns.

Sobald man diese reproduktive Rationalitit in Betracht zieht, wird sichtbar,
daB eben der reine Wettbewerbspreis ein irrationaler Preis ist, sodaB er,
sobald er totalisiert wird, mit der wirtschaftlichen Rationalitit unvereinbar
wird. Wiirden wir wirklich nach diesen Preisen handeln, so miiiten wir den
Planeten rasieren und alle untergehen. Das aber enthiillt die Unsinnigkeit des
Rationalititsbegriffs der neoklassischen Theorie.

Tatsdchlich liegt die Irrationalitit der Entscheidungen des Marktes in den
Wettbewerbspreisen selbst, und nicht etwa darin, daB kein »wirklicher« Wett-
bewerb stattfindet. Der Wettbewerbspreis enthilt keine Kriterien, die es
ermdglichen kdnnten, die reproduktive Rationalitdit zu garantieren. Daher fiihrt
er durch seine Logik - durch seine unsichtbare Hand - zur Zerstdrung der
Lebensbedingungen der Menschheit.

Popper hat diesen unsinnigen Rationalititsbegriff - Wahnsinn als das ratio-
nale Verhalten - im sogenannten »Freien Westen« in allen Sozialwissenschaften
hoffihig gemacht. Er erklirt einfach die fragmentarische Rationalitit - die er
zu Recht »Stiickwerktechnologie« nennt - zur einzig realistischen Form der
Anwendung von Technologie und stellt ihr die »utopische« Technologie gegen-
Giber. Da fiir Popper die Utopie ein Produkt des Teufels ist, bietet er sich als
Exorzisten dieser Art Utopien an, Damit aber scheint gerade der Weg in die
Zerstorung der Lebensbedingungen des Menschen der einzig »realistische«
Weg zu sein (vgl. Popper 1974).

Eine Gesellschaft aber, zu der es keine Alternative gibt, ist eine geschlos-
sene Gesellschaft. Sie singt mit vielen Stimmen immer die gleiche Melodie.
Sie ist das Ende jedes Pluralismus. DaB Popper gerade diese geschlossene
Gesellschaft als »offene Gesellschaft« bezeichnet, ist Teil der Sprachenverwir-
rung, die mit dem Bau dieses Turmes entsteht. Es ist gerade der Anti-Utopis-
mus, der in den Totalitarismus einmiindet.
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Die neoklassische Wirtschaftstheorie kennt keine Analyse der doch so ent-
scheidend wichtigen reproduktiven Rationalitit. Allerdings geht sie in ihrer
stindigen Apologie auf Einzelphinomene ein, um immer durch reine Deduk-
tion aus Prinzipien dahin zu kommen, daB der Automatismus des Marktes das
geeignete Mittel ist, um Probleme dieser Art zu 16sen. (Welche Kapriolen sie
dabei schligt, liest man am besten nach bei Lepage 1978 und Lepage 1980.)
David Friedman gibt dieser Art Denken den richtigen Namen: Freiheits-
maschine (vgl. Friedman 1989). Wie eine Fabrik Wiirstchen produziert, so
glaubt man hier, daf der Markt als Automatismus Freiheit produziert.
Bezeichnenderweise lduft in den Medien Lateinamerikas seit Jahren eine Pro-
paganda-Kampagne mit der Parole: »Die Privatunternehmen produzieren Frei-
heit.« In vielen Geschiften stehen Schilder, die verkiinden: »Hier wird Freiheit
produziert. «

Freiheit ist also alles, was dieser totale Markt als Automatismus produziert.
Es ist der Totalitarismus des Marktes. Die Freiheitsmaschine verwandelt sich
in eine Horrormaschine. Freiheit des Menschen hingegen kann nur in dem
Verhiltnis des Subjekts zu seinen Institutionen bestehen, einem Verhiltnis, in
dem das Subjekt die Institutionen seinen Lebensbedingungen unterwirft. Die
Freiheitsmaschinen hingegen - auch der Stalinismus war eine Freiheits-
maschine - versprechen die Freiheit als Ergebnis der absoluten Unterwerfung
unter die Institution und der Identifikation mit ihr und ihren Gesetzen. Sie las-
sen iiberhaupt keine Subjektivitit des Menschen- zu und verwandeln ihn daher
in einen funktionierenden Teil einer (Freiheits-)Maschine. Wer hingegen nicht
als Teil dieser Maschine funktioniert, ist wegzuwerfen. Dies ist heute das
Schicksal der Dritten Welt.

Daher kann gesellschaftliche Rationalitit nur das Ergebnis eines Konflikts
zwischen Legalitit und einer Legitimitit sein, die aus der Beriicksichtigung
dieser Lebensbedingungen erwichst. Ohne Widerstand, also ohne Korrektur
des Marktpreises und der Marktentscheidungen unter dem Gesichtspunkt der
Lebensbedingungen des Menschen, kann es keine wirtschaftliche Rationalitit
geben.

Dieser Widerstand bringt Alternativen hervor. Er muB sie unabweisbar
machen, damit sie Platz bekommen in dem etablierten, auf Legalitit beruhen-
den System. Er muB in die trige Logik dieses System eingreifen, um es zu
stindigen Unterbrechungen dieser Logik zu zwingen. Aber dieser Zwang, der
durch den Widerstand ausgeiibt wird, kann nur Erfolg haben, wenn er stindig
darauf ausgerichtet wird, die Meinung so vieler Menschen wie moglich fiir
sich zu gewinnen. Daher darf er kein blinder Widerstand sein. Er muB die
Menschen dafiir gewinnen, die Logik des kollektiven Selbstmords zu erken-
nen, sich ihr zu widersetzen und daraus Konsequenzen zu ziehen.

Nur so kénnen Alternativen zur Geltung kommen. Sollte aber die Mensch-
heit sich am Heroismus des kollektiven Selbstmords berauschen, so hat sie die
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Macht, ihn zu verwirklichen, und niemand kann ihn unméglich machen. Leben
zu wollen ist eine Aufgabe und keineswegs nur das Ergebnis einer instinktiven
Reaktion.
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