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FETICHlSMQ DE 1 ~ ~E ~ ~t~· · , 
, 1 , • • • • !. :.. ;._ ~ . : .,2 L 

DEL DINERO Y DEL CA P iTA L 

(LA CRITiCA MARXISTA DE LA R. ELIG!O N) 

Frsnz Hínk~1ammert 
Profesor e Investigador de CER~N 

La lnterpretac1tn de la economra política marxista ha teni­
do sin ninguna duda un nuevo auge durante ei ~lt!mo dacenio. A 
partir de los aílos 20, y especialmente durante la dé~ada de los 
SO, la teorra marxista hsbTa sido interpretada m~s b:en a por­
tir de les escritos fllei6flcos de Marx. La raz~n hay que bu~­
carla en el hecho de que la crrttca liberal a ia teorra econó­
mica de Marx no habra encontrado una rcsp~esta rcalm~nte eficaz, 
con el resultado de que las ~~rrlentes marxistas de ~ens~m;ento 
tendler~n o a dogmatizarse sin mayor profundldad, o a ccm~ren­
der el pensamiento de Marx P.n el scr;tldo d~ l!n c~n'prcmlso hu:ra­
nlsta muy ambiguo. La dogm~tlzación ocurrró m6s bien en los 
pafses socialistas, mientras que la lnterpretacidn humanista 
en general prevaleció e~ }os parses capttallstas. 

Pero este humanismo ambiguo pronto se mostró Incapaz de 
gular una acción revolucionarla. Se orientó hacia les escritos 
de Marx joven, y se top6 con los mismos problemas, que ya ha­
bran llevado a Marx a desarro)larsc m~s all~ de poslcl ones de 
su juventud. Se trataba de un hum3nlsmo Incapaz de convertir­
se en proyecto de una nueva sociedad. 

Cuando Marx hizo la crftlca correspondiente a esta posi­
ción humanista suya, se vio llevado a estudiar la sociedad ca­
pitalista en términos de una posible acción racional del hom­
bre hacia un proyecto de liberación. Pero racional, en este 
sentido, significaba operacional, factible, concreto. Y él 
encontró en la ctencfa económica la base teórica de una acción 
tal. "Tanto las relaciones jurrdlcas como las formas de Esta­
do no pueden comprenderse por sr mismas ni por la llamada evo­
lución general del espírltu humano, sino que radican, por et 
contrario, en las condiciones materiales de vlda cuyo conjun­
to resume Hegel, siguiendo el precedente de los lr.g1eses y 
franceses del siglo XVII 1, bajo el nombre de "sociedad civil 11, 

y la anatomfa de la sociedad civil hay que buscarla en la eco­
nomía pol relea" 0'-nrx, Prólogo. 68/69, en Cuadernos del pasado 
y pr~sente, No. 1). Algo parecido a esta autocrftlca de Marx 
experimentaron los pensadores de un humanfsmo marxista surgi­
dos en los dltlmos 50 años. Las aflrmaclones dq un humanismo 
abstracto tenfan que convertirse en proyectos concretos, y, 
por consiguiente, el anállsts marxista tenra que pasq, de nue­
vo a hacer ciencia social. Pero no era de) todo claro po, qué 
camino podfa alc•nzarse tal recup~racl6n. 
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Dada esta situación, el interés por las obras de Marx se 
concentró de nuevo sobre sus o'.Jras mad1.:res, y en especia: '.;o::ire 
el estudio de El Capital. E3ta obra a~orta m~y poco para un 
humanismo abstracto. Todes sustes'.s e<? aoc"an en e5tud:os de 
la realidad, que usan conceptos e~cl~s¡va~~~te ¿e tipo opAra­
cional, cuantificables. Si bien no se trata de una me:odo­
logra empirista o positivista, sin enuargo, Mc::r:: se culda 
mucho por no expresar evaluaciones genera:es de Ln humani&mo 
am.iguo. Se trata, por lo tanto, de una obra cl<!ntífica en 
el sentido más nítido de la palabra. 

Pero este nuevo interés por el estudio de El Capital, otra 
vez corrió un peligro. Dado el hecho de que esta obra se apoya 
más bien en conceptos operativos y cuantificalbes, fácilmente 
eso podía llevar a interpretarla como una obra referente a un 
campo específico de la acción humana, es decir, al campo eco­
nómico. Una lnterpetación tal no acepta la economía polítíca 
como la anatomía de la "sociedad civil" y, através de ella, 
de todo el desarrollo de la sociedad humana. Construye más 
bien algdn concepto abstracto del materialismo histórico que 
existe aparte de la economra política y en relación a que la 
economía política es un campo de aplicación, del mismo modo como 
podría serlo la teoría de clases, de la estructura política o 
de la estructura ideológica. Una posición tal ubica la verdad 
del marxismo más bien en este materialismo histórico apartado 
del análisis científico concreto -entendiéndolo como un método 
dtil o una herramienta analítica-, mientras la crítica por los 
hechos puede caer solamente sobre sus aplicaciones en campos 
específicos. Toda esta actitud refleja el impacto sobre el 
pensamiento marxista y su incapacidad de contestar eficiente­
mente y aen el plano analítico-económico a la crítica burguesa 
de la teofia de clases, de la estructura política e ideológica 
y, por supuesto, del materialismo histórico en su integridad. 
Pero igualmente, la teoría de la plusvalía es la parte menos 
elaborada y menos defendida del pensamiento marxista de hoy. 
Se la defiende como interpretación general de resultados de la 
toería económica, a los cuales se puede llegar también sin 
toería de plusvalía. 

Esta situación muy de::iilitada de la teoría marxista actual 
explica por qué muchos marxistas de hoy, en su afán de superar 
el humanismo abstracto y con la necesidad de reínterpretar 
El Capital, tratan de alJstraer a esta o'Jra un método que 
tenga validez también en el c~so de que la teoría de la plus­
valra no pueda sostener~e como teorfa anaiitlca y operacional 
superior a las teorías burguesas del capital. A partir de 
allr se explica que de rEpente pued9n aparecer libros sobre 
el materialismo histórico, en los cuales casi no se mencionan 
la teorra de la plusvalra o el problema de la producción de 
mercancía, del fetichismo, etc. 
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Sin embargo, junto con este abandero ge~~-al de la ecc~~­
mía política en favor de un materla!is~o h:~~6r1~o separ~00 
de los resultados del anál lsis económico, ex: ~ten tar'.bl~r. :,~·e­
vos esfuerzos para repensar toda la teorla de la pl~svalra 
como el fundamento del propio materialismo hlst6°,GO, Esta 
es la línea que nos Interesará en el presente artr~ulo. 

Pero no nos proponemos entrar en una discusión de la teo­
rra de la plusvalía propiamente tal. Nuestro objetivo es més 
bien el de demostrar que en El Capital el cuncepto de mercan­
era y de plusvalía llegan a ser la base misma de su concepto 
de la ldeologra, y que los dos sirven a Marx para sustentar 
un humanismo científico que seda el resultado de ~u an.:,·:sls 
de la mercadería, del dinero y del capital. Un h~manlsmo 
no exclamatorio, sino un proyecto de liberación ~ue es el re­
sultado de la teorra marxista de la mercancra. 

Por lo tanto, vamos a enfocar el problema del fetichismo 
de la mercancra, del dinero y del capital en El Capital, para 
demostrar que el desarrollo teórico del concepto del fetichis 
mo es a la vez el desarrollo teórico de un humanismo clentrfT­
co marxista, 

1. EL FETICHISMO DE LA MERCANCIA 

Marx analiza el carácter fetichista de la mercancra co­
mo culminación de su análisis general de la mercancra. An­
tes de entrar en el análisis propiamente dicho del fetichis­
mo, él presenta la mercancía como una forma de producir, que 
nace de la división del trabajo entre productores privados 
La transformación del producto en mercancra es para ellos n~ 
cesarla, porque sin ella no podría desarrollarse una división 
de trabajo siempre más complicada y, por lo tanto, un aumento 
siempre más grande de la productividad del trabajo. lgualmen 
te, Marx había presentado la producción de mercancra y su de7 
sarrollo como un proceso de continua abstracción, en el cual 
el producto concreto (con su valor de uso) aparece como va­
lor, o, lo que sería solamente la propia sustancia del va­
lor, que es el trabajo abstracto, y se efectúa en el plano 
mismo de la realidad un proceso de abstracción cuyo resulta­
do es la mercancra. 

Esta mercancía siempre se manifiesta con su aspecto do­
ble. Es, por un lado, valor de uso, es decir, un producto 
que puede satisfacer una determinada necesidad. Asi, el tri­
go sirve para ser comido, el zapato para ser calzado, etc. 
Pero, como mercancía, sirve a la vez para ser intercambiada. 
El zapato producido por el zapatero puede ser usado para te­
ner acceso al trigo, y sería en este sentido un medio para 
conseguir trigo. Usado en esta segunda función, es valor 
de cambio. Marx el ta en este contexto a Arl st6teles: "Pues 
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de dos modos puede ser el uso de un ble~. Uno es inhere11-
te al objeto como tal, el otro no; como, por ejemplo, unu 
sandalia, que sirve para calzarse y para Cilrnbiarla por o­
tro objeto. Ambos son valores de uso de la sandali~, pues 
al cambiar la sandalia por algo de que carecemos, v.gr., 
por alimentos, usamos la sandalia como tal sandalia, Pe­
ro no en su función natural de uso, pues la sandalia no 
existe para ser intercambiada" (Capital, 1,49). 

El proceso de abstracción, cuyo resultado es la mercan­
cra, no termina con la mercancía, Sigue con posterioridad 
hasta transformar le mercancía en producto del ccp ital. De 
esta msnara las formas sociales se alejan siempre más del 
contenido concreto del producto del trabajo. Milrx, en el 
fondo, dedica todo El Capital a este proceso de abstracción. 
Pero no se queda simplemente en eso. Junto con la investi­
gación de las relaciones mercantiles en general, y de las c~ 
pltalistas en especial, desarrolla toda una teoría de las 
formas de conciencia social que acompañan este proceso. Aqur 
nos interesa sobre todo este análisis ce la conciencia social 
y la vinculación que Marx establece entre el análisis real 
o estructural del desarrollo mercantil y las formas de con­
ciencia social correspondientes. Marx denomina fetichismo 
a esta relación, conociendo por un lado el fetichismo de la 
mercancía y del dinero, y por otro lado el fetichismo del 
capital, Se trata de un enfoque en el cual una determina-
da conciencia social sirve de sostén de determinadas etapas 
del desarrollo estructural. A la abstracción real, que hace 
surgir un desarrollo siempre más extenso del trabajo abstra~ 
to en relación al trabajo concreto y su producto, correspon­
de una determinada abstracción Ideológica, que reproduce y 
anticipa en el pensamiento este proceso que ocurre en las 
estructuras reales, El fetichismo es un poder real que su~ 
ge en el mundo de las mercancía,, y que se reporduce en el 
pensamiento humano sob;e este mundo, 

Tenemos que preguntar, por lo tanto, de qué manera este 
fetichismo se produce. Marx describe este proceso de lama­
nera siguiente: "Pero en cuanto empieza a comportarse como 
mercancía, la mesa se convierte en un objeto físicamente me­
tafrslco. No sólo se Incorpora sobre sus patas encima del 
suelo, sino que se pone de cabeza frente a todas las demás 
mercancías, y de su cabeza de madera empiezan a salir an­
tojos muchos más peregrinos y extraños que si de pronto la 
mesa rompiese a bailar por su propio impulso" (Capital 1,37). 

Marx describe la mercancra como objeto físicamente meta 
físico, con carácter misterioso. La solución del secreto la 
describe de la siguiente manera: "El carácter misterioso de 
la forma mercancía estriba, por tanto, pura y simplemente, en 
que proyecta ante los hombres el carácter social del trabajo 
de éstos como si fuese un carácter materialde los propios pro­
ductos de su trabajo, un don natural social de estos objetos 
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y como si, por tanto, la relación social que media entre los 
productores y el trabajo colectivo de la soc1edad fuese una 
relación social establecida entre los mismos objetos, al mar­
gen de los productores. Este quid por quo es lo que convlur­
te a los productos de trabajo en mercancía, en objetos frsi­
camente metafrsicos o en objetos sociales". (Capital 1,37/38). 

Se trata de un problema doble. Por un lado aparecen las 
relaciones mercantiles como relaciones materiales (cosifica­
das) entre personas, y por otro lado como relaciones persona­
les entre cosas. No se dan relaciones directamente sociales 
de las personas en sus trabajos, sino un disfraz de relacio­
nes sociales bajo una envoltura material. Veamos un ejemplo 
para esclarecer de qué se trata. En el caso del salitre chi­
leno tenemos uno ilustrativo. Durante la Primera Guerra Mun­
dial se inventa el salitre artlflclsl, lo que paraliza la 
producción de salitre natural en Chile, que es más cara. Se 
trata aquí de dos relaciones. La primera sería la realción 
material entre hombres. Los hombres que Inventan el salitre 
artificial destruyen las fuentes de trabajo de los que esta­
ban hasta ahora produciendo salitre natural. No importa que 
esa no haya sido su intencíón, de todas maneras, conscientes 
o no, destruyen. Los que obtienen un empleo en la produc­
ción de salitre sintético Johacen a costa de quienes lo pieL 
den en la producción del salitre natural. La reeclón entre 
estas personas se da a través de esta cosa, que es el sali­
tre. Por otro lado, se trata de una relación social entre 
las cosas. El salitre artificial destruye el salitre natu­
ral. Son dos tipos de salitre en pugna, y uno gana. Los 
dos tipos aparecen como si tuvieran personalidad propia. 

El mismo desdoblamiento de las relaciones sociales y ma­
teriales se da en el mundo de las mercancías en general. El 
petróleo lucha con el carbón, el pl~stico con el fierro y con 
el cobre, la fibra artificial con la natural, el avión con el 
barco, el camión con el ferrocarril. Dentro de estas rela­
ciones sociales entre las cosas juegan por supuesto siempre 
las relaciones materiales entre los homl::res. Los técnicos 
y obreros del píástico destruyen la base de vida del minero, 
etc. Siempre se materializan (cosifican) las relaciones en­
tre personas, y se personifican las relaciones entre 0s co­
sas. 

Lo que no hay en todos estos casos -y lo que tendrra que 
haber en una sociedad humanizada- son "relaciones directamen­
te sociales de las personas en sus trabajos" ( 1,38). En se­
guida Marx contrapone aqur a la realidad fetichizada una Idea 
de liberación, que expresa la negación del fenómeno critica­
do. Serra una realidad en la que las cosas no se convierten 
en objetls físicamente metafrsicos, sino donde los hombres 
llegan a manejar sus relaciones sociales en su trabajo de 
una manera tal, de que el progreso de uno siempre es condi­
cionado por la necesidad de asegurar el progreso del otro. 
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Pero eso es lo que la sociedad capitalista (y cualquier 
sociedad basada en la producción de mcr~ancras) no puede ha­
cer, Tiene que mantener con las relaciones mercantiles su 
forma imaginarla. "Lo que aqur reviste, a los ojos de los 
hombres, la forma fantasmagórica de una relación entre obje­
tos materiales, no es más que una relación social concreta 
establecida entre los mismos hombres ••. A eso es lo que yo 
llamo el fetichismo, bajo el que se presentan los productos 
del trabajo tan pronto como se crean en forma de mercancras 
y que es inse~arable, por consiguiente, de este modo de pro­
ducción" (1,38). Se trata, por lo tanto, según Marx, de 
un rasgo esencial de la producción mercantil, que no puede 
desaparecer sino con este tipo de porducclón. Junto con la 
producción mercantil, se origina el fetichismo en el carác­
ter privado del trabajo. "SI los objetos útiles adoptan la 
forma de mercancías es, pura y simplemente, porque son EI.Q­
ductos de trabajos privados independientes unos de los otros" 
(l,38). 

De lo que se trata, en el fondo, en todo el problema del 
feticnsmo, es de demostrar que la producción mercantil des­
cansa sobre efectos que escapan a la responsabilidad humana, 
Un hombre actúa sobre otro, sin hacerse responsable del e­
fecto de su actuación. Aparece como si actuara el objeto 
producido, y el hombre se sometiera a tales efectos de su 
manera de actuar. Está comprometido entonces el concepto 
de la libertad humana y el de la aceptación de fuerzas ex­
ternas que influyen sobre el hombre. El resultado de es-
ta reflexión de Marx es la constatación de quela libertad 
humana consiste en hacerse responsable plenamente para to­
dos los efectos de la actuación humana sobre el ombre, y en 
rechazar cualquier sometimiento humano a fuerzas que él po­
dría dominar pero no domina, En estas dos iíneas Marx bus­
ca, por tanto, la solución, Es una línea de la afirmación 
del hombre y de su libertad, y unalrnea de la negacfón del 
scmetlmiento humano a fuerzas extrañas. La última línea lle 
va a Marx a la crítica de la religión. Por eso, no tendría­
ningún sentido analizar la crítica de la religión de Marx 
sin analizar éste, su concepto de la libertad, y no se po­
dría analizar et concepto de la libertad sin efectuar la 
crrtica del fetichismo de la mercancía. Esta último crí­
tica es a la vez la crítica de la producción mercantil mis­
ma, porque fetichismo y pr~ducción mercantil son insepara­
bles, Fetichismo de la mercancía es índice de falta de 11-
ber tad. 

Pero el hecho de que las relaciones mercantiles contie­
nen fetichismo, por tanto limitación de la libertad humana y 
sometimiento a fuerzas extrañas (religiosas), no es Inmedia­
tamente visible. Es solamente resultado deun análisis, y 
Marx sigue, en consecuencia, analizando laproblemátfca del 
conocimiento en las ciencias sociales. 
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"Por tanto, el valor no 1 leva escrito en la frente lo 
que es. Lejos de ell0, convierte a todos los productos del 
trabajo en jeroglrficos sociales. Luego, vienen los hombres 
y se esfuerzan por descifrar el sentido de estos jeroglrfi­
cos, por descubrir el secreto de su propio producto social, 
pues es evidente-.que el concebl r los objetos útiles como va­
lores es una obr; social suya, ni más ni menos que el lengua 
je" (1,39). Por lo tanto, hasta en el momento en el que la­
teorra econ6mica clásica concibe el valor mercancra como tra 
bajo humano, no logra emanciparse del enigma fetichista im-­
pl lcado. "Esto no obsta pera que los mejores portavoces de 
la economra clásica, como necesariamente tenía que ser den­
tro del punto de vista burgués, sigan en mayor o menor medi­
da caut~vos del mundo de apariencia crrticamente destruldo 
por ellos, e incurran todos ellos, en mayor o menor grado, 
en inconsecuencias, soluciones a medias y contradicciones 
no resueltas" (111,768). 

Es difícil solucionar el secreto del fetichismo, porque 
está escondido detrás de las apariencias. Marx sostiene que 
esta soluci6n solamente se puede dar bajo las dos condicio­
nes arriba indicadas. El pensamiento debe emanciparse del 
punto de vista burgués y, una vez logrado eso, debe ser un 
pensamiento consecuente, sin contradicciones y soluciones a 
media5. Esta descripci6n de las condiciones del pensamien­
to revelador del secreto del fetichismo constata, por tanto, 
que el carácter burgués de un pensamiento se hace aparente 
y patente a través de sus inconsecuencias y contradicciones, 
y el carácter no-burgués por su consecuencia y falta de con­
tradicciones. Por supuesto, se trata de las contradicciones 
de un pensamiento confuso y mal llevado, y no de contradc­
clones dialécticas. Pero de todas maneras es interesante 
que Marx busque el carácter burgués de un pensamiento a tr~ 
vés de sus contradicciones como pensamiento, y jamás a tra­
vés de lai buenas o malas intenciones de los pensadores. 

Pero este pensamiento consecuente y sin contradicciones 
tiene su metodología propia, que en último término explica 
por qué el pensamiento burgués necesariamente tiene que ser 
inconsecuente. En el capítulo sobre el fetichismo, Marx de­
sarrolla esta metodología. Comienza con una constataci6n 
en cuanto al conocimiento científico en general. "La refle­
xi6n acerca de las formas de la vida humana, Incluyendo por 
tanto el análisis cientrfico de ésta, sigue en general un ca 
mino opuesto al cu,so real de las cosas. Comienza~ -
festum y arranca, por tanto, de los resultados preestableci­
dos del proceso hi st6rico". ( 1,40). Este carácter de la re­
flexi6n explica a la vez por qué no logra muy fácilmente un 
carácter científico, "Pero esta forma acabada del mundo de 
las mercancías -la forma dinero-, lejos de revelar el carác­
ter social de los trabajos privados, y por tanto, de las re 
laciones sociales entre los productores privados, lo que ha­
ce es encubrirlas" (1,41). Por tanto, el primer acercamiento 
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a la comprensión clentrfica -el enfoque más bien burgué~-, 
reflexiona solamente en estas formGs constituidas de la r.er 
cancra y no penetra en el hec~o de que la forma mercantil -
es una relación social disfrazada, raEstas formas son pre~i­
samente las que constituyen las categorras d0 la economra 
burguesa. Son formas mentales aceptadas por la sociedad, 
y por tanto objetivas, en que se expresan las condiciones 
de producción de este régimen soc:al de producción histó~i­
camente dado que es la producción de mercancras". (1,41¡, 

Las categorras de la economra burguesa son p0r lo tan­
to formas mentales objetivamente dadas, que expresan un de­
terminado régimen de producción. Son a la vez formas q~ • 
disfrazan el carácter social de esta determinada sociedad. 
Marx opone, en seguida, a las categorras de esta sociedad, 
las categorras que rigen en sociedades sin producción mer­
cantl 1. "Por eso todo el misticismo del mundo de las mercan 
eras, todo el encanto y el misterio que nimban los productos 
del trabajo basados en la producción de mercancras, se es­
fuman tan pronto como los desplazamos a otras formas de prQ 
ducclón", ( 1,41). Marx menciona a c-ontinuación cuatro ti­
pos de sociedades sin fetichismo de las mercancras: 

1.- El modelo de Robinson, como lo expone la economra 
burguesa; 

2.- La forma de producción de la Edad Media; 

3.- La producción de la industria rural y patriarcal 
de una familia campesina; 

4.- El modelo de una sociedad socialista, derivado del 
modelo burgués de Robinson. Marx habla del traba­
jo de un Robinson social. 

El primer tipo corresponde a una ideologra de la socie­
dad burguesa, el segundo y tercero son la descripción de es­
tructuras históricamente realizadas en el pasado, y el cuar­
to es la transformación de una ldeologra burguesa en proyec­
to socialista de liberación. Asr Marx llega a la primera 
descripción, en El Capital, de lo que es el proyecto soclali~ 
ta, 

Lo que Marx dice en relación a las estructuras histórica­
mente realizadas en el pasado, podemos citarlo de un pasaje 
del tercer tomo, en el qi.;e resume su posición: "En los ti­
pos anteriores de sociedad, esta mistificación económica só 
lo se presenta, principalmente, en lo r.ocante al dinero y-
al capital que produce interés. Se halla cxclurda, por la na 
turaleza misma de la cosa, allr donde predomina la producción 
de valores de uso, la producción para el consumo propio e in 
mediato; y tam~ién allr donde, como ocurre en el mundo anti~ 
guo y en la Edad Media, la producción social tiene una base 
extensa en la esclavitud o en la servidumbre: aqur, el do-
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minio de las condiciones de producción sobre el productor qu~ 
da oculto tras las relaciones de dominio y sujuzgamiento que 
aparecen y son visibles como los resortes lnme.Jlatos del pro­
ceso de producción". (111,769). 

SI bien no hay fetichismo, hay un dominio de las condi­
ciones de producción sobre el productor. Pero éste está es­
condido detrás de la dominación directa del hombre sobre el 
hombre. SI bien, por consiguiente, no conocen el fetichis­
mo mercantil o de capital, eso ocurre porque todavra no han 
desarrollado en su plenitud el dominio de las condiciones de 
producción sobre el productor. Son previos al fetichismo y 
no sirven para describir las condiciones de la superación 
del fetichismo, 

Quedan, por lo tanto, los análisis de las dos alterna­
tivas del modelo de Roblnson: como ldeologTa burguesa -en 
su versión transformada-, y como proyecto de la sociedad so­
cialista. En los d~s casos se trata de omodelos teóricos. 

Al Roblnson de la teorra económica burguesa lo trata de 
la manera siguiente: "Y ya que la economía poi rtica gusta 
tanto de las robinsonadas, observemos ante todo a Roblnson 
en su isla .•. A pesar de toda la diversidad de sus funcio­
nes productivas, él sabe que no son más que diversas for­
mas o modalidades del mismo Roblnson, es decir, diversas m~ 
nlfestaciones de trabajo humano .•• Tan claras y tan senci­
llas son las relaciones que median entre Roblnson y los ob­
jetos que forman su riqueza, riqueza salida de sus propias 
manos, que hasta un señor M. Wirth podrra comprenderlas sin 
estrujar mucho el caletre. Y sin embargo, en esas rela­
ciones se contienen ya todos los factores esenciales del 
valor". (1,41,42). 

Este modelo, por tanto, logra una descripción de diver­
sas manifestaciones del trabajo hc,,,nano, y, por consiguiente, 
de la esencia del valor. Pero en'lo que respecta a la crr­
tlca de Marx, ésta jamás puede explicar la apariencia del 
valor, es dedr, el precio (valor de cambio). El producto 
solamente es mercancra, en cuanto se Intercambia, y Roblnson 
no puede Intercambiar, puesto que es solo por definición. 
Si bien, entonces, este modelo presenta los factore, esen­
ciales del valor, no presenta la explicación del valor de 
cambio en la producción mercantil. En el grado en que la 
economra burguesa pretende explicar valores Je cambio con 
este modelo, él se convierte en ideologra de la sociedad 
burguesa. 

Pero su carácter Ideológico no Impide a esta teorra de­
cir algo valedero. Puede analizar los factores esenciales 
del valor, por tanto, algo general a toda sociedad humana. 
Por consiguiente, es teoría. Pero no puede expresar lo es­
pecífico del valor en la sociedad capitalista (o en general, 
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de producción mercantil), porque no analiza las leyes de la 
manifestación del valor en el valor de cambio. Por consi­
guiente, tal teorra es Ideológica. 

Pero hay también una transformación posible Je esta 
teorra ideológica que permite expresarla como teorra ctentf­
fica. Mediante esta transformación llega a ser a teorra 
clentrfica de la sociedad socialista. 

"Finalmente, imaginémonos, para variar, una as·)claclón 
de hombres libres que trabajan con medios colectivos de prQ 
ducción y que despliegan sus numerosos fuerzas Individuales 
de trabajo con plena conciencia de lo que hacen, como~ 
gran fuerza de trabajo social. En esta sociedad se repe­
tirán todas las normas que presiden et trabajo de un Rob!~ 
son, pero con carácter social y no Individual. Los produc­
tos de Roblnson eran todos productos personales y exclusi­
vos suyos, y por tanto, objetos directamente destinados a 
su uso. El producto colectivo de la asociación a que nos 
referimos es un producto social, .• Como se ve, aquf las re 
laclones sociales de los homSres con su trabajo y los pro­
ductos de su trabajo son perfectamente csras y sencillas, 
tanto en Jo tocante a la producción como en logue se refie-
re a la distribución". (1,43), -

Con eso Marx ha llegado a la verdadera descripción de 
la sociedad sin fetichismo mercantil. Aparentemente existe 
ya en la sociedad pre-capitalista, pero esta apariencia refle­
Jª solamente una falta de desarrollo de las condiciones de 
producción. Ideológicamente aparece en la teorra económica 
burguesa, pero allf falla, porque no logra explicar las rela­
ciones capitalistas de producción, y solamente de un manera 
incons:lente o no-Intencional describe relaciones socialistas 
de producción. Por fin, la asociación de hombres I lbres 
(El Roblnson social) describe para Marx el dnico concepto 
coherente de la superación del fetichismo mercantil. 

El concepto de la sociedad sin relaciones mercantiles, 
de esta manera, expresa dos elementos a la vez. Por un la­
do, la esencia de toda economra humana. En toda economra 
humana las diversas funciones productivas son manifestacio­
nes del trabajo humano en general. Por to tanto, son sub­
yacentes a la Hstoria humana en su generalidaj, Por otro 
lado, describen una determinada sociedad, que es la supe­
ración de la sociedad capitalista, es decir la socialista. 
Describe Jo general de toda sociedad humana y a la vez lo 
espeerftco de la sociedad socialista. 

Una vez aclarado eso, Marx puede ahora exponer su pro­
pia metodologfa que gura todo su análisis de El Capital, 
"La economra política ha analizado Indudablemente, aunque 
de un modo Imperfecto, el concepto del valor y su magnitud, 
descubriendo que se escondfa bajo estas formas. Pero no 
se le ha ocurrido (a la econornfa política) preguntarse si-
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qule.ra porque este contenido revista aquella forma, es decir, 
por qué el trabajo toma cuerpo en el valor y por qué la me­
dida del trabajo segdn el tiempo de su duración se traduce 
en la magnitud de valor del producto del tr.:óajo". (1,44,45). 
Eso describe el método de Marx. Se puede llagar a sober q~e 
es la producción de mercancía solamente si se pr~gunta por 
qué el trabajo social se manifiesta en el valor de cambio y 
porque se Intercambian productos en forma mercantil, sabien­
do que son todos el resultado de un trabajo humano general. 
Si se pregunta de esta manera, se descubre que se trata "Je 
fórmulas que llevan estampado en la frente su estigma de fór­
mulas propias de un régimen de su sociedad en que es el pro­
ceso de producción el que manda sobre el hombre y no éste 
sobre el proceso Je producción; pero la conciencia burguesa 
de esa sociedad las consiera como algo necesario por natura­
leza, lógico y evidente como el propio trabajo productivo". 
(1,45). 

Analizando la sociedad capitalista en su especificidad 
(por qué se manifiesta el trabajo humano en la forma del 
valor de Intercambio), se la observa como socledaJ de trán­
sito h~cla otra, en la que el hombre domina sus condiciones 
de producción. A la sociedad capitalista se opone, por tan­
to, el proyecto de la sociedad socialista, Este proyecto 
nace del propio método de la economía política, está Implí­
cito en éste, Su introducción permite, por consiguiente, 
una teoría consecuente y sin contradicciones. Sin contra­
poner este proyecto a la sociedad capitalista no es posible 
la comprensión científica de la propia sociedad capitalista. 

De esta manera, tenemos un breve resumen de lo que Marx 
considera su metodoogía. Describe a la vez las condiciones 
de un pensamiento económico científico y toda una teoría de 
la ideología o del pensar. A la vez Insiste en que la meto­
dología científica es al mismo tiempo una dialéctica de la 
historia con carácter finalista. Pero, para aclarar bien 
el análisis de la ideología hace falta todavía mencionar un 
pasaje, que se refiere a la religión, En éste, Marx trata 
un campo ideológíco que considera de manera distinta a la 
teoría Ideológica del modelo de Roblnson, Para la teoría 
Ideológica, Marx no usa la palabra del reflejo pasivo 
(Widerscheln), e igualmente nunca describe la conciencia so­
cial como superestructura de otros fenómenos. Con la reli­
gión es distinto. Refleja solamente de manera pasiva las 
formas fantasmagóricas del fetichismo mercantil. Este re­
proche se refiere en especial al cristianismo. "Para una 
sociedad de productores de mercancías, cuyo régimen social 
de producción consiste en comportarse respecto a sus produc­
tos como mercancías, es decir, como valores, y en relacionar 
sus trabajos privados, revestidos de esa forma material, como 
modalidades del mismo trabajo humano, la forma de relglón más 
adecuada es, indudablemente, el cristianismo, con su culto del 
hombre abstracto, sobre todo en su modalidad burguesa, bajo 
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la forma de protestantismo, deísmo, e.:c." (1,44). 

En el fondo es claro lo que Marx quiere decir. ~ellglón 
y en especial el cristianismo, no es una teoría iJeológica 
que a través de la crítica pueJa transformarse en teoría 
científica, sino que es Ideología sin más. No se trascien­
de. "El rt:lfho'o asivo (Wi::lerschein) reli ioso del munJo 
real sólo po•r ·esaparecer paras empre cuan o las condi­
ciones je la vida diaria, Jajorlosa y activa, representen 
para los homJres relaciones claras y racionales en~re sí 
respecto a la naturaleza. La forma del proceso social de 
vida, o lo que es lo mismo, del proceso material de produc­
ción, sólo se despojará de su halo místico cuando ese pro­
ceso sea obra de hombres libremente socializaJos y puesto 
bajo su man-::lo consciente y racional". (1,44). La religión 
solamente puede desaparecer y, si sigue existiendo, habrá 
de reflejar solamentt:l la falta Je dominación del hombre so­
bre sus condiciones da producción. A la vez, es la máxima 
expresión :!el fetichismo mercantil. 

Como esta expresión máxima del fetickismo mercantil, 
Marx enfoca a la religión más específicamente en los capítu­
los que siguen, cuando habla del fetichismo del dinero. Si 
bien considera el fetichismo del dinero como otra cara del 
fetichismo mercantil, expresa que éste de~uestra de manera 
especial la conexión entre religión y fetichismo. 

11. EL FETICHISMO DEL OINERO 

El fetichismo del dinero es una especificación del fe­
tichismo de la mercancía y es inseparaJle de éste. Pero a 
la vez viene a ser un desarrollo más allá del fetlcrnsmo de 
la mercancía y contiene por eso elementos no visiJles en el 
propio fetichismo de la mercancía. 

La conexión entre los dos tipos :le fetichismo la da el 
hecho de que el :linero mismo es un producto del mundo de 
las mercancías. Tanto como el intercamJio mercantil se am­
plía la misma necesidad de intercambio presiona hacia la 
creación de una mercancía que sea el equivalente general de 
todas las otras y en la que ~stas midan su valor de cambio. 

Pro::luclen::lo el mun::lo de las mercancías la mercancía di­
nero, ocurre una acción social, qac declara determinada mer­
cancía como dinero. Por su propia naturaleza los metales 
preciosos se ofrecen como los principales portadores de esta 
función. 

Esta ~ransformación de una mercancía en din<:?rO da a ás­
ta Jn car~cter especial. Todas las otras mercancías tienen 
que real izar s11 valor de can,-llo, para r.;:al Izarse despu_ás 
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.en el acto del consumo• como valores de uso. Pero esta 
mercancía ahora es diferente. Su valor de uso no consiste 
en ser consumida, sino en servir co~o medio de intercambio. 
Aparece, por tanto, por un lado, como algo que atenta con­
tra la naturaleza de las cosas y del intercambio. Aparece 
como la perversión de la relación del hombre con la natu­
raleza. Por otro lado, aparece como la cosa verdadera, la 
mercancía, que es Inmediatamente valor de cambio. Toda 
otra mercancía tiene que realizarse como dinero antes de 
poder realizarse como valor de uso. Solamente el dinero 
es e mercancía, que es Inmediatamente valor de cambio. 

El dinero se presenta por tanto en dos imágenes contra­
rias: 

1.- Como prevensión humana, y por tanto como algo por 
superar. 

2.- Como estado Ideal de las cosas. Si toda mercancía 
fuera tal como el dinero, la producción mercantil 
sería Inmediatamente humana. 

Estas dos imágenes, por tanto, dominan el fetichismo 
del dinero. Y del fetichismo del dinero se derivan pro­
yectos Ilusorios de su superación. Son proyectos ideológl• 
cos, pero logran determinar hasta cierto grado la discusión 
de política económica. De las dos Imágenes se derivan dos 
proyectos distintos: 

1.- El proyecto de la producción mercantil sin trans-
formación de una mercancía en dinero. Pero una so 

lución tan simplista no ve que el dinero es nada más que un­
desarrollo del Intercambio mercantil. "Por eso, a la par 
que los productos del trabajo se convierten en mercancías, 
se opera la transformación de la mercancía en dinero", y 
Marx añade una nota: "Jllzguese, pues, cuán 1 i stos son estos 
socialistas pequeño-burgueses que aspiran a eternizar la pro 
ducción de mercancías pretendiendo al mismo tiempo abolir -
la 'contradicción de dinero y mercancías', y, por tanto, 
el propio dinero, que sólo puede existir dentro de esa con­
tradicción. Eso es algo asf como si se pretendiese abolir 
el Papa dejando subsistir la religión católica" (1,50, nota 4). 

2.- El proyecto que da a toda mercancía la posibill• 
dad de ser inmediatamente valor de cambio. "¿Por 

qué el dinero no representa directamente el tiempo de traba• 
jo?, ¿por qué, por ejemplo, un billete de banco no represen­
ta el valor de X horas de trabajo? Esta pregunta se reduce 
sencillamente, al problema de por qué en el régimen de pro­
ducción de mercancías, los productos del trabajo se tradu­
cen necesariamente en mercancías, pues el concepto de la 
mercancía envuelve necesariamente su desdoblamiento en mer­
cancía, de una parte, y de otra parte en la mercancía dine• 
ro. E~uivale a pre3untar por qué el trabajo privado no puede 
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considerarse como trabajo directamente socia1 1 es decir, 
como lo contrario de lo que es" ( 1,56, notn I J. 

Las dos soluciones, en el fondo, se funden en una so­
la: la de transformar el dinero en algo que sea solamente 
medio de Intercambio, y no su perturbación. 

La crftlca que Marx hace a estos conceptos, la dirige 
directamente hacia el socialismo de Proudhon (pequeñobur­
gués). Pero es fácil aplicarla a toda teorra económica 
liberal posterior. Estas, al abandonar la teorra del va­
lor-trabajo, pasan a formular una teoría de la competen­
cia que descansa exactamente sobre los mismos conceptos 
centrales. Asr la teorra de la competencia perfecta, que 
hasta ahora sigue siendo la base de la teorra liberal del 
capital. SI bien diversas corrientes de la economía bur­
guesa marginaron el modelo de la competencia perfecta, no 
hay ninguna que lo haya abandonado con respecto a la expll 
caclón del capital como un factor que tiene un precio igual 
al del trabajo o de las mercancfas. 

El nacleo central de esta teorra liberal del capital 
descansa sobre supuestos teóricos que convierten el dinero 
(dentro del modelo) en un medio neutral que no tiene efec­
tos sobre el Intercambio. Es, por lo tanto, una teorra 
del equilibrio por mercados. En términos marxistas, es una 
teorra de la lntercambiabilidad directa de las mercancras 
en la que toda mercancía tiene un carácter de intercambia­
bllldad, que de hecho en la sociedad capitalista tiene sol~ 
mente el dinero. En este modelo de competencia perfecta, 
por tanto, la mercancía aparece "como lo contrario de lo 
que es". Aparece como realización del hombre en su traba­
jo, mientras en realidad se trata de un sometimiento del 
hombre bajo las condiciones de su trabajo. Es una teorra 
ideológica. 

Marx puede constatar por consiguiente el doble carácter 
de la ldeologfa del dinero. Por un lado éste aparece como 
perverso, por otro como humano; por un lado como antihuma­
no, por otro como trascendental. Este carácter perverso­
trascendental del dinero, que se revela en las Ideologías 
del fetichismo del dinero, Marx lo argumenta extensamente. 
Para nuestros propósitos su manera de argumentar este pun­
to es reveladora en cuanto a la Idea que tiene de la reli­
gión. De hecho, concibe la religión como la suma expresión 
de este carácter perverso-trascendental de la mercancra, 
como el becerro de oro por excelencia. 

El párrafo clave que nos intersa se refiere a la trans­
formación del Intercambio mercantil simple en intercambio 
mediado por el dinero. Se trata de una acción social muy 
especial: "En su perplej !dad, nuestros poseedores de mer­
cancías piensan como Fausto: en principio, era la acción. 
Por eso se lanzan a obrar antes de tener tiempo siquiera 
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para pen~ar. Las leyes de l a naturaleza prop ia de las mer­
cancTas se cumplen a través de1 instinto natural de sus 
poseedores". (1,50). Marx basa su argumento en la versi ón 
que da Goethe en su Fausto a la primera frase del Evange­
lio de San Juan: En pr1nc1plo era la palabra, l o que Gocthe 
transforma en: en principio era la acción. Y Ma rx acep ta 
la transformación goethiana de la frase, aduci endo que en 
tal forma describe exactamente lo que ocurre con el hom~re 
que produce mercancTas. Actcta antes de pensar. El senti­
do de la crTtlca de Marx es claro: En realidad era la ac­
ción en el principio, pero por esta razón la historia es 
una historia no pensada, no consciente. De hecho , reivin­
dica en contra de Goethe el sintido original de la fr use 
de San Juan: En principio era la palabra. Pero a 1a vez 
transforma en proyecto hacia elfuturo. En reali dad, en el 
principio no era la palabra, pero en el futuro tiene que 
serlo. La acción en el principio crea un mundo f a lso. La 
palabra en el principio (la conciencia), crea una historia 
humana dominada por el hombre. Pero es algo por hacer y no 
algo que ya es. 

Sigue la descripción de lo que ocurre en cuanto que la 
acción es t~ en e 1 pr i ne i pi o. ''Es tos ( 1 os poseedores de 
mercancTas antes de constituir el dinero) sólo pueden es­
tablecer una relación entre sus mercancTas como valores, y 
por tanto como mercancfas,relacionándolas entre si con re­
ferencia a otra mercancía cualquiera, que desempeñe las fu~ 
ci ones de equivalente feneral. Asf Jo ha demostrado e l 
análisis de la mercanc a. Pero sólo la acción social puede 
convertir en equivalente general a una mercancía determi­
nada. La acción social de todas las dem~s mercancías se 
encarga, por tanto, de destacar a una mercancía determi­
nada, en la que aquéllas acusan conjuntamente sus valores. 
Con ello, la forma natura] de esta mercancTa se convierte 
en forma equivalencial vigente para toda la sociedad. El 
proceso social se encarga de asignar a la mercancTa desta­
cada la función social específica de equivalente genral. 
Asles como ésta se convierte en dinero". (1 ,50). La acción 
no consciente (en el princJpio era la acción) no estable6e 
relaciones entre los poseedores de mercancías directamente. 
Establece relaciones entre las mercancías, y Je esta mane-
ra entre sus poseedores, que ahora no tienen relaciones co-
mo hombres, sino como poseedores. Así las 11111tiscaras eco­
nómicas representadas por los hombres no son más que otras 
tantas personificaciones de las relaciones económicas, en 
representación de las cuales se enfrentan los unos con los 
otros". (1,48). La propia acción social referente a 1a crea 
ción del dinero es igualmente una acción de estas máscaras,­
Y no una decisión reflexi onada . Los hombres la piensan so­
lamente una vez hecha la decisión y, sn cierta manera, tar­
de , porque ya no se les revela el sentido ee la acción. 
El d inero que surge no es simplemente un medio de la vincu­
lación de l trabajo social humano, sino un objeto nuevo. 
Sin él, el Intercambio de mercancTas no se puede desarro­
llar~ pero con él no se lo puede organizar consctentem~nte. 
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realización de un cambio directo de marcancra. Y Marx co~ 
c1uye el párrafo iniciado con la reflexión sobre esta ac­
ción, que era en principio, con otra cita de San Juan .. Es 
ta vez de El Apocalipsis el caprtulo referente al Anti­
cristo, y por tanto, el ~aprtulo clave a partir del cual 
toda tradición cristiana siempre había analizado lo perver­
so-trascendental en la historia: "Estos tienen un consejo, 
y darán su potencia y autoridad a la bestia. Y que ninguno 
pudiese comprar o vender sino el que tuviera la señal o 
nombre dela bestia, o el mlmero de su nombre". ( 1,50). 

Eso nos da una posible Interpretación en conjunto del 
concepto de la religión que tiene Marx. En el comienzo no 
era la palabra, sino la acción. Pero estando la acción en 
el comienzo, la palabra (la conciencia) se ideologiza. Es 
un pens~miento, que sigue la acción. Pero tal acción no 
consciente da la potencia humana y la autoridad a la best!ª· 
El fetiche dinero, y con eso la ll~ertad humana está perdi­
da en las amanass de la producción mercantil. De esta pér­
dida de la libertad el hombre no sale sino asegurándose de 
que la acción humana sea una acción pensada, consciente. 
Tiene que valer lo que nunca val ra: En el Inicio era la 
palabra. Eso implica sustituir la producción mercantil 
por la asociación libre de hombres libres. 

Esta bestia -el fetiche dinero•, es a la vez el cul­
to al hombre abstracto, que Marx encuentra en el cristia­
nismo, especialmente en su versión protestante y deísta. 
No es este becerro de oro, que hizo destruir Moisés. Es­
te becerro de oro es el de la religión natural, en la que 
prima la inseguridad del hombre frente a la naturaleza. 
•~quellos antiguos organismos sociales deproducción son 
extraordinariamente más sencillos y más claros que el mun­
do burgués, pero se basan, bien en el carácter rudimenta­
rio del hombre individual, que aún no se ha desprendido 
del cordón umbilical de su enlace natural con otros seres 
de la misma especia, bien en un régimen directo de señorro 
y esclavitud. Estan condicionados por un bajo nivel de 
ingreso de las fuerzas productivas del trabajo y por la 
natural falta de desarrollo del hombre dentro de su proce­
so natural de la producción de vida, y, por tanto, por la 
relación de unos hombres con otros y frente a la naturale­
za. Esta timidez real se refleja de un modo ideal en las 
religiones naturales y populares de los antiguos". (1,44). 

Recién con la complicación y poca claridad de las re­
laciones sociales en la sociedad burguesa, surge en pleni­
tud el oulto del hombre abstracto o -si se quiere• de la 
bestia, Antes se puede iniciar solamente en pueblos espe­
crficos. "Sólo enquistados en los intersticios del mundo 
antiguo, como los diosos de Epfcuro, o con los judfos en 
los poros de la sociedad polaca, nos encontramos con ver­
daderos pueblos comerciales". ( 1,44). El becerro de oro 
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se reemplaza por tanto por el c~_¿o de la bestia, llegando en su 
extremo al culto del hombre abstracto, en el cual ye trasluce el 
fetichismo propio del capital, y no solamente del dinero y de la 
mercancía. 

Lo que llama la atención, es el hecho de que Marx describe 
lo perverso-trascendental del fetichismo del dinero exactamente con 
las mismas palabras con las que toda tradición cristiana lo ha~ra 
hecho en el pasado. La imagen del anticristo repugna a los cris­
tianos, y no es lo que esta tradición reconoce como el ojjeto re­
ligioso suyo. SI bien esta tradición sabe que toda religión siem­
pre tiene o tiende a tener rasgos de lo perverso-trascendental . 
el servicio de ídolos- jamas aceptaría agotarse en esta perversión 
suya. Marx, en cambio, lo sostiene. Sería ingenuo creer que Marx 
no sabe que la propia religión, y específicernente el cristianismo, 
contienen una crítica permanente de lo perverso-trascendental. 
Marx tiene conciencia de eso, como también demuestran las diversas 
citas de Lutero, que él incluye en El Capital. Si Marx cita el 
capftulo de El Apocalipsis sobre el anticristo para vincular su 
crftica del fetichismo del dinero con la de la religión, él sabe 
perfectamente que esta religión y este cristianismo se entienden 
como negación del anticristo y jamjs como su afirmación. Pero, 
sin embargo, su posición crftica trata esta afirmación del anti­
cristo (el culto del hombre abstracto) como la esencia del cris­
tianismo y de toda la religion. Tendrfamos que preguntar por qué. 

La religión es, en esta visión de Marx, afirmación de 1~·: 
trascendental corno sustituto de una solución verdadera de los pro­
blemas humanos. Pero la conciencia religiosa sabe eso, y por 
tanto desarrolló, con su Idea de lostrascendental, la idea de lo 
perverso-trascendental, de la bestia. La afirmación religiosa de 
lo trascendental, por consiguiente, tiene siempre esta contradicción 
en sí: sabe que su concepto trascendental contiene el elemento de la 
perversión humana. Es, en este sentido, una afirmación de lo.huma­
no bajo la forma de un ser no-humano, divino. Para entender eso, 
podemos interpretar esta idea de religión como una analogía con 
respecto a la mercancra y sus leyes. En el mundo mercantil estj 
presente el trabajo socialmente organizado. Pero solamente como 
negación de la negación, corno equiliario por el desequilibrio. Es 
el trabajo humano general el que se expresa en el valor de intercam­
bio de la mercancra. Pero se expresa como trabajo abstracto y la 
mercancra llega a tener precio. Siendo eso así, la realización 
del trabajo socialmente organizado implica la sustitución total de 
las relaciones mercantiles. No cambian su carjcter; tienen que 
morir. 

Lo mismo ocurre con, la religión. Contiene el concepto del 
hombre humanizado y concientizado. Pero éste no es realizable a 
través de la religión, de igual manera como no es realizable el 
trabajo socialmente organizado a través de relaciones mercantiles. 
Es realizable solamnete por la negación de la forma religiosa misma 
del concepto religioso del hombre. 
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La negación del anticristo Gu es el Cristo -cerno piensa la 
conciencia religiosa-, sino el hcmbre dentro de relaciones humanas 
conscientemente dominadas. Asr se c.:ntiendetambién la sexta tesis 
sobre Feuer'Jacn: "Feuer':>ach resuelve! el ser religioso en el ser 
humano. Pero el ser huamno no es algo abstracto e inmanente a cada 
individuo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones so­
ciales". 

En este sentido, una conciencia religiosa que no llegue a 
través de la negación del anticristo a la propia negación del ser 
religioso, no puede sino volver a caer en el fetichismo del dinero 
que había inicialmente criticado. Toda esta dialéctica de la 
religión se muestra entonces como una analogía fantasmagórica de 
la dialéctica del valor. 

Esta contraelicción de la religión -el trasplante de lo humano 
a la perverso-trascendental- es analizada por Marx m6s en detalle 
en el caprtulo que se refiere a la función de atesoramiento que 
cumple el dinero. "La forma enajenada de la mercancra tropieza 
con un obst~culo que le impide funcionar como su forma aJsoluta­
mente enajenable, como su forma dinero, llamada constantemente 
a desaparecer. El dinero se petrifica, convirtrendose en tesoro, 
y el vendedor de mercancras en atesorador". (1 ,88). 

Esta posiblidad convierte al oro (el dinero) en el verdadero 
poder dominante sobre el hombre. "De este modo, van surgiendo 
en todos los puntos del comercio tesoros de oro y plata en diversa 
proporción. Con la posibilidad de retener la mercancra como valor 
de cam'Jio y el valor de cambio como mercancra, se de~ierta !aco­
dicia de oro" (1,89). Se convierte en un poder, que domina hasta 
los cielos. Marx cita a Crlstobal Colón: "!Cosa maravillosa es 
el oro~ Quien tiene oro es duefio y sefior de cuanto apetece. Con 
oro, hasta se hacen entrar las almas en el pararse". ( 1,89). 

Este oro totaliza el conjunto de las relaciones humanas. 
"Como el dinero no lleva escrito en la frente lo que con él se 
compra, todo, sea o no mercancía, se convierte en dinero. Todo 
se puede comprar y vender. La circulación es como una gran retoL 
ta social a la que se lanza todo, para salir de ella cristali­
zado en dinero. Y de esta alquimia no escapan ni los huesos de 
los santos ni otras res sacrosantae extra commercium hominum 
mucho menos toscas. Como en el dinero desaparecen todas las di­
ferencias cualitativas de las mercancías, este radical nivela­
dor borra, a su vez, todas las difer,;0ncias". ( 1,90). 

Este dinero, por su parte, muestra siempre de nuevo las con­
tradicciones ya analizadas anteriormente. Por un lado, convier­
te los rasgos humanos concretos en su contrario y contrapone al 
mundo tal cual es, concretamente un mundo invertido producido 
por el oro. Marx cita a Shakespeare: 
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¿Oro7 ¿Oro precioso, roj o , fascinante? 

Y retira la almohada a quien yace enfe:rmo; 
y aparta del altar al sacerdote. 
Si• este esclavo rojo ata y desata 
vTnculos consagrados; ~endice al maldito. 
Hace amable Ji lepra; honra al ladrón 
y le da rango, pleitesra e influencia . 
en el consejo de los senadores. Conquista preten­
dientes a la viuda ~nclana y encorvada .... 

Obviamente se trata aqur de la contradicción entre val o r 
de uso y valor de cambio, que se ha transformado en la cont:~ 
dtcci6n valor de cambio y dinero. Eso ocurre, porque 11el d i ­
nero es también una mercancTa, un o~jeto material, que puede 
convertirse en propiedad privada de cualquiera. De este mo­
do, el poder social se convierte en poder privado de un par­
ticualr11 (1 ,90). La sociedad antigua habra experimentado este 
poder del dinero como la contradicci6n y destrucción de sus 
estructuras. 11Por eso, la sociedad antigua la denuncia como 
la moneda corrosiva de su oreen económico y moral 11. (1 ,90). 
En cambio, la sociedad moderna se constituye sobre la ~ase de 
estos principios y "saluda en el áureo grial la refulgente en 
carnaci6n de su m~s genuino principio de vida" (1 ,90). 

Por eso Marx destaca una contradicción, que el dinero tie 
ne de por sr, sea en la sociedad antiguo o en la moderna. 
"El instinto de atesoramiento es infinito por naturaleza. 
Cualitativamente o en cuanto a su forma, el dinero no cono-
ce fronteras .• . Pero, al mismo tiempo, toda suma efectiva de 
dinero es cuantitativamente limitada ••• Esta contradicción 
entre la 1 imitación cuantitativa del dinero y ~u carácter 
cualitativamente ilimitado, empuja incesantemente al ateso­
rador al tormento de Sfsifo de la acumulaci6n. Le ocurre 
como a los conquistadores del mundo, que con cada nuevo pa-
rs s61o conquistan una nueva frontera 11 (1,91). 

Esta contradicci6n de lo limitado y lo ilimitado da una 
nueva perspectiva a lo perverso-trascendental. "Para retener 
el oro como dinero, y por tantot como materia de atesoramien­
to, hay que impedirle que clrcu1e o se Invierta como med io de 
com~ra en artfculos de disfrute. El atesorador sacr1tica 
al etiche del oro los placeres de la carne. Abraza el evan­
gelio de la abstención. Además, sólo puede sustraer de la 
circulación en forma de dinero lo que incorpora a ella en 
forma de mercancras. Cuanto más produce, más puede vender. 
La laboriosidad, el ahorro y la avaricia son, por tanto, sus 
vi~tudes cardinales, y el vender mucho y comprar poco el com 
pendio de su ciencia econ6mlca 11 (1,91) . 

El dinero es el poder, que da todo poder. Pero gastán­
dolo, el poder desaparece . Para poder tenerlo todo, hay que 
abrazar el evangelio de la abstención. La codicia del oro 
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origj.na.-la avaricia, y cuanto ml:!nos se disfruta, m6s posi-
~il idad de disfrute se tiene. La cJntr2dicción es obvio, 
y la solución está de nuevo en lo p2rverso-trascendcntal. 
En la idea del tesoro eterno, el tesorero puede raciona­
lizar irracionalmente su instinto de atesoram,e11lo. El 
evangelio de la abstención y del tesoro eterno posibilitan 
ahora un trabajo que no pretende el disfrute de su produc­
to. La constitución del mundo religioso permite vivir con 
una contradicción que, sin esta imaginación, serra oaviamcn­
te a!:isurda. 

Pero este análisis ya lleva al límite del fetichism,1 
del dinero propiamente dicho. Donde laboriosidad, aho•ro y 
avarlcl-, llegan a ser el producto del evangelio de la ü'.):;tu_!l 
ción, allí se anuncia ya la transformación del dinero en 
capital. El fetichismo del dinero se transforma en fetichi~ 
mo de 1 cap i tal • 

111. EL FETICHISMO DEL CAPITAL 

"Ya al estudiar las categorías mé'!s simples del régimen 
capitalista de producción e incluso de la producción de mer­
cancías, las categorías mercancía y dinero, hemos puesto de 
relieve el fenómeno de mistificación que convierte las re­
laciones sociales, de las que son exponentes los elementos 
materiales de la riqueza en la producción, en propiedades 
de estas mismas cosas (mercancías), llegando incluso a con­
vertir en un objeto (dinero) la msma relación de producción. 
Todas las formas de sociedad, cualesquiera que ellas sean, 
al J:egar a la producción de mercancías y a la circualción 
del dinero, incurren en esta inversión. Pero este mundo 
encantado e invertido se d~sarrolla todavía más !:>ajo el ré­
gimen capitalista de producción y con el capital, que cons­
tituye su categoría dominante, su relación determinante de 
proclucci ón" (111,765). 

Este fetichismo del capital no reemplaza el fetichismo 
de la mercancía y del dinero, sino que lo desarrollo más. 
Hemos visto surgir el mundo fantasmagórico de las mercan­
cías, y después el surgimiento de una mercancía que se con­
vierte en la mercancía-dinero para erigirse como la dueña 
de todas las mercancías, dirigiéndolas. La esencia humana 
se ha transformado en una cosa, y el poseedor de esta cosa­
dinero es a la vez el dueño de la esencia humana. Hemos vis­
to a la vez a la religión reproduciendo en su mundo fantás­
tico estas relaciones de deshumanización. 

En el fetichismo del capital se ve ahora, desarrollán­
dose m~s, esta pérdida de la esencia humana en las cosas­
mercancías. Ahora el hombre mismo y su propio trabajo lle­
gan a ser un ap6ndice del dinero transformado en capital. 
En las relaciones precapitalistas el tesorero tiene que 
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trabajar y producir, porque solamente puede atesorar dinero 
si antes ha entregado el producto de Sü trabajo a la venta. 
Ahora, después de la transformación del Jinero en capitul, 
puede entregar el producto de otros al mercado -del tra~ajo 
asalariado-, para acumular. El trabajo ajeno reemplaza al 
trabajo propio, y la acumulación al atesoramiento. Ya no 
se trata simplemente de un mundo fantasmagórico de mercan­
cías que tienen relaciones sociales entre sr. Este mun~o 
politeísta se transforma en un mundo de títeres dirigidos 
por un nuevo señor, el capital. Surge un monoteísmo d8l mun 
do mercantil, que ahora tiene una apariencia trinitaria: 
capital, tierra, trabajo. 

Pero el capital est~ por encima de todo: "Al desarro­
llarse la plusvalía relativa dentro del régimen verdadera­
mente específico que es el régimen capitalista de produc­
ción, con lo cual se desarrollan las fuerzas sociales pro­
ductivas del trabajo, parece como si estas fuerzas produc­
tivas y las conexiones sociales del tra'.:>ajo en el proceso 
directo de éste se desplazasen del trabajo al capital. De 
este modo, el capital se convierte ya en una entidad muy 
mística, pues todas las fuerzas sociales productivas del 
trabajo aparecen como propiedades suyas y no del trabajo 
como tal, como fuerzas que !:>rotan de su propio seno". ( 111, 
765,766) . 

Pero se trata todavía de un fenómeno relativamente com­
prensible. Sin embargo, la transformación de la plusvalía 
en sus distintas formas enreda siempre más este mundo. 
"El desdoblamiento de la ganancia en '.:>eneficio del empre­
sario y en interés (para no hablar de la interposición de 
la ganancia comercial y de la ganancia de los traficantes 
en dinero, basadas en la circulación y que parecen brotar 
directamente de ella y no del proceso de producción), lle­
van a su término la independización de la forma de la plus­
valía, la petrificación de su forma frente a su sLStancia, 
a su ser" (111,767). Su forma suprema tiene esta petrifi­
cación en el capital prestado por Interés. "Si original­
mente, en la superficie de la circuación, el capital apa­
recía como un fetiche de capital, como un valor que engen­
draba valor, ahora, bajo la forma de capital que rinde in­
terés, aparece bajo su forma más enajenada y más peculiar". 
(111,767). 

Con eso se constituye definitivamente el fetichismo 
del capital. El capital, apoyado en la tierra, usa el tra 
bajo como su servidor. "En la fórmula económica trinitarTa 
de capital-ganancia (o, mejor aún, capital-Interés), tie­
rra-renta del suelo y trabajo-salario .•• se consuma la mis­
tificación del régimen de producción capitalista •.. : el 
mundo encantado, invertido y puesto de cabeza en que Monsieur 
le_Iaili_a_l y ~~daITle la __ !E!rre apa,-ecen como caracteres socra­
Tes, a-la pé!r que 11evan a cabo, como simples cosas materia­
les, sus brujerías directélmente". (111,768). El capital 
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es ahora el señor del mundo de las mercancTas, manifestacio­
nes éstas del hombre a'Jstracto, que es su poseedor. Comn 
poseedor de mercancTas, este hombre abstracto tiene que u­
sarlas en forma de capital. Si no lo logra, deja de ser 
también poseedor de mercancías y se transforma en un sim­
ple poseedor de su fi.erza de trabajo. 

A partir de allí se transforma el mismo evangelio de 
abstención. El tesorero había buscado el oro, el capital 
busca la plusvalia. El tesorero -si no robaba-, tenía que 
vender el producto de su trabajo antes de poder retener la 
mercancTa-dinero de la circulación. El capitalista ahora 
es distinto. El vende el producto dectros, del tra'.iajo a­
salariado, y convierte la plusvalía en más capital. "El 
sistema monetario es esencialmente católico, el sistema de 
crédito sustancialmente protestante. The scotth hate gold. 
Como papel, la existencia-dinero de las mercancTas, es una 
existencia puramente social. Es la fe la que salva. La 
fe en el valor del dinero como espTritu inmanente de las 
mercancTas, la fe en el régimen de producción y en su orden 
preestablecido, la fe en los distintos agentes de producción 
como simples personificaciones del capital que se aumenta 
a sT mismo. Pero, del mismo modo que el protestantismo no 
se emancipa de los fundamentos del catolicismo, el sistema 
de crédito sigue moviéndose sobre los fundamentos del sis­
tema monetario". (111,553,554). 

Este capitalista no tiene el resultado concretamente en 
oro visible, Para que el resultado exista, no lo puede con­
vertir en tesoro. no puede creer en la cosa pal~able -un 
pedazo de oro-, sino que a él le salva la fe. 

1.- Fe en el dinero, que es espTritu inmanente de la 
mercancTa. No hace falta que este se presente 
visiblemente como mercancra. 

2.- Fe en el orden preestablecido de la relaciones de 
producción. Si no la tiene, no puede arriesgar 

su ganancia a la nueva circueción como capital. 

3.- Fe en que los agentes de producción deben ser per­
sonificados del capital, para poderlo tratar le­
gTtimamente como tales. 

Surge el ascetismo pretestante, basado en la fe, que 
salva. Se trata de un ascetismo del capital, que cae pri­
me.ro sobre el obrero. "El capital de que se des¡=rende a ca!!! 
bio de la fuerza de trabajo se convierte en medio de vida, 
cuyo consumo sirve para reproducir los músculos, los nervios, 
los huesos, el cerebro de los obreros actuales y para pro­
crear los venideros ..• El consumo individual del obrero es, 
pues, un factor de la proaücci6ri y re·proaucción del capital, 
ya se efectúe dentro o fuera del taller, de la fábrica, etc., 
dent,·,, o fue,·a del ¡,,·oceso del trabajo, ni m5s ni menos que 
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la limpieza de las máquinas, lo mismo si se realiza en ple­
no proceso de trabajo que si se organiza durante los des­
cansos. No importa que el obrero efectde su consumo indi­
vidual para su propio goce y no para el del capitalista. 
El cebo del ganado de labor no deja de ser un factor nece­
sario del proceso de producción porque el ganado disfrute 
lo que come". (1,481). 

Sin embargo esta transformación del trabajo en acceso­
rio del capital tampoco significa que ahora el capitalista 
disfruta y el obrero se sacrifica. El capitalista decide 
sobre la nueva acumulación de la plusval ra. "Frente a la 
vieja concepción aristocrática, que, como Hegel dice acer­
tadamente, 'consiste en consumir lo que existe', expandién­
dose también en el lujo de los servicios personales, la e­
conomra burguesa consideraba su postulado primordial procla­
ma, como primer deber de ciudadanra y predicar incansable­
mente la acumulación del capital: para acumular, lo prime­
ro que hace falta es no comerse todas las rentas, sino apar 
tar una buena parte de ellas para invertirlas en el reclu­
tamiento de nuevos obreros productivos,que rinden más de lo 
que cuestan". (1,496). 

Pero ésa es sólo una de las I rneas de reorientación de 
las rentas. Sustituye el consumo aristocrático por el no­
consumo capitalista. "Además, la economra burguesa verase 
obligada a luchar contra el prejuicio vulgar que confunde 
la producción capitalista con el atesoramiento .•. El ateso­
ramiento del dinero, retirándolo de la circulación, serra 
lo contrario precisamente de su explotación como capital, 
y e acumulación de mercancras para atesorarlas, una pura 
necesad". (1,496). El no-consumo de las rentas tiene que 
convertirse en acumulación del capital, no en tesoro. El 
principio de la acumulación es el d!olver la plusvalra a la 
capitalización. Por consiguiente, a diferencia de vivir del 
aristócrata, el capitalista, a través de un acto de volun­
tad, divide su ingreso en dos partes: la parte acumulada 
y la parte consumida. La parte acumulada tiene que ser 
maximizada, y por tanto "su consumo privado se le antoja 
como un robo cometido contra la acumulación de su capital, 
como en la contabilidad italiana, en la que los gastos pri­
vados figuraban en el 'Debe' del capitalista a favor del 
capital". (1,499). 

Pero esta contradicción entre acumulación y consumo, 
en la que el consumo aparece como una limitación de la a­
cumulación, existe en la sociedad capitalista solamente en 
su primer etapa. Después la relación se in~erte. La acu­
mulación aparece como la renuncia al consumo. "Pero el pe­
cado original llega a todas partes. Al desarrollarse el 
régimen capitalista de producción, al desarrollarse la acu­
mulación y la riqueza, el capitalista deja de ser una mera 
encarnación del capital. Siente una 'ternura humana' por 
su propio Adán y es ya tan culto, que se rre de la emoción 
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ascética como de un prejuicio del atesorador pasado de mo­
da. El capitalista clásico condena el consumQ individual 
como un pecado cometido contra su función y anete~iza to­
do la que sea 'abstenerse' de la acumulación; en cambio, 
el capitalista modernizado sabe ya presentar la acumula­

ción como el fruto de la 'ab~tinencla' y de la renuncia a 
su goce individual". (1,500). 

Esta nueva actitud frente a la acumulaclónºde ningu­
na manera la restringe. El consumo del capitalista más 
bien se desarrolla ahora sin entrar en contradicción con 
la acumulación. Pero -y eso es lo que realmente importa-, 
sigue haciéndose en función de la acumulación. "Al 1 le­
gar a unclerto punto wlminante de desarrollo, se impone 
inclusocomo una necesidad profesional para el 'infeliz' 
capitalista una dosos convencional de derroche, que es a 
la par ostentación de riqueza y, por tanto, medio de cré­
dito. El lujo pasa a formar parte de los gastos de re­
presentación del capital •.. Por consiguiente, aunque el 
derroche del capitalista no presenta nunca el carácter 
bona fide del derroche de un señor feudal boyante, pues 
en el fondo de él acechan siempre la más sucia avaricia y 
el más medroso cálculo, su derroche aumenta a pesar de to 
do, a la par con su acumulación, sin que la una tenga por 
qué echar nada e" cara a la otra". (1,500). 

Con eso hay compati~ilidad entre maximización de la 
acumulación y del consumo. El conflicto ahora es aparen­
te. Se puede acumular más solamente si se consume más a 
la vez, y se consume más solamente si se aumenta a la vez 
el esfuerzo de la acumulación. El capitalista sigue sie~ 
do la personificación del capital a pesar de todo, y es 
u~a máquina en el engranaje total. "Para la economía clá 
s1ca, el proletario no es más que una máquina de producir 
plusvalía; a su vez, tampoco ve en el capimlista más que 
una máquina para transformar esta plusvalía en nuevo ca­
pital" (1,501,502). 

Con eso, el fetichismo del capital es completo. La 
totalidad del consumo se ha transformado en una condición 
de la expansión del capital. El consumo ya no es simple­
men~e un resultado del proceso de producción, sino que e~ 
tá 1ntegramente penetrado por la necesidad de la acumula­
ción ?el capital. En el derroche y en la miseria, la ac~ 
mulac1ó~ de la plusvalía determina los pasos tanto de la 
producción como del consumo. Si bien Marx no sigue más 
en este análisis, es obvio que está apuntando a un fenó­
meno que caracteriza especialmente al capitalismo moder­
no. En éste, con el consumo masivo, la misma producción 
de la plusvalía por el obrero llega a ser mediada por el 
derroche necesF1rio, transf,.,nnarv:lo el mismo modo de consu­
mir_ sin_ goce. El capitalls~a, en la segunda etapa del 
cap1ta\1sm,;, cr:,n,-.,,«,,. c,-,m,., s1 no cunsuoniera. Este modo 
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de consumir después penetra el modo de consumir de las ma­
sas obreras de determinadas regiones del mundo capitalis­
ta y se convierte en la aspiración de las otras. 

En esta nueva etapa del capitalismo la misma fórmul a 
trinitaria cambia. En su forma original vinculó capita1, 
tierra y trabajo. El capital, en su afán de acumular plu~ 
val fa, hace actuar el tra~ajo para arrancar a la tierra 
sus productos. Todo es capital, y el afán de acumulación 
la fuerza motriz. Si bien esta vinculación de l os facto­
res no cam~ia simplemente, toma ahora otra apariencia. El 
consumo capitalista se convierte en elemento importante 
del proceso, Jo que hace que el propio afán del capital 
de acumular plusval ra, cambia al capitalista. El perciJe 
su consumo -y posteriormente el consumo de otras clases, 
también-, como el elemento que define la misma actividad 
de acumulación. Acumulación aparece como renuncia al co~ 
sumo, es no-consumir. Todo aumento de la productividad 
del trabajo -e incluso el nivel de esta productividad hoy­
a~arece como el producto de la renuncia al consumo de una 
m1norra, que lo hizo posi~le. Parece haber en todo el 
proceso econ6mico nada m~s que estos tres factores: el 
consumo, el no-consumo (la abstinencia o la espera) y el 
trabajo. Cada producto final tiene ahora como contrapar­
tida el no-consumo de productos intermedios, y hasta la 
posibilidad del obrero de tra~ajar se deriva del no-con­
sumo de los no-obreros. "Todas las condiciones del pro­
ceso de traba'o se convierten a artir de 2hora en otras 
tantas ráct,cas e a- st1nenc1a e ca ita ista. S1 e 
tr go no só o se come, s no que, a em s, se s1em~ra ¡el~o 
se debe a la abstinencia del capitalista! ¡Que se dé t1e~ 
po al vino para madurar, abstinencia del capitalista! El 
capitalista le roba a su propio Adán (cuerpo) cuando 'pre~ 
ta (!) al o~rero los instrumentos de producct6n 1 , o, lo 
que es lo mismo, cuando Jos explota como capital mediante 
la asimilación de la fuerza de trabajo, en vez de comer 
las máquinas de vapor, el algodón, los ferrocarriles, a­
bonos, caballos de tiro, etc., o, según la idea Infantil 
que el economista vulgar se forma, en vez de gastarse a­
legremente 'su valor' en lujo y en otros medios de consu­
mo. Cómo se las va a arreglar la clase capitalista para 
conseguir eso, es un secreto que hasta ahora ha guardado 
tenazmente la economía vulgar. B~stenos sa~er que el mun 
do sólo vive gracias a las mortificaciones que se impone 
a sr mismo este moderno penitente de Visnú que es el ca­
pital ista11. (l,503,4). 

El hecho de que bienes de consumo tienen que ser pro­
ducidos aparece como abstinencia. El esfuerzo de produ­
ctr parece ser la negación del consumo del producto. En 
el fondo, esta teorra expresa el hecho de quee1 trabajo 
no tiene sentido en sr y de que lo recibe exclusivamente 
del producto que resulta de él. La vida verdadera pa re­
ce ser la \Ji=\s\ -,triarl contemplativa de cor:-sumi r productos 
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diversos, la libertad aparece como posi~lidad de escoger 
entre estos productos, y la producción de ellos la moles­
tia principal .de la vi da humana. 

Tomando la f6rmula trinitaria en este último sentido 
-consumo, no-consumo (a~stinencia) y trabajo-, el munJo 
verdadero es el del consumo. La libertad de este mundo 
es la de escoger entre productos. Como dice un üutor mo­
derno: 11 ••• la gran ventaja del mercado es que permite 
una amplia diversidad. Es, en términos polrticos, un si~ 
tema de representación proporcional. Todo hom~rc puede, 
por asr decirlo, votar por el color de cor~ata que le 
guste y o~tenerla; no tiene que ver qué color le gusta a 
la mayorra y someterse si es que él est~ en la rninorra. 
A este aspecto del mercado es al que nos referirnos cuan­
do decirmos que el mercado trae libertad económica''*· 
El fetiche de este nuevo tipo de consumo es esta li~ertad. 
Es la libertad de escoger entre productos del proceso, p~ 
ro la· negación m~s a~soluta de poner en cuestión el pro­
ceso mismo, que genera los productos. Este proceso ahora 
es tabd. Oeclar~ndolo tabd, las mismas opiniones ya no 
tienen otro significado que estas mercancfas. Son produc­
tos de la mente humana a 1i~re disposición, como las cor­
batas. 

Estas nuevas formas del fetichlsmo mercantil se han 
investigado mucho, asr que no hace falta profundizar m~s 
aqur (Horkheimer, Adorno, Marcuse, etc.). Pero puede 
servir recurrir brevemente a Max Weber, que percibió e~ 
te mismo proceso y que lo analiz6 en los términos ideo-
16gicos de su t~mpo. Max Weber nos dice que con la épo-
ca moderna se termin6 definitivamente la posibil~ad de 
aspirar a la verdad. Decisiones polTticas ya no pueden 
ser más que racionalizaciones de opciones humanas ar~i­
trarias. En este contexto ha~Ta de la sustitución del 
monotersmo anterior por un nuevo politersmo, dentro del 
cual el hombre escoge 1i~remente al Dios que quiera ve­
nerar. Se trata en el fondo de una primera expresión de 
lo que hoy se llama pluralismo. Es el tratamiento de los 
pensamientos como mercancTas, excluyendo je por sr el hecho 
de que la propia producción de mercancras pueda ser o~jeto 
del análisis, en el sentido de un proceso de producción 
de opciones. Este se declara de nuevo como un campo en el 
que se combinan neutralm~nte medios y fines, un mundo na­
tural, en cuyas leyes el hombre no puede y no debe meterse. 

La fórmula trinitaria se presenta por tanto de la si­
guiente manera: un consumo, que es realización de la 1 i­
~ertad de escoger entre productos. Por encima de esta Ji­
~ertad aprovechadora est~ la libertad creadora, que es el 
no-consumo libremente elegido, o el capital. Es el verda-

* Frideman, M.i\ton. Capit.'!llismo y Li~ertad, Madrid, 1966, 
p.208. 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



dero garante (aval) de la liJertad aprovechadora y por tan 
to el principio unitario del todo. Y en la ~ase de todo -
eso est~ una masa humana, que a través de su traJajo ad­
quiere la posibilidad de participar en este mundo libre. 
De todas maneras, el polltersmo de esta libertad es apa­
rente. Sigue sometido al gran esprritu movedor, que es 
el capital. Aunque Max Weber no lo quiera, el mundo re­
ligioso correspondiente no puede ser sino un mundo mono­
tersta. 

IV. LO PERVERSO-TRASCENDENTAL Y LO TRASCENDENTAL 

Hasta ahora hemos analizado m~s bien la crrtica que 
hace Marx a 1 a re 1 i g i ón a ¡:a r t I r ::le su a n~ 1 is i s de 1 fe ti -
chismo de la mercancra. La religión allr aparece como 
la veneración del principio ~otor del mundo mercantil, 
pasando por las etapas del intercamJlo mercantil, del di­
nero y del capital. La religión no es otra cosa que re­
producción mental del fetichismo mercantil. SI tiene un 
elemento humano, lo tiene por negación. Es lo anti-hu­
mano y como tal reproduce Inversamente lo humano, igual­
mente como la mercancra reproduce inversamente el traja­
jo socialmente organizado de la sociedad socialista. Y 
como en el mundo mercantil el trabajo humano puede ser 
solamente afirmado positivamente por la desaparición de 
la producción mercantil misma, en el mundo religioso pue­
de ser afirmado el hombre concreto solamente por la tran~ 
formación del ser religioso en ser humano, es decir, por 
la superación de la religión misma. 

Habrra que preguntar qué es lo trascendental· en es-
ta visión de la religión. A primera vista, es reproduc­
ción mental del fetichismo mercantil. Es en sr algo re­
lacionado con el destino de desaparecer. Otro tipo de 
trascendentalldad no es posible. Hablando en cuanto a 
este tipo de trascendentalidad de lo perverso-trascenden­
tal, se puede decir que en la visión de Marx toda trasc­
endentalidad es perverso-trascendental. Por eso no necesita 
decir que una determinada trascendentalldad es perversa, 
pues lo es de por sr. 

En la lrnea del pensamiento de Marx el an~llsls pue­
de solamente seguir por una evaluación del fin de libe­
ración que Marx contrapone a este antlhombre -que es el 
hombre abstracto-, mistificado por la religión. Tomando 
una denominación que Marx usaba ya antes de escribir El 
Capital, se trata del hombre concreto, en nombre del cual 
Marx ataca a este hombre abstracto. En el fondo se pue­
de entender toda la dialéctica de El Capital como una 
dialéctica entre categorfas abstractas y concretas. Va­
lor de uso como categorra concreta, valor de cambio como 
abstracta, trabajo concreto y trabajo abstracto, proceso 
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de trabajo y proceso de valorización, composición técnica 
y orgánica del capital, etc. En todos estos planos, Marx 
desarrolla su concepto de lo concreto -y por tanto Jel 
hombre concreto- como opuesto a lo abstracto. Pero hay 
también partes donde él expresa directamente lo que es el 
hombre concreto como opuesto al hombre abstracto. Pode­
mos presentar dos citas: 

1.- En términos de valores dominantes: "En la agri-
cultura, al igual que en la manufactura, la 

transformación cpaitalista del proceso de producción es a 
la vez el martirio del productor, en que el instrumento 
de trabajo se enfrenta con el obrero como instrumento Je 
sojuzgamiento, de explotación y miseria, y la conóinación 
social de los procesos de trabajo como opresión organiza­
da de su vitalidad, de su libertad y de su independencia 
individual". (1,423). Marx menciona aquí los valores su­
primidos por la estructura capitalista (vitalidad, liber­
tad e independencia individual), subrayándolos a la vez i~ 
plícitamente como los valores que la sociedad socialista 
reivindica. Por lo tanto, ésta dará libre paso a la vi­
talidad, libertad e independencia individual. 

2.- En otro lugar, Marx explicita más su concepto 
de la independencia individual como un concepto 

de propiedad individual. "El sistema de apropiación ca­
pitalista que brota del régimen capitalista de producción, 
y por lo tanto de la propiedad privada capitalista, es la 
primera negación de la propiedad privada individual basa­
da en el propio trabajo. Pero la producción capitalis-
ta engendra, con la fuerza inexorable de un proceso na­
tural, su primera negación. Es la negación de la nega­
ción. Esta no restaura la propiedad privada ya destrui­
da, sino una propiedad individual basada en la coopera­
ción y en la posesión colectiva de la tierra y de los me­
di os de produce i ón producidos por e 1 propio trabajo". ( 1, 
649). 

Este hombre concreto basa su independencia individual 
sobre la posesión colectiva de los medios de producción, 
y de esta manera es vital y libre. Posesión colectiva de 
medios de producción significa en el contexto claramente 
una organización del trabajo que no se basa en relaciones 
mercantiles, tal como les habíamos analizado a partir del 
análisis que hace Marx del Robinson social. 

Se trata aquí de la suma del humanismo científico 
de Marx y su descripción de la sociedad libre. Contra­
rone este ho111'.Jre concr·eto como lo verdaderamente i nma­
nente frente a la falsa ti·a-.c:enriencla del hombre abstracto, 

De lo anterior se desprende que la clave de la crí­
tica de la religión de Marx es la afirmación de que este 
hombre concreto es lo verdaderamente Inmanente. Solamente 
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esta afirmación de validez a su juicio de que toda tra­
scendencia es perverso-trascendental, reproducción men­
tal del fetichismo de la mercancía. 

Ahora bien, la experiencia de la construcción del 
socialismo parece demostrar que el hom~re concreto, como 
Marx la percl~e, no es de ninguna manera lo verdaderamen­
te inmanente. Parece más bien que la necesidad de vincu­
larse a través de relaciones mercantiles está arraigada 
mucho más profundamente. La produccl6n de relaciones 
mercantiles dentro de la producci6n de la vida del hom­
bre no depende de la voluntad humana, aunque el hombre 
se decida a esta~lecer relaciones económicas directas. 
La misma sociedad socialista se constituye sobre la ~ase 
de reeciones mercantiles .• 

No nos interesa demasiado por el momento la discusi6n 
marxista alrededor de este pro~lema. Hasta ahora los mar­
xistas confesos explican este fenómeno como una sobrevi­
vencia o un residuo de la sociedad capitalista anterior. 
Además, estos análisis marxistas suelen ser muy poco ri­
gurosos. Caen en las contradicciones más o~vias, sin te­
ner ninguna conciencia de lo que verdaderamente se trata. 
Asr, en una sola entrevista, Bettelheim anuncia por un la­
do que, con toda seguridad, la estructura de clase va a 
desaparecer, y por otro lado expresa su duda de que las 
relaciones mercantiles jam~s sean superadas en el socia­
lismo. Es demasiado obvio que en un análisis marxista 
las dos afirmaciones se contradicen antag6nicamente. Re­
laciones mercantiles y surgimiento de clases son dos ca­
ras de una misma medalla. Nadie se puede lavar sin mo­
jarse. O desaparecen las clases, y entonces también las 
relaciones mercantiles. O no desaparecen las relacio-
ner mercantiles, y entonces tampoco las clases en pugna*. 

La poca rigurosidad del análisis marxista confeso 
tiene, sin em~argo, un trasfondo interesante. En reali­
dad, no desaparecen las relaciones mercantiles en el so­
cialismo, y tampoco tienden a desaparecer. Cambian so­
lamente su forma, y tienen por tanto otra especificidad. 
Eso es todo. Pero hay una consecuencia de este hecho, 
que obliga a una total redifinici6n de la posición mar­
xista. 

Por un lado, hay que reconocer que la proeuccf6n mer 
cantil no es resultado de la propiedad privada en el sen7 
tido de que la socializaci6n de los medios de producci6n 
la puede hacer desaparecer. Tienen una rarz más profun­
da, y un análisis más acabado podrra demostrar que se 
de~en al hecho mismo de la objetivaci6n del tra~ajo hu­
mano. O sea, es un punto central, en el que Marx querrra 

* Entrevista con Bettelheim, 11 Manifiesto, a~ril 1970. 
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distinguirse de Hegel, no lo logra. Hegel habfa identi­
ficado objetivación y enajenación. Como Marx sabía que 
la revolución social jamás se puede dirigir encentra 
de la objetivación misma del trabajo, el buscaba una fór­
mula que le permitiera separar objetivación como fuente 
de la alienación, en el sentiJo más amplio, del fetichis­
mo y de los orígenes de las relaciones mercantiles. No 
lo logra. Las relaciones mercantiles y su fetichismo 
descansan de manera igual sobre la objetivación como su­
cedfa con la alienación. Las relaciones rre rcanti les son 
más bien la apariencia de la alienación en el plano de 
las relaciones sociales. Por otro lado -y esto se des­
prende de lo anterior-, el marxismo tiene que darse cuen 
ta de que el humanismo marxista es de tipo trascendentaT. 
El hombre concreto no es tan inmanente como p3rece. Es­
tá más allá de las relaciones mercantiles y, en la medi­
da en que éstas son insuperables, es de tipo trascenden­
tal. No hay manera de escaparse a tal conclusión. Me­
nos todavía segdn la tesis de que Marx supuestamente no 
creó ningdn humanismo. En la ciencia no se discuten pa­
labras, sino conceptos. Sin duda, Marx desarrolla a 
través de toda su obra un concepto de liberación basada 
en el hombre concreto. No importa, por supuesto, si se 
lo llama humanismo o no. Lo que importa es conocer el 
carácter que este concepto tiene. Por eso hay que ana­
lizar bien el hecho de que la experiencia histórica del 
socialismo deja bien en claro que se trata de un concep­
to trascendental. No se lo puede realizar plenamente, 
pero es gura necesario de la acción. 

De lo anterior se desprende una tercera conclusión. 
El marxista confeso tiene que acostumbrarse a la idea de 
que lo necesario no por eso es bueno, y de que lo malo, 
no por eso es insuperable o innecesario. La demostra­
ción del carácter fetichista de las relaciones mercanti­
les no demuestra en nada la factibilidad de su superación 
y su necesidad a largo palzo -y hasta para toda la histo­
ria humana- no demuestra tampoco que no sean enajenantes 
ni que sea insensato combatirlas. Pero si demuestra que 
la revolución en nombre del hombre concreto y en contra 
del hombre abstracto, tiene en la revolución socialista 
solamente un comienzo, que no es a la vez su fin. Es una 
revolución necesaria, permanente y sin fecha determina­
da de éxtito. Es una revolución sin victoria definitiva. 

Una vez demostrado el concepto del hombre concreto 
como trascendental, el problema de la religión surge de 
nuevo. Pero su análisis exige mucho cuidado. Es eviden­
te que la insuperabiliJad de las relaciones mercantiles 
se refiere a todos los fenómenos que las acompañan. Es­
pecfficamente se refiere al fetichismo mercantil y a la re­
projucción religiosa del fetichismo en la mente humana. 
La religión del fetichismo vive tanto tiempo como el mis­
mo fetichismo. Y como las relaciones mercantiles no son 
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buenas por la simple razón de que son necesa rias, tampoco 
la religión tiene una verdad por el hecho de que necesa ­
riamente surge. 

En cambio, el análisis del carácter trascendental del 
hombre concreto demuestra que hay la posi~ilidad de una 
reflexión trascendental que no es la reflexi ón del feti­
che mercantil. Demuestra todavra más. La única refle­
xión va más allá de la historia. La reflexi ón religi osa 
del fetiche mercantil es reflexión puramente inmanente, 
que no ¡:uede apuntar a un más allá de la historia. Y, si 
parece apuntar hacia un más allá, se trata realmente de 
una ilusión producida por el fetiche. Se trata de l o 
perverso-trascendental. Resulta entonc~s que lo pe rver­
so-trascendental no es trascendental y que lo concreto 
del humanismo cientTfico de Marx muestra como lo verda ­
deramente inmanente, la historia lo demuestra como lo 
verdaderamente trascendente. Y el fetiche, que Marx 
muestra como trascendencia ilusoria, la historia l o de­
muestra como la inmanencia pura que no puede sino pre­
tender una apariencia trascendental. Resulta a la vez que 
la reflexión trascendental no puede ser considerada como 
ideológica de por sr, ya que serra más bien el resulta-
do consecuente de la crTtica de las ideologras. Habr ra 
por un lado, la reflexión perverso-trascendental del fe• 
tichismo mercantil y, por el otro, la reflexión trascen­
dental del hombre concreto. 

Por supuesto, no puede ser nuestro ¡:ropósito desarro­
llar en este artrculo las implicaciones que t(ene pa ra 
la religión la existencia de esta reflexión trascenden­
tal. Lo que nos interesa destacar es solamente que: 

- la reflexión de Marx es una reflexión del m~s allá 
de la historia, aunque Marx no la conciba conscientemente 
como tal; 

- si hay una posición no-ideológica en el plano reli­
gioso, se puede encontrar solamente en el p lano de esta 
reflexión trascendental marxista. 

Con eso podemos dar lugar a una posible teologra 
de la li~eraci6n, sin poder desarrollarla. En cuanto hu­
manismo, necesariamente será absolutamente idéntico con 
el humanismo marxista*. 

- -- ----- - --- - ·--· ···------

* El dnico autor marxista que enfocó esta posibilidad, 
nos parece ser Ernest 3loch: Der Atheismus im Chris­

tentum. Bloch conci ~e un cristianismo de 1 i berac i ón 
y un cristianismo de dominación, que se desarrolla a 
través de la historia del cristianismo. Pero Bloch 
no logra vincular este análisis con la crítica marxis­
ta de la religión y del fetichismo. Queda po r tanto 
más bien en lo descriptivo, sin poder entender el fe­
nómeno a través de una r e formu}acl6n de la dialéctica 
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Será necesario todavra analizar las razones de la im­
portancia extraordinaria del problema expuesto hasta ahora. 
Nos parece que el marxismo, en su rechazo a desarrollar su 
lógica trascendental intrfnseca, se transformó más bien en 
un pensamiento economicista con tendencias mercanicistas. 
Renunciando a todas sus posiblidades de lucha, perdió siem­
pre la batalla social cuando el factor económico no era su­
ficiente para legitimizar cambios sociales. Eso es más cla• 
ro en los casos de enfrentamientos entre movimientos fascis­
tas y marxistas antes e inmediatamente después de la Segun­
da Guerra Mundial. Las corrientes fascistas son religiones 
en el sentido más auténtico de la crftica marxista a la re­
ligión, Son reproducciones mentales mistificadas del feti­
chismo mercantil de determinada época del capitalismo. P~ro 
como tales, se acaparan toda una tradición mfstica de la tra­
dición europea. Manipulando estos mitos, lograron paralizar 
los movimientos revolucionarios en toda Europa. El marxismo, 
en cambio, renunció a la racionalización de esta tradición 
y a su traducción en vehrculo de un humanismo del hombre 
concreto. En lugar de eso, se concentró en el análisis de 
su utilización para determinados intereses materiales. Pero 
una cosa es analizar tales intereses y otra muy diferente, 
es hacer actuar los mitos para el humanismo. Y serra ingenuo 
creer que el mito pierde poder por el sólo hecho de haber 
sufrido una crftica de su contenido ideológico. Las victorias 
repetidas de los movimientos fascistas en Europa demuestran 
que eso no es asf.** 

Parece atravido en esta situación llamar a una re­
formulación de toda la crftlca de la religión de Marx en 
nombre del propio marxismo. La historia moderna de la re­
ligión parece más bien confirmar la crftlca de Marx fntegra­
mente. Si Jien ha habido aprovechamiento del mundo mftico 
por· el fascismo, todos los movimientos fascistas han encontra­
do iglesias -protestantes o católicas- en las cuales apoyarse. 
Estas se han sentido bastante atrafdas por las corrientes del 
fetichismo burgués en todas sus formas y muy poco por el crite 
rio racional de una reflexión trascendental. Pero, por otro 
lado, se puede comprender esta ceguera total frente a un marxis­
mo que fehacientemente, niega la lógica tascendental de su 
propia posición. Por eso, nos parece, ni el marxismo ni el 
cristianismo van a poder recobrar su vitalidad y, por tanto, 
su superioridad, sino descubriendo que en su rafz ambos son 
Idénticos. En este sentido podemos terminar con el subtftu-
lo del 1 ibro de Bloch ya citado: "Solamente un atefsta puede 
ser buen cristiano, y solamente un cristiano puede ser un buen 
ateTsta". 
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El único autor marxista que enfocó esta posijilidad, nos 
parece ser Ernst 3loch: Der Atheismus im Christentum. 
Bloch concibe un cristianismo de liberación y un cristia­
nismo de dominación, que se desarrolla a través de la his­
toria del cristianismo. Pero Bloch no logra vincular ~ste 
análisis con la crrtica marxista de la religión y del fe­
tichismo. Queda por tanto más bien en lo descriptivo, sin 
poder entender el fenómeno a través de una reformulación 
de la dialéctica marxista. 

No hay duda de que hoy, en Chile, movimientos como Patria 
y Libertad, que usa una forma disfrazada de la cruz sv5stlca 
como su srmbolo y que encuentra campo abierto en los prin­
cipales medios de comunicación de la burguesra chilena, 
intentan repetir el esquema ideológico de este perrada de 
enfrentamiento entre fascismo y movimientos revoluciona­
rlos. Orientándose el marxismo más bien por un desarrollismo 
económico, tienen todo el campo abierto para la penetración 
ideológica. 
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