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.DE LA DOCTRINA SOCIAL
A LA DOCTRINA SOCIAL?

Franz J. Hinkelammert

Con el nombre de doctrina social
nos referimos a un determinado cuer-
po doctrinal de la Iglesia catdlica, que
surgié en 1891 con la enciclica Rerum
Novarum del Papa Leon XIIL En nin-
gin momento ha sido una doctrina
estiticamente terminada, sino que se
ha desarrollado desde entonces de una

manera sistematica. A pesar de mante- {

ner una continuidad bdsica, ha pasado
por profundos cambios hasta hoy.
Estos cambios fueron inspirados por la
historia de las sociedades, en las que
la Iglesia ha tenido mds presencia. En
Ledn X1Ise nota la influencia del refor-
mismo del naciente Estado burgués; en
los afios treinta, una relativa cercania
con las propuestas econdmicas y socia-
les de los fascismos europeos; después
de la segunda guerra mundial una iden-
tificacion casi total con las propuestas
de las democracias liberales de masa de
Europa Occidental, en las cuales la
democracia cristiana jugé un papel
decisivo; y a partir del Concilio Vatica-
no II una apertura siempre mayor a
los problemas del capitalismo mundial,
especialmente desde la perspectiva del
tercer mundo y de América Latina
como centro de preocupacién. Recién
en los afios ochenta aparece una refle-
xién sistematica sobre paises socialis-
tas, que se inspira en la situacion pola-
ca en el periodo de la formacion del
sindicato Solidaridad y su conflicto
con el gobierno socialista de Polonia.

En realidad, el cristianismo occi-
dental, y en especial la Iglesia catdlica,
ha tenido siempre una doctrina sobre
la sociedad, aunque esta reflexién se
hace sistemdtica recién a partir de la
escoldstica medieval, especialmente de
Tomds de Aquino. En cierto sentido,
su teologfa ha sido siempre también
teologfa politica, aunque este nombre
se refiera hoy mds bien a una determi-
nada corriente del pensamiento teold-
gico sobre la politica. Eso distingue la
tradicién occidental del cristianismo
de la tradicién del cristianismo orien-
tal, presente en las iglesias ortodoxas.
Alli no aparece una doctrina social,
sino que el pensamiento teoldgico mas
bien teologiza lo politico.

La historia de esta doctrina social
en sentido amplio es sumamente diver-
sa. Su constante parece ser més bien la
conviccién profunda, de que la tierra
es de todos los hombres, para que
vivan de ella. A partir de alli se formu-
la el derecho al use de la tierra por
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parte de todos, lo que implica el dere-
cho de todos a las posibilidades de la
vida. Al ser formulada como una ema-
nacion directa de la voluntad de Dios y
como un derecho natural, esta afirma-
cién es punto de partida de toda la
reflexién. Pero esta afirmacidn no es
doctrina, aunque sea su base. La doc-
trina se pronuncia sobre estructuras
politicas en su referencia al derecho
natural. Por eso contiene efectivamen-
te un pensamiento politico, tan acci-
dentado y tan variado, como lo es la
politica que se ha llevado a cabo en
nombre del cristianismo. Asi, la histo-
ria de la doctrina es una historia de luz
y de tinieblas, tal como la historia real,
a la cual se refiere. Incluso la esclavi-
tud ha sido legitimada en determina-
dos periodos —y periodos largos— por
esta doctrina.

Sin embargo, como cuerpo doctri-
nal cuya validez se sostiene hoy en
dia, la doctrina social de la Iglesia
catdlica data de la fecha de aparicion
de la Rerum Novarum, aunque se
conocen muchos antecedentes, sobre
todo durante todo el siglo XIX. Si bien
también esta doctrina se encuentra en
un desarrollo continuo, no todos los
cambios que se introducen tienen igual
trascendencia. Hay un periodo de rela-
tiva estabilidad, que va desde la Rerum
Novarum hasta el Concilio Vaticano I1.
Sin embargo, a partir de Gaudium et
Spes, aparecen pensamientos que signi-
fican cambios profundos en esta tradi-
cién, que irrumpen en esta doctrina
coherente y casi arquitecténicamente
construida, vigente hasta este concilio.
Por lo tanto, podemos referirnos a
esta formulaciébn como la doctrina
clasica, que era la doctrina establecida.
En su formulacion nitida de los afios
cincuenta, es la doctrina que inspira a
los gobiernos democrata-cristianos de la
postguerra en Europa.

El Concilio Vaticano Il no da una
nueva formulacién coherente de la
doctrina, sino que introduce mas bien
elementos nuevos, que resultan discor-
dantes para el cuerpo doctrinal estable-
cido. Aunque esta doctrina establecida
sigue siendo difundida, ha perdido
mucho de su poder de conviccién, A
partir de los elementos discordantes,
en cambio, empiezan a darse nuevas
reflexiones sobre la politica, sin la
aspiracién de constituir una doctrina.

Surgen la teologfa politica en Europa,
y la teologia de la liberacién en Amé-
rica Latina, las que buscan una nueva
relacién con lo politico, lo cual resul-
ta incompatible con la doctrina social
establecida. Aparecen asi criticas suma-
mente duras a esta doctrina. Muchas
veces prevalece la creencia de que se
puede prescindir completamente de
una reelaboracién de la doctrina en
vista de las nuevas perspectivas. Por lo
menos en América Latina, se puede
decir que la preocupacion por la ela-
boracion de una doctrina social, pasé
a un nivel secundario, e incluso, desa-
parecid. La critica de la doctrina social
establecida se interpreté como una
critica de cualquier doctrina social de
la lglesia. Al pensar la teologia de la
liberacién tecldgicamente la realidad
politica, la propia teologia parecia
poder sustituir a la doctrina social.
Todo el movimiento de las comunida-
des de base surgié en esta perspectiva.
En muchas partes la Iglesia volvid a ser
Iglesia de los pobres, y las comunida-
des podian pensar a través de la teolo-
gia de la liberacion su fe en términos
concretos.

Sin embargo, al vivir su fe en tér-
minos de su vida concreta, las comuni-
dades tienen que buscar alguna inser-
cién politica, entendiendo politica en
su sentido mds amplio. De la fe con-
creta se derivan compromisos. La
liberacién no es resultado de la decision
de liberarse solamente, sino que exige
una praxis liberadora. Pero una praxis li-
beradora exige conceptos de referencia.
Aunque se las tome de otros movimien-
tos politicos, hay que tener criterios
para determinar de cuales. Si bien no
se busca fundar meramente movimien-
tos politicos cristianos, la integracion
en una praxis politica exige criterios
segun los cuales esta integracion se
efectia.

Estos criterios no se desprenden
directamente de la teologia. Anticipar
el reino por la praxis de liberacion en
esta tierra, puede inspirar la participa-
cién politica. Pero de por si no es un
proyecto politico ni tampoco un crite-
rio preciso para la elaboracion de este
proyecto. Si bien la doctrina nunca ha
tenido la funcion de elaborar proyec-
tos politicos, si elabora, a la luz de la
fe, los criterios referentes a esos pro-
yectos. Sin eso, una iglesia de los

pobres, identificada con los pobres,
resultardi marginada de los pobres y
consuelo de los pobres en su margina-
cion. Con eso, tanto los pobres como
la Iglesia perderian la capacidad de
liberacién, que es precisamente el cen-
tro de la reflexién teoldgica de su fe.

Esta es la razén, por la que hoy
vuelve a nacer una profunda preocupa-
cién por la doctrina social, precisa-
mente entre las comunidades eclesiales
de base y los tedlogos de la [iberacion.
Esta preocupacion no elimina la critica
hecha a la doctrina preconciliar; pero
la transforma en el sentido de asumir
ahora su reelaboracion en funcién de
proyectos politicos de liberacién. A
este respecto, la publicacion de la enci-
clica Laborem Exercens en 1981
marca efectivamente un hito. Mostrd
que esta reelaboracion es posible, y
que dentro de la doctrina social hay un
espacio para una doctrina alternativa al
cuerpo doctrinal preconciliar. América
Latina ha sido seguramente el conti-
nente que ha aceptado mais positiva-
mente las reflexiones de esta enciclica,
y fueron precisamente los tedlogos de
la liberacidén quienes la asumieron en
alto grado. Por eso, no se trata hoy de
inventar alguna doctrina alternativa a
la preconciliar, sino de seguir la diver-
sidad de lineas doctrinales que han sur-
gido a partir de pronunciamientos de
la Iglesia y dentro de la cual parece
hoy posible una reflexién mas profun-
da de esa doctrina.

No es posible ahora, trazar todo el
desarrollo doctrinal en términos histori-
cos. En vez de eso, voy a proceder mis
bien esquemdticamente, para hacer
transparente algunos cambios bdsicos.
Trataré de sintetizar los esquemas de
argumentacion y la propia logica de
la doctrina social preconciliar, que
sigue aiin vigente en muchos dmbitos
de la Iglesia catdlica. A este esquema
voy a contraponer otro que surge a
partir del Concilio Vaticano II y estd
presente en Laborem Exercens. Dentro
de una continuidad bdsica innegable,
formula efectivamente una alternativa
de interpretacién. Se trata evidente-
mente de una simplificacién, pero el
resultado tiene que mostrar que no se
trata de una simplificacién terrible,
sino que sirve para el esclarecimiento
de posiciones. Por lo tanto, voy a
analizar la doctrina preconciliar prime-
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ro, para pasar después a la doctrina
postconciliar.

A pesar de que esta doctrina tiene
un desarrollo muy complejo, es posible
destacar un enfoque central que se
repite en todos los autores y que da
{una constante dentro de las diversas
elaboraciones, Se trata de una especie
de esquematismo que subyace en todas
las posiciones. Es algo como un marco
categorial, dentro del cual se argumen-
ta. Destacarlo es muy importante, de-
bido a que en la doctrina postconciliar
este marco categorial es cambiado.
No cambian simplemente las argumen-
taciones, sino las propias categorias
con las cuales se argumenta.

El centro de esta doctrina estd
en el concepto de la persona. El hom-
bre es considerado primariamente
como persona. Se insiste en que no
puede ser reducido a ser sclamente
individuo, y de esta forma, la doctrina
se presenta como critica del individua-
lismo. La persona es un ser social, y no
puede ser comprendida sino en esta su
relacion social. Solamente a través de
la sociedad la persona puede perfec-
cionarse a si misma. El perfecciona-
miento de la persona tiene por lo tanto
determinadas condiciones sociales,
denominadas bien comin. Son ‘el
conjunto de condiciones de la vida
social que hacen posible a las asocia-
ciones y a cada uno de sus miembros el
logro mds pleno y mds fdcil de la propia
perfeccion”. (Gaudium et spes, 26).

Al insistir en esta relacion con el
bien comun, muchos autores hablan
del principio de solidaridad WNo se
trata de una solidaridad introducida
por voluntad sino una relacion solida-
ria dada en la existencia humana mis-
ma. Hacen falta, acciones de solidari-
dad porque el hombre ya, existencial-
mente, es un ser solidario. No se puede
perfeccionar si no es en sociedad, la
que apoya el perfeccionismo de
cada uno.

El bien comin sirve a las personas,
y las personas. en conjunto, lo asegu-
ran. Por lo tanto. la persona misma no
se define por el bien comin. Eso es
precisamente lo que la doctrina social
consideraria como colectivismo. El

bien comin parte de las personas y se
refiere a ellas. Pero la persona no se
constituye en cuanto tal por el bien
comun, sino que es asistida por él.

Este andlisis de la persona en
relacion con el bien comin, va acom-
pafiado por un analisis de la persona
que es asistida por el bien comin. La
persona es concebida extendiéndose
hacia el mundo real, o sea, el mundo
natural y social. El hombre se hace
persona al ser nicleo activo de sus acti-
vidades, cuyo origen es auténomo e
independiente de €l mismo. Dentro de
la interrelacién solidaria de todos los
hembres, toda actividad nace del hom-
bre —y no de la colectividad— y presu-
pone, de esta manera, que el hombre
es auténomo. Al tener autonomia, el
hombre se afirma como persona. Esta
doctrina, por lo tanto, no concibe al
hombre independientemente de sus
actividades, asi como tampoco Io
concibe independientemente de su
solidaridad.

Sin embargo, en este punto la
doctrina da un salto, que posterior-
mente va a ser importante para la criti-
ca. Afirma, a priori, que esta autonomia
de la persona que le permite ser libre-
mente el origen de sus actos, descansa
en la propiedad privada. Necesariamen-
te, la persona se extiende al mundo, y
no lo puede hacer auténomamente,
sino por la afirmacion de la propiedad
privada. Sin autonomia el hombre no
llega a ser persona, pero no puede
llegar a ser autéonomo, sino por medio
de la propiedad privada de los bienes
del mundo. La persona se extiende al
mundo, transformando el mundo en
propiedad privada. La relacién social
originaria es, por lo tanto, una rela-
¢idn social entre propietarios,

Esta concepcion de la persona se
vincula con un argumento aparente-
mente personalista en favor de una
determinada forma de organizar la eco-
nomia entera. Si la auronomia de la
persona implica ya de por si la propie-
dad privada, esto impone, igualmente,
una economia basada en tal forma de
propiedad. Si la relacion social entre
los hombres respeta la autonomia
de la persona al respetar a cada uno
como propietario privado, la economia
capitalista del mercado emana directa-
mente del cardcter personal del hom-

bre. Reconocer al hombre como perso-
na, equivale ahora a reconocer la eco-
nomia capitalista de mercado como
tnica forma aceptable para la organiza-
cion de la economia. La persona llega
a ser autébnoma, cuando es reconocida
como propietaria en una economia
capitalista de mercado. Mas todavial
La economia capitalista de mercado es
la externalizacion en el mundo externo
del cardcter personal del hombre. El
hombre necesariamente se hace presen-
te por sus actividades en el mundo
externo, y lo hace como persona en
cuanto lo hace en una economia capi-
talista de mercado. Reconocer el hom-
bre como persona y aceptar la legitimi-
dad de la economia capitalista de
mercado, es una misma cosa. Pero el
hombre es libre solamente cuando es
reconocido como persona en su auto-
nomia. Asi, el hombre no puede ser
libre sino en una economia capitalista
de mercado.

Aparece ast, una secuencia bdsica
que subyace en toda doctrina social
preconciliar. hombre - autonomia -
propiedad privada - economia capita-
lista de mercado - libertad. Cuando
esta doctrina habla de la persona. se
refiere siempre a esta secuencia com-
pleta. La resume en la palabra persona.
La economia capitalista de mercado
no sirve a la persona, sino que es la
existencia social de la persona. Sirve
al hombre, porque lo hace persona. Se
transforma en valor eterno. en princi-
pio absoluto de la vida social que ni
siquiera se puede cuestionar. La perso-
na estd por encima de todas las cosas:
significa ahora que, al mismo tiempo,
lo son también la propiedad privada y
la economia capitalista de mercado.
Que el hombre tenga también necesi-
dades, es aqui un hecho perfectamente
subordinado. No se pueden satisfacer
necesidades por la destruccion de la
persona, y por lo tanto, cualquier satis-
faccion de necesidades que entre en
conflicto con la economia capitalista
de mercado, deshumaniza al hombre.
Esa es la consecuencia de este enfoque
de la persona.

Ahora, si se concibe el bien comun
como el conjunto de condiciones de la
vida social que hacen posible la mayor
perfeccion de las personas, no nos
debe sorprender que uno de los elemen-
tos centrales de esta concepciéon del
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bien comiin sea precisamente el respeto
a la propiedad privada. Existen muchos
elementos que hacen falta para que las
personas puedan perfeccionarse y de
las cuales la sociedad se tiene que preo-
cupar solidariamente. Sin embargo la
doctrina social preconciliar pone siem-
pre a la propiedad privada, y conella a
la economia capitalista de mercado,
entre ellos. Con eso la pretendida
critica al individualismo se diluye en
alto grado. Casi es imposible distinguir
entre la persona de la doctrina precon-
ciliar y el individuo de la tradicién
del pensamiento liberal. Las diferen-
cias son mds bien de matices.

El bien comin es ahora la formula-
cién clave a través de la cual se enfoca
toda vida social de las personas. Hay
un ambito personal al cual toda la
vida social tiene que servir apoyando
las condiciones de existencia de las
personas. Todo se orienta por ese
bien comun, cuya clave son la propie-
dad privada y la economia capitalista
de mercado. Aparece asi el otro polo
de la vida social, que es el Estado. El
Estado no es persona, sino institucidn
compuesta por personas al servicio de
ellas. No puede tener voluntad arbi-
traria, pero tampoco ética personal.
Como criterio de su accidn tiene preci-
samente el bien comin, porque una
ética personal s6lo pueden tenerla las
personas. El bien comin formula las
exigencias frente al Estado, las condi-
ciones de legitimidad de su accién. El
Estado es legitimo si hace efectivo el
bien comun, pero el bien comun es el
conjunto de condiciones sociales del
perfeccionamiento de las personas. Si
no se orienta por el bien comun, el
Estado llega a ser ilegitimo. En este
sentido, se habla de la subsidiariedad
del Estado, y, lo que es solamente la
formulacién al revés, de la anteriori-
dad de la persona al Estado. Pero la
persona es necesariamente propietaria.
Por tanto, el Estado es subsidiario
frente a la propiedad privada, y la pro-
piedad privada es anterior al Estado.
Esto implica que el Estado es subsidia-
rio frente a la economia capitalista de
mercado, y la economia capitalista de
mercado es anterior al Estado. El
Estado es legitimo cuando afirma la
economia capitalista de mercado, e
ilegitimo, cuando no lo hace. Todas

estas expresiones son equivalentes en
la visién de la doctrina preconciliar.

Eso da al dmbito personal una
dimension que la palabra como tal no
tiene. Toda empresa privada es ambito
de la persona. IBM, First Nacional City
Bank, United Fruit, Mercedes Benz
son presencia de la persona humana en
la sociedad. Toda la concentracidn
del capital en la banca privada de hoy
no es mas que presencia de la persona
humana frente a la cual todo Estado es
subsidiario. Ninguna persona humana
puede tener reclamos frente a ellos.
derivados de su ser persona. Ellos son
la presencia de la persona en la socie-
dad. Esta doctrina puede reclamar
limites a sus arbitrariedades y hablar
de control en este sentido, pero cual-
quier control es limitado por las condi-
ciones de existencia de estas mismas
entidades. Por eso, la afirmacion de un
posible control es siempre tan timida
que casi no se conocen casos en los
cuales esta doctrina haya exigido efec-
tivamente medidas concretas.

Entre este ambito de la personay
el Estado, la doctrina social ubica los
llamados cuerpos intermedios o asocia-
ciones. Al ser confrontada la persona
directamente con el Estado, la socie-
dad se polariza. Son las asociaciones
intermedias las que posibilitan el sur-
gimiento de todo el tejido social. Aqui
se ubican todas las organizaciones soli-
darias de las personas, pero no las
empresas, Las empresas son de ambito
personal, las asociaciones de ambito
social. Se trata especialmente de sindi-
catos, colegios profesionales, organiza-
ciones vecinales, etc. Llenan el espacio
entre lo personal —que es a la vez lo
empresarial— y el Estado. Se orientan
por el bien comin y por lo tanto son
subsidiarios frente a la persona. Eso
implica que son también subsidiarios
frente a la vigencia de la economia
capitalista de mercado. Pero son autd-
nomas frente al Estado, y por tanto,
el Estado es subsidiario frente a ellas.

Este es el esquematismo badsico
de esta doctrina preconciliar, Lo pode-
mos resumir de la siguiente manera:

persona \
autlonoml'a ——— golidaridad — bien comiin «4—— subsidiariedad .4«——— Estado

Propiedad privada
t

Economis capitalista “de mercado

|
libertad

La primera columna da la impli
cacion completa del concepto de per
sona. Ese es el a priori de todo, lof
intocable para toda accidn politica en
la sociedad. Es la formulacién del
principio eterno, del valor absolutol
que subyace en esta interpretacion)
El bien comun, en el centro, formula
las condiciones sociales de existencial
de esta persona absoluta que formula
la exigencia frente al Estado y a los
cuerpos intermedios. Del hecho de la
solidaridad entre las personas resulta
un hecho existencial o —si se quiere—
ontolégico. Estado y cuerpos interme-
dios se encuentran en una relacion
subsidiaria con las personas, formu-
lada por el bien comin. Entre ambos,
por su parte, rige una relacidon subsi-
diaria, porque el Estado es también
subsidiario en relacién a los cuerpos)
intermedios.

La forma argumentista es bien
evidente. El principio bdasico consiste
en la identificacién de la persona con
una institucionalidad especifica. El
hombre, para ser persona, tiene que
tener tales o cuales instituciones, que
no son mis que réplicas de su ser
personal en el mundo social. La per-
sona humana es identificada con una
determinada estructura social, para
sostener que el hombre sin esa estructu-'
ra es un ser deshumanizado. Persona y
estructura ya no se distinguen;la huma-
nizacion es idéntica a la estructura. Apa-
rece una verdadera magia estructural
que hace desaparecer al hombre en nom-
bre de la persona. Insistiendo en esta
identidad entre estructura social y per-
sona, la estructura es transformada en
un valor absoluto y eterno, en lugar del
hombre. Por tanto, aparecen derechos
naturales referidos a estructuras: dere-
cho natural a la propiedad privada,
derecho natural al matrimonio indiso-
luble. Cualquier estructura, que se
quiera levantar por encima del hombre,
se declara ahora parte esencial de su
ser persona. De esta manera, se la exi-
me de cualquier evaluacion critica. En
lugar de analizar las estructuras en su
conveniencia, se las declara valor eterno
y se las deriva de alguna pretendida

cuerpos
intermedios
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revelacion divina. Y siempre, cuando
se establece la identificacion entre
alguna estructura especifica y la per-
sona. se declara la subsidiariedad del
Estado y de los mismos cuerpos inter-
medios en relacion a ellas.

Ratzinger dio Ultimamente un
ejemplo de esta manera de proceder.
Para insistir en su reivindicacion de la
escuela privada, la declara simplemente
una emanacion de la revelacion divina,
para identificarla asi con el ser personal
del hombre. Por lo tanto, la deriva
como derecho natural y declara al
Estado. que no la acepta. infractor del
derecho natural absoluto y eterno.
Siendo, el Estado subsidiario, tendria
que fomentar este derecho natural en
inombre de la persona. Si no lo hace, se
sale del marco de la subsidiariedad y
actua ilegitimamente. Ratzinger pro-
pugna asi, el derecho de rebelion.

El mecanismo es obvio. y se puede
repetir con cualquier institucion especi-
fica que la Iglesia quiera imponer. En
nombre del criterio de la personay sus
derechos naturales se rechaza la vigen-
cia de cualquier criterio. Sin embargo,
al elevar a esta persona hasta los cielos.
se denigra al hombre. Cuando la perso-
na sc identifica con estructuras especi-
ficas, el hombre pierde sus derechos de
vida. El hombre ahora tiene que vivir
para el sibado, y no el sibado para el
hombre. Estructuras divinizadas se
levantan frente a €l, y exigen adora-
cion. Se cae asi en algo que la doctrina
siempre dice que quiere evitar. Se cae
en la salvacion del hombre por las es-
tructuras. Las estructuras salvan, y el
hombre no tiene reclamos frente a

ellas. La doctrina preconciliar desem-
boca, de esta manera, en un simple
fetichismo de las estructuras. Desem-
boca en la anterioridad de la propiedad
privada frente al hombre.

La doctrina social postconciliar
arranca desde la Enciclica Gaudium et
spes del Concilio Vaticano 1I. Sin
embargo, esta enciclica todavia no
elabora un nuevo cuerpo doctrinal.
Introduce elementos discordantes con
la doctrina preconciliar, los que son
desarrollados en documentos posterio-
res. Pero ya, en Gaudium et spes es

perceptible la necesidad de una pro-
funda transformacion de la doctrina
preconciliar,

El intento hasta ahora mds con-
ceptualizado de formular esta nueva
inquietud. en términos de un cuerpo
doctrinal transformado, se percibe con
mis claridad en la enciclica Laborem
Exercens. publicada en 1981. Por lo
tanto voy a basarme sobre todo en ella
para demostrar la linea en la que tal
doctrina social parece estar surgiendo.

El cambio ya se hace notar a
través de un cambio significativo de
las palabras. En el centro de la doctri-
na preconciliar estd la persona: en el
centro de la doctrina postconciliar
estd el sujeto. Se insiste ahora en que
el hombre es sujeto de su vida y que,
como sujeto, es trabajador. El hombre
que trabaja es persona. pero en cuanto
persona es sujeto del trabajo. un sujeto
que decide por si mismo.

Este sujeto que decide por si
mismo, es sujeto en comunidad con
todos los otros. En cuanto sujetos de
su actividad, que ahora es vista como
trabajo. todos tienen la misma digni-
dad. Basurero, intelectual, empresario,
obrero, campesino o presidente, todos
tienen esta dignidad en cuanto sujetos
de su trabajo. El trabajo tiene que
servir a la realizacion de la humanidad
de todos y cada uno. Por eso. todos
tienen que poder trabajar y derivar de
su trabajo un sustento digno. El tipo
de trabajo que hacen o el producto
que producen. no debe originar la
negacion de su dignidad como sujetos.
Esto es condicion para que una sociedad
sea humanizada. y lo es por el cardcter
intrinseco de la solidaridad entre los
hombres. Nuevamente se trata de una
solidaridad existencial, incluso onto-
l6gica. Las muchas solidaridades huma-
nas voluntarias existen en funcion de
esta solidaridad existencial, intrinseca-
mente contenida en la propia subjetivi-
dad del hombre,

Esta vision del sujeto cs sumamen-
te activa. El punto de partida y ejecu-
tor del trabajo, y a través de éste se
proyecta sobre el mundo externior. Lo
hace para transformarlo en productos
que sirven a la satisfaccion de sus nece-
sidades. El trabajo hace disponible el
mundo exterior parda un sujeto, cuya
dignidad orienta la produccion y distri-

bucion del conjunto de los productos
producidos por el trubajo del conjunto
de los sujetos. Pero el propio sujeto

cuda uno de los sujetos- esel punto
de partida y el punto de llegada de
este trabajo.

ste es el conceptu de subjetivi-
dad que aparece ahora en la doctrina
social. Tiene analogias con el concepto
de la persona en la doctrina preconci-
liar, pero ha pasado por una profunda
transformacion. Lo que ha pasado al
primer plano es el trabujo que el sujeto
efectua para lasatisfaccion de necesida-
des. El sujeto se proyecta sobre el
mundo exterior. pero ya no en térmi-
nos de la persona. La persona de la
doctrina preconciliar se proyecta sobre
el mundo para transformarlo en pro-
piedad privada. y el punto de vista de
la satisfaccion de las necesidades es
totalmente secundario en relacion a
esta personalizacion por la propiedad
privada. El sujeto en la doctrina post-
conciliar. en cambio. se provecta sobre
el mundo exterior, para transformarlo
mediante su trabajo en funcion de la
satisfaccion de sus necesidades. La
reflexion sobre la propiedad es algo
posterior. Por otro lado, la doctrina
preconciliar tiene mucha dificultad
para concebir la solidaridad existencial
entre los hombres. su necesaria socia-
bilidad. La doctrina postconciliar la
puede establecer por la dignidad de
cada uno de los sujetos como sujeto
del trabajo y del consumo de un pro-
ducto producido en una tierra que es
de todos. Respetindose mutuamente
en esta su dignidad, el producto produ-
cido e¢s un producto comun. Por lo
tanto, rigen relaciones solidarias sobre
su produccion y distribucion.

Eso implica una reconceptualiza-
cion del bien comun. Sigue siendo “el
conjunto de condiciones de la vida
social que hacen posible a las asocia-
ciones v a cada uno de sus miembros
el logro mds pleno y mds ficil de la
propia perfeccion’. (Gaudium et spes,
20). Pero el significado de esta defini-
cion ahora cambia. En la concepcion
preconciliar. el bien comn afirma la
institucion especifica de la propiedad
privada y de la economia capitalista
del mercado, a la cual subordina toda
la satisfaccion de las necesidades huma-
nas. Ahora la relacion se invierte, y no
se afirma ninguna institucion especifi-
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ca. Parte de la satistaccion de las nece-
sidades humanas como criterio insusti-
tuible de la organizacion social. La
sociedad tiene que ser organizada de
manera tal, que cada uno pueda, a
partir de su trabajo, derivar el sustento
de una vida digna para si y para los
suyos. CGraudium et spes destaca, por lo
tanto, “la vida y los medios necesarios
para vivirla dignamente” como el ele-
mento que estd en ‘el primer lugar”
del respeto al hombre. (Gaudium et
spes, 27). Con esta valorizacion de la
vida humana concreta ya no es compa-
tible la fijaciébn de una institucion
especifica como exigencia del bien
comun. La fijacion en una institucion
especifica es sustituida, de esta forma,
por un criterio sobre el conjunto de las
instituciones, y se habla de la necesaria
subjetividad de toda la sociedad. El
conjunto de las instituciones tiene que
ser conformado de manera tal que esta
subjetividad concreta sea respetada.

El bien comn, es ahora esta exi-
gencia de conformar el sistema institu-
cional de tal manera que la subjetivi-
dad del hombre quede asegurada. Esto
implica, indefectiblemente, que la vida
y los medios para vivirla dignamente
tengan el primer lugar en la vida social,
a partir de lo cual el conjunto de la
sociedad tiene que ordenarse. No es
que se reduce a eso, sino que tiene que
ser formado de manera que esta subje-
tividad concreta tenga lugar en ella.

Eso implica una reformulacién del
propio principio de la subsidiariedad.
Ya no se trata de una subsidiariedad
del Estado en relacién al mercado y a
la propiedad privada, sino de una sub-
sidiariedad de todas las instituciones
en relacién a la subjetividad del hom-
bre. El Estado no es subsidiario en
relaciéon al mercado, sino que tanto el
mercado como el Estado son subsidia-
rios en relacion al sujeto humano
concreto. El sujeto humano es ahora
anterior a toda institucionalidad, sea
ésta de mercado o del Estado. Se habla,
por lo tanto, de la primacia del trabajo
del hombre sobre el capital, de la per-
sona sobre lag cosas.

La Laborem Exercens dice refi-
riéndose a la sociedad orientada hacia
su finalidad ex presada en el bien comun,
como la subjetividad de la sociedad. El
camino de llegar a esta subjetividad de
la sociedad, lo llama socializacion.

Pero siempre se trata de una subsidia-
riedad del conjunto institucional en
relacion al sujeto.

En relacién al orden econdmico,
el conjunto institucional se polariza
entre plan y mercado. Si ambos son
subsidiarios en relacion al sujeto, la
relacion entre ellos no puede ser de
subsidiariedad. Aparece mds bien un
pensamiento de equilibrio entre ambos.
En esta relacién equilibrada, le corres-
ponde al mercado el abastecimiento de
los mercados particulares, y a la plani-
ficacion el ordenamiento tal de los
mercados; que los grandes desequili-
brios macroeconémicos del desempleo
y de la pauperizacion, sean dominables.
Se trata del problema de un equilibrio
interinstitucional entre plan y mercado
que asegure el pleno empleo, una dis-
tribucion de ingresos que permita a
todos una vida digna y un equilibrio
ecologico en la relacion del trabajo
humano con la naturaleza. La planifi-
cacién tiene que tener un grado tal,
que dichos equilibrios sean efectiva-
mente logrados, y mds alli de esta
funcion de la planificacion opera el
mercado en el abastecimiento de
mercados  particulares. Guardando
estos limites, tanto del plan como del
mercado, la relacion entre plan y mer-
cado puede equilibrarse.

Esta nueva vision del equilibrio
entre mercado y plan, explica que la
doctrina social postconciliar hable de
la planificacién econémica como una
funcién ordinaria del Estado, para salir
al paso del peligro del desempleo.
Extender este criterio a la distribucion
del ingreso y al equilibrio ecoldgico
es una consecuencia obvia. Este equili-
brio mercado-plan se puede perder en
dos lineas. A partir de tal concepcion
de equilibrio mercado-plan, Laborem
Exercens habla de la posibilidad de una
inversion del orden, que puede apare-
cer por cada uno de los dos polos. Por
un lado, la dogmatizacion de la propie-
dad privada y, por lo tanto, del merca-
do, que rompe el equilibrio al negar la
planificacién. Por otro, el apriorismo
de la eliminacién de la propiedad pri-
vada y un exceso de planificacion, que
lleva a la excesiva burocratizacién. En
ambos casos la enciclica habla del eco-
nomicismo, que es siempre una ruptura
del equilibrio mercado-plan, que tiene
que asegurar la subjetividad de la socie-

dad. Rompiendo el equilibrio en direc-
cion al mercado, negando la planifica-
cion, se desarrollan los desequilibrios
macroeconomicos del desempleo, de la
pauperizacion y de la destruccion del
medio ambiente. Rompiéndolo hacia
la planificacion, negando el mercado,
se desarrollan los desequilibrios del
desabastecimiento de los mercados
particulares. Elbien comin, en cambio,
exige la bisqueda de una instituciona-
lidad tal, que el equilibrio mercado-
plan quede asegurado lo mejor posible.

Se trata ahora de un pensamiento
de equilibrios interinstitucionales. Las
condiciones de estos equilibrios se
formulan a partir de la tesis general de
la subsidiariedad del conjunto institu-
cional en relacion al sujeto concreto.
La problemdtica no aparece solamente
en relacion al equilibrio mercado-plan.
Vuelve a aparecer en todos los ambitos
de la sociedad en la relacion entre acti-
vidades publicas y actividades particu-
lares. Siempre la actividad publica se
legitima a partir de una exigencia
universal de la satisfaccion de necesida-
des. El campo de la salud o de la edu-
cacion son ejemplos obvios. Se trata de
actividades que tienen que llegar a
todos universalmente, sin ser discrimi-
nadas para algunos. Sobre todo no
debe haber una discriminacion en fun-
cion de los ingresos privados de sus
usuarios. Eso da una importancia clave
a la salud y educacion pablicas. Sola-
mente ellas pueden llegar a un servicio
eficiente para todos sin mayores dis-
criminaciones. Sin embargo, también
son subsidiarias. Pero la salud publica
no es subsidiaria de las instituciones|
privadas de salud, ni la educacion publi-
ca subsidiaria de la educacion privada.
La institucion salud y la institucion
educaciéon son subsidiarias del sujeto,
en cuyo servicio trabajan. Al interior
de estos conjuntos institucionales apa-
rece de nuevo una relacion de equili-
brio interinstitucional, en la cual el
cardcter universal del servicio empuja
hacia sistemas piblicos tanto de salud
como de educacion, mientras que sélo
razones muy particulares pueden justi-
ficar instituciones privadas. La razon
del servicio universal puede incluso
excluir la conveniencia de instituciones
privadas.

Eso se repite en relacion a las ins-
tituciones de beneficiencia. También,
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ellas son subsidiarias en relacién al
sujeto, que ayuda espontdneamente al
otro sujeto. Pero esta ayuda espontdnea
no es suficiente. Subsidiariamente
hacen falta instituciones caritativas, v,
de nuevo, la exigencia universal de
ayudar a todos lleva a que aparezca un
servicio publico de beneficencia. Tam-
poco en este caso el Ministerio de
heneficencia publica es subsidiario de
la institucion Céritas, como institucion
privada de la Iglesia. Ambas son subsi-
diarias en relacion al sujeto, que ayuda
espontdneamente a su préjimo donde
lo encuentre. Pero son necesarias, por-
que la avuda espontinea no llega a
todas las partes adonde tendria que
llegar. Nuevamente la relacion entre
ellas es de equilibrio, en la que la exi-
gencia universal de apoyo al desgracia-
do, orenta hacia la promocion de una
beneficencia puablica. mientras que
condiciones particulares rigen sobre la
necesidad de instituciones privadas.

En todos los niveles institucionales
aparecen problemas parecidos, y segin
el objetivo concreto. los equilibrios
institucionales tienen sus caracterss-
ticas propias. En el propio campo de
los medios de comunicacion aparece
el mismo problema de la subsidiariedad
de la institucion a la subjetividad. Cada
vez mds los medios de comunicacion
se introducen en la vida subjetiva para
aplastarla. Tendrian que ser subsidia-
rios de la subjetividad y de la vida
interna y subjetiva del hogar. También
aqul hay un problema de equilibrio
interinstitucional. Es bien evidente que
es mucho mas ficil asegurar esta subsi-
diariedad en relacion a la vida subjetiva
en los medios publicos de comunica-
cion que en los medios privados.
Ocurre un robo de la subjetividad,
precisamente de parte de los medios
privados de comunicacién que aplastan
la vida subjetiva. Por eso hace falta una
presencia, por lo menos significante, de
los medios piblicos de comunicacion.

Este pensamiento en equilibrios
interinstitucionales, que reciben su cri-
terio de la subsidiariedad del conjunto
institucional en relacién al sujeto,
implica también un cambio en las con-
sideraciones sobre la relacién entre
centralizacion y descentralizacién. Mu-
chas veces se identifica, sin mads, cen-
tralizacion con intervencion de los
|poderes publicos y descentralizacién

con privatizaciéon. La doctrina post-
conciliar relativiza en muchos sentidos
este punto de vista. Los poderes pibli-
cos no necesariamente centralizan,
pueden precisamente descentralizar.
Los mecanismos privados de accibdn
descentralizan a veces, pero en otras,
tienden a altos grados de centraliza-
cién. El equilibrio interinstitucional.
por lo tanto, no es un equilibrio entre
centralizacion y descentralizacion, sino
entre polos que cada uno tiene en su
interior; el problema de la tension
entre centralizacion y descentraliza-
cion. Aparece as{ el problema de la
descentralizacion interna de institucio-
nés centralizadas. Este problema no
se soluciona con la privatizacion. Las
grandes instituciones privadas tienen
este problema, asi como lo tienen las
instituciones publicas. Una gran em-
presa no es una entidad descentrali-
zada por el hecho de ser de propiedad
privada. Una administracion publica
no es necesariamente un mecanismo
exclusivamente centralizado, sino que
puede ser altamente descentralizado en
sus niveles de municipalidad. provin-
cia, etc. Solamente en propiedades
privadas muy pequefas coincide el
efecto descentralizador con la propie-
dad privada. Sin embargo. la propiedad
privada de hoy es altamente centraliza-
dora. Tiene muchas veces una capacidad
centralizadora mayor que los propios
Estados.

Precisamente Laborem Exercens se
refiere a este problema con el nombre
del ‘argumento personalista™. (Nr.
15). Se trata de un argumento prefe-
rentemente dirigido, precisamente. a la
descentralizacién en el interior de las
instituciones centralizadas. Ya no es
un argumento en favor de la propiedad
privada, excepto en el caso de la peque-
fia produccién. Es un argumento que
insiste en una organizacion tal de la
institucion centralizada, que cada uno
que trabaja en ella, puede sentirse tra-
bajando “en algo propio’. Sin esta des-
centralizacion, la institucion centrali-
zada corre el riesgo de hacer sentirse a
sus trabajadores como meros instru-
mentos, lo que dafia tanto al hombre
como a la propia economia.

Recién de esta manera el pensa-
miento, en términos de equilibrios
interinstitucionales, se completa. Orien-
tado por la subsidiariedad del conjunto

institucional en relacion al sujeto, se
llega al criterio sobre el equilibric de
instituciones publicas v particulares,
de plan y mercado. Definido el equili-
brio, se vuelve al sujeto por la exigen-
cia de la descentralizacion interna de
las instituciones centralizadas —sean
éstas publicas o privadas— para lograr
una organizacion tal, que cada trabaja-
dor pueda sentirse trabajando en algo
propio. El circulo completo define la
subjetividad de la sociedad. que es la
exigencia del bien comun. No se trata
de un proyecto politico, sino de un
criterio, a la luz del cual los proyectos
politicos se orientan humanamente.

Teniendo esta definicion del bien
comian como subjetividad de la socie-
dad, podemos volver sobre la discusion
del concepto de la persona en la doc-
trina postconciliar. Se descubre ahora
la propia subjetividad de la persona.
En la doctrina preconciliar la persona
no es subjetiva, sino un simple deriva-
do de una estructura de propiedad
privada. La propiedad privada sustitu-
ye la subjetividad de la persona. con
el resultado de que aparece la anterio-
ridad de la propiedad privada al propio
sujeto. Eso cambia en la doctrina post-
conciliar, donde la persona se constitu-
ye a partir del reconocimiento del
hombre como sujeto. El sujeto es
ahora anterior a la persona, la persona
se forma en el proceso de reconoci-
miento del sujeto. Al lograr la subjeti-
vidad de la sociedad, se logra estabili-
zar al hombre como persona.

Que el hombre sea reconocido en
su subjetividad, implica que se puede
formar auténomamente como persona.
En la tradicién del personalismo el
concepto de la persona implica el otro
de la autonomia. Para que ¢l hombre
sea persona, tiene que ser reconocido
en su autonomia. Sin embargo, este
reconocimiento de la autonomia de la
persona se basa en el reconocimiento
de su subjetividad, que se lleva a cabo
por la subjetividad de la sociedad. El
hombre llega a ser persona en el grado
en que puede vivir auténomamente su
subjetividad.

También la doctrina preconciliar
une el concepto de la autonomia con
el de persona. Sin embargo, no toma
en cuenta la subjetividad del hombre,
en su anterioridad tanto a la sociedad
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como a la persona. Por lo tanto, hace
descansar la autonomia de la persona
en la propiedad privada. Entonces, de
la necesaria autonomia de la persona
se deriva la necesidad de la propia eco-
nomia capitalista de mercado como su
sustento. Sin embargo, tal autonomia
de la persona existe para unos sola-
mente porque para Otros no existe;
as{ como la propiedad privada capita-
lista existe para unos, porque no
existe para otros. Se trata de unma
autonomia de la persona, la que es
esencialmente elitista ¢ impide un
reconocimiento universal del hombre
COmMO persona.

Por eso, en la doctrina postconci-
liar, aparece la persona y su autonomia
basada mds bien en los derechos socia-
les de la persona, y no en la propiedad
privada. Se trata de los derechos socia-
les —derechos asegurados por la socie-
dad orientada por la subjetividad—
que surgen del reconocimiento de la
subjetividad de la persona: derecho al
trabajo. a una vida digna, a la salud. a
la educacidon. Al constituir derechos
efectivos, aseguran la autonomia de la
persona, y hacen posible que el sujeto
humano exista como persona. Como
tal, puede ser libre. A la subjetividad
de la sociedad, corresponde por lo
tanto una persona auténoma, por el
reconocimiento de sus derechos socia-
les. La propiedad privada deja de ser
el sustento bdsico de la autonomia de
la persona, con el resultado de que el
reconocimiento del hombre como
persona ahora puede ser universal, y
no solamente para una élite. Eso no
excluye que también alguna propiedad
privada apoye la autonomifa de la
persona, Pero sélo secundariamente, y
adicionalmente a las garantias funda-
mentales contenidas en los derechos
sociales de la persona. Eso corresponde
al cardcter generalmente secundario de
los problemas de la propiedad en la
subjetividad de la sociedad. Se trata
siempre de construir el sistema de
propiedad entre sus varias formas de
propiedad publica, cooperativa, o
privada, de manera tal que sea compa-
tible con esta subjetividad de la socie-
dad y que la apoye. La subjetividad de
la sociedad ya no puede definirse por
un determinado sistema de propiedad,
sino solamente por el equilibrio inter-
institucional que impone las condicio-

nes que el sistema de propiedad tiene
que cumplir.

Los propios cuerpos intermedios
—siempre vinculados con la autonomia
de la persona y su sustento necesario-
tienen que ser introducidos como
elemento de subjetivizacion de la
sociedad, y un apoyo decisivo para
asegurarla. Como tal, siguen siendo
subsidiarios del sujeto, mientras el
Estado essubsidiario frente aellos. Esta
estructura bdsica de la doctrina post-
conciliar la podemos resumir en el
siguiente esquema:

sujeto
en comunidad

sujetividad de
la sociedad

EL IMPACTO POLITICO
DE LA DOCTRINA POSTCONCILIAR

Es muy notable el hecho de que la
reformulacion de la doctrina social,
anteriormente analizada, ha tenido
muy poco impacto, tanto en la Iglesia
catélica como en las sociedades, en las
cuales ésta Iglesia existe. En la misma
Iglesia empezd, con la aparicion de
la doctrina postconciliar, un largo
debate de recuperacidn por parte del
sector conservador. Este fenomeno se
reforzé, precisamente, después de la
aparicion de la Laborem FExercens, la

institucionalidad
Estado
plan

mercado
bien comuin -s— relacidn /

subsidiaria

equilibrio

interinstitucional

hombre solidaridad
subsidiariedad
persona B
autonomia

cuerpos
intermedios

pleno empleo

distribucién
equilibrio ecolbgico

1. derechos sociales

2. propiedad privada \

livertad

La categoria clave es el hombre
como sujeto, que es sujeto en comuni-
dad, lo que se expresa por el principio
de solidaridad. Del sujeto en comu-
nidad surge el bien comin, que orienta
la sociedad a la subjetividad, por los
equilibrios interinstitucionales que se
constituyen en subsidiariedad al sujeto.
Estos equilibrios definen la persona en
su autonomia, basada primariamente
en los derechos sociales y, secundaria-
mente, en la propiedad privada. De la
subjetividad de la sociedad junto con
la autonomia de la persona, surge la
libertad.

El bien comun orienta toda la ins-
titucionalidad del Estado, plan y mer-
cado, hacia una relacion subsidiaria
con el sujeto. De esta manera, la 16gica
de la subjetividad de la sociedad resulta
ser una légica de las mayorias.

Nicleo central del esquema es el
circuito que pasa del sujeto en comu-
nidad al bien comin, como equilibrio
interinstitucional subsidiario del sujeto
en su autonomia, resultando el hombre
en su sujetividad como persona.

enciclica del Papa Juan Pablo 1I
Cuando el Cardenal Ratzinger en su
Instruccion sobre Libertad Cristiana y
Liberacion, hace referencia a la doctri-
na social, no lo hace sino en términos
de la doctrina preconciliar, mezclindo-
la con algunas palabras claves tomadas
de la Laborem Exercens, sin transmitir
su significado. Si bien esta doctrina
postconciliar ha sido asumida por los
tedlogos de la liberacion en América
Latina, la jerarquia dioc muy poca
resonancia a este hecho.

Ciertamente, tomada en serio, la
doctrina postconciliar es sumamente
conflictiva. Y lo es especialmente
frente a la sociedad burguesa actual
Precisamente en la Laborem Exercens
se puede percibir este hecho. Esta en-
ciclica habla, por un lado, de la subje-
tividad de la sociedad, a la cual contra-
pone la pérdida de la subjetividad en el
“economicismo”, siendo éste un fend-
meno de apriorismo en relacién a la
estructura economica. Distingue, por
lo tanto, dos economicismos: aquel del
mercado y el de la planificacion. Se
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trataria, por un lado, de un apriorismo
de la propiedad privada, y, por el otro,
de un apriorismo de la abolicién de la
propiedad privada. Por la critica de
estos apriorismos, se establece la subje-
tividad de la sociedad a través de un
equilibrio plan-mercado.

Eso implica una critica tanto a los
sistemas capitalistas como socialistas
actuales. Sin embargo, resulta que esta
critica se encuentra en las sociedades
socialistas con muchas tendencias pro-
pias que apuntan en la misma direc-
cion. Por diversas razones -y entre
ellas, también la razon de la eficacia
econdémica— las sociedades socialistas
actuales estdn suavizando el apriorismo
de la abolicién de la propiedad privada
y de la planificacién, lo que implica
una orientacion creciente hacia la sub-
jetividad de la sociedad. En las socieda-
des capitalistas, en cambio, hay una
tendencia contraria hacia un aprioris-
mo siempre mas absoluto de la propie-
dad privada. Toda la ideologia del
capitalismo actual gira alrededor de la
concepcion  del mercado capitalista
como societas perfecta, que es consti-
tuida por este apriorismo de la propie-
dad privada. Por eso, una afirmacién
decidida de la doctrina postconciliar
llevaria a un conflicto profundo con
el imperio del mundo occidental, y
encuentra posibilidades de didlogo
precisamente en los paises socialistas.
Pero la Iglesia es predominantemente
una lIglesia del mundo burgués, vy
dependiente de €l. Por lo tanto, habrd
necesariamente corrientes muy fuertes
para recuperar la doctrina preconciliar,
que ademds para los nuevos movimien-
tos del tipo del Opus Dei y de Comunio
es la tnica aceptable. Asi, la recupera-
cion lleva a la inmunizacioén de la doc-
trina postconciliar. Ella subsiste sola-
mente con muchas ambivalencias.

Sin embargo, hay un probiema
adicional. Cuando se desarrollé la doc-
trina postconciliar con su concepto de
la subjetividad de la sociedad, se pen-
saba muy poco en las implicaciones de
una vision de este tipo. La subjetividad
de la sociedad se concebia sobre todo
en relacion a la economia, y a las criti-
cas de los economicismos y los aprio-
rismos respectivos. Pero esta subjetivi-
dad .es necesariamente mucho mas
amplia. Relativiza toda institucionali-
dad respecto a la vida corporal y con-

creta del hombre. No puede referirse
unicamente a las estructuras e institu-
ciones econdmicas. La institucionalidad
comprende también dos instituciones,
cuya subjetividad entra en cuestién:
el matrimonio y la Iglesia. El concepto
de subjetividad implica que no hay
ninguna sociedad perfecta. No niega
solamente a las instituciones econd-
micas de la planificacion y del mercado
el cardcter de institucion perfecta.
Lleva implicita la critica mds alld de
estas instituciones, para exigir también
la subjetividad de las instituciones ma-
trimonio e lglesia. Si todas las institu-
ciones son subsidiarias en relacion al
sujeto concreto, éstas tendrdn que
serlo también. Ahora bien, el Concilio
Vaticano Il ya habfa dejado de hablar
de la Iglesia como institucion perfecta.
Desmistificando la imaginacién de la
Iglesia como sociedad perfecta, habfa
anunciado la Iglesia mds bien como
misterio. Ese era un paso importante
para extender el principio de la subjeti-
vidad a la propia Iglesia. Sin embargo,
la posible transformacién de la Iglesia
chocd con resistencias intraeclesiales
mucho mayores que la declaracion de
la subjetividad de las instituciones
economicas. Eso se explica también,
porque el primer gran choque entre el
Vaticano y la Teclogia de la Libera-
cién se produjo a raiz de la eclesiolo-
gia y no de la teorfa social. Leonardo
Boff habia cuestionado la concepcién
de la Iglesia como societas perfecta, y
la hab1a enfocado como misterio de la
humanidad, siguiendo muy de cerca a
la eclesiologia del Concilio. Pero ahora
ya no habia duda de que la declaracion
de subjetividad de planificacién y mer-
cado se iba a extender a la subjetividad
de la propia Iglesia. La critica del poder
del capital y del Estado implicaba la
critica del poder de la Iglesia. Como
consecuencia, de la reformulacién del
poder del capital y del Estado, el po-
der de la Iglesia tenfa que reformularse
también. En ese momento, la doctrina
postconciliar chocd con toda teologia
conservadora, siendo el actual Papa un
representante de esta teologia. A los
conservadores les vino el horror vacui
Eso con mds fuerza todavia porque las
reacciones, especialmente en Europay
Estados Unidos, hicieron claro que la
subjetividad de las instituciones iba a
incluir la concepcion del matrimonio,
que tampoco podria sobrevivir como

concepcion de una societas perfecta,
lo que tradicionalmente ha sido asi en
la Iglesia Catolica.

Una vez aparecidas estas conse-
cuencias, ¢l punto de vista conserva-
dor volvid al poder y empez6 a aplacar
los logros de la doctrina postconciliar.
Por supuesto, no se ha declarado su
ilegitimidad ni se la ha anulado; pero
la deja lo mas marginada posible. Su
desarrollo futuro depende, por consi-
guiente, de un debate teoldgico a
niveles mucho mis profundos de lo
que la simple referencia a una doctrina
social hace sospechar. Se trata ahora
de un debate de toda una teologia
conservadora centrada en la teologia
del dolor, del sufrimiento y de la cruz
en favor de una teologia de la vida, de
la nueva tierra y de la resurreccion. Se
trata de la discusion sobre la vida cor-
poral y concreta como referencia de
juicio sobre toda la vida humana. @
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