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PREFACIO

La vivencia de las luchas politicas e ideolégicas de la déca-
da pasada en Ameérica Latina me ha convencido de que la per-
cepcién tenida, y que podamos tener de la realidad econémi-
ca-social, estd fuertemente predeterminada por las categorias
tedricas en cuyo marco nosotros interpretamos tal realidad.
La realidad social no es una realidad a secas, sino una realidad
percibida bajo un determinado punto de vista. Podemos
percibir solamente aquella realidad que nos aparece mediante
las categorias tedricas usadas. Recién dentro de este marco
los fenémenos llegan a tener sentido; y solamente podemos
percibir los fendmenos a los cuales podemos dar cierto senti-
do. Pero esto no es vdlido solamente para los fenémenos
econdémico-sociales en sentido estricto, sino para todos los
fendmenos sociales. Los percibimos —tienen sentido— den-
tro y a partir de un marco tedrico categorial, y solamente
dentro de este marco podemos actuar sobre ellos. Asi como
dentro de un determinado sistema de propiedad solamente
se pueden realizar ciertas metas politicas y no otras, también
el marco categorial tedrico que usamos para interpretar la
realidad nos permite ver ciertos fenémenos, y no otros; asf
mismo, concebir ciertas metas de la accién humana y no
otras.

Por tanto, el marco categorial dentro del cual interpreta-
mos el mundo y dentro del cual percibimos las posibles me-
tas de la accién humana, estd presente en los fenémenos so-
ciales mismos; y puede ser derivado de ellos. Un determina-
do sistema de propiedad no puede existir si no asegura en la
mente humana un marco categorial teérico, el cual hace per-
cibir la realidad correspondiente a tal sistema de propiedad
como la unica realidad posible y humanamente aceptable,
Este marco categorial correspondiente se puede encontrar,
pues, no solamente en el sistema de propiedad mismo, sino
a la vez en los mecanismos ideolégicos a través de los cuales
los hombres se refieren a tal sistema de propiedad y a la reali-
dad correspondiente. Por tanto, este mismo marco categorial
teérico se encontrard también en los mecanismos religiosos de
la sociedad. Una religién puede solamente corresponder a un
sistema de propiedad determinado, si estructura sus imdge-
nes y misterios alrededor del sentido dado a los fenémenos
por este marco categorial.
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El andlisis que sigue se concentrard pues, en esta problem4-
tica del marco categorial tedrico: la predeterminacion de la
percepcién de la realidad por este marco categorial, y la de-
terminacion de las imdgenes y misterios religiosos a partir de
él. No se trata de sostener que tal marco categorial sea nece-
sariamente consciente para quien lo utiliza en sus andlisis.
Normalmente esto no sucede con el resultado al cual se cree
haber llegado por una percepcién objetiva y pura de los fené-
menos sociales. Ademds, la manipulacién de las conciencias y
su ideologizacién, se dirige a esconder lo mas posible las ca-
tegorias con las cuales la sociedad es interpretada. El andli-
sis, por tanto, tendria que hacer el esfuerzo al revés. Tendria
que demostrar de qué manera las diferentes posiciones frente
a la realidad social aparecen ya determinadas por tal marco
categorial.

Cuanto mds inconsciente sea tal marco categorial, mds
parecen ser ‘hipécritas’ y absolutamente contradictorias las
posiciones que se toman frente a la realidad social. En el pla-
no intencional se defienden ahora metas politicas las cuales
en el plano del marco categorial estan perfectamente exclui-
das. Por esta razén, el juicio sobre tales tomas de posicién en
el campo politico tiene que ser muchas veces extremadamen-
te duro. Sin embargo, tal dureza de juicio no se dirige en
contra de las intenciones de los autores respectivos —no te-
nemos por qué juzgar sobre ellas—, sino en contra de aquellas
contradicciones contenidas en la expresion de intenciones
cuya realizacién estd perfectamente excluida por el propio
marco categorial, dentro del cual se expresan.

Nuestro andlisis partird de la critica del fetichismo realiza-
da por Marx. Esta critica es la teoria mds acabada y mds
explicita sobre la funcién de estos marcos categoriales. De
alli pasaremos al andlisis de otras corrientes de las ciencias
sociales —en especial Max Weber y Milton Friedman—. Estos
son los autores claves para entender las nuevas ideologias na-
cidas en América Latina en la ultima década. Una vez hecho
este andlisis, pasamos a la interpretacién del marco categorial
en la tradicién cristiana. Este marco incluye el andlisis del
propio mensaje cristiano y de algunas posiciones presentes en
el catolicismo actual del continente, Queremos mostrar la
estrecha vinculacién existente entre: sistema de propiedad
afirmado, marco categorial usado y la configuracién de imd-
genes y misterios religiosos. Segun nuestro entender, los con-
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flictos ideoldgicos actuales no son comprensibles sin el andli-
sis de la vinculacién estrecha entre estos tres elementos. Y
sin la comprensién de estos fenomenos no serd posible en-
frentarse a tales conflictos para ganarlos. El pensamiento
tedrico no se debe orientar solamente a la praxis, sino a la vic-
toria a través de la praxis.

Para completar este marco categorial, tendria que haber un
analisis histérico mucho mds completo del que ha sido posi-
ble en este libro. Haria falta realizar una evaluacion de los
periodos claves del desarrollo del cristianismo hasta hoy. Sin
embargo, no pudimos dar mds que algunas perspectivas, evi-
dentemente algo mds que provisorias. Un futuro trabajo ten-
dria que profundizar mucho mds en este aspecto.

Quiero mencionar todavia una dificultad surgida en el uso
de la literatura para la elaboracion del libro. Precisamente en
los pasajes claves, tanto de Carlos Marx como de Max Weber
referentes al problema del fetichismo, las traducciones a
nuestra disposicién fueron generalmente insuficientes. Los
traductores toman muchas veces las referencias al fetichismo
como simple metdfora, y las traducen por analogias arbitra-
rias. Por lo tanto, en los textos de ambos autores no segui-
mos literalmente la traduccion citada, sino la corregimos mu-
chas veces para establecer el sentido literal de las referencias.

El presente libro se entiende como el primer tomo de una
serie de publicaciones que se estdn preparando en el DE]
(Departamento Ecuménico de Investigaciones) en San José,
Costa Rica. Este primer tomo se dedica preferentemente al
andlisis del papel del marco categorial en la accién humana.
Los proyectados tomos posteriores se dedicardn mds especi-
ficamente a los problemas concretos del continente. Sin
embargo, no entendemos esta distincion como una separacion
entre andlisis abstracto y andlisis concreto. Para el grupo de
trabajo del DEI se trata mds bien de una reflexion categorial
necesaria con el objeto de permitir un andlisis concreto cada
vez mds acabado. Recién en estos trabajos futuros se verd si
este esfuerzo ha sido efectivamente fructifero. Sin este ana-
lisis abstracto, el andlisis concreto no es posible; pero el senti-
do del andlisis abstracto no es sino el de posibilitar un andlisis
concreto ampliado y renovado,

El libro, tal como ahora lo presentamos, no habria sido
posible sin el apoyo del DEI y sin las constantes discusiones
sobre las tesis claves contenidas en él. Discusiones llevadas a
cabo en el primer semestre de este afio. En el grupo de tra-
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bajo del DET hubo una constante colaboracidon en la busque-
da de referencias. En especial quiero mencionar las discusio-
nes sobre el concepto de la trascendentalidad interior a la
vida real, en las cuales se afilé este concepto clave en toda la
argumentacién.

Finalmente quiero agradecer al CSUCA (San José, Costa
Rica) la gran comprension y el apoyo que me brindé al dejar -
me suficiente tiempo libre para poder dedicarme a la elabora-
cién del presente texto.

khkkkhkhhkhkkhihhhhkhkhkhhkkk khkhkkhhdhhhdhhhhihdhhhhhkhkdhhhhkk
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I FETICHES QUE MATAN: LA FETICHIZACION DE
LAS RELACIONES ECONOMICAS

1. La visibilidad de lo invisible y la invisibilidad de lo
visible: El analisis del fetichismo en Marx.

La decisidn sobre vida y muerte por medio de la divisibn
social del trabajo — la orientacién de la divisién del trabajo
hacia la supervivencia de todos — la critica de la religién del
joven Marx y la critica del fetichismo.

El andlisis del fetichismo es aquella parte de la economia politica
de Marx que ha llamado menos la atencion en la tradicion del pensa-
miento marxista. Sin embargo, constituye un elemento central de este
analisis.

El objeto de la teoria del fetichismo es la visibilidad de lo invisible y
se refiere a los conceptos de los colectivos en las ciencias sociales. Es-
tos colectivos son totalidades parciales como una empresa, una escuela
o un ejército; o son la totalidad de todas estas totalidades parciales, co-
mo lo es fundamentalmente la divisidn social del trabajo, en relacion a
la aual se forman los conceptos de las relaciones de produccién y del
Estado.

Todos estos objetos del andlisis social (sean las instituciones parciales
como empresas, escuelas y ejércitos; o totales, como sistema de propie-
dad o Estado) pueden ser analizados en términos tedricos y ser enfoca-
dos entonces desde el punto de vista de su funcionamiento. Este anali-
sis tedrico los enfocard siempre como partes de una division social del
trabajo, aunque el analisis no se agote en eso.

Pero lo anterior no es el andlisis del fetichismo. Este no quiere expli-
car tales instituciones. Las trata mas bien como colectivos invisibles,
cuya existencia el hombre la percibe en determinada manera.

Aunque no parezca, es cierto que nadie ha visto todavia una empre-
sa, una escuela, un Estado, ni un sistema de propiedad. Lo que se ve
son los elementos de tales instituciones; es decir, el edificio, en el cual
funciona la escuela, la empresa, o los hombres que llevan a cabo la acti-
vidad especifica de tales instituciones. El concepto de estas institucio-
nes, sin embargo, se refiere a la totalidad de sus actividades y como tal
se refiere a un objeto invisible. Pero aln siendo invisibles, el hombre
“ve” tales objetos. Los ve como fetiches. Y no solamente los ve, sino
que tiene también una vivencia de ellos. Los percibe como existentes.

Los colectivos —o las instituciones— son totalidades; y el ojo huma-
no no puede ver totalidades aunque la vivencia las perciba. El ojo hu-
mano no puede ver sino hombres u objetos, es decir, fendmenos natura-
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les parciales. Tampoco puede ver todos los objetos ni todos los hom-
bres. Solamente ve aguellos que estdn a la vista.

Pero los objetos u hombres que estdn a la vista, no son la totalidad
de objetos y hombres que condicionan, a través de actuaciones huma-
nas, la vida de cada uno. Los condicionamientos de la vida de cada uno
vienen, en (ltima instancia, de todos los hombres existentes, indepen-
dientemente del hecho de que estén a la vista. Estos condicionamientos
son de lo mas variados. Pero solamente hay un tipo de condicionamien-
to que es absolutamente obligatorio. Ese es el condicionamiento por la
division del trabajo.

Para vivir, el hombre, tiene que consumir por lo menos lo que nece-
sita para su subsistencia fisica. En cuanto a todos los otros condicio-
namientos, el hombre puede liberarse de ellos a través de un simple
acuerdo de voluntad entre hombres. En cuanto a la divisidn del trabajo,
sin embargo, no basta tal acuerdo de voluntades. Existe un pie forzado
para los acuerdos mutuos. De las leyes de la naturaleza se deriva lo
que son las condiciones materiales de vivir, y por tanto la distribucion
posible de las actividades. Independientemente de las voluntades hu-
manas, se trata aqui de un condicionamiento que decide sobre la vida o
la muerte de los hombres que se encuentran interrelacionados.

Si existe tal escuela o tal empresa, o si rigen tales pensamientos o tal
forma de Estado, no es de por si esencialmente importante, porque de
por si no incluye un problema de vida o muerte. Pero es distinto si se
ve tales instituciones en el engranaje de la division social de trabajo.
El efecto sobre la divisién del trabajo recién vincula tales instituciones
y la decisidn sobre ellas, con el problema de vida o muerte del hombre.
Es la division del trabajo la que decide si en el conjunto de tales institu-
ciones, el hombre puede vivir o no. Y si la posibilidad de vivir es el pro-
blema basico del hombre y del ejercicio de su libertad, la division del
trabajo llega a ser la referencia clave del andlisis de las instituciones en
su totalidad.

La teoria del fetichismo no se dedica por tanto al andlisis de estas
instituciones especificas. Juzga toda la libertad del hombre a partir de
sus posibilidades de vida o muerte —el ejercicio de la libertad es sola-
mente posible en el marco de la vida humana posibilitada— Esta teoria
parte del analisis de la division social del trabajo y los criterios de la
coordinacion de las multiples actividades humanas necesarias para pro-
ducir un producto material que permita la supervivencia de todos. Por
lo tanto, dicha teorfa no se dedica al andlisis de instituciones parciales
—colegios, empresas etc.— ni de instituciones totales —sistemas de pro-
piedad, Estados— sino a las formas de la organizacién y coordinacién
de la division social del trabajo, en las cuales estas instituciones se in-
sertan. No hay duda de que estas formas estdn (ntimamente relaciona-
das con las instituciones del sistema de propiedad y del Estado. Pero
no interesan en tanto analisis de tales instituciones, sino en cuanto for-
mas de organizacion y coordinacion de la divisién social del trabajo;
porque en cuanto tales deciden sobre vida o muerte del hombre, y de
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esta manera en cuanto posible libertad humana. Marx, por tanto, no

vacila en llamar a esta totalidad el fendmeno verdadero que la tradicion

filoséfica menciona en términos de la idea:
Esta suma de medios de produccidn, capitales y modos de relaciones so-
ciales que cada individuo y cada generacién encuentra como algo dado
es la base real de lo que se han representado los filésofos como substan-
cia y esencia del hombre, lo que han apoteotizado y contra lo cual han
luchado. Es la base real que no se ve molestada en absoluto en sus efec-
tos e influencias sobre el desarrollo de los hombres por la rebelién de

los fil6sofos en nombre de la autoconciencia y de la soledad individual.
(1).

Si bien eso es el punto de partida de la teorfa del fetichismo, no es
todavia la teoria especifica. En términos mas bien especificos, el con-
cepto del fetichismo no se refiere a cualquier tipo de andlisis de colec-
tivos o instituciones, ni a cualquier tipo de coordinacion de la division
social del trabajo.

Hay sistemas de division social del trabajo que son transparentes en
cuanto a su efecto sobre la vida o la muerte del hombre. Eso vale tanto
para las sociedades primitivas, en las cuales la divisién del trabajo estd
organizada sobre la base de la supervivencia de todos, como para las
sociedades precapitalistas, donde estd organizada sobre la base del de-
recho legitimo de una clase dominante de dividir la sociedad en amos y
esclavos —o siervos— llegando en muchos casos hasta la legitimacion
abierta de matar. En los dos casos el mismo proceso de institucionaliza-
cién es transparente, o sea, que el manejo de la division del trabajo en
funcidn de 1a vida humana o de la muerte esté a la vista.

En término especifico de fetichismo, pues no se refiere a tales for-
mas de coordinacion de la division del trabajo. Analiza, en cambio,
una forma de la coordinacion de la division del trabajo, que
tiende a hacer invisible este efecto de la division del trabajo sobre vida o
muerte del hombre: las relaciones mercantiles. Estas relaciones mercan-
tiles hacen aparecer las relaciones entre los hombres independientemen-
te del resultado de la division del trabajo en cuanto a la supervivencia de
los hombres, Aparecen como reglas del juego, siendo en realidad reglas
de una lucha interhumana de vida o muerte, un catchas-catch-can. O
estas relaciones aparecen como la naturaleza misma que distribuye vida
o muerte segln sus propias leyes, sin que el hombre pueda protestar.
En realidad son una obra del hombre, quien se tiene que hacer respon-
sable de sus resultados.

Por tanto, la teoria del fetichismo no se refiere a todos los problemas
de la visibilidad de lo invisible. Si bien todas las instituciones humanas
son invisibles, si son visibles sus resultados. Una universidad no es visi-
ble, pero si lo son sus resultados. Tampoco una empresa en cuanto con-
junto de produccidn es visible, pero si lo son sus resultados.

En el caso de las relaciones mercantiles, en cambio, se da una invisi-
bilidad especifica: se trata de la invisibilidad de sus resultados. La
teoria del fetichismo trata de la visibilidad de esta invisibilidad. Las
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relaciones mercantiles parecen ser otra cosa de lo que son. Esta aparien-
cia la percibe el productor de las mercancias. La ideologia la interpre-
ta. El hecho de que son reglas de una lucha de vida o muerte, y por tan-
to de un conflicto entre hombres, es negado. En vez de eso la ideologia
las hace ver como unas reglas del juego, en el cual los muertos se compa-
ran con los accidentes naturales.

El analisis del fetichismo se dedica a las formas de ver y vivir las rela-
ciones mercantiles, y no al analisis de la produccién mercantil en cuanto
su funcionamiento como coordinacion de la divisidn del trabajo. Este
ultimo andlisis es un punto de partida del andlisis del fetichismo, pero
no su objeto.

El andlisis del fetichismo pregunta por el modo de ver y el modo de
vivir las relaciones mercantiles. Estas son relaciones sociales que sirven
para efectuar la coordinacién de la division del trabajo. Sin embargo,
son vividas y vistas como una relacidn social entre cosas u objetos. Por
eso Marx llama las mercancflas, como forma elemental de ellas, objetos
“fisico-metafisicos”. Por un lado estas mercancfas son objetos, por
otro, tienen a la vez la dimension de ser ellas mismas sujetos del proceso
econémico. Pero en cuanto sujetos, aparecen en competencia con la
propia vida humana. Toman la decision sobre vida o muerte en sus
manos,y dejan al hombre sometido a sus caprichos.

La teoria del fetichismo en Marx es, en cierto sentido una transfor-
macion de la pardbola de {a caverna de Platdn. Una vez desarrolladas las
relaciones mercantiles, las mercancias se transforman en mercancias-
sujetos, que actlan entre s y sobre el hombre, arrojandose la decisién
sobre la vida o la muerte de aquel. Permiten una complejidad de la di-
visién del trabajo nunca vista, se lanzan a la vez encima de él para aho-
garlo. Y si el hombre no toma conciencia del hecho de que esta aparen-
te vida de las mercancias no es sino su propia vida proyectada en ellas,
llega a perder su propia libertad y al final su propia vida.

A partir del anélisis de la mercancfa-sujeto como un objeto fisico-
metafisico, Marx llega a la formulacidon de su critica a la religién. No
se trata ya de la critica feuerbachiana de su juventud, que parte de los
contenidos religiosos para descubrir en ellos los elementos de la vida
real humana en forma transformada. Parte ahora de la vida real para ex-
plicar la aparicion de las imagenes de un mundo religioso. El eslabdn
entre vida real y mundo religioso es la propia mercancia vista como su-
jeto. Marx interpreta por tanto esta aparente subjetividad de los ob-
jetos como el verdadero contenido de las imagenes religiosas. Detrds de
las mercancias, cuyo mundo decide sobre la vida o la muerte del hom-
bre, descubre por tanto las imagenes religiosas como proyecciones de
esta subjetividad de las mercancfas. Marx describe este su método de la
manera siguiente:

En efecto, es mucho mas facil encontrar, mediante el andlisis, el nucleo
terrenal de las imdgenes nebulosas de la religion que proceder al revés,
partiendo de las condiciones de la vida real en cada época para remon-

tarse a sus formas divinizadas. Este ultimo método es el Unico que
puede considerarse como el método materialista, y por tanto cientifico.
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La religiosidad, que Marx descubre a partir de tal pregunta, es aque-
Ila de la sacralizacion del poder de unos hombres sobre otros; y de las
relaciones mercantiles entre los hombres, en nombre de las cuales unos
se adjudican el poder sobre los otros. Es aquella religidn que canoniza
el derecho de unos a decidir sobre la vida o la muerte de los otros, y que
proyecta tal poder hacia la propia imagen de Dios. Marx descubre a la
vez otro aspecto de la religién, que es protesta en contra de tal situa-
cién. Pero su futuro serd desaparecer y ser superada por una praxis
que supera las mismas relaciones mercantiles y que devuelve al hombre
mismo la subjetividad perdida en los objetos producidos.

a. El mundo caprichoso de las mercancias. El fetichismo de
las mercancias.

La mercancia como sujeto: las relaciones sociales entre ellas
—el capricho mercantil y la division social del trabajo— Ia
proyeccion religiosa de la subjetividad de las mercancias —la
sociedad sin fetichismo mercantil— el Robinson individual y
el Robinson social — el fetiche es resultado de unag accién
humana que no se hace responsable de las consecuencias de
sus actos — e/ origen de las relaciones mercantiles.

La base de todo el anélisis del fetichismo es el analisis del fetichismo
mercantil. En tanto se desarrollan las relaciones mercantiles hacia la
forma dinero o capital, el mismo fetichismo mercantil se desarrolla, y
aparece el fetichismo del dinero y del capital. Estas son las tres etapas
centrales del analisis desarrollado por Marx. Pueden ser consideradas a
la vez como etapas histdricas del fetichismo, o también como yuxtapo-
siciones en la sociedad capitalista actual. Marx las analiza en uno y otro
sentido, exponiendo en el andlisis mas bien la secuencia historica. De
hecho, una etapa posterior en el desarrollo mercantil presupone que ha-
van ya ocurrido las etapas anteriores. El capital no puede aparecer sin
un desarrollo previo del dinero, y el dinero solamente con desarrollo
previo del intercambio. Pero una vez aparecido el capital, sigue habien-
do dinero y sigue habiendo intercambio sin dinero. Es como en las ma-
temaéticas, donde el calculo infinitesimal no puede surgir sin haber surgi-
do la matematica bdsica, y una vez surgido tampoco desplaza simple-
mente las matematicas anteriores.

El fetichismo de la mercancia revela un mundo caprichoso. Apare-
ce toda la imagen del juego entre mercancias. Ellas luchan entre sf,
hacen alianzas, bailan, se pelean, una gana, otra pierde. Todas las rela-
ciones que se pueden formar entre hombres, se dan también entre mer-
cancias. Sin embargo, estos caprichos no los tienen las mercancfas en
tanto valores de uso. El trigo sirve para ser comido, el zapato o el vesti-
do para vestirse. El vestido también puede ser ropa de trabajo y servir,
como tal, de medio de produccién para producir trigo. Pero no aparece
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ninguna relacion especial entre trigo y zapato, zapato y vestido. La pro-
blematica mercantil surge solamente, cuando en el contexto de una divi-
sion del trabajo sobre la base de la propiedad privada, el zapato llega a
ser medio para conseguir trigo mediante el intercambio. En este mo-
mento surge una nueva relacion entre los dos valores de uso, que cuanti-
tativamente es expresada como valor de cambio. Marx cita en este con-
texto a Aristoteles:
Pues de dos modos puede ser el uso de un bien, Uno es inherente al
objeto como tal, el otro no; como por ejemplo, una sandalia, que sirve
para calzarse y para cambiarla por otro objeto. Ambos son valores de
uso de la sandalia, pues al cambiar la sandalia por algo que carecemos,
v.gr., por alimentos, usamos la sandalia como tal sandalia. Pero no en

su funcién natural de uso, pues la sandalia no existe para ser intercam-
biada. (3).

A partir del intercambio los valores de uso son comparados entre sf.
En esta comparacidn surge el cardcter casual y caprichoso de la mercan-
cia:

La forma de la madera, por ejemplo, cambia al convertiria en uns mesa.

No obstante, la mesa sigue siendo madera, sigue siendo un objeto fisico
vulgar y corriente. Pero en cuanto empieza a comportarse cormo mer-

cancia, la mesa se convierte en un objeto fisico-metafisico. No solo es-
td puesta con sus patas encima del suelo, sino se pone de cabeza frente
a todas las demds mercancias y de su cabeza de madera empiezan a salir
antojos mucho mads peregrinos y extranos que si de pronto la mesa rom-
piese a bailar por su propio impulso. (4).

Las mercancias ahora establecen relaciones sociales entre si. Por
ejemplo: el salitre artificial lucha con el salitre natural y lo derrota; el
petrdleo lucha con el carbdn; la madera con el pldstico. El café baila en
los mercados mundiales; el hierro y el acero establecen un matrimonio.
Después de una larga guerra entre cobre y pldstico, los dos establecen la
paz — que probablemente no es mads que un armisticio. El ferrocarril
pelea con los camiones, el pan de fabrica con el pan de panaderia.
Otras mercancias establecen alianzas entre si y las empresas efectGan
matrimonios.

Esta transformaciéon de objetos en sujetos es resultado de la forma
mercantil de produccién, que por su lado es consecuencia del cardcter
privado del trabajo:

Si los objetos Gtiles adoptan la forma de mercancias, es puray simple-
mente, porque son productos de trabajos privados independientes unos
de los otros. (5).

Este caracter privado del trabajo no permite que haya acuerdo pre-
vio entre los productores sobre la composicion del producto total ni
sobre la participacion de cada uno en él. Por otro lado, este caracter
privado del trabajo ha permitido el desarrollo de las fuerzas producti-
vas mas alld de los | mites de |a sociedad anterior:

. vemos aqui como el intercambio de mercancias rompe los digues

individuales y locales del intercambio de productos y hace que se de-
sarrolle el proceso de asimilacion del trabajo humano. De otra parte,
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nos encontramos con todo un tropel de concatenaciones naturales de
caracter social, que se desarrollan sustraidas por entero al control de las
personas interesadas. (6).

Sin embargo, el propio avance de las relaciones mercantiles, y con
ellas, el de las fuerzas productivas, hacen intensificarse la relaciéon social
entre las mercancias. El productor de las mercancias llega a ser domi-
nado por las relaciones sociales que las mercancias establecen entre si,
Cuando “luchan’ las mercancias, también empiezan a luchar entre si
sus duefios y productores. Cuando “bailan”, también empiezan a bailar
ellos; cuando las mercancias establecen “matrimonios” también lo ha-
cen sus productores. Las simpatias entre los hombres se derivan ahora
de las “‘simpatias” entre las mercancias, sus odios de los “‘odios” de
aquellas. Se produce un mundo encantado e invertido.

No se trata de una simple analogfa. Si bien el caracter mercantil de
la produccién es un producto humano, se trata de un producte que se
escapa de cualquier control del hombre sobre él. Las mercancias se em-
piezan a mover, sin que nadie lo haya querido o intencionado, a pesar
de que cualquier movimiento de ellas se deriva de algin movimiento del
hombre. Pero se trata de efectos perfectamente no intencionales de los
hombres, Si una mercancia “lucha’” con otra, no lo hace porque su
suefio lo quiere. Habiendo producido este la mercancia la lucha empie-
za. Tampoco el café empieza a ‘‘bailar” en los mercados mundiales
porque los cafetaleros lo quieran.

Hay una serie de condiciones que llevan a tal situacion; pero nadie
ha tenido la intencidn de producirla. En el caso de que alguien hubiera
tenido esta intencién, no es ella la que llevd tal fin a realizarse. Y si
se quiere decir {porque se vuelve a |a expresion fetichista): fue la helada
en Brasil la que hizo “bailar” el café. Y la helada no tiene duefio.

Aungque ninguna mercancfa se pueda mover sin que el hombre |a
mueva, y ninguna pueda ser producida sin que el hombre la produzca
intencionaimente, el conjunto de las mercancfas "‘establece relaciones”
entre si, que escapan de la intencién de todos y cada uno. Se “mue-
ven”’ como en un caso de telekinesis en la cual el medio no tiene con-
ciencia de ser el medio responsable y en caso de saberlo, no puede in-
fluir en el hecho:

Recuérdese como China y las mesas rompicron a bailar cuando todo el
resto del mundo parecia tranquilo . . . pour encourager les autres. (7).

Si bien hay ingerencias posibles en este “‘mundo propio’’ de las re-
laciones sociales entre las mercancias (por ejemplo: las polfticas mono-
pdlicas), se deben al aprovechamiento de la situacién y no a la domina-
cion sobre ella. Hasta sobre el éxito de la polftica monopélica decide
este conjunto de las mercancias que es su “‘asamblea general . Se com-
portan “simpdticas’’ frente a aquél, que se sabe ganar sus simpatias.
Pero la decisién es de ellas.

El capitalista sabe que todas las mercancias, por despreciables que pa-

rezcan o por mal que huelan, son, por su fe y por su verdad, judios
interiormente circuncidados . . . (8).

—15—

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Carias"



La decision de seguir siendo productor de mercancias es siempre a
la vez la decision de ser determinado por el conjunto de las mercancias.
El fendmeno Marx lo describe de la siguiente manera:

El cardcter misterioso de la forma mercancia estriba, por tanto, puray
simplemente, en que proyecta ante los hombres el cardcter social del
trabajo de estos como si fuese un caracter material de los propios pro-
ductos de su trabajo, un don natural social de estos objetos y como si,
por tanto, la relacién social que media entre los productores y el tra-
bajo colectivo de la sociedad fuese una relacién social establecida entre
los mismos objetos, al margen de los productores, Este quid pro quo
es 10 que convierte a los productos de trabajo en mercancia, en objetos
fisico-metafisicos o en objetos sociales. (9).

Este fetiche es algo, que se ve, pero no con los ojos, sino por la vi-
vencia. Por eso sigue Marx:

Es algo asi como lo que sucede con la sensacién luminosa de un objeto
en el nervio visual, que no es una excitacion subjetiva del nervio de la
vista, sino la forma material de un objeto situado fuera del ojo. Y, sin
embargo, en este caso hay realmente un objeto, la cosa exterior, que
proyecta luz sobre otro objeto, sobre el 0jo. Es una relacién fisica en-
tre objetos fisicos. En cambio, |a forma mercanciay la relacién de va-
lor de los productos del trabajo en que esa forma cobra cuerpo, no tiene
absolutamente nada que ver con su cardcter fisico ni con las relaciones
materiales que de ese cardcter se derivan, Lo que aqui reviste, a los ojos
de los hombres, la forma fantasmagdrica de una relacién entre objetos
no es mads que una relacién social concreta establecida entre los mismos
hombres. (10).

De eso deriva la definicidn:

A esto es a lo que yo tlamo el fetichismo bajo el que se presentan los
productos del trabsjo tan pronto como se crean en forma de mercan-
cias y que es inseparable, por consiguiente, de este modo de produc-
cién. (11).

El fetiche, por tanto, aparece en cuanto los productos son produci-
dos por trabajos privados, independientes los unos de los otros. Se
constituye la relacion social entre los productos, y la relacion material
entre los productores. A la vez el fetiche esconde lo que la mercanciay
su valor efectivamente son. Ellas son producto del trabajo humano abs-
tracto en la forma de un trabajo concreto. Los movimientos aparente-
mente espontaneos de las mercancias resultan del hecho de que cada
producto concreto tiene que:

encajar, por tanto, dentro del trabajo colectivo de la sociedad, dentro
del sistema elemental de la divisién social del trabajo. (12).

Como debido al caracter privado del trabajo, las mercancias nunca
pueden encajar adecuadamente, resultan movimientos incontrolables.
Estos son necesarios para equiparar los productos entre si sobre |a base
del trabajo abstracto contenido en ellas. Pero el productor de la mer-
cancfa no tiene por qué saber que efectla tal equiparacién. El compara
las mercancias en cuanto valores en el cambio, sin necesidad de saber
que los vaivenes del mercado resultan de una no-correspondencia entre
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producto total y distribucion necesaria del trabajo colectivo de la socie-
dad. Pero a través del movimiento del mercado se impone este trabajo
colectivo:
Al equiparar unoscon otros en el cambio, como valores, sus diversos
productos, lo que hacen es equiparar entre si sus diversos trabajos, co-
mo modalidades del trabejo humano. No lo saben, pero lo hacen. Por

tanto, el valor no lieva escrito en la frente lo que es. Lejos de ello, con-
vierte a todos los productos del trabajo en jeroglificos sociales. (13).

Por tanto, los movimientos de las mercancias no obedecen a un ca-
pricho; sino lo que parece un movimiento caprichoso, resulta ser la
adaptacién necesaria a condiciones que el productor de mercancias no
puede anticipar, por el propio hecho de que su trabajo es trabajo priva-
do.

La determinacién de la magnitud de valor por el tiempo de trabajo es,
por tanto, el secreto que se esconde detrds de las oscilaciones aparentes
de los valores relativos de las mercancias. El descubrimiento de este se-
creto destruye la apariencia de la determinacién puramente casual de las

magnitudes de valor de los productos del trabajo, pero no destruye, ni
mucho menos, su forma material. (14).

Por tanto, el fetichismo de las mercancias no desaparece porque se
sepa que detras de los movimientos de los valores de cambio estd la ne-
cesidad de hacer encajar los productos en el sistema de la division social
del trabajo. El hecho del fetichismo existe en cuanto que esto se hace
a través de relaciones mercantiles, independientemente de que se conoz-
ca o no la razon de los movimientos del mercado. Para vivir el hombre
con la produccion mercantil, tiene que saber mas bien adaptarse a ella,
sin pretender de adaptarla a ella a si mismo. Pero como no todos pue-
den, es importante saber lo que la produccidon mercantil es para aquellos
que no logran vivir, aunque se adapten a ella. Para ellos es un problema
de vida o muerte, hacer frente a la propia producciéon mercantil. Pero
para todos

las relaciones sociales que se establecen entre sus trabajos privados
aparecen como lo que son; es decir, no como relaciones directamente

sociales de las personas en sus trabajos, sino como relaciones materia-
les entre personas y relaciones soclales entre cosas., (15).

Las imagenes religiosas que Marx vincula con este fetichismo de la
mercancla se derivan de esta fijacion mental y vivencial de la relacidén
social entre las mercancias. Segun este andlisis la subjetividad de las
mercancias que interactlan lleva a crear por proyeccion a otro mundo
gue interviene en este, un politeismo del mundo mercantil:

Por eso, si queremos encontrar una analogia a este fenémeno, tenemos
que remontarnos a las regiones nebulosas del mundo de la religién,
donde los productos de la mente humana semejan seres dotados de vida
propia, de existencia independiente, y relaciones entre si y con los hom-

bres. Asi acontece en el mundo de las mercancias con los productos de
la mano del hombre. (16). -

Eso seria el mundo de los dioses que representan cada una de las
mercancias y que repiten en la fantasia religiosa las relaciones sociales
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que en el mundo mercantil efect(ian las propias mercancias. Sin embar-
go, este mundo politeista pasa a ser un mundo monoteista, en el grado
en el cual se toma conciencia de que al conjunto de las mercancias y sus
movimientos subyace un principio unificador, que es en Gltima instan-
cia el trabajo colectivo de la sociedad; o el sistema elemental de la divi-
sién social del trabajo, y que aparece mediatizado por el capital. En
cuanto a esta forma més desarrollada de la produccién mercantil, Marx
hace referencia mds bien al cristianismo:
Para una sociedad de productores de mercancias, cuyo régimen social
de produccidn consiste en comportarse respecto a sus productos como
mercancias, es decir como valores, y en relacionar sus trabajos priva-
dos, revestidos de esta forma material, como modalidades del mismo
trabajo humano, |a forma de religion mas adecuada es, indudablemente,
el cristianismo, con su culto del hombre abstracto, sobre todo en su
modalidad burguesa, bajo la forma de protestantismo, deismo etc. (17).

Asi se vincula el capricho mercantil con la Torma del politefsmo, y el
surgimiento de un mundo mercantil ordenado por un principio unifica-
dor —el capital— con un monoteismo. En los dos casos se trata de una
proyeccion hacia un mas alla, a partir de la cual se interpreta la efecti-
va arbitrariedad de los movimientos del mercado, el cual se convierte en
un ambito sacrosanto. Mientras estas arbitrariedades atestiguan en ver-
dad la falla del mercado de asegurar la vida humana, esta falla es trans-
formada en voluntad de un Dios arbitrario, que exige respeto a este
mundo mercantil sacrosanto. Las imagenes religiosas tienen, por tanto,
como su esencia la negacion del hombre y de su posibilidad de vivir.
Son portadores de la muerte. Se trata de una imagen de Dios que es
Anti-Hombre,

Este analisis del fetichismo de Marx implica a la vez un analisis del
proyecto de una sociedad que haya superado tal situacion. Eso se deri-
va ya de las razones que Marx da para la existencia del fenémeno. Por
un lado, lo explica positivamente como resultado del caracter privado
del trabajo humano. Por otro lado, lo analiza negativamente como
resultado de la ausencia de “‘relaciones directamente sociales de las per-
sonas en sus trabajos’” (18). Las dos explicaciones coinciden. La pri-
mera dice lo que es; la segunda, lo que no es y lo que tendria que ser.

Marx pregunta pues, hasta qué grado el fenémeno del fetichismo es
comin a toda la historia, y por tanto, hasta qué grado puede ser supera-
ble. Su respuesta es la siguiente:

Por eso todo el misticismo del mundo de las mercancias, todo el encan-
to y el misterio que nimban los productos del trabajo basados en la pro-

duccién de mercancias, se esfuman tan pronto como nos desplazamos a
otras formas de produccién. (19).

A continuacidn menciona cuatro tipos de sociedades sin fetichismo
de la mercancfa:
1. El modelo de Robinson, como lo expone la economfa burguesa;
2. La forma de produccién de la Edad Media;
3. La produccién de la industria rural y patriarcal de una familia cam-

pesina;
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4. El modelo de una sociedad socialista, derivado del modelo burgués
de Robinson. Marx habla del trabajo de un Robinson social.

El primer tipo corresponde a una determinada autointerpretacion
de la sociedad burguesa; el segundo y tercero son la descripcion de
estructuras histéricamente realizadas en el pasado; y el cuarto, la trans-
formacion de una ideologla de la sociedad burguesa en proyecto de una
sociedad socialista futura. Por esta transformacién Marx llega en El
Capital, a la primera descripcidn del proyecto socialista.

La ausencia del fetichismo mercantil en las sociedades precapitalis-
tas Marx la explica por su caracter poco desarrollado:

Aquellos antiguos organismos sociales de produccién son extraordina-
riamente mas sencillos y mas claros que el mundo burgués, pero se ba-
san, bien en la inmadurez del hombre individual, que ain no se ha des-
prendido del cordén umbilical de su enlace natural con otros seres de la
misma especie, bien en un régimen directo de seforio y esclavitud, Es-
tan condicionados por un bajo nivel de progreso de las fuerzas producti-
vas del trabajo y por la natural falta de desarrollo del hombre dentro de
su proceso material de produccién de su vida, y, por tanto, de unos
hombres con otros y frente a la naturaleza. Esta timidez real se refleja

de un modo ideal en las religiones naturales y populares de [os antiguos.
(20).

En otro lugar Marx desarrolla este pensamiento todav(a mas:

En los tipos anteriores de sociedad, esta mistificacion econdmica sélo se
presenta, principalmente, en lo tocante al dinero y al capital que produ-
ce interés. Se halla excluida, por la naturaleze misma de las cosas, all i
donde predomina la produccion de valores de uso, la produccién para el
consumo propio e inmediato; y también alli donde, como ocurre en el
mundo antigue y en la Edad Media, |a produccién social tiene una base
extensa en la esclavitud o en la servidumbre: aqui, el dominio de las
condiciones de produccidn sobre el productor queda oculto tras las re-
laciones de dominio y sojuzgamiento que aparecen y son visibles como
los resortes inmediatos del proceso de proeduccién. (21).

Marx limita as{ su concepto de fetichismo al fetichismo de las rela-
ciones mercantiles, llamandolo “mistificacién econdmica”. Se tratade
una mistificacion especifica vinculada con la propia forma mercancfa.
Estd mas bien ausente de la sociedad precapitalista. Pero alli existe
otro misticismo que se origina en las condiciones naturales de produc-
cién que dominan al productor. Es un misticismo natural que se debe
a la falta de dominacién sobre la naturaleza. Pero este misticismo na-
tural no oscurece |a propia relacidn social. Esta esta claramente vincula-
da con la divisién social del trabajo, en funcidn de la cual se decide so-
bre la vida o la muerte del individuo, y sobre la desigualdad y el sefio-
rio. Pero si bien estas sociedades no conocen el fetichismo mercantil
es porque todavia no han desarrollado en su plenitud el dominio de las
condiciones de produccién sobre el productor. Son previos al fetichis-
mo y no sirven por tanto para describir las condiciones con el fin de su-
perarlo. )

La discusion de la posible superacion del fetichismo Marx la inicia
con el andlisis del modelo del Robinson de la teoria econémica clésica:
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Y ya que la economia politica gusta tanto de las robinsonadas, obser-
vemos ante todo a Robinson en su isla . . . A pesar de toda diversidad de
sus funciones productivas, él sabe que no son més que diversas formas o
modalidades del mismo Robinson, es decir, diversas manifestaciones de
trabajo humano . .. Tan claras y tan sencillas son las relaciones que me-
dian entre Robinson y los objetos que forman su riqueza, riqueza salida
de sus propias manos, que hasta un sefior M. Wirth podria comprender-
las sin estrujar mucho el caletre. Y, sin embargo, en esas relaciones se
contienen ya todos los factores esenciales del valor. (22).

No habiendo relaciones mercantiles, tampoco puede haber fetichis-
mo mercantil. Robinson no intercambia con nadie, y por tanto el mo-
delo de Robinson describira necesariamente una produccion sin feti-
chismo. Robinson estd solo por definicion, y desde luego no tiene rela-
ciones sociales.

Sin embargo, Marx llega al resultado, de que este modelo sirve para
explicar “los factores esenciales del valor”. Puede demostrar que diver-
sos trabajos son manifestaciones de trabajo humano abstracto y que el
tratamiento de los diversos trabajos concretos como manifestaciéon del
trabajo humano abstracto, excluye la posibilidad de relaciones mercan-
tiles. Por tanto, sirve para conocer los factores esenciales del valor, pero
no los movimientos del valor de cambio o de los precios. Puede expli-
car lo que subyace a los precios.

Pero a la vez este modelo del Robinson es un modelo ideoldgico. Si
se interpreta a la sociedad burguesa segin este modelo, se le abstrae
precisamente de su especificidad que estd en determinado desarrollo de
las relaciones mercantiles. Es asi como los precios del mercado se los
presenta como manifestaciones directas del equilibrio, y por tanto, a la
existencia de las relaciones mercantiles como algo irrelevante y neu-
tral. De esta manera se representa a la sociedad burguesa como aquel
tipo de sociedad lograda inicamente por el socialismo. Se trata de una
problemdtica que sigue vigente hasta hoy, y que estd desarrollada en las
teorias de la competencia perfecta. Segin Marx tales teorias describen
algo que la propia sociedad burguesa esencialmente no es capaz de rea-
lizar. Por tanto el problema de esta sociedad consiste en pretender al-
go que, como sociedad capitalista, no puede ser. De esta manera ella
evita analizar su realidad efectiva. Tales teorias dicen, pues, lo que la
sociedad burguesa no es. Sin embargo, lo que no es, es un elemento im-
portante para saber lo que es. Y eso, lo que la sociedad burguesa no es,
y lo que hay que conocerle para poder entenderla es: upa sociedad so-
cialista, o sociedad en la cual los trabajos concretos son directamente
manifestaciones del trabajo social. Por eso Marx puede transformar el
modelo de Robinson en descripcion del proyecto socialista:

Finalmente, imaginémonos, para variar, una asociacion de hombres li-
bres que trabajan con medios colectivos de produccién y que despliegan
sus numerosas fuerzas individuales de trabajo con plena conciencia de lo
que hacen, como una gran fuerza de trabajo social. En esta sociedad se

repetirdn todas las normas que presiden el trabajo de un Robinson, pe-
ro con cardcter social y no individual. 1.os productos de Robinson eran
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todos productos personales y exclusivos suyos, y por tanto, objetos
directamente destinados a su uso. El producto colectivo de la asocia-
cién a que nos referimos es un producto social . . . Como se ve, aqui
las relaciones sociales de los hombres con su trabajo y los productos de
su trabajo son perfectamente claras y sencillas, tanto en lo tocante a la
produccién como en 10 que se refiere a la distribucion. (23).

Esta asociacion de hombres libres —y solamente en asociacién los
hombres pueden ser libres— es la superacion del fetichismo de la mer-
cancia. Es a la vez la superacién del misticismo de la naturaleza y del
dominio de la naturaleza sobre el hombre. Por lo tanto, no es un re-
greso a la sociedad precapitalista en ninguna de sus formas, porque
Marx analizo tales sociedades méas bien en términos todavia no capita-
listas. La superacion de su misticismo natural lleva a generar el misti-
cismo econdémico del fetichismo mercantil; y los dos misticismos pue-
den ser solamente superados por la asociacion de hombres libres. Esta
superacion aparece ideoldgicamente ya en la teoria econdmica burgue-
sa, porque la sociedad burguesa pretende ya ser lo que la sociedad so-
cialista serd. Eso tiene determinado resultado en cuanto a la concep-
cién de la historia,

Este concepto de la asociacion de hombres libres y del trabajo con-
creto como manifestacion del trabajo social, llega a tener dos sentidos
estrechamente interrelacionados y en Ultima instancia idénticos. Llega
a ser el punto de referencia del andlisis de todas las sociedades humanas,
porque describe siempre lo que no son y permite de esta manera anali-
zar lo que son y lo que serdan. En este sentido da la inteligibilidad de la
historia. Por otro lado describe una sociedad futura especifica —la so-
ciedad socialista— que realiza positivamente lo que estd negativamente
presente en todas las sociedades anteriores. El movimiento de esta so-
ciedad socialista Marx no lo puede entender mas que como un movi-
miento sobre la base de lo que no es y, por tanto, en términos de pun-

to de llegada y progresivos; sino solamente como un movimiento de

valores de uso, que sirven para satistacer necesidades y que cambian so-

bre |a base de nuevos conocimientos tecnolégicos. Pero no es la nega-

cion la que lo empuja. La historia de tal sociedad Marx la Ilama la his-

toria verdadera.

En cuanto a la religion saca la siguiente conclusion:

El reflejo religioso del mundo real s6lo podra desaparecer para siempre
cuando las condiciones de la vida diaria, laboriosa y activa, represen-
ten para los hombres relaciones claras y racionales entre siy respecto a
la naturaleza. La forma del proceso social de vida, o lo que es lo mis-
mo, del proceso material de produccién, sélo, se despojard de su halo
mistico cuando ese proceso sea obra de hombres libremente socializa-
dos y puesto bajo su mando conciente y racional. (24).

La conclusion se deriva de lo anterior. Las imagenes religiosas Marx
las habia explicado como proyecciones hacia el infinito del caracter
subjetivo de las mercancias. Esta proyeccién se construye detrés de los
movimientos arbitrarios de las mercancias, que las hacen aparecer co-
mo sujetos, verdaderos sujetos que las sostienen. Estos son los sujetos
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religiosos, de cuya existencia se deriva el caracter sacrosanto de las mis-
mas mercancias y de su mundo. Las imagenes religiosas son espejismos
que aparecen en cuanto se mira el mundo mercantil ingenuamente. El
més alla en el cual aparentemente existen, es en verdad el mas aca del
hombre, quien proyecta su esencia en ellas., Recuperar su libertad per-
dida hacia las prerrogativas del mundo mercantil, significa reivindicar es-
te mds alld como su propia interioridad. La asociacion de los hombres
libres es la base real para esta reivindicacion.

Religion no es algo como una superestructura. Es una forma de la
conciencia social que corresponde a una situacion en la cual el hombre
ha delegado la decisién sobre su vida o muerte a un mecanismo mercan-
til, de cuyos resultados —siendo este mecanismo obra suya— no se hace
responsable. Y esta irresponsabilidad la proyecta en un Dios con arbi-
trariedad infinitamente legftima: el cual es el Dios de la propiedad pri-
vada, de los ejércitos y de “la historia “, Pero la verdadera esencia de
este Dios es la renuncia del hombre a hacerse responsable de los resulta-
dos de la obra de sus manos.

Es evidente la transformacion del mito de la ¢averna de Platon. Las
imagenes religiosas son vistas como espejimos de las relaciones sociales
entre las mercancfas y por tanto entre los objetos cuya existencia se
deriva del hecho de que el hombre ha renunciado a su capacidad de do-
minar su propio producto. Pero a diferencia de Platdn, el hombre no ve
la idea de todas las cosas, sino que ve més alla de las cosas, su propia in-
terioridad flotando en el exterior. Y como su interioridad es infinita,
también lo son las imédgenes que este espejismo crea.

De todo eso se deriva entonces la pregunta central de Marx que se
refiere a las razones de la existencia de las propias relaciones mercanti-
les. Marx las habia explicado ya “‘porque son productos de trabajos pri-
vados independientes los unos de los otros ”.(25). Reprocha ahora a la
econom{a politica burguesa, haber evitado esta pregunta y haber falla-
do en la explicacion del fenémeno:

La economia pol itica ha analizedo indudablemente, aungue de un mo-
do imperfecto, el concepto del valor y su magnitud, descubriendo qué
se escondia bajo estas formas. Pero no se le ha ocurrido preguntarse
siquiera por qué este contenido reviste aquella forma, es decir, por qué
el trabajo toma cuerpo en el velor y por qué la medida del trabajo segin

el tiempo de su duracién se traduce en |a magnitud de valor del produc-
to de trabajo. (26).

Si se hubieran preguntado, habrian descubierto, que se trataba de:

férmulas que llevan estampado en la frente su estigma.de férmulas pro-
pias de un régimen de sociedad en que es el proceso de produccién el
que manda sobre el hombre y no éste sobre el proceso de produccién;
pero la conciencia burguesa de esa sociedad las considera como algo
necesario por naturaleza, l4gico y evidente como el propio trabajo pro-
ductivo. (27).

Se trata aqui de un punto clave de la argumentacién de Marx, que a
la postre decide sobre el caracter del proyecto de la asociacién de hom-
bres libres. Con razdn reprocha a la econom{a burguesa no haber tra-
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tado el problema. Pero con posterioridad a Marx se produce un vuelco
fundamental en la economfa polltica burguesa, que en buena parte es
resultado de esta critica de Marx. Esta se dedica ahora, casi con exclusi-
vidad, a las teorias de la asignacién 6ptima de los recursos, llegando a
resultados que ponen en duda esta posicion de Marx y que son confir-
mados por la historia de las sociedades socialistas actuales. Se pueden
resumir en el lenguaje de Marx en los términos siguientes: si bien las
relaciones mercantiles se deben al hecho de que el trabajo es trabajo pri-
vado, este mismo caracter privado del trabajo no se debe a la propiedad
privada. Es resultado del hecho de que, el conocimiento humano en
cuanto a los factores relevantes para la decisién econémica, es limitado
por esencia. La socializacion de la propiedad privada por tanto no cam-
bia en lo fundamental el caricter privado del trabajo. Y efectivamen-
te, todas las sociedades socialistas siguieron coordinando su division del
trabajo sobre Ia base de relaciones mercantiles. Esto atestigua que el
trabajo también en las sociedades socialistas sigue siendo ‘‘trabajo pri-
vado” en el sentido de Marx.

Si bien eso no cambia las tesis centrales del anélisis del fetichismo,
si cambia profundamente la significacion del proyecto del futuro. Se
trata de una problematica que discutiremos en el final del presente
capitulo.

b. El dinero, la bestia y San Juan: la sefal en la frente. El
fetichismo del dinero.

El valor de uso es un espejo del valor — las leyes mercantiles
se cumplen a través del instinto natural de sus poseedores —
la serial en la frente — las mercancias dictan las leyes del
comportamiento social — el instinto infinito del atesorador y
sus posibilidades finitas — sacrificando lo perecedero a lo
eterno: el ascetismo del evangelio de la abstension — la in-
teriorizacién de los valores por un objeto de adoracién: In
God we trust.

Para destacar su concepto de fetiche del dinero, Marx cita a Cristd-
bal Colén:

ICosa maravillosa es el orol Quien tiene oro es duefio y sefior de cuan-
to apetece. Con oro, hasta se hacen entrar las almas en el paraiso. (28).

El dinero es una mercancfa. Pero no es una mercancfa como las
otras. Es una mercancia destacada, Es aquella mercancia que sirve co-
mo comin denominador a todas las otras, y en la cual todas las otras
tienen que transformarse para recibir la confirmacion de su valor. El
dinero intermedia entre el precio de cada una de las mercancias v el
trabajo social o sistema elemental de la division del trabajo; y la trans-
formacién de la mercancfa en dinero confirma en qué grado el precio de
tal mercancia estaba de acuerdo con lo que exigia objetivamente la di-
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visién del trabajo. En este sentido el dinero sirve para expresar el valor
de las mercancias. El dinero cumple esta funcién aunque deje de ser
mercancia y sea transformado en puro simbolo. Sin embargo, en
cuanto mercancia-dinero es la Unica mercancia que no necesita ser
transformada en dinero, porque ella misma es dinero.

El mundo caprichoso del fetichismo de la mercancfa también puede
existir sin el dinero. De todas maneras forman un mundo cerrado en
el cual la mercancia se compara con otra mercancia, y el posedor de
ellas recibe un dictamen:

Si . .. (las mercancias) pudiesen hablar, dirian: es posible que nuestro
valor de uso interese al hombre, pero el valor de uso no es atributo
material nuestro. Lo inherente a nosotras, como tales cosas, es nuestro
valor. Nuestras propias relaciones de mercancias lo demuestran, Noso-
tras s6lo nos refacionamos las unas con las otras como valores de cam-
bio. (29)

Las mercancias se reflejan mutuamente, y cada mercancia es el espe-
jo del valor de la otra:

Al hombre le ocurre en cierto sentido |0 mismo que a las mercancias.
Como no viene al mundo provisto de un espejo ni proclamando filos6-
ficamente como Fichte: ‘v soy yo'”, solo se refleja de primera inten-
cién, en su semejante. Para referirse a si mismo como hombre, el hom-
bre Pedro tiene que empezar refiriéndose al hombre Pablo como a su
igual. Y al hacerlo, el tal Pablo es para él, con pelos y sefiales, en su
corporeidad paulina, la forma o manifestacion que reviste el género
humano. (30).

Asi la corporeidad de la mercancia sirve como espejo para que las
mercancias expresen mutuamente su valor bajo la apariencia —fetichis-
ta— de la arbitrariedad de los valores de cambio. Estos valores de hecho
y a posteriori son regidos por el propio trabajo colectivo y por la necesi-
dad de la reproduccién de la vida de los productores. (31).

Para cada uno de los propietarios de las mercancias, ahora se expresa
el valor de su propia mercancia en los valores relativos de todas las mer-
cancias que compra con ella. Su posibilidad de vivir se deriva por tanto
de esta relacion. Pero como eso vale para todos, no tienen ningln equi-
valente en comdn; no hay una mercancia que sirva como equivalente
general y en la cual todas las mercancias expresen su valor. Sin tal equi-
valente general se puede vender solamente en el grado en el cual tam-
bién se compra, y el vendedor de la mercancia A puede solamente ven-
der si en el mismo acto compra aquel producto que su posible compra-
dor le ofrece. La compra se reduce al trueque. Esta estrechez y limita-
cion del intercambio, y por tanto del posible desarrollo de la division
del trabajo, solamente puede ser superada determinando una mercancfa
especifica como dinero. Eso tiene como resultado que surja una mer-
cancia depositaria del valor. Ella permite la separacion de los actos de
compra y venta. Vendido el producto, el valor estd depositado en el
dinero, y en la compra vuelve a aparecer como el valor de la mercancf(a
necesitada. El dinero es por tanto la mercancia; y aquel que lo recibe,
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no necesita tampoco de aquel a quien se lo traspasa. Es depositario del
valor: permite depositar valor en una forma en la cual no es Util para
nadie.

Para cumplir tal funcion, el dinero tiene que ser la medida del valor
de todos los productos que se convierten en él. Pero todas las mercan-
cias tienen que convertirse en dinero, y por tanto reciben en el acto de
la compra la confirmacion de su valor. La necesidad de un medio de
intercambio de este tipo es un producto del aumento mismo del inter-
cambio de mercancias. Pero la creacion del dinero es un acto social,
que declara determinada mercancia como dinero. Sin embargo, este
acto social de establecer el dinero es a la vez una renuncia, y por tanto
una pérdida de libertad:

En su perplejidad, nuestros poseedores de mercancias piensan como
Fausto: en principio, era la accidon. Por eso se lanzan a obrar antes de
pensar. Las leyes de la naturaleza propia de las mercancias se cumplen
a través del instinto natural de sus poseedores. Estos s6lo pueden esta-
blecer una relacion entre sus mercancias comao valores, y por tanto co-
mo mercancias, relacionéndolas entre si con referencia a otra mercan-
cia cualquiera, que desempefna las funciones de equivalente general.
Asi lo ha demostrado el andlisis de la mercancia. Pero solo la accién
social puede convertir en equivalente general a una mercancia determi-
nada. La accidn social de todas las demds mercancias se encarga, por
tanto, de destacar a una mercancia determinada, en la que aquellas acu-
san conjuntamente sus valores, Con ello, la forma natural de esta mer-
cancia se convierte en forma equivalencial vigente para toda la sociedad.
El proceso social se encargas de asignar a la mercancia destacada la
funcién social especifica de equivalente general. Asi es como esta se
convierte en dinero. (32).

Marx describe el surgimiento del dinero como un resultado de “le-
yes de la naturaleza propia de las mercancias que se cumplen a través
del instinto natural de sus poseedores . Se trata de un intercambio
mercantil, que, para perfeccionarse, necesita crear un equivalente gene-
ral. No es la voluntad de los poseedores de las mercancias, la que les
describe su camino.

Es més bien la lIogica implicita del intercambio la que insinGa la crea-
cién del equivalente general, y que estd percibida y cumplida por sus
poseedores. En cuanto al desarrollo de sus relaciones entre si, los po-
seedores de las mercancias son poseidos por las mercancias. Es el im-
pulso del intercambio mercantil el que decide sobre las relaciones entre
los hombres. Y eso es a la vez la renuncia a una accion conciente para
ordenar la produccion de los productos en funcion del trabajo colectivo
por mutuo acuerdo. Lo que parece aqui un acto social, es la confirma-
cidon a posteriori de una renuncia a la accién. Y el dinero es simbolo
maximo de esta renuncia del hombre a responsabilizarse del resultado
de sus acciones.

“Este analisis del dinero lleva a Marx de nuevo al plano de la critica
de la religion. Ahora aparece el dinero como un ser dotado de subjetivi-
dad. Pero a diferencia de la subjetividad de las mercanc(as, entre las
cuales no hay jerarquia, el dinero aparece como superior, es el rey en el
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mundo de las mercancfas. No es una mercanc(a cualquiera, sino desta-
cada, aln cuando cualquier mercancia se puede transformar en dinero.
Es la puerta de todas las mercanc(as, a través de la cual llegan a la con-
firmacién de su valor. Pero siendo este sefiorio del dinero precisamen-
te la renuncia del hombre a poner la produccién a servicio suyo, Marx
sigue en el texto citado con una referencia al Apocalipsis:

Estos tienen un consejo, y darén su potencia y autoridad a la bestia. Y

que ninguna pudiese comprar o vender, sino el que tuviera la sefial o el
nombre de |a bestia, 0 el nGmero de su nombre. {(33).

El dinero aparece ahora como la bestia, por la cual el hombre ha per-
dido su libertad. El texto en total hace dos referencias al cristianismo,
las cuales es necesario analizarlas. Al final, la referencia a la bestia del
Apocalipsis; y al comienzo, una referencia a la primera frase del evange-
lio de San Juan, pero en forma invertida, seglin aparece en el Fausto de
Goethe. Las dos referencias son sorprendentes.

La primera frase del Evangelio de San Juan dice: “En el principio
era el Verbo”, el Fausto de Goethe transformé en: “En el principio era
la accidn “, Marx acepta la inversion de la frase original hecha por Goe-
the, aduciendo que en tal forma describe exactamente lo que ocurre
con el productor de mercancfas. Este actUa antes de pensar, y por tan-
to el mundo mercantil piensa por él; y él ejecuta los dictdmenes de las
mercancias. La renuncia a la libertad es a la vez la renuncia a pensar sus
actos; y la renuncia a hacerse responsable de las consecuencias de sus
actos, es a la vez la aceptacion de una situacion, en la cual los efectos no
intencionados de la accion, determinan el marco de la posibilidad de la
accion intencional. Al estar la accidon en el principio, la libertad se
pierde, y se crea un mundo falso. De esta manera Marx reivindica
frente a Goethe el sentido original de la frase de San Juan: “ en el
principio era el Verbo", o sea, la accion consciente, de la cual se hace
responsable el actor en todas sus consecuencias.

La otra referencia al cristianismo que aparece en el texto vincula el
mundo mercantil, y especfficamente el dinero, con la tradicién apoca-
I{ptica de la bestia y por tanto del Anti-Cristo. Percibe el mundo reli-
gioso que aparece como un espejismo detrds del mundo  mercantil,
como el mundo de la bestia, del Anti-Cristo, o sea, del Anti-Hombre.
La referencia no es casual, sino vuelve a aparecer en otros puntos claves
de su anélisis, especialmente en el analisis del valor y del capital, donde
se refiere también a la sefial en la frente. Dice sobre el valor:

Por tanto, el valor no lleva escrito en la frente lo que es. Lejos de ello,
convierte a todos los productos del trabajo en jeroglificos sociales. (34)

Y sobre el capital:

El pueblo elegido ilevaba escrito en la frente que era propiedad de Je-
hova; la division del trabajo estampa en la frente del obrero manufactu-
rero la marca de su propietario: el capital. (35).

La referencia a la sefal en la frente aparece por tanto en todas las
etapas claves del andlisis de la mercancia: valor, dinero y capital. En
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el andlisis del dinero, Marx vincula tal alusién, expresamente con la
bestia apocaliptica, con el Anti-Cristo.

Obviamente, reivindica al hombre en contra de la fetichizaciéon re-
ligiosa de sus propias obras. Pero la I6gica del argurmento lo lleva a de-
nunciar este Anti-Hombre de la fetichizacion religiosa a la vez como
Anti-Cristo; y a presentar su reivindicacion del hombre a la vez como
reivindicacién del Cristo — Hijo del hombre. Afirma la propia tradicion
cristiana de la denuncia del Anti-Cristo como tradicion suya. Hasta ha-
ce suya la interpretacién de la ley judia como transformacion del pue-
blo elegido en propiedad de Jehovd y del cristianismo como liberacion
de esta ley. Pero afiade una nueva ca(da del cristianismo en otra ley que
los hace propiedad del mundo mercantil, del dinero y del capital.

Marx se inscribe as( en determinada tradicion cristiana. Y las
muchas citas de Lutero, que Marx hace en El Capital, demuestran que
sabe esto. Obviamente sabe también que el cristianismo se entiende co-
mo negacion del Anti-Cristo, y jamds como su afirmacién. Marx, sin
embargo, entiende su propia critica del fetichismo también como nega-
cion del Anti-Cristo, y no del Cristo. Su anélisis de la mercancla lo
lleva, a pesar de todo, a afirmar que la negacion del Anti-Cristo no es el
Cristo —como lo percibe la conciencia religiosa—, sino el hombre den-
tro de relaciones humanas conscientemente dominadas. Su conclusion
por tanto es que la negacion del Anti-Cristo como afirmacién del hom-
bre, tiene que ser a la vez la negacién del propio ser religioso y de cual-
quier trascendentalidad.

Pero la critica del fetichismo del dinero no es solamente esta denun-
cia del dinero como una fuerza antihumana. A través de esta critica,
la teorfa del valor de Marx es transformada en una teorfa de los valores.
Al lado del valor-trabajo aparecen valores éticos que acompariian la pro-
duccion mercantil. Esta aparece, porque permite una divisién del tra-
bajo siempre mds compleja que supera el grado de complejidad posible
de una division del trabajo sin mercancfas, basada en el acuerdo comun
sobre produccién y distribucién de los productos. Sin embargo, impli-
ca a la vez una pérdida de libertad humana en el sentido de una renun-
cia a hacerse responsable de las consecuencias de la accion humana. Pa-
ra poder tener lugar tal produccion mercantil, la propia |6gica mercan-
til tiene que dictar ahora los valores sociales que dirigen el comporta-
miento de los hombres. El hombre no le puede prescribir al mundo de
las mercancias las leyes de su comportamiento; sino tiene que deducir
de las leyes de comportamiento de las mercancfas, sus propias leyes.

Las mercancias no pueden acudir ellas solas al mercado, ni cambiarse
por si mismas. Debemos, pues, volver la vista a sus guardianes, a los
poscedores de mercancias. Las mercancias son cosas, y se hallan, por
tanto, inermes frente al hombre. Si no se le someten con ganas, el hom-
bre puede emplear la fuerza o, dicho de otro modo, apoderarse de ellas.
Para que estas cosas se relacionen las unas con las otras como mer-
cancias, es necesario que sus guardianes se relacionen entre s{ como

personas cuyas voluntades moran en aquellos objetos, de tal modo que
cada poseedor de una mercancia s6lo puede apoderarse de la de otro
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por voluntad de éste y desprendiéndose de la suya propia; es decir por
medio de un acto de voluntad comun a ambos. Es necesario, por con-
siguiente, que ambas personas que reconozcan como propietarios
privados. Esta relacion juridica, que tiene por forma de expresién el
contrato, es, hillese o no legalmente reglamentada, una relacién de vo-
luntad en que se refleja la relacion econémica. El contenido de esta
relacién juridica o de voluntad 10 da la relaciéon econdmica misma.
Aqui, las personas solo existen las unas para las otras como representan-
tes de sus mercancias, o, lo que es lo mismo, como poseedores de mer-
cancias. (36).

Las mercancias no solamente piensan en vez del hombre, también
les dictan las leyes de su comportamiento: las mercancias piensan el
dinero y el hombre confirma tal pensamiento creando el dinero; pien-
san el capital y el hombre confirma eso creando relaciones de produc-
cion capitalistas. Pero siempre a través de la realizacion de lo que la
propia dinamica del mundo mercantil insinda, el hombre recibe un dic-
tamen sobre las leyes de su comportamiento. Para que el mundo mer-
cantil pueda existir, el hombre tiene que aceptar una norma basica: la
propiedad privada y el respeto mutuo de los hombres como propieta-
rios. Pero la propiedad privada es solamente base para otra norma fun-
damental: el contrato como medio del traspaso de la propiedad de las
mercancias. El traspaso de los productos no se dirije pues por la nece-
sidad de la super-vivencia de los productores, sino por el acuerdo de
voluntades de los propietarios de las mercancias. Y sobre la vigencia de
un contrato, no se decide si los dos propietarios pueden sobrevivir el cum-
plimiento del contrato, sino exclusivamente la vigencia juridica de él.
La propia vida humana se somete a la vida de las mercancfas. El texto
citado es especialmente interesante porque contiene una formulacion
clave del materialismo histdrico: prescinde del concepto de la super-
estructura. Interrelaciona produccion mercantil, sistema de propiedad,
sistema juridico y los valores del comportamiento humano a partir de la
necesidad de la produccién mercantil. Esta es la condicién del desarro-
llo de la propia divisién del trabajo, y siéndolo, se convierte en el deter-
minante de los otros elementos. Por ser condicion del desarrollo de la
divisién del trabajo, se impone; pero imponiéndose, los hombres tienen
que someterse a las condiciones de la produccion mercantil. Y reciben
estos dictamenes desde el exterior por la interpretacion de las condicio-
nes de desarrollo de las relaciones mercantiles. Las relaciones juridicas
—y por tanto el Estado— y los valores de comportamiento humano, no
seran definidos de hombre a hombre, sino por las necesidades de la
existencia y de la dindmica de las relaciones mercantiles. Ellas lo indi-
can; y el hombre en cuanto productor mercantil, solo puede cumplir,
Los hombres se convierten en ‘‘representantes de sus mercancias "

La relacion entre fuerzas productivas, division del trabajo, relaciones
juridicas y normas de comportamiento es, por tanto, mas bien de impli-
cancia. La dinamica de las fuerzas productivas implica la necesidad de
relaciones mercantiles como condicién de la mayor complejidad de la
division del trabajo, y de las relaciones mercantiles y su estado de desa-
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rrollo se derivan las relaciones juridicas y normas de comportamiento,
siendo las relaciones mercantiles el punto crucial de las determinacio-
nes del sisterna de propiedad, juridico-estatal y del sistema de normas.
Y se podrian afiadir todavia los espejismos religiosos. A la vez son tam-
bién la referencia para la formulacién de una vida humana, en la cual la
voluntad de los productores no estd en las mercancias, sino en la rela-
cién humana entre ellos.

Marx usa para esta relacion de implicancia |a palabra reflejo. La rela-
cion juridica refleja la relacion econdmica misma. Evidentemente no se
trata de un reflejo en el sentido de un puro reflejo, como podria insi-
nuarlo la palabra superestructura. Se trata mas bien de una implican-
cia, que es decisiva para la existencia de la propia produccion mercan-
til. No se trata de una diferencia de importancia, sino de la constata-
cién de que la propia produccion mercantil predetermina el marco de
los posibles contenidos de las voluntades. Son los hombres quienes
mantienen las relaciones mercantiles funcionando; pero al hacerlo, re-
ciben de las relaciones sociales entre las mercancias las normas que regi-
rap sus propias relaciones.

Pero las relaciones mercantiles no dan solamente los reglamentos
de las relaciones.sociales entre los hombres. A mas tardar con la apa-
ricion del dinero se interpreta, a partir de las relaciones mercantiles, el
propio destino humano; y derivado de aquel, los valores que dinamizan
el propio desarrollo mercantil. Precisamente el dinero permite la trans-
formacion de las perspectivas humanas. Eso ya lo expresa la carta de
Cristébal Coldn, que cita Marx: “Quien tiene oro es duefio y sefior de
cuanto apetece. Con oro, hasta se hacen entrar las almas en el parai-
so.”” Si eso es cierto, obviamente el destino humano se convierte en:
“buscar oro ", Y el sujeto correspondiente Marx lo describe: 'Y como
el ciervo por agua fresca, asi su alma brama ahora por dinero, la Unica
riqueza.” (37).

En el andlisis anterior se habia ya mostrado el dinero como el sefior
del mundo de las mercancf(as, porque el dinero las confirma como tales.
Es la puerta por donde las mercancfas tienen que pasar todas. Sin em-
bargo, desde el punto de vista del poseedor de dinero, es la puerta, a
través de la cual se puede llegar a todas las mercancias, y ademas con-
vertir todo en mercancia:

Como el dinero no lleva escrito en la frente lo que con él se compra, to-
do, sea 0 no mercancia, se convierte en dinero. Todo se puede comprar
y vender. La circulacidon es como una gran retorta social ala que se lan-
2a todo, para salir de ella cristalizada en dinero. Y de esta alquimia no
escapan ni los huesos de los santos ni otras res sacrosanctae extra
commercium hominum mucho menos toscas. Como en el dinero desa-
parecen todas las diferencias cualitativas de las mercancias, este radical
nivelador borra, a su vez, todas las diferencias. (38).

El dinero permite romper la unidad entre compra y venta que el sim-
ple trueque mantiene. Para hacerlo, tiene que transformarse en deposi-
tario del valor como tal, que se puede convertir en cualquier otro valor
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de uso o servicio. El hecho de que el valor es siempre el valor del pro-
ducto producido y nada més, pasa desapercibido. Lo que el dinero pue-
de comprar parece infinito. Sin embargo, se trata de una infinitud que
continuamente se frustra y que tiene un |fmite inmanente:

El instinto del atesoredor es infinito por naturaleza. Cualitativamente
o en cuanto a su forma, el dinero no conoce fronteras. Pero, al mismo
tiempo, toda suma efectiva de dinero es cuantitativamente limitada.
Esta contradiccidn entre la limitacidn cuantitativa del dinero y su caréc-
ter cualitativamente ilimitado, empuja incesantemente al atesorador al
tormento de Sisifo de la acumulacién. Le ocurre como a los conquista-
dores del mundo, que con cada nuevo pais solo conquistan una nueva
frontera. (39).

El dinero como riqueza adquiere el caracter de ‘‘encarnaciones sus-
tantivas, expresiones del caracter social de la riqueza ".(40)
Y sigue:
Esta su existencia social aparece, pues, como un maés alld, como objeto,

como cosa, como maercancia; junto a los elementos reales de la riqueza
social y al margen de ellos. (41).

En esta trascendentalidad del més alld esta el espejismo fisico meta-
fisico referente al dinero. Habla del “punto de vista de la simple pro-
duccién de mercancia, de constituir el tesoro eterno, (den weder
Motten noch Rost fressen)”.(42).

Como la produccion burguesa tiene que cristalizar |a riqueza en forme
de una cosa Gnica, oro y plata son sy encarnacién correspondiente. (43)

El caracter de la infinitud limitada estd dado con eso:

La apropiacion de la riqueza en su forma general esté condicionada por
la renuncia a la riqueza en su forma material. (44).

De esta manera, “‘se sacrifica el contenido perecedero a la forma efer-
na “. (45).

El atesorador desprecia los goces mundanos, temporales y pasajeros,
para correr detrés del tesoro eterno, gue es enteramente tanto del cielo
como de la tierra. (46).

Eso resulta en una opcién religiosa:

Ademas, el atesorador es, en tanto que su ascetismo se una con una es-
merosa laboriosidad, esencialmente de religion protestante, y més to-
davia puritana. (47).

Y en el grado en el cual el atesoramiento se dirige mas bien a la for-
ma eterna del tesoro y no a su contenido perecedero, llega a tener el
caracter de un proceso infinito:

Por tanto, el atesoramiento no tiene |imite inmanente alguno, y es sin
medida un proceso infinito que encuentra un motivo de comenzar de
nuevo en cada resultado logrado. (48).

El movimiento del valor de cambio como valor de cambio, como auté-
mata, no puede ser sino aquel de trascender su | imite cuantitativo. Pe-
ro en cuanto se franquea el |imite cuantitativo del tesoro, se crea un
nuevo limite, que tiene que ser franqueado otra vez. No hay un |{fmite
determinado del tesoro que aparece como barrera, sino mds bien cual-
quier limite. (49).
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Este dinero con su horizonte ilimitado es en realidad siempre limita-
do, porque es expresion del trabajo social en relacién a las mercancias.
No puede comprar mas de lo que se produce y cada poseedor de dinero
no puede jamas tener mas que una parte de este total. Eso ocurre por-
que ‘el dinero es también una mercancfa, un objeto material, que pue-
de convertirse en propiedad privada de cualquiera. De este modo, el
poder social se convierte en poder privado de un particular " (50).

La imagen de la infinitud vinculada con el dinero y su poder surge
por el hecho, de que no solamente todo el producto parece comprable,
sino también todos los productores y a la postre el mundo entero. Ate-
sorar 0 acumular parece ser la condicion de tener acceso a todo, y de-
tras del limite de todo lo posible aparece el espejismo de la infinitud
trascendente. '‘Con oro, hasta se hacen entrar las almas en el paraiso.”
Marx cita a Shakespeare:

¢0ro? ¢éOro precioso, rojo, fascinante?

Con él se torna blanco el negro y el feo hermoso,
Virtuoso el malo, joven el viejo, valeroso el cobarde, noble el ruin,
... Y retira la almohada a quien yace enfermo,

y aparta del altar al sacerdote;

Si, este esclavo rojo ata y desata

Vinculos consagrados; bendice al maldito;

Hace amable la lepra; honra al ladrén

Y le da rango, pleitesia e influencia

En el consejo de los senadores; conquista pretendientes
A la viuda anciana y encorvada:

... Oh, maldito metal,
Vil ramera de Ios hombresl (51).

El dinero se puede transformar en este medio que da acceso a to-
do, dado este hecho de que separa los actos de la compra y venta de las
mercancias, que lo convierte en el depositario del valor y por tanto en
puerta de acceso a todos los valores.

De este modo, van surgiendo en todos los puntos del comercio tesoros
de oro y plata en diversa proporcion. Con la posibilidad de retener la

mercancia como valor de cambio, y el valor de cambio como mercan-
cia, se despierta la codicia del oro. (52).

La codicia transforma la imagen de la infinitud vinculada al dinero
con la motivacion de tenerlo, y por tanto con determinadas normas de
comportamiento necesarias para alcanzarlo:

Para retener el oro como dinero, y por tanto, como materia de atesora-
miento, hay que impedirle que circule 0 se invierta como medio de
compra en articulos de disfrute. El atesorador sacrifica al fetiche del
oro los placeres de la carne. Abraza el evangelio de la abstencién. Ade-
mas, s6lo puede sustraer de la circulacion en forma de dinero lo que in-
corpora a ella en forma de mercancia. Cuanto més produce, més puede
vender. Lalaboriosidad, el ahorro y la avaricia son, por tanto, sus virtu-
des cardinales, y el vender mucho y comprar poco el compendio de su
ciencia econdmica. (53).

Asumir la dimensidn infinita del dinero lleva a apreciar todo un cata-
logo de virtudes que son necesarias para la dinamica de las propias rela-
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ciones mercantiles. Se transforman en el motor de ellas. Y el espejis-
mo religioso se transforma en la sacralizacién de estas virtudes. El he-
cho de que estas virtudes derivadas del fetiche dinero son, en efecto,
desdoblamientos e inversiones de virtudes humanas, lo desarrolld
Bertold Brecht en su obra: “‘Los siete pecados mortales”, a partir de la
relacion entre las dos Anna. Los pecados de la primera Anna son las
virtudes de la segunda, y viceversa.

Este atesorador como tipo es una persona que puede sustraer valores
de la circulacién solamente en la medida en que antes entregd valores.
Pero en otra forma es més importante:

-l atesorador profesional no llega a adquirir importancia hasta que no
se convierte en usurero. (54).
El antiguo explotador, cuya explotacién tenia un cardcter mds o me-
nos patriarcal, porque era en gran parte un medio de poder politico, es
relevado por un advenedizo mas implacable y sediento de dinero. (55).
La usura vive aparentemente en los poros de la produccién, como los
dioses viven, segun Epicuro, en los intermundo. (56).
La usura, como el comercio, explota un régimen de produccién dado,
no lo crea, se comporta exteriormente ante él. La usura procura con-
servarlo directamente para poder explotarlo de nuevo unay otra vez, es
conservadora, acentla cada vez mas su miseria. (567).
Hasta que no se dan las demds condiciones propias del régimen de pro-
duccién capitalista, no aparece la usura como uno de los elementos
constitutivos del nuevo sistema de produccién, mediante la ruina de los
sefiores feudales y de la pequefia produccién, de una parte, y la centrali-
zacién de las condiciones de trabajo para convertirse en capital, de otra,
(58).

Pero en cuanto se dan las condiciones necesarias, las virtudes del ate-
sorador se convierten en motor de la misma transformacion del siste-
ma de produccion. Sin embargo, eso es solamente posible por el carac-
ter del sistema de produccidn capitalista por venir. La sociedad preca-
pitalista desconfia todavia de estas virtudes del atesorador. Limita en
muchas formas el dmbito de las relaciones mercantiles:”la sociedad an-
tigua la denuncia como la moneda corrosiva de su orden econdémico y
moral” (59), dice Marx sobre el tratamiento de la moneda en la anti-
gliedad; y podr(a decir algo parecido sobre la Edad Media. La sociedad
capitalista, en cambio, es diferente. ‘... saluda en el dureo grial la reful-
gente encarnacion de su mas genuino principio de vida.”” (60).

Este afén absoluto de enriquecimiento, esta carrera desenfrenada en pos
del valor hermana al capitalista y al atesorador; pero, mientras que este
no es mds que el capitalista trastornado, el capitalista es el atesorador
racional. El incremento insaciable de valor que el atesorador persigue,
pugnando por salver a su dinero de lacirculacién, lo consigue, con més
inteligencia, el capitalista, lanzdndolo una y otra vez, incesantemente, al
torrente circulatorio. (61).

Y siempre se trata de”‘‘acercarse a la riqueza como tal incrementando
la magnitud “, (62).

Detras de todos estos movimientos Marx percibe siempre de nuevo
una contradiccion, en la cual las relaciones mercantiles crean metas in-
finitamente lejanas, a las cuales el productor de mercancias se quiere
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acercar por pasos finitos. La ‘‘riqueza como tal’’ (a la cual el productor
quiere acercarse por pasos de aumento cuantitativo de una rigueza nece-
sariamente limitada), la totalidad de las cualidades del mundo y hasta
del mas alld son cosas que el afan de juntar dinero quiere poder com-
prar. Asi las relaciones mercantiles y los espejos que se juntan aellas,
transforman al hombre en un S(sifo, en un conquistador, que solamente
conquista nuevas fronteras, que transforma las normas de comporta-
miento adecuadas a esta carrera en sus maximas virtudes. Corre as( de-
trés de una meta que es la exteriorizacién de su propia interioridad;
y formula las metas de una manera que jamas las puede alcanzar. La
infinitud que persigue no es otra cosa que una asociacion de los hom-
bres libres, pero la formula de una manera tal que cualquier paso hacia
la meta formulada lo aleja méas de esta inquietud. La union de los hom-
bres seria realmente el fin, pero el atesorador declara la ruptura perma-
nente de esta unién como medio para alcanzarla.

El espejismo de la infinitud detras del dinero, por tanto no es mas
que una mala infinitud, como Hegel |a denomina.

De eso se deriva ahora no s6lo una teoria de |os valores, sino a fa vez
una teoria de la interiorizacién de los valores. Detrds del dinero estd la
infinitud que promete alcanzar. De esta se pueden derivar los valores,
que hay que cumplir para perseguir la meta. Pero siendo la meta de un
valor infinito, el espejismo religioso permite sacralizarla para convertir-
la en un objeto de piedad. La persecucion del dinero se transforma en
una obra de piedad, ad maiorem Dei gloriam. Y através de la relacién
de piedad hacia aquella infinitud, hacia la cual apunta el dinero, trans-
forma el sujeto en un sujeto adecuado a esta carrera sin fin. De esta
manera el fetiche del dinero es objeto de piedad; y a través de una rela-
cién de piedad se interiorizan los valores adecuados a una accién que
efectla la persecucion del dinero. Creado tal fetiche y establecida esta
relacion de piedad, se puede escribir ahora encima de cada billete de
dolar: In God we trust; y dar al banco del Vaticano el nombre de:
Banco del Espiritu Santo.

c. El encanto de la creacion de la nada: el valor como sujeto.
El fetichismo del capital.

Ya al estudiar las categorias mas simples del régimen capitalista de pro-
duccién e incluso de la produccién de mercancias, las categorias mer-
cancia y dinero, hemos puesto de relieve el fenémeno de mistificacién
gue convierte las relaciones sociales, de las que son exponentes los ele-
mentos materiales de la riqueza en la produccién, en propiedades de
estas mismas cosas (mercancias), llegando incluso a convertir en un ob-
jeto (dinero) la misma relacién de produccién. Todas las formas de so-
ciedad, cualesquiera que ellas sean, al llegar a la produccién de mercan-
cias y a la circulacién de dinero, incurren en esta inversién. Pero este
mundo encantado e invertido se desarrolla todavia mds bajo el régimen
capitalista de produccién y con el capital, que constituye su categoria
dominante, su relacién determinante de produccién. (63).
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Sin embargo, el dinero es el punto de partida del capital. En cuanto
las relaciones mercantiles y monetarias se amplian, incluye no solo los
medios de produccidn, sino también la propia fuerza de trabajo. Esta se
convierte en trabajo asalariado, y la propiedad de los medios de produc-
cion, en capital. Eso supone una expropiacion de los pequefios produc-
tores, quienes de ahora en adelante pertenecen a! capital, antes de que
el capital les compre su fuerza de trabajo. Y aunque el capital no com-
pre su fuerza de trabajo, ellos le pertenecen, porque no pueden asegu-
rar su vida sino vendiendo su fuerza de trabajo al capital.

En la transformacidon del dinero en capital recién se hace patente que
las relaciones mercantiles, a traves de ellas mismas, no deciden solamen-

te sobre las proporciones en las cuales se producen los bienes materia-
les, sino también sobre la vida o la muerte del productor. Por eso el
productor pertenece al capital ya antes de que este compre o no su
fuerza de trabajo. La vida o la muerte del productor esta en sus manos:

E! pueblo elegido llevaba escrito en la frente que era propiedad dé¢

Jehovd; la division del trabajo estampa en la frente del obrero manufac-
turero la marca de su propietario: el capital. (64).

Esta propiedad del capital sobre el obrero, previa a la compra de su
fuerza de trabajo, expresa el hecho de que se trata ahora, en el interior
de las relaciones mercantiles capitalistas, de una relacion de clase. El
andlisis del fetichismo de la mercancia y del dinero no topé con el pro-
blema de las clases, porque antes de surgir las relaciones capitalistas de
produccion en la sociedad precapitalista, las relaciones de clases se for-
maban fuera del ambito de las relaciones mercantiles. Por eso, produc-
tor y propietario de mercancias se suponen idénticos. Estos producto-
res-propietarios pertenecen a las relaciones mercantiles, pero se trata
de una exteriorizacion de su interioridad que no se transforma en un
poder de una clase social sobre otra. El poder de unos hombres sobre
otros no se transforma sino marginalmente en poder de clase.

El fetichismo del capital tiene por tanto dos caras: la cara que ad-
quiere desde el punto de vista del obrero, quien pertenece al capital y
que es —en el caso de la compra de su fuerza del trabajo por parte del
capital— el productor de las mercancias; y la cara que adquiere desde el
punto de vista del propietario de la mercancia, que es a la vez propieta-
rio del capital.

ca. El capital, visto desde abajo.

Me quitan la vida si me quitan los medijos por los cuales vivo
— los medios de produccion resucitan de entre los muertos —
el trabajo muerto vive al chupar su vida de la fuerza viva de
trabajo — la guerra del capital contra el obrero.
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Los que ven y viven el capital desde abajo son los obreros. Pero no
son solamente los obreros fabriles, sino todos aquellos cuya vida perte-
nece al capital, porque el capital es el propietario de sus medios de vida.
Son los obreros fabriles, los campesinos sin tierra, los desempleados y
los marginados:

Ya veiamos cOmMo esta contradiccion absoluta destruia toda la quietud,
la firmeza y la seguridad en la vida de! obrero, amenazdndole constante-
mente con despojarle de los medios de vida al arrebatarle los instrumen-
tos de trabajo y convertirle en un ser indtil al convertir en inatil su fun-
cién parcial, y t_:émo esta contradiccion se manifiesta estrepitosamente
en ese holocausto ininterrumpido de que se hace victima a la clase obre-
ra, en el derroche desenfrenado de fuerzas de trabajo y en los estragos
de la anarquia social. (65).

Y afiade una nota citando a Sheakespeare:

Me quitan la vida,
si me quitan los medios por los cuales vivo. (66).

Sin embargo, esta situacidon de la pertenencia al capital se vive con
més intensidad en el caso de la compra de la fuerza de trabajo por parte
del capital en la gran industria. Eneste caso la confrontacién no se vive
con el capitalista, que la mayor parte del tiempo no esta a la vista, sino
con la maquinaria misma. Solamente en la maquinaria estd presente el
capital como su propietario. Siendo en verdad nada mas que instrumen-
to de trabajo, se transforma en algo diferente, es decir, “‘en un meca-
nismo de produccidn cuyos érganos son hombres ”, (67). Al pertene-
cer el obrero al capital, vive esta pertenencia como una transformacion
de él en el 6rgano de esta maquinaria. Es ahora la maquinaria quien
ejerce el derecho de decidir sobre 1a vida o la muerte del obrero. Su es-
peranza de vida, pues, se deposita en ella:

Pero, ademds, existe aqui una unidad técnica, puesto que todas estas
maquinas uniformes de trabajo reciben simultdnea y homogéneamente
su impulso de un corazén que late en el interior de un primer motor
comun . .. (68).

Se trata de un automata que es movido por ““un primer motor que
no recibe la fuerza de otra fuente motriz.” (69).

Pero en verdad se trata de una maquinaria muerta, y su primer mo-
tor “‘que no recibe la fuerza de otra fuerza motriz’’ tiene su principio de
vida en la propia vida del obrero:

En su trabajo productivo racional, el hilar, el tejer, el forjar el que con
su simple contacto hace resucitar a los medios de produccién de entre

los muertos, les infunde vida como factores del proceso de trabajo y los
combina, hasta formar con etlos productos. (70).

Se trata de la inversidon de aquella imagen segdn la cual, Dios como
primer motor autoimpulsado, da vida al hombre por su simple contacto
con un dedo. Aquila maquinaria con su “primer motor” recibe la vida
por el contacto con el hombre-obrero. Asi empieza su proceso de vida,
termina y vuelve a empezar en una resurreccion de entre los muertos:
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Conservan su forma independiente frente al producto lo mismo en vida,
durante el proceso de trabajo, que después de muertos. Los cadaveres
de las maquinas, herramientas, edificios fabriles, etc. no se confunden
jamds con los productos que contribuyen a crear. (71).

Aparecen hasta los cementerios de la maquina, porque ella tiene un
verdadero ciclo de vida:

A los medios de trabajo les ocurre como a [os hombres. Todo hombre
muere 24 horas al cabo del dia. (72).

Sin embargo, en cuanto capital, la maquina es inmortal. Transfor-
méandose la maquina en cadaver, el capital contenido en ella pasa a
otra:

El trabajo productivo, al transformar los medios de produccién en ele-
mentos creadores de un nuevo producto, opera con su valor una espe-
cie de transmigracién de las almas. Este transmigra del cuerpo absorbi-
do por el proceso de trabajo a una nueva envoltura corporal. Pero esta
transmigracién de las almas se opera en cierto modo a espaldas del tra-
bajador real. El obrero no puede incorporar nuevo trabajo, ni por tan-
to crear valor, sin conservar los valores ya creados (...) (73).

La maquina es mortal. Para que el capital logre inmortalidad, nece-
sita los cuerpos de nuevas maquinas para encarnarse en ellos. El trabajo
hace posible esta inmortalizacién, pero a espaldas del trabajador real.
Sin embargo, también este es mortal. El capital por tanto, lo inmortali-
za para poder vivir él:

El poseedor de la fuerza de trabajo es un ser mortal. Por tanto, para
que su presencia en el mercado sea continua, como lo requiere la trans-
formacién continua de dinero en capital, es necesario que el vendedor
de la fuerza de trabajo se perpetie,’como se perpetia todo ser viviente,
por la procreacién. Por |0 menos, habran de reponerse por un niémero
igual de fuerzas nuevas de trabajo las que retiran del mercado el desgas-
te y la muerte (...) para que esta raza especial de poseedores de mercan-
cias pueda perpetuarse en el mercado. (74).

Para que pueda vivir el capital, tiene que vivir el obrero. El capital
extrae su vida del obrero, y por tanto, tiene que mantener en vida al
obrero para poder vivir de él. Pero siendo el capital el que con su vida
asegura la vida de los obreros, se preocupa de ella solamente en el grado
necesario para que el obrero se perpetle. De este calculo depende la
cantidad de obreros que pueden perpetuarse y los medios de vida asig-
nados a ellos. La miseria de los sourantes no entra en el calculo dei ca-
pital, a pesar de que este ha monopolizado sus medios de vida.

El capital al vivir de esta manera, de la vida de los abreros, los ame-
naza con la muerte. El capital asegura la vida solamente a los obreros
necesarios para su propio proceso de vida. Se trasforma, por tanto, en
fuerza todopoderosa que puede caer sobre el obrero en cualquier mo-
mento para golpearlo. Asi, “la transformacién del proceso de produc-
cion es a la vez el martirio del productor ”, (75). Eso se expresa de dos
maneras. Primero,en una tendencia a extraerle cada vez mas su propio
trabajo:
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Al convertirse en un autdmata, el instrumento de trabajo se enfrentaco-
mo cepital, durante el proceso de trabajo, con el propio obrero; se alza
frente a él como trabajo muerto que domina y chupa la fuerza de traba-
jo viva, (76).

El tratamiento pasa de la tortura hasta la matanza:

Hasta las medidas que tienden a facilitar el trabajo se convierten en me-
dio de tortura, pues la maquina no libra al obrero del trabajo, sino que
priva a éste de su contenido. (77).

Y en segundo lugar: “El instrumento de trabajo mata al obrero”.
(78).

Lo que como fetichismo de mercancia era el mundo caprichoso de
las mercancias que entraron en relaciones sociales entre si, se transfor-
ma en un sabado de brujas, una noche de Walpurgis. Las mercancf(as al
juchar entre si, amenazan la vida de los que las producen. Al imponer-
se el salitre sintético sobre el salitre natural, el salitre sintético condena
a cientos de miles de hombres a la miseria. Ahora regiones y pafses en-
teros son devastados por la lucha de las mercancias entre si.

Esto determiné una gran afluencia humana al ramo de tejidos de algo-
dén, hasta que el telar a vapor vino a matar a los 800.000 tejedores de
algodén, a los que habia dado la vida la Jenny, la throstle y la mule.
(79).

Con esta lucha entre las mercancias, y entre mercancias y hombres
que las producen, se vincula la lucha entre el trabajo y el capital. El
capital se esconde detrds de las maquinas y las usa como armas de gue-
rra:

Sin embargo, la maquinaria no actia solamente como competidor in-
vencible e implacable, siempre al acecho para dejar “sobrante” al obre-
ro., Como potencia hostil al obrero, la maquinaria es proclamada y ma-
nejada de un modo tendencioso y ruidoso por el capital. Las mdquinas
se convierten en el més poderoso medio de guerra para derrotar las su-
blevaciones obreras periddicas, las huelgas y deméas movimientos desata-
dos contra la gutocracia del capital. Seglin Gaskell, la méquina de va-
por fue desde el primer dia un antagonista de |a ““fuerza humana" que
permitié a los capitalistas despedazar las exigencias crecientes de los
obreros, las cuales amenazaban con empujar a la crisis al incipiente sis-
temna fabril. (80).

Y Marx resume:

Se podria escribir, arrancando del afio 1830, toda una historia de inven-
tos,que entraron a la vida Unicamente como medios de guerra del capi-
tal en contra de motines obreros. (81),

Pero no solamente los inventos especificos y las maquinas construf-
das sobre ellos entran a la vida para dar muerte, lo mismo también vale
para la totalidad de las maquinas:

Pero también al capital viejo le llega la hora de su renovacién en miem-
bros y cabeza, el momento en el que cambia de piel y renace en un
cuerpo técnico perfeccionado, bajo una forma en la que una masa me-
nor de trabajo se basta para poner en movimiento una masa mayor de
maquinaria y materia prima. (82).
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Se desata una tendencia hacia un desempieo en aumento, a través del
cua! va aumentando aquella parte de obreros, que, perteneciendo al
capital, no lograr venderle su fuerza de trabajo. Se crean “‘sobrantes”,
cuyas posibilidades de sobrevivir también disminuyen:

Con las érbitas de la pequefia industria y del trabajo domiciliario des-

truye los Gltimos refugios de los “‘sobrantes” y por tanto la valvula de
seguridad de todo e! mecanismo social. (83).

Pero no es la técnica en si la que erea tales tendencias; sino su trans-
formacion en capital es 10 que hace actuar a la técnica de esta manera.
El capital crea estos sobrantes, para ofrecerse luego como medio para
solucionar este problema creado por él. Si bien vale, que el "‘verdadero
Iimite de la produccién capitalista es el mismo capital”, la apariencia
ahora es exactamente la inversa. El nimero creciente de los ‘‘sobran-
tes”’ en todo el mundo capitalista, que hoy en dia llega a cifras catastro-
ficas, parece atestiguar una gigantesca falta de capital. Y cuanto mads
sube el obrero fabril con un puesto de trabajo regular, aparece como un
hombre afortunado. El ha encontrado un capital que vive de él, y que
lo deja vivir. Los otros que pertenecen al capital, no pueden vivir de él,
porque el capital no los necesita para vivir. La apariencia es por tanto
de escasez de capital. El capital parece ser la gran fuente de vida —has-
ta de la vida eterna—; vy la razon de la miseria parece ser la falta de capi-
tal. Lo que en verdad hace falta es quitarles a los medios de produccion
el caracter de capital ya que el mismo capital parece ser y se ofrece co-
mo la Unica solucién del problema creado por él.

A este problema Marx se refiere con una alusion al mundo religioso:
Asi como en las religiones vemos al hombre esclavizado por las criatu-
ras de su propio cerebro, en la produccién capitalista le vemos esclavi-
zado por los productos de su propio brazo. (84).

Esta frase también se puede invertir: Asi como en la produccién
capitalista el hombre se deja esclavizar por los productos de su propio
brazo, proyecta esta esclavitud a un mundo religioso, en la cual se deja
dominar por productos, que son criaturas de su propio cerebro.

¢b. El capital, visto desde arriba.

El encanto de la creacién de fa nada: el valor como sujeto —
uri valor que se valoriza a si mismo — el dinero Illeva el amor
en su cntfrana - Samuelson: después de 999 arios, el dia del
juicio — viagjando por teléfono.

Los que ven el capital desde arriba son sus propietarios. Al ser pro-
pietarios del capital, son a la vez propietarios de los medios de vida de
todos los otros. Pero al ser la propiedad de los medios de vida el domi-
nio sobre la misma vida, la vida de todos los otros les pertenece. Pero
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por eso no dominan la situacion. Tampoco los propietarios del capital
dirijen al capital. En este punto Marx asume la opinion de la economia
clasica:

Para la economia clasica, el proletario no es més que una maquina de

producir plusvalia; a su vez, tampoco ve en el capitalista mas que una
maquina para transformar esta plusvalia en nuevo capital. (85).

En esta funcion es que el capitalista forma su imagen respectiva del
mundo, su ‘“‘religiéon de la vida cotidiana’ (86). En esta religidon suya el
capital es !a fuente de la vida; y el hecho de que la vida del capital es
una vida humana extraida de la fuerza de trabajo, pasa desapercibido.
Es el mismo capital el que parece ser el gran creador del valor. Sibien
se trata de una plusvalia creada por el trabajo, el capitalista percibe al
capital de otra manera:

Crea la plusvalia, que sonrie al capitalista con todo el encanto de una
creacién de ls nada. (87).

El valor ahora se multiplica a si mismo:

En realidad, e! valor se erige aqui en sujeto de un proceso en el que,
bajo el cambio constante de las formas de dinero y mercancia, su mag-
nitud varia sobre la base de si misma, desprendiéndose, como plusva-
lia, de si mismo como valor originario, 0, lo que tanto vale, valorizdn-
dose a si mismo . .. Ha obtenido la virtud oculta y misteriosa de en-
gendrar valor por el hecho de ser valor. Lanza al mundo crias viviente,
o al menos pone huevos de oro. (88).

Detras del mundo de las mercancias-sujeto, aparece ahora el gran
sujeto valor, el cual se valoriza a si mismo. Es el sujeto verdadero y do-
minante del mundo de las mercancias, que para legitimarse, efectla una
continua creacion de la nada. Es el sujeto milagroso de esta religion de
la vida cotidiana. Este valor sujeto tiene una perspectiva infinita de
crecimiento hacia el futuro, y se distingue, esencialmente del creci-
miento del tesoro. En comparacidn con esta acumulacién capitalista,
el atesoramiento es una “‘forma barbara de la produccién para la pro-
duccién.” (89)

Ei crecimiento del tesoro tiene su limite cuantitativo maximo en el

tamario del producto actual, sin impulsar la dinamica de las fuerzas pro-
ductivas. El crecimiento del valor, en cambio, tiene como su limite

cuantitativo toda la potencialidad del crecimiento de la productividad
del trabajo hacia un tiempo futuro infinito. El valor es esta potenciali-
dad, vy asi es la fuente de la vida:

Las fuerzas todas del trabajo se proyectan como otras tantas fuerzas del

capital, del mismo modo que las formas de valor de la mercancia se re-
flejan, por espejismo, como formas del dinero. (90).

La perspectiva humana infinita, tanto hacia el pasado como hacia el
futuro, es vista ahora como perspectiva del valor que se valoriza, y por
tanto, del capital. O como lo expresa Samuelson:

Permitasenos, primero, dirigir una ojeada sl importante papel econédmi-
co desempefiado por el capital. Si los hombres tuvieran que trabajar
terrenos incultos con sus propias manos, la productividad y el consumo

-39

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Carias"



serian bajisimos; pero, gradualmente y 8 lo largo del tiempo, nuestro
sisterna econémico ha conseguido reunir enorme cantidad de instrumen-
tos de produccién: fabricas, bienes en proceso de fabricacion, tierras
desecadas y fertilizadas. (91).

Para él las fabricas, los bienes en proceso de fabricacion, las vivien-
das, las tierras fertilizadas, todo lo tenemos gracias al capital. Sin el ca-
pital viviriamos todavia en los drboles. Toda la creatividad humana es-
td subsumida bajo el capital, el trabajo es un movimiento animal meca-
nico sin impulso propio El impulso propio estd al lado del capital.

En esta misma perspectiva, la fuerza innata del capital que lo trans-
forma en fuente de la vida, llega a su expresidon extrema, cuando se abs-
trae enteramente del contenido concreto de los trabajos y actividades
econdémicas y se concibe el valor como simple cantidad de dinero, co-
mo fuente de mds valor. ‘‘Es en el capital a interés donde la relacién
de capital cobra su forma mas exteriorizada y fetichizada ', (92),

La procreacion del valor por el valor parece ahora una potencia in-
nata del valor; este aparece como el sujeto dindmico de todo:

El capital aparece aqui como una fuente misteriosa y autocreadora del
interés, de su propio incremento. La cose (dinero, mercancia, valor) es
ya de por si, como simple cosa, capital, y el capital aparece como una
simple cosa; el resultado de todo el proceso de reproduccién se presenta
aqui como propiedad inherente a un objeto material; depende de la vo-
luntad del poseedor del dinero, es decir, de la mercancia en su forma
constantemente cambiable, el invertirlo como dinero o alquilarlo como
capital. En el capital a interés aparece, por tanto, en toda su desnudez
este fetiche automaético del valor que se valoriza a si mismo, el dinero,
que alumbra dinero, sin que bajo esta forma se descubra en lo més mi-
nimo las huellas de su nacimiento. (93).

El valor sustituye ahora la propia fuerza de trabajo:

Como ocurre con la fuerza de trabajo, el valor de uso del dinero se con-
vierte aqui en fuente de valor, de mds valor que el que en él mismo se
contiene. El dinero como tal es ya potencialmente, un valor que se va-
loriza a si mismo y en calidad de tal se presta, lo cual es la forma de
venta que corresponde a esta peculiar mercancia. El dinero tiene la
virtud de crear valor, de arrojar interés, lo mismo que el peral tiene la
virtud de dar peras. (94).

El dinero se convierte asi en la verdadera fuente del valor, punto de
concentraciéon de toda la creatividad humana, que da vida a un trabajo,
que de por si es animal y mecdnico por naturaleza, y que sin esta fuer-
za creadora queda abandonado a si mismo.

Los diversos sectores de la actividad humana se convierten de esta
manera en esferas, hacia las cuales se ha dirigido esta fuerza creadora
innata del capital-dinero vitalizandolas. Al ser en verdad la ganancia
una plusvalia del capital extraida del trabajo, y el interés sobre el capi-
tal una participacion en la ganancia bruta, eso aparece ahora al revés:

También esto aparece invertido aqui: mientras el interés es solamente
una ‘parte de la ganancia, es decir, de la plusvalia que el capitalista en

activo arranca al obrero, aqui nos encontramos, a la inversa, con el inte-
rés como el verdadero fruto del capital, como lo originario, y con la
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ganancia, transfigurada ahora bajo la forma de ganancia de empresario,
como simple accesorio y aditamiento afadido en el proceso de repro-
duccién. El fetichismo del capital y la idea del capital como un fetiche
aparecen consumados aqui. (95).

... mistificacién del capital en su forma mds descarada. (96).

Esto mismo lo podemos leer de nuevo en Samuelson:

Es decir, que podriamos expresar todas las rentas derivadas de la pro-
piedad como pagos por intereses. Desde este punto de vista, podria-
mos pensar sencillamente, que la renta nacional se compone de salarios
e intereses. (97).

Milton Friedman todavia llega a un extremo mayor. Todo el pro-
ducto es considerado como producto del capital,y el producto del tra-
bajo, como resultado de las inversiones hechas en la fuerza del trabajo:

Desde un punto de vista general hay mucho que decir en favor de consi-
derar como capital todas las fuentes de capacidad productiva. (98).

Su concepto de capital es el siguiente:

El concepto de capital, que empleamos es aquel que incluye todas las
fuentes de servicios productivos. Hoy, en Estados Unidos, hay tres
categorias fundamentales de capitales: (1) capital material, tal como
edificios y maquinas; (2) seres humanos, y (3) el stock monetario. (99).

Los servicios productivos que rinde el stock monetario hacen posible
los servicios productivos del capital no-humano y del humano. Y a tra-
vés del tipo de interés se puede expresar el precio de la fuente de los ser-
vicios del capital no-humano y del humano:

Por ejemplo, dado el salario o la renta por maquina y por unidad de

tiempo, el tipo de interés nos permite obtener el precio de la fuente de
estos servicios. (100).

E! trabajo y las maquinas prestan servicios productivos; los dos reci-
ben un ingreso y el precio, sea del trabajador o de la maquina, se deter-
mina por la capitalizacion de esta corriente de ingresos. Pero mientras
la maquina se puede vender y comprar a este precio, el hombre sola-
mente se puede apreciar segun este precio, porque la esclavitud estd
abolida. Por eso, Friedman afiade a su definicion:

La distincién principal entre (1) y (2)fes decir, entre capital no-huma-
no y capital humano),esté en que, debido al marco institucional y social
existente y debido a las imperfecciones del mercado de capitales, no po-

demos esperar que el capital humano responda a presiones e incentivos
de la misma forma que el capital material. (101).

Teniendo los dos tipos decapitalun precio derivado de la capitaliza-
cion de sus rentas, el capital humano, por la falta de esclavitud, no pue-
de ser tan reacionalmente empleado como el capital no-humano, por
culpa del marco institucional y social existente,

La libertad del hombre se transforma asi en una imperfeccion del
mercado capitalista. El capital ya no chupa solamente la vida del obre-
ro, sino ahora devora su alma.

La fantasia de Marx no alcanzd a anticipar un fetichismo del capital
del tipo de Friedman. El fetichismo que este enfoca, estd més bien en
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la linea de Samuelson. Allf capital y trabajo siguen siendo distintos,

mientras el capital es el principio que anima la vida del trabajo. Este

principio de vida en esencia es, sin duda, el capital a interés:
El capital se convierte ahora en una cosa, pero es en cuanto tal cosa
capital. El dinero lleva ahora el amor en su entrafia. Tan pronto como
se presta o se invierte en el proceso de reproduccién . . . van creciendo
sus intereses, |0 mismo si duerme o que se estd despierto, si se queda en
casa o si anda de viaje, de dia y de noche. Por donde el capital-dinero a
interés [y todo capital es, en cuanto a su expresion de valor, capital-di-
nero) realiza el devoto anhelo del atesorador. (102),

Y Marx se refiere al espejismo religioso vinculado con este fendéme-
no en aquellos términos que suelen usar los maestros de colegio en la
ensefianza de la religion; ellos quieren explicarles a los nifios la esencia
de la trinidad. Se trata de una creencia, que probablemente fue tam-
bién compartida por aquellas personas piadosas, que fundaron, hace
tiempo en Roma, el Banco de! Espiritu Santo:

Considerado (el valor) como valor originario se distingue de si mismo
en cuanto plusvalia, a la manera como el Dios Padre se distingue del
Dios Hijo, aunque ambos tengan la misma edad y formen de hecho una
sola persona, pues la plusvalia de 10 libras esterlinas es lo que convierte
a las 100 libras esterlinas en capital, y tan pronto como esto ocurre, tan
pronto, como el Hijo, y, a través de él el Padre, es engendrado, se bo-
rran de nuevo sus diferencias, y ambos se reducen a una unidad,a 110
libras esterlinas. (103).

En este mismo sentido Marx afirma sobre el sistema colonia!:

Era el “Dios extranjero” que venia a entronizarse en el altar junto a los
viejos idolos de Europa y que un buen dia los echaria a todos a rodar
de un empellén. Este dios proclamaba la acumulacién de plusvalia
como el fin Gltimo y Unico de la humanidad. {104).

Con el cambio de Dios cambié el Espiritu Santo:

Y al surgir las deudas del estado, el precado contra el Espiritu Santo,
para el que no hay remisién, cede el puesto al perjurio contra la deuda
publica. (105).

En un sentido parecido Marx habla de la “formula trinitaria:”

En la formula econdmica trinitaria de capital-ganancia (o mejor ain,
capital-interds), tierra-renta del suelo y trabajo-salario... se consuma la
mistificacion del régimen de produccidn capitalista...: el mundo encan-
tado, invertido y puesto de cabeza en que Monsieur le Capital y Mada-
me la Terre aparecen como caracteres sociales, a la par que llevan a ca-
bo, como simples cosas materiales, sus brujerias directamente. (106),

Marx invierte aqui las alusiones a la Trinidad, que solian hacer los
autores conservadores catélicos de los siglos XVIIl y XIX por ejemplo
Joseph de Maistre. Por supuesto, en estos autores la primera persona
era siempre la tierra.

Se puede descubrir de esta manera toda una mistica del dinero. En
el siglo X1X se construye las bolsas de valores como iglesias. En los dia-
rios conservadores las alusiones biblicas abundan precisamente en su
seccion de noticias econdmicas mas que en cualquier otra.
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Las referencias biblicas son mds frecuentes en estas noticas econo-
micas cuando giran alrededor del dinero; y aparecen con absoluta segu-
ridad cuando se habla del mercado de oro. La misma razon que hay
detras de estos fendmenos explica también por qué en cada billete de
dolar estd impreso: In god we trust — confiamos en Dios.

El cumplimiento del devoto deseo del atesorador en el capital pres-
tado al interés, lleva a “‘fabulosas ocurrencias’’ que ‘‘dejan muy atras a
las fantasias de los alquimistas *, Marx cita dos ejemplos al respecto,
uno de un Dr. Price:

El dinero que rinde interés crece al principio lentamente, pero como la
proporcion del crecimiento va acelerandose progresivamente llega a ser
tan rapida que sobrepasa toda fantasia. Un penique prestado a interés
compuesto del 5 por ciento al nacer Cristo se habria multiplicado hoy
hasta formar una suma mayor que la que podria contenerse en 150
millones de planetas terrdqueos, todos de oro masizo. (107)

Un chelin invertido al nacer nuestro Redentor {por tanto, en el templo
de Jerusalén segin Marx) al 6 por ciento de interés compuesto habria
crecido hoy hasta formar una masa de dinero, mayor que la que cabria
en todo el sistema solar convertido en una esfera de un didametro igual
al de la drbita de Saturno. (108)

El otro ejemplo viene del Economist:

El capital a interés compuesto sobre cada una de las partes del capital
ahorrado tiene tal fuerza de incrementacién, que toda la riqueza del
mundo productiva de renta se ha convertido desde hace ya mucho tiem-
po en interés de un capital . . . Toda la renta es hoy pago de intereses
sobre un capital invertido en otro tiempo en la tierra. (109).

Y comenta Marx:

En el capital a interés aparece consumada la idea del capital-fetiche, la
idea gue atribuye al producto acumulado del trabajo plasmado como
dinero la virtud, nacida de una misteriosa cualidad innata, de crear
automaticamente plusvalia en una progresidn geométrica, de tal modo,
que este producto acumulado del trabajo ha descontado va desde hace
mucho tiempo, seglin el Economist, toda la riqueza de la tierra presen-
te y futura como algo que por derecho le pertenece. (110).

Se trata aqui de una infinitud cuantitativa vinculada con el capital
prestado a interés. Oro y dinero son mas que el sol; y siempre el pun-
to de partida del célculo es “‘al nacer Cristo”” o ‘‘al nacer nuestro Re-
dentor”. El valor que se valoriza, sin embargo, nos conecta con el sol,
que es de oro puro.

En el propio Samuelson, la concepcion del capital a interés con la
infinitud y la eternidad, es parecida. Segun él, el préstamo en dinero es
la entrega de: “una suma total limitada de dinero en el momento ac-
tual, a cambio de una suma infinitamente grande de renta extendida a
lo largo de todos los tiempos futuros” (111) es decir, per saecula
saeculorum.

Mientras los comentarios del siglo XIX se limitan por lo menos al
lapso del nacimiento de Cristo hasta hoy, Samuelson reivindica el pago
de interés por la eternidad de las eternidades. E| humilde Cristobal Co-
{én querfa comprar con oro la entrada de las almas a la eternidad, aho-
ra el simple prestamista ya la tiene en la mano.
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Sin embargo, en la definicidn citada de Samuelson, este logra la vin-
culacion entre el capital cuantitativamente limitado vy la infinitud cuali-
tativa, sin recurrir a la progresion geométrica. Pero la progresidn geo-
métrica la trata en otra parte, igualmente desprovista de sentido concre-
to como lo hacen los autores citados por Marx.

Cuanto a mas largo plazo haya de cobrarse un délar, menos valor ten-
dra actualmente...Un edificio, visto desde lejos, parece pequefio debido
a la perspectiva en el espacio. El tipo de interés da lugar a un empeque-
fiecimiento semejante en el tiempo. Cometeria yo un disparate si pres-
tase hoy a usted mas de 1 centavo, aunque supiese que dentro de nove-
cientos noventa y nueve afios entregaria usted a mis herederos 1 délar.
(112).

Para evitar el caracter absurdo de los ejemplos que cita, Marx invier-
te la vision de la progresion geomética. Se pregunta cuanto valdria
hoy un délar pagadero en 999 afios, y contesta que vale poquisimo por
la perspectiva del tiempo, la cual, segiin él, es el interés. Pero eso es un
formalismo que no soluciona la problematica, sino la camufla. Por-
gue si un dolar a pagar en 999 afios, hoy vale poquisimo, entonces una
suma depositada hoy al mismo interés, vale muchisimo. Pero si Marx
lo discutiera, tendria que revisar toda su teorfa del capital.

Obviamente el valor futuro de un depdsito a interés compuesto a lar-
go plazo, no tiene nada que ver con la perspectiva sicoldgica mencio-
nada por Samuelson, ni con la escasez de capital alguno. El interés es
un ingreso, y la parte del ingreso social constituida por el pago de inte-
reses jamas puede ser mas grande que el ingreso mismo. A largo plazo,
cualquier parte del ingreso total no puede crecer mas rapido que el in-
greso. Por lo tanto tampoco el interés. De eso se desprende que la ta-
sa de interés posible, en el caso de que el crecimiento de la productivi-
dad del trabajo sea cero, también es cero. En el grado en el cual la tasa
de crecimiento sube a una cifra positiva, también lo puede hacer la tasa
de interés. Pero jamas puede ser mas grande —a largo plazo— que la
tasa de crecimiento de la productividad del trabajo, si se deja afuera el
crecimiento demografico. Si se lo incluye, la tasa de interés de nuevo
estd limitada por el crecimiento demografico. En estos indicadores tie-
ne su tope maximo a largo plazo; pero sin problema puede quedar por
debajo de este tope. Eso es obvio, y casi trivial. Y la teoria del interés
que presenta Samuelson dentro de una tradicion muy larga, contradi-
ce este caracter obvio y casi trivial; sin embargo tiene una vida tan eter-
na como el capital mismo. Pero al haber estos topes objetivos, ni la
perspectiva sicologica, ni la escasez relativa del capital, ni el tiempo de
maduracién, ni la abstinencia, pueden explicar en lo mas mfnimo el
tamaiio del interés,

Sin embargo, después de los misteriosos 999 afios del depdsito del
capital, llega el milenio:

En consecuencia, no podemos descartar la posibilidad de un dia del
Juicio, en el que las autoridades tengan que reforzar las medidas clasi-
cas de que dispone el banco Central pare hacer descender los tipos de
interés, o de otra forma no lograran inducir el volumen de inversién
necesario para mantener el pleno empleo. (113).
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Este “‘dia del Juicio”, que es a la vez el “‘dia del infortunio’”” (114)
es el dia en el cual el interés baja a cero. El desempleo y la poblacion
sobrantes amenazan. Es el dia de la muerte:

E! tipo cero de interés se parece un poco al ‘cero absoluto de tempera-
tura’ de la fisica. (115).

Se trata de la muerte por entropfa. La fuente de la vida, que es el
capital, se agota.

En el fondo de esta teoria econdmica burguesa hay una filosofia
de la muerte. Al luchar el capital por altas tasas de interés, supera la
entropia y asegura la vida. Pero un dia la entrop(a vencera. Por tanto
la vida del capital tiene todos los rasgos de una enfermedad que lleva a
la muerte.

Friedman descubre otra muerte: por la abundancia. Se trata del pe-
ligro de que los bienes ya no sean escasos:

Existe un problema econémico, cuando se usan medios escasos para

satisfacer fines alternativos. Si los medios no son escasos, no existe pro-
blema; se ha alcanzado el Nirvana. (116).

Friedman, efectivamente, no se puede imaginar ninguna razén por
la cual el hombre actla, que no sea producir ganancia con dinero
invertido. En el caso de una vida sin escasez, no habria dinero inverti-
do. Por lo tanto, tampoco habria movimiento. Seria el caso de la
muerte feliz, a diferencia de la muerte infeliz del dia del Juicio, segin
Samuelson.

Sin embargo, hasta en las palabras de Samuelson se anuncia una nue-
va actitud. Su ““dia del Juicio’”. llega a ser posible, porque es necesario
“mantener el pleno empleo "’

Pero, épor qué es necesarioel pleno empleo? Samuelson no lo dice.
En momentos de amenaza para la sociedad capitalista, esta pregunta re-
cibe contestacion. Es por los movimientos de rebelién de los desem-
pleados, de los sobrantes, de los explotados en general, que en los mol-
des tradicionales de la sociedad capitalista no se pueden detener. Se
denuncia ahora estos movimientos como ‘‘movimientos mesidnicos”.
El Anti-Mesias se instala como Mesias y vuelve a encender la luz del
capital en las tinieblas. Entonces no amenaza ningdn dia del Juicio so-
bre el capital, sino sobre estos movimientos ‘‘mesiadnicos’’, que se han
atrevido a reivindicar una luz que esta en la mano de Lucifer. El Anti-
Mesias como Mesias es quizés hasta hoy, la mas alta expresion del espe-
jismo religioso derivado del fetichismo del capital. Surgié en los afios
treinta en Europa, y vuelve a surgir hoy en las dictaduras militares de
América Latina.

Pero el fetichismo del capital no se queda en la sola mistificacion
del valor. Al estar toda la dinamica de la creatividad y la potencialidad
humana en la dinémica del valor, el futuro del capital reclama para si
los mas altos suefios de la humanidad. Lo hace a partir de la proyec-
cién del proceso tecnoldgico hacia un futuro infinitamente lejos. Asf
nos dice Noebert Wiener, el fundador de la cibernética:

—45-

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Carias"



Diviérte e instruye considerar |0 que ocurrira si transmitiéramos toda la
estructura del cuerpo, del cerebro humano con sus recuerdos y cone-
xiones entrelazados, de tal modo que un apsrato receptor hipotético
pudiera reencarnarlo todo en materia apropiada, capaz de continuar los
procesos del cuerpo y del alma y de mantener la integridad necesaria pa-
ra esa prolongacién mediante la homeostasis. (117).

Sugiere este autor que:

la distincién entre el transporte de material y de informacién en sentido
tedrico no es permanente y tampoco infranqueable. (118).

De esto se desprende un futuro:

Admitamos que no es intrinsecamente absurdo aunque esté muy lejos
de su realizacion, la idea de viajar por telégrafo, ademas de poder hacer-
lo por tren 0 aeroplano (119).

En otras palabras, el hecho de que no podamos telegrafiar la estructura
de un ser humano de un lugar a otro, parece deberse a dificultades téc-
nicas, en particular a la de mantener la existencia de un organismo du-
rante esta reconstruccién radical. En si misma, la idea es altamente
plausible. (120).

Este suefio es pertectamente radical, y esta presentado como un fu-
turo posible del progreso tecnoldgico. Dicho suefio incluye la supera-
cion de dos principios: el de la individualidad, porque si se puede man-
dar a hacer la reestructuracion de un ser humano, también se puede
crear a dos 0 'mas del mismo ejemplar; y el de la mortalidad, porque al
mandarlo a crear, se puede también omitir algo como las enfermedades.
No queda entonces ningln suefio del hombre que no esté incluido en
el futuro del progreso técnico.

Karl Popper se encarga de vincular esta perspectiva tecnologica in-
finita con la perspectiva infinita del capital. Lo hace partiendo del mis-
mo progreso cientifico como condicion del progreso tecnolégico. Des-
cubre un mundo de las teorias —lo que él lama el ‘“‘tercer mundo’’—
en el cual actlan las teorias entre si y sobre el hombre, igual como su-
cede en el fetichismo mercantil con el mundo de las mercancias. Su
perspectiva también la vincula con la infinitud en forma de inmortali-
dad. Nos dice que detras de la frase: “Todos los hombres son morta-
les,” hay una determinada teorfa — que adema&s es aristotélica segin
él. Sobre esta teoria dice:

Esta teoria fue refutada por el descubrimiento de que las bacterias no
mueren, porque la procreacidn por division no es la muerte; mas tarde,
por el descubrimiento de que la materia vive no decae ni muere bajo to-
das las circunstancias, aunque aparentemente puede ser muerta siempre
por intervenciones suficientemente fuertes. (Las células del céncer
por ejemplo, pueden vivir infinitamente). (121).

La infinitud del hombre y con ella la inmortalidad, se transforma
asi en una perspectiva real del progreso cientifico-tecnoldgico. Pero
este progreso esta en peligro por aquellos que se oponen a la forma capi-
talista de tal progreso.

Como este autor proyecta primero los valores de la produccion mer-
cantil en el progreso cientifico sustituyendo la objetividad cientifica
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por la intersubjetividad, nos comprueba después que solamente se pue-
de asegurar el futuro del progreso cientffico estabilizando estos valores
en toda la sociedad. Por tanto, estos valores los deriva aparentemente
del progreso cientifico, mientras en verdad los ha proyectado antes en
dicho progreso. Puede denunciar asi a los criticos de la sociedad capi-
talista como enemigos de la sociedad abierta. Pero como esta sociedad
abierta ahora es un ente metaf(sico con acceso exclusivo a la infini-
tud del hombre, sus enemigos son contrarios al destino mismo de la hu-
manidad en todas sus dimensiones.

Asf el fetichismo del capital proyecta al capital verdaderamente co-
mo la luz en las tinieblas, la fuente de la vida eterna. El capital es el
“garante” de la infinitud del hombre. Sin embargo, se trata siempre de
perspectivas infinitamente largas, y el acercarse a ellas se hace a pasos
finitos, mientras el capital garantice que estos pasos se dan en la direc-
cion correcta. Como economista, se ve al hombre acercdéndose a la com-
petencia perfecta. Como socidlogo, se lo ve marchando hacia la insti-
tucionalizacién sin anomias; y como realizador de tecnologfas, hacia su
inmortalidad. El capital, al distribuir la muerte por la tierra y extraer
su vida de la vida del hombre, se refleja a si mismo en una mala infini-
tud como a luz de este hombre.

Todo e! trabajo sobrante que pueda rendir el género humano mientras
exista, le corresponde al capital segin sus leyes innatas. Moloc. (122).

cc. La ética de la acumulacion del capital.

Dinero catélico y dinero protestante — consumir renunclan-
do a la acumulacién: el empresario puritano — acumular,
renunclando al consumo: el empresario moderno — consumir
mucho, pero disfrutar jamds — Hayek: la razén no existe co-
mo singular. La humildad frente a ia razén colectiva — sober-
bla e hibris.

El atesorador habia buscado el oro, y habfa derivado del espejismo
religioso vinculado con él, sus normas de comportamiento o sus valores.
El capital busca la plusvalfa; y los propietarios del capital han deposita-
do su voluntad en esta voluntad del capital transformado en sujeto. El
capitalista, por tanto, se deja dirigir por los movimientos del capital e
impone tales lineas de accién al obrero. La fuente de los valores, tanto
del capitalista como del obrero, serd pues el capital.

El capitalista en la busqueda de la plusvalfa arriesgasu capital. Esta
es una actitud diferente a la del atesorador, que confia mas bien en la
seguridad aparente del oro guardado.

El hecho cat6lico de que el oro y la plata se enfrentan a las mercancias

profanas como encarnacién del trabajo social, hiere por supuesto el
point d’honneur protestante de la economia burguesa . . . (123).
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El sistema monetario es esencialmente catdlico, el sistema de crédito
sustancialmente protestante. The scotch hate gold. Como papel, la
existencia-dinero de las mercancias, es una existencia puramente social.
Es lafe ta que salva. La fe en el valor del dinero como espiritu inma-
nente de las mercanéias, la fe en el régimen de produccién y en su
orden prestablecido, la fe en los distintos agentes de produccién como
simples personificaciones del capital que se aumenta a s{ mismo. Pero,
del mismo modo que el protestantismo no se emancipa de los funda-
mentos del catolicismo, el sistema de crédito sigue moviéndose sobre los
fundamentos del sisterna monetario. (124).

Cuando se arriesga el capital para ganar plusvalfa, debe hacerse un
acto de fe en las condiciones que aseguran la circulacion, de la cual tie-
ne que volver el capital aumentado. Ya no se puede creer en la cosa
palpable —un pedazo de oro—, sino que la fe sustituye la seguridad in-
mediata.

CLASES DE FE:

1. Fe en el dinero, que es el espiritu santo inmanente del mundo
mercantil. Si la fe es suficientemente grande, se puede sustituir la mo-
neda de oro por dinero de papel.

2, Fe en el orden preestablecido de las relaciones de produccion.
Se trata de tener fe en que van a seguir eternamente.

3. Fe en que los agentes de produccion son y serdn personificacio-
nes del capital, y que no se les ocurrira reivindicar su personalidad pro-
pia.

La diferencia hecha por Marx entre catolicismo y protestantismo co-
rresponde a la diferencia entre capitalismo mercantil y capitalismo in-
dustrial. Evidentemente no refleja las diferencias actuales entre ellos.
Hoy la fe ha llegado a todas partes..

Al atesorador catolico le sigue el ascetismo protestante, basado en la
fe que salva. Sus actitudes se transforman en la imposicién de normas
de comportamiento obrero:

El capital de que se desprende a cambio de la fuerza de trabajo se con-
vierte en medios de vida, cuyo consumo sirve para reproducir sus mus-
culos, los nervios, los huesos, el cerebro de los obreros actuales y pars
procrear los venideros (. ..) El consumo individual del obrero es, pues,
un factor de produccién y reproduccién del capital, ya sea que se efec-
tle dentro o fuera del taller, de la fébrica, etc., dentro o fuera del pro-
ceso del trabajo, ni méds ni menos que la limpieza de las médquinas, lo
mismo si se realiza en pleno proceso de trabajo que si se organiza du-
rante los descansos. No importa que el obresm efectlie su consumo indi-
vidual para su propio goce y no para el del capitalista. El cebo del ga-
nado de labor no deja de ser un factor necesario del proceso de produc-
¢cion porque el ganado disfrute lo que coma. (125).

De eso se deriva la virtud o valor central de la ética capitalista: la
humildad. Ella consiste en aceptar ser, en vez de un hombre individual
e independiente, una personificacion del capital. Es la humildad que
le exige al obrero consumir para reproducirse en funcién de la valori-
zacion del capital; y le da la fuerza para hacerlo.

Pero esta humildad le estd exigida también al capitalista, quien tiene
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que aceptar transformarse en el sujeto adecuado a las necesidades de la
acumulacion del capital. EIl tampoco puede reinvindicar su personali-
dad propia, sino que igualmente, ha de ser una personificacion del capi-
tal.

Frente a la vieja concepcidn aristocratica, que, como Hegel dice acerta-
damente, ‘““consiste en consumir |o que existe’’, expandiéndose también
en el lujo de los servicios personales, la economia burguesa consideraba
su postulado primordial proclemar como primer deber de ciudadania y
predicar incansablemente la acumulacién del capital: para acumular, lo
primero que hace falta es no comerse todas las rentas, sino apartar una
buena parte para invertirlas en el reclutamiento de nuevos obreros pro-
ductivos, que rinden mas de lo que cuestan. (126).

Se trata de un primer paso hacia la orientacion de las rentas al aho-
rro, del cual sigue la virtud o valor de la disposicién al ahorro.

Ademas, la economia burguesa veiase obligada a luchar contra el pre-

juicio vulgar que confunde la produccién capitalista con el atesora-

miento . . . El atesoramiento del dinero, retiréndolo de la circulacién,

seria lo contrario precisamente de su explotacibn como capital, y la
acumulacién de mercancias para atesorarlas, una pura necedad. (127).

El valor-virtud del ahorro estd por tanto supeditada a este otro va-
lor-virtud, que arriesga el capital ahorrado —en la fe— para retirar de la
circulacidén un capital aumentado. Por tanto:

su consumo privado se le antoja como un robo cometido contra la acu-
mulacién de su capital, como en la contabilidad italiana, en la que los

gastos privados figuraban en el “Debe’’ del capitalista a favor del capi-
tal. (128).

En cuanto personificacion del capital, el mandamiento que prescri-
be no robar exige ahora minimizar el consumo y maximizar la acumu-
lacion, pues la acumulacion es el servicio al mas alla personificado en el
capital.

Se trata del andlisis por parte de Marx, de lo que posteriormente se
llegé a llamar “el empresario puritano”’. El consumo aparece como una
renuncia a lo principal de la vida que es la acumulacién. Después apa-
rentemente la relacion se invierte. La acumulacién aparece como re-
nuncia al consumo: -

Pero el pecado original llega a todas partes. Al desarrollarse el régimen
capitalista de produccién, al desarrollarse la acumulacién y la riqueza,
el capitalista deja de ser una mera encarnacién del capital. Siente una
‘‘ternura humana'’ por su propio Adén y es ya tan culto, que se rie de
la emocién ascética como de un prejuicio del atesorador pasado de mo-
da. E! capitalista clasico condena el consumo individual como un peca-
do cometido contra su funcién y anatemiza todo lo que sea “‘abstener-
se’’ de la acumulacién; en cambio, el capitalista modernizado sabe ya
presentar la acumulacién como el fruto de la “abstinencia” y de la re-
nuncia a su goce individual. (129).

Efectivamente la relacion entre acumulacién y consumo no se in-
vierte, aunque parezca asi. Pero tampoco se restringe demasiado el
consumo. Ahora se consume mas bien para posibilitar la acumulacién.
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Sin consumo no se puede acumular. Por tanto hay que consumir, para
poder acumular. Cuando es necesario consumir, la acumulacién parece
ser una renuncia al consumo.. Toda se ve al revés de como lo vi6 “el
empresario puritano:”
Todas las condiciones del proceso de trabajo se convierten, a partir de
ahora, en otras tantas prdcticas de abstinencia del capitalista. Si el tri-
go no sélo se come, sino ademnds, se siembra, lello se debe a la absti-
nencia del capitalistal Que s dé tiempo al vino para madurar, absti-
nencia del capitalistal El capitalista le roba a su propio Adan, cuando
“presta (1) al obrero los instrumentos de produccién’ o, lo que es lo
mismo, cuando los explota como capital mediante la asimilacién de la
fuerza de trabajo, en vez de comer las médquinas de vapor, el algodén,
los ferrocarriles, abonos, caballos de tiro etc., 0, segin la idea infantil
que el economista vulgar se forma, en vez de gastarse alegremente ‘““su
valor’’ en lujo y en otros medios de consumo. Como se las va a atreglar
la clase capitalista para conseguir eso, es un secreto que hasta ahora ha
guardedo tenazmente la economia vulgar. Béstenos saber que el mundo
selo vive gracias a las mortificaciones que se impone a si mismo este
moderno penitente de Visnd que es el capitalista. (130).

Y como lo dice Samuelson:

En la medida en que la gente estd dispuesta a shorrar, privindose de
consumir en el presente y esperando realizar un consumo futuro, podra
el grupo social dedicar recursos a una nueva formacién de capital. (131)

En la visién del "“empresario puritano,” todo el ingreso del capital
pertenecia legftimamente a la acumulacion del capital y él se mortifi-
co para arrancarle la parte que consumia. Por ejemplo en la perspecti-
va de Samuelson se ve al revés: todo ingreso pertenece legitimamente al
consumo, y el capitalista se mortifica para arrancarle una parte en favor
del proceso de acumulacién. En esta misma perspectiva toda la humani-
dad estd ansiosa de devorar, mediante el consumo, el mundoenteroy a
si misma, pero el capital como fuerza civilizadora crea un incentivo su-
ficiente para que la gente se autolimite. Consideran que el hombre,
con la tendencia a devorarlo todo, tiende al caos; pero el capital le ha-
ce agradable el orden. Para ellos la logica del consumo es la destruccion
del hombre, pero el ahorro lo humaniza.

En verdad para el capitalista la inversidn de la relacién entre consu-
mo y acumulacién es aparente. El consumo sigue siendo el “pecado
original”, la “gran tentacién’’ que lleva a la perdicién. El infierno es
una “gran comilona” que se realiza porque la atraccidén ascetica del ca-
pital deja de existir. Esta atraccién se da en la sociedad capitalista y es
un “llamado’’ suave del capital al orden de la acumulacién, apoyado por
el incentivo econémico del interés.

Al llegar a un cierto punto culminante de desarrollo, se impone incluso
como una necesidad profesional para el “infeliz’’ capitalista una dosis
convencional de derroche, que es a la par ostentacién de riqueza y, por
tanto, medio de crédito. E! lujo pasa a formar parte de los gastos de
representacién del capital (. ..) Por consiguiente, aunque el derroche

del capitalista no presenta nunca el cardcter bona fide del derroche de
un sefior feudal boyante, pues en el fondo de é| acechan siempre la més
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sucia avaricia y el méis medroso célculo, su derroche aumenta a pesar de
todo, a la par con su acumulacién, sin que la una tenga por qué echar
nada en cara a la otra. (132).

Resulta la compatibilidad entre la maximizacién de la acumulacion
y del consumo. El conflicto entre los dos resulta totalmente aparente,
Se puede acumular mas solamente si se consume mas a la vez, y se con-
sume mas solamente si se aumenta a la vez el esfuerzo de la acumula-
cion. Ni en el tiempo del ““empresario puritano’ eso era verdadera-
mente diferente. Este podia consumir poco porque otra clase social —la
aristocracia inglesa del dinero y de la tierra— consumfa mucho. Pero
una vez alcanzado un gran nivel de capital industrial, el consumo nece-
sario que da el mercado a la industrializacién capitalista, tenfa que subir
a un grado cada vez mayor del propio capital industrial.

Es interesante como Samuelson percibe el hecho. Desde su punto de
‘ista parece una paradoja. Dice:

que, paradojalmente, cuanto més gasta la gente en el consumo, mayor
es el estimulo sentido por los empresarios para construir nuevas fébri-
cas 0 equipo de capital. (133).

Lo que es perfectamente obvio, parece ser una paradoja. Pero lo que
es paraddjico es mas bien la existencia de una teorf(a del capital como la
que sostiene Samuelson, que tiene que explicar todos los fendmenos-de
este mundo como una excepcion de la regla, y por tanto, como parado-
ja.

El capitalista ahora se transforma en un Fausto, que jura consumir
mucho pero sin disfrutar jamas. Como los que consumen son las perso-
nificaciones del capital, todo lo que consumen son gastos de represen-
tacién del capital. Se puede consumir, pero se debe hacerlo sin gozar ni
disfrutar. El evangelio de este ascetismo crea su propia nocién de la po-
breza. Tener, como si no se tuviera; consumir, como si Ao se consumie-
ra. Una pobreza que es empobrecimiento de |la persona y creciente os-
tentacion de riqueza a la vez. Con el principio de la maximizacién de
las utilidades este modo de consumir penetra no solamente en el con-
sumo capitalista, sino en el propio consumo masivo. Y si bien tal
consumo.no logra desarrollarse sino en regiones minoritarias del mundo
capitalista, parece ser ahora el modo de consumir adecuado para ac-
ceder a la abundancia y al bienestar.

El catdlogo de los valores se deriva de todo eso. El valor-virtud de la
“humildad” lleva a aceptar que el hombre sea personificacion del capi-
tal. Frente a la acumulacién del capital resulta el valor-virtud del aho-
rro, que es verdaderamente una virtud solamente en el caso en el que se
vuelva a arriesgar el capital ahorrado en la acumulacién para aumentar-
lo. De eso se desprende la visi6n del consumo como “la gran tenta-
cion,” que puede llevar a la perdicién, si el ahorro no lo contrarresta.

Efectivamente se desata de esta manera, en aquellas regiones del
mundo capitalista que logran concentrar la riqueza, una carrera del con-
sumo, en la cual se puede consumir cada vez mas, porque se disfruta
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cada vez menos. Cuando el consumo es disfrutado, no se puede consu-
mir cualquier cantidad. Cuanto menos se disfruta, més se puede consu-
mir. Cuando desaparecen el disfrute y el goce, las posibilidades, y des-
pués las necesidades de consumir, tienden a ser infinitas. No se puede
descansar nunca. Y efectivamente se crea un consumo que tiende a
socavar la sociedad, la naturaleza y al mismo hombre. La acumulacion
capitalista destruye tanto a aquellos para los cuales crea riqueza, como a
aquellos que pauperizan:
Por tanto, la produccion capitalista s6lo sabe desarrollar la técnicay la
combinacién del proceso social de producciébn, socavendo al mismo
tiempo las dos fuentes originales de toda riqueza: Ia tierra y el hombre.
(134).

Pero de nuevo el capital se ofrece para ‘‘la solucién’’ de los proble-
mas que este mismo capital crea. Para el consumo desenfrenado, la
abstinencia; para la naturaleza destruida, el incentivo econdmico para
no destruirla. Pero el tipo de abstinencia que predica, esta en el origen
del consumo desenfrenado.

Cuanto mas se la predica, més fuerza obtiene del consumo.

En verdad, una necesaria autolimitacion de la carrera del consumo no
puede saltarse el redescubrimiento del goce y disfrute de él. Pero eso
s6lo puede ocurrir sobre la base de la seguridad de todos a una subsis-
tencia digna, producto del trabajo de cada uno. Pero, esta seguridad se
encuentra solamente mas alla del capital.

Sin embargo, lo que ocurre con la libertad humana, en el caso de que
no se la haga arraigar en esta seguridad de la existencia, nos lo dice
Friedman:

. . . la gran ventaja del mercado es que permite una amplia diversided.
Es, en términos politicos, un sistema de representacién proporcional.
Todo hombre puede, por asi decirlo, votar por el color de corbata que
le guste y obtenerla; no tiene que ver qué color le gusta e la mayoriay
someterse si es que €l estd en la minoria. A este aspecto del mercado es

al que nos referimos cuando decimos que el mercado tree libertad eco-
némica, (135).

Parece que nunca hubiera buscado una corbada con un color que ya
no estaba de moda. Pero de todas maneras, eso es efectivamente lo
que queda de la libertad humana.

Hay todavia un elemento en el anélisis de los valores de la acumula-
cion del capital, que llegd a tener un2 importancia cada vez mayor con
posterioridad a Marx, y cuya importancia es en gran parte un producto
de la influencia del pensamiento de Marx sobre el movimiento obrero.
Se trata del valor de la humildad. Este consiste en la aceptacidn de ser
una personalizacion del capital, y en la renuncia a una personalidad pro-
pia. Efectuar tal acto de humildad significa, para el obrero, aceptar sin
rebelarse que la acumulacidon del capital decida sobre su vida o su muer-
te. Toda la teorfa econémica burguesa, que supuestamente jamas efec-
tla un juicio de valor, trata de justificar tal exigencia y aportar los ele-
mentos para la interiorizacién de tal valor por parte de las personas.
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En su libro “El camino hacia la esclavitud” F. A. Hayek le indica al
obrero, a donde lo quiere llevar. Y a partir de la teor(a del capital de
Friedman, mostramos antes como, este su mas famoso discipulo, siguié
los consejos del maestro.

Veamos, siguiendo algunas argumentaciones de Hayek, cuél es la
Ifnea de interiorizacion de esta virtud de la humildad.

Hayek argumenta a partir del mercado, no del capital:

No es solamente una pardbola, si se denomina el sistema de precios
como una especie de maquina para la registracién de cambios, o como
un sistema de conmutacién a distancia, que hace posible a cada produc-

tor { . . .) adaptar su actividad a cambios, de los cuales no tiene que sa-
ber més de lo que se refleja en el movimiento de los precios. (136).

El obrero seria una especie de maquina computadora. Pero eso es,
sin embargo, un ““verdadero milagro:*
He usedo intencionalmente la palabra “‘milagro’’, para arrancar al lec-
tor de su apatia con la cual muchas veces aceptamos la accién de este
mecanisma como algo cotidiano. (137).
Si se hubiera inventado tal mecanismo:
se proclamaria este mecanismo como uno de los triunfos més grandes
del espiritu humano. (138),
Acto seguido proclama a este mercado milagroso como la razén
colectiva:
La razén no existe como singular, como algo dado a la persona particu-
lar, que esté a disposicion, como lo parece suponer el procedimiento

racionalista, sino hay que entenderla como un proceso interpersonal, en
el cual el aporte de cada uno es controlado y corregido por otros. (139)

Esta seria la postura del “individualismo verdadero”. Este exige del
hombre humildad frente a esta razon ‘“colectiva y milagrosa’’.

Por tanto Hayek asegura que:
la orientacién bdsica del individualismo verdadero consiste en una hu-
mildad frente a los procedimientos, a- través de los cuales la humanidad
ha logrado objetivos que no fueron ni planificados ni entendidos por
ningun particular y que en realidad son més grandes que la razén in-
dividual. La gran pregunta del momento es si se va a edmitir que la
razén humana siga creciendo como parte de este proceso, o si el espiTitu
humano se dejard encadenar con cadenas, que él mismo forj6. (140).

La razdn del hombre se transforma asf, en nombre del individualis-
mo, en una razén colectiva —presencia de un “milagro”— que llega a
tener toda la apariencia de un objeto de adoracion. La actitud exigida
frente a este la denomina Hayek ‘‘humildad”, y la interiorizacion de
este valor se efectlia por una relacién de adoracion. Haciendo eso, su
individualismo se presenta abiertamente como una delegacion de la in-
dividualidad en un colectivo fuera del hombre — aunque producida por
él.

Al obrero que reclama su razén para juzgar sobre estas calidades del
mercado, este autor lo denunciard como “‘colectivista”; y al otro, que
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acepta que su razon individual sea solamente una parte intima de esta
razéon colectiva altamente sabia, lo llama un “individualista.’” Al trans-
formar el individualismo en “individualismo verdadero,” io estd trans-
formando en un colectivismo ciego.
Del objeto de piedad, que reclama humildad, se derivan ahora las
medidas a tomar. Hayek constata lo siguiente:
que Ja pregunta, cdmo se puede, tanto legalmente como en la realidad,

limitar el poder de los sindicatos, es efectivamente una de las més im-
portantes, a la cual tendremos que prestar atencion, (141).

Pero hay que controlar no solamente las acciones, también los pensa-
mientos:

Tenemos que preocuparnos de las opiniones que tienen que ser divulga-
das, si queremos conservar o volver a instalar una socieded libre, y no

con lo que parece realizable en el momento (. . .) tenemos que pensar
friamente lo que se puede lograr con el convencimiento y la ensefian-
za. (142),

La razén colectiva y milagrosa se transforma en terrorifica. Obvia-
mente, Hayek no cree poder convencer al obrero. De hecho, tampoco
se dirige a él. El “nosotros’” que él usa para exigir el control de los sin-
dicatos y de los pensamientos, excluye al obrero. Lo que se produce
mas bien por tales argumentaciones, es una determinada imagen, que
la clase media se forma del obrero y en nombre de la cual es radicaliza-
da en contra de él. Se trata especificamente de la imagen de la sober-
bia. El obrero que rechaza tal humildad como su méxima virtud, se lo
condena como soberbio. Estd movido por la hibris. Al estar el obrero
en contra del capital —que es el espiritu de tal sociedad— de hecho su
rebelion es pecado contra el Espiritu Santo. Karl Popper describe esta
condenacién en términos idénticos a los de la inquisicion:

Como otros antes que yo, también llegue al resultado de que Ia idea de
una planificacién social ut6pica es un fuego fatuo de grandes dimensio-
nes, que nos atrae al pantano. La hibris que nos mueve a intentar rea-
lizar el cielo en la tierra, nos seduce a transformar la tierra en un infler-

no — un infierno, como solamente lo pueden realizer unos hombres
contra otros. (143).

Las hibris hace el infierno en la tierra en pacto con el diablo y en
nombre de Dios; esta es la acusacion inquisitorial desde hace mil afios y
vuelve a aparecer aqul. Por tanto, donde falla la interiorizacién de tal
humildad en el obrero, el terror legitimo interviene e impone la humil-
dad.

El espejismo religioso implicito en tales prédicas de! fetiche del ca-
pital, fue hecho explicito el dia 12 de Septiembre de 18~ 3 en Santiago
de Chile, cuando el padre Hasbun, director del canal de televisién de la
universidad Catodlica, comentd el asesinato de Allende por la junta mili-
tar. Dijo: (144)

Mientras mas grande seas, mas humilde te has de hacer, para encontrer

gracia delante del Sefior. Porque el poder del Sefior es grande, pero son
los humildes quienes honran a él (. . .) Para el alma orgullosa no hay cu-
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racién, porque el mal ha echado raices dentrode él {...) Y tengan en-
tre ustedes los mismos sentimientos de Cristo Jests. El, siendo de con-
dicién divina no se aferr6 celosamente a su rango, sino que condescen-
di6é entre nosotros, tomé la condicién de siervo y se humillé todavia
més haciépdose obediente hasts la muerte v muerte en cruz (. . .).

Y dice el Sefior: por més que multipliquen sus plegarias, yo no los es-
cucho. Tienen sus manos llenas de sangre {. . .)

Y posteriormente dijo el padre Hasbun sobre Allende:

Algo que siempre me chocd en él fue su soberbia . . . No estaba indu-
dablemente bajo la accién del Espiritu de Dios.

Friedman es discipulo de Hayek, la junta militar chilena es discipula
de Friedman. El “Espiritu de Dios”’ que a Allende le faltaba, era aquel
“Espiritu” que lleva adonde lo indica el titulo del libro principal de
Hayek: “El camino a la esclavitud.”

Conviene estudiar en detalle estos asuntos, para ver en qué es capaz de

convertirse el burgués y en qué convierte a sus obreros, all{ donde le
dejan moldear el mundo libremente a su imagen y semejanza. (145).

cd. Elreino de la libertad.

El juego de las fuerzas fisicas e intelectuales — las fuerzas
humanas que se consideran ‘‘fin en si’’ — la trascendentalidad
del reino de la libertad y la utopia del joven Marx — la tras-
cendentalidad interior a la vida real, su exteriorizacién y la
fetichizacién — la pardbola de la caverna.

El concepto del reino de la libertad en Marx es resultado de su méto-
do. No se trata por tanto de un fin, sino de la conceptualizacién de un
conjunto de relaciones sociales, en el marco de las cuales se determinan
los fines. Como tal, subyace a todos sus anélisis y no es simplemente
un resultado derivado de sus analisis. Es el punto de vista que le permi-
te analizar.

Por eso el concepto del reino de la libertad estd presente ya en los
analisis de la mercancfa. Es la referencia necesaria para entender las
relaciones mercantiles, y es a la vez la l6gica immanente de su desarro-
llo, a cuyo final estd la realizacidn de este reino de la libertad. Sin em-
bargo, las relaciones mercantiles son lo contrario del reino de la liber-
tad, pero siéndolo, lo reflejan. Son el Anti-Hombre, pero de manera
invertida, son pues, el reflejo de lo humano. La afirmacion del Hombre
puede ser de esta manera, la negacion del Anti-Hombre. Asf-que,
jamas se puede decir lo que las relaciones mercantiles sox, sin decirlo a
través del analisis, de lo que no son. Eso, lo que no son, es parte esen-
cial de lo que son. Para explicarlo, podemos volver sobre una frase ya
citada. Marx dice alll que:
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Las relaciones sociasles que se establecen eritre sus trabsjos privados
aparecen como lo que son: es decir, no como relaciones directamente
sociales de las personas en sus trabajos, $ino como relaciones materiales
entre personas y relaciones sociales entre cosas. {146).

Aparecen como lo que son, es decir, productos de trabajos privados.
Pero eso es la apariencia y no el fenémeno en su totalidad, porque las
relaciones mercantiles no aparecen como lo que no son: ‘“‘relaciones
directamente sociales de las personas en sus trabajos.’” Hay una
ausencia en las relaciones mercantiles, una ausencia que grita, pero que
la apariencia de las mercanc(as no revela. Solamente la vivencia de sus
resultados y el andlisis racional la puede revelar. La mercancia, sin em-
bargo, la calla. Por otro lado, esta ausencia presenta para Msrx el prin-
cipio de la inteligibilidad de toda la historia humana. En funcion de ella
ocurren los cambios y las luchas de la historia; y en funci6n a ella la his-
toria terminard por desembocar en la historia verdadera. Si se busca en
cambio, el principio de la inteligibilidad de la historia en las relaciones
mercantiles, falta tal reverencia hacia un mas alléd de la historia que sea
a la vez el més alla de cualquiera de sus etapas, con el resultado de que
la historia parece estar desprovista de sentido.

El concepto del reino de la libertad resulta de la blsqueda de este
punto de Arquimedes, que como ausencia puede hacer inteligibles la
historia y las relaciones mercantiles. ¢Qué es lo que la humanidad per-
sigue sin expresarlo claramente, cuando tan afanosamente corre detras
de estas muchas imagenes ilusorias de un futuro ilusorio y que es el fin
hacia el cual avanza —en el caso de que avance—~ aunque sean otras sus
intenciones? Y Marx busca detrds de todas estas imdgenes ilusorias,
una que de manera invertida estd presente en todas las otras, y que serfa
la piedra angular de todo el inmenso edificio. En el reino de la libertad
la conceptualiza.

Este concepto aparece por tanto en dos formas. Una es la referen-
cia a él en cuanto ausencias en el régimen mercantil, la otra se refiere a
descripciones de relaciones sociales mas alld de la produccion de mer-
cancias.

La referencia a las ausencias del régimen mercantil se puede ver a
partir de los siguientes pasajes:

Mientras permanezca trabajando, ademas de esforzar los organos que
trabajan, el obrero ha de aportar esa voluntad consclente del fin a que

llamamos atencién, atencidn que debera ser tanto més reconcentrada

cuanto menos atractivo sea el trabajo, por su cardcter o por su ejecu-
cidn, para quien 1o realiza; es decir, cuanto menos disfrute de él el obre-

ro como de un juego de sus fuerzas fisicas y espirituales. (147).

Las relaciones mercantiles y la técnica que se desarrolla en su marco
son vistos en su represién de la vitalidad humana; y por tanto a través
de ella la ausencia: ser juego de sus fuerzas fisicas y espirituales. El con-
junto de lo que son —disciplina— y lo que no son —libre juego— da la
explicacién de lo que son los trabajos.

En la agricultura, al igual que en la manufactura, la transformacion capi-
talista del proceso de produccién es a la vez el martirio del productor.
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en que el instrumento de trabajo se enfrenta con el obrero como instru-
mento de sojuzgamiento, de explotacién y miseria, y |a combinacién
soclal de los procesos de trabajo como opresién organizada de su vitali-
dad, de su libertad y de su independencia individual. (148).

Positivamente descrito, se trata de un proceso de produccion capita-
-lista, y eso trae como ausencia la opresion de la vitalidad, la libertad y la
independencia individual del obrero. Lo que las relaciones de produc-
cién no permiten, sirve para analizar lo que son.

A partir de estas ausencias se analiza el trinsito mas alld de la
produccion mercantil y el reino de la libertad:

El sistema de apropiacién capitalista que brota del régimen capitalista
de preduccién, y por tanto de la propiedad privada capitalista, es la pri-
mera negacion de la propiedad privada individual basada en el propio
trabajo. Pero la produccidn capitalista engendra, con la fuerza inexora-
ble de un proceso natural, su primera negacién. Esta no restaura la pro-
piedad privada ya destruida, sino una propiedad individual basada en la
cooperacién y en la posesién colectiva de la tierra y de los medios de
produccién producidos por el propio trabajo. (149).

Se trata del futuro como una reivindicacion de lo que la produccion
mercantil —y mas expresamente en su forma capitalista— oprimid. Pe-
ro Marx no describe este futuro jamas como un futuro realizable en su
plenitud. Describe mas bien la sociedad que supera las relaciones mer-
cantiles como una sociedad que supera las imagenes ilusorias del futuro
y las sustituye por una proyeccién humana pensada como realizacion
plena del hombre como hombre concreto.

En efecto, el reino de la libertad solo empieza alli donde termina el
trabajo impuesto por la necesidad y por la coaccién de los fines exter-
nos; queda pues, conforme a la naturaleza de |a cosa, més all4 de la 6r-
bita de la verdadera produccién material. Asi como el salvaje tiene que
luchar con la naturaleza para satisfacer sus necesidades, para encontrer
el sustento de su vida y reproducirla, el hombre civilizado tiene que ha-
cer lo mismo, bajo todas las formas sociales y bajo todos los posibles
sistemas de produccién. A medida que se desarrolla, desarrolléndose
con él sus necesidades, se extiende este reino de la necesidad natural,
pero al mismo tiempo se extienden también las fuerzas productivas que
satisfacen aquellas necesidades. La libertad, en este terreno, s6lo puede
consistir en que el hombre socializado, los productores asociados, re-
gulen racionalmente este su intercambio de materias con la naturaleza,
lo pongan bajo su control comdn en vez de dejarse dominar por él como
por un poder ciego, v lo lleven a cabo con el menor gasto posible de fuer-
zas y en las condiciones més adecuadas y més dignas de su naturaleza
humana. Pero, con todo ello, siempre seguiré siendo éste un reino de la
necesidad. Mas alla de sus fronteras comienza el despliegue de las fuer-
zas humanas que se consideran fin en si, el verdadero reino de la liber-
tad, que sin embargo s6lo puede florecer tomando como base aquel
reino de la necesidad. La condicién fundamental para ello es la reduc-
cién de la jornada de trabajo. (150).

Efectivamente, el reino de la libertad no aparece como algo realiza-
do en plenitud, sino como la anticipacién de una plenitud conceptuali-
zada por una accidén humana, que se impone al poder ciego del reino de
las necesidades. Marx hasta descarta la posibilidad de una realizacion
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del reino de la libertad en su plenitud. EIl reino de la libertad aparece,
pues, como un horizonte de la accién humana posible, y por tanto Marx
mismo habla de él como de un mas alla del proceso de produccion. El
reino de la libertad solo puede florecer en el grado en el que el desarro-
llo del reino de la necesidad 1o permite. El grado de la libertad posible
es por tanto limitado por el grado de la necesidad, y la imposicion por
la necesidad no tiende a desaparecer. Sin embargo, se la puede aliviar
y de esta manera asegurar la libertad. El cambio cualitativo que Marx
propone, se refiere al reino de la necesidad. Se trata de regular bajo
control com(n el intercambio entre los hombres y con la naturaleza,
para que las leyes de la necesidad no se conviertan en un poder ciego
que se dirija en contra de las vidas de los propios productores, y para
aprovecharlas racional y dignamente. En resumen, se trata de garanti-
zar a todos los productores la posibilidad de ganarse una vida digna por
su trabajo, dentro de un acuerdo comin sobre la distribucién de las ta-
reas y de los resultados econ6micos. A partir del marco de esta regula-
cion del reino de la necesidad se determina el posible desarrollo del rei-
no de la libertad, que como fin en si solamente puede existir mas alla
del propio proceso de produccion. Eso explica la importancia extraor-
dinaria que concede a la reduccién de la jornada de trabajo.

De hecho, el concepto del comunismo como un reino de la libertad
ha experimentado en esta cita un cambio radical en relacion a todas las
descripciones anteriores de Marx. Introduce algo que antes jamas habfa
introducido. Presenta al reino de la libertad como un “mas alld”’, como
una meta mas alld de todas las relaciones humanas futuras posibles y
factibles. Convierte expresamente aquel reino de la libertad —el disfru-
te del trabajo como un “juego de sus fuerzas ffsicas y espirituales’ y
con esto el “‘trabajo directamente social’’— en concepto trascendental.
En relacién a este concepto trascendental, la sociedad socialista es aho-
ra concebida como aproximacion y no como su sola realizacion. El|
reino de la necesidad tiene que organizarse “‘bajo control comin en vez
de dejarse dominar por él como por un poder ciego ", y esto con el
“‘menor gasto posible” y bajo las “condiciones mas adecuadas y mas
dignas de su naturaleza humana "', El reino de la libertad florece sobre
la base de este reino de la necesidad sin poder sustituirlo, y su grado de
realizacidon depende de la reduccién de la jornada de trabajo. Esta con-
ceptualizacion —que ademas corresponde en gran medida a lo que efec-
tivamente ocurre en las sociedades socialistas— significa de hecho una
ruptura con las posiciones anteriores. En eI"PréIogo de la contribucion
a la critica de la economfa polftica’’ de 1859, dice:

Por eso, la humanidad se propone siempre Unicamente los objetivos que
puede alcanzar, pues, bien miradas las cosas, vemos slempre que estos

objetivos sdlo brotan cuando ya se dan o, por |o menos, se estdn gestan-
do, las condiciones materiales para su realizacién. {(151).

Ahora, en “‘El Capital” dice algo diferente. Se podrfa resumir de la
siguiente manera: la humanidad se propone metas a las guales se puede
aproximar. Pero la meta sigue siendo un algo mas allé de todas sus po-
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sibles realizaciones. Es un concepto trascendental, un concepto I[-
mite. La sociedad socialista es, por tanto, una sociedad que se aproxi-
ma y se orienta hacia el reino de la libertad o asociacién de hombres li-

pres. Pero dicha sociedad no es y no sera este reino de la libertad. Si
lo seria aquella sociedad que no se oriente por ningdn fetiche de {a mer-
cancia, del dinero o del capital, sino que se oriente por la conceptuali-
zacion de una sociedad que contenga la superacion de todos los fetiches
y de todas las estructuras cuyas proyecciones y reflejos son estos feti-
ches.

E! proyecto de un comunismo, por tanto, cambia. Por un lado, es
un concepto trascendental mas alld de posibles realizaciones concretas;
por otro lado, se trata de proyectos histdricos y concretos que gufan
la aproximacion al proyecto trascendental. Lo encarnan y concretizan,
Sin embargo, el proyecto trascendental ya no es en ningln sentido una
meta a largo plazo. Asf que no se pueden construir etapas para llegar a
su realizacion. La relacién entre proyecto historico y proyecto trascen-
dental es, pues, una relacion ldgica, no historica. El proyecto trascen-
dental no sigue en el curso de la historia a la realizacién del proyecto
histdrico, sino acompafia el proyecto histdrico como su trascendenta-
lidad en todas sus etapas de realizacion.

Esta conceptualizacién del reino de la libertad, que lo declara como
no-factible pero trascendentalmente acompafiante de todo proyecto
histérico socialista posible, es evidentemente el final de la critica de
la religién del joven Marx. Se tratd de una critica de la religion que des-
cansaba sobre la hipotesis de la factibilidad del reino de la libertad. Es-
ta es la condicion de la validez de aquella critica. Es famosa la des-
cripcidn que Marx hace en sus “Manuscritos econémico-filosoficos” de
tal imagen de comunismo:

Es, pues, la vuelta del hombre mismo como ser social, es decir, realmen-
te humano, una vuelta completa y consciente que asimila toda la rique-
za del desarrollo anterior. El comunismo, como naturalismo plenamen-
te desarrollado, es un humanismo, y, como humanismo plenamente de-
sarrollado, es un naturalismo. Es la resolucion definitiva del antagonis-
mo entre el hombre y la naturaleza, y el hombre y el hombre. Es la
verdadera solucién del conflicto entre la existencia y la esencia, entre la
objetivacién y la autoafirmacién, entre la libertad y la necesidad, entre
el individuo y la especie. Es la solucién del dilema de la historia y sabe
qué es esta solucién, (152).

Cuando Marx habla en “El Capital”’ sobre el reino de la libertad, él
retira expresamente tal aspiracion. No prentenderd mas la solucion
definitiva del antagonismo entre libertad y necesidad. Si bien mantiene
el concepto de esta solucidn, lo convierte ahora en concepto trascen-
dental, en referencia al cual hay aproximaciones sin solucion definiti-
va.

Sin embargo, la critica de la religién del joven Marx se derivaba de
esta esperanza en una ‘‘solucién definitiva del antagonismo entre el
hombre y la naturaleza, y entre el hombre y el hombre”. Solamente
esto llevaba a la tesis de que teda trascendentalidad religiosa puede ser
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recuperada por la inmanencia de un proyecto histérico concreto. Se
trataba de un optimismo humano sin I{mites que sobrepasaba cualquier
anélisis concreto de la factibilidad humana en una esperanza grandiosa,
la cual posteriormente tenia que derrumbarse.

No obstante, el analisis del fetichismo llevdé a Marx a cambiar su po-
sicion. Al pensar el reino de la libertad en término econémicos tenfa
que enfrentarse con el problema de su factibilidad; y concluye que co-
mo proyecto el reino de la libertad sobrepasa cualquier factibilidad hu-
mana para todo futuro. Por tanto desemboca en una sustitucion impli-
cita de su anterior critica de la religion por una critica del fetichismo,
Esta ya no es critica de la religién, sino el método para disernir entre Ia
trascendentalidad fetichizada y la trascendentalidad humanizada,

Es muy dificil decir hasta qué grado el mismo Marx ha tomado con-
ciencia de esta situacién. De hecho superd su anterior critica a la reli-
gién, pero probablemente no tomé plena conciencia de esto. Lo que
hizo historia en el movimiento marxista es la interpretacién hecha por
Engels sobre la relacion entre el reino de la necesidad y el de la libertad;
esta interpretacion parece ser una alusiéon directa al texto de Marx:

La propia socializacién de los hombres, que hasta ahora se les enfrenté
como impuesta por la naturaleza y la historia, ahora llega a ser su libre
accién. Los poderes objetivos y extrafios que hasta ahora dominaron la
historia, pasan al control de los hombres mismos. Recién desde enton-
ces los hombres mismos harédn su historia con plena conciencia; recién
desde entonces las causas sociales movidas por ellos tendrén preponde-
rantemente, y en un grado siempre mayor, los efectos queridos por

ellos. Se trata del salto de la humanidad del imperio de |la necesidad al
imperio de la libertad. (153).

Marx precisamente habfa negado la posibilidad del salto al imperio
de la libertad, mientras Engels insiste en su posibilidad. A la vez hay un
cambio de contenido en el concepto. Marx entiende por imperio de la
libertad — en la tradicion de Friedrich Schiller — el libre juego de las
fuerzas fisicas y espirituales,y a la accién como un fin en si. Engels, en
cambio, entiende por reino de la libertad la dominacién sobre las leyes
ciegas de la historia. Este Ultimo es para Marx, precisamente, el reino
de la necesidad. En cambio, Engels deja totalmente de lado el concepto
trascendental del reino de la libertad, con el cual Marx se mueve. Se
trata del concepto de la identidad del hombre con la naturaleza y con el
hombre. Es un concepto de la espontaneidad humana, que ya no se
puede contradecir con la accidn espontanea de cualquier otro.

Pero tampoco Engels escapa al problema de la trascendentalidad de
su concepto de referencia. Segln él, el control de los hombres sobre los
poderes objetivos y extrafios de la historia, serd preponderante y “‘en
un grado siempre mayor’’. Por tanto, también a Engels se le desdobla el
proyecto socialista en un proyecto trascendental de control sobre estos
poderes; y en un proyecto historico concreto, segin el cual se los con-
trola lo mas posible. Pero escamotea el problema y no destaca este he-
cho, sino pasa mas bien por encima de él. Solamente por esto puede ha-
blar del “‘salto de la humanidad del imperio de la necesidad al imperio
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de la libertad”’. Mientras Marx excluye la posibilidad de este salto preci-
samente por el hecho de que hay solamente aproximaciones a la meta y
no la meta misma, Engels sigue declarando la meta como una meta
inmanente a largo plazo. Solamente por este hecho Engels puede negar
las consecuencias de la critica de la religidon que el andlisis de la tras-
cendentalidad de la meta implica. Hasta hoy, esta interpretaciéon de
Engels sigue siendo la dominante en los movimientos marxistas.

Sin embargo, en la historia de las sociedades socialistas se confirma
mas bien la interpretacion de Marx. La imposibilidad del salto al reino
de la libertad va todavia mas alld de lo previsto por Marx e incluye la
propia supervivencia de las relaciones mercantiles. Marx describe el or-
denamiento del reino de la necesidad en términos de una regulacién
racional del intercambio de materias con la naturaleza, que lo pone bajo
el control comdn.‘‘en vez de dejarse dominar por él como por un poder
ciego.” (154). Esto se transformo, de hecho y expresamente en las so-
ciedades socialistas, en lo que se {lama el “‘control consciente de la ley
del valor” en funcién de la posibilidad de todos de poder reproducir su
vida por el resultado de su propio trabajo. Se sustituye, por consiguien-
te, la ceguera de las leyes econémicas que rigen el modo capitalista de
produccién. Pero se trata evidentemente de una aproximacion, y no

una [ealizacién de lo que se habfa llamado el reino de la libertad —sea
en términos de Marx o de Engels— sin la mas minima tendencia hacia

una realizacion plena del proyecto trascendental.

La trascendentalidad de este proyecto es una trascendentalidad al
interior de la vida real y material. Se trata de una vision de la vivencia
plena de esta vida real sin su negatividad, que estd presente en todo el
anélisis que Marx hace del fetichismo. Se trata en este andlisis de una
trascendentalidad que explica lo que las relaciones humanas no son. A
través de lo que no son — no son trabajo directamente social, el trabajo
no es juego de las fuerzas ffsicas y espirituales, no es una accién con su
fin en s{ — es posible decir lo que son. Se trata de ausencias imprescin-
dibles para la explicacion de los fendmenos. Pero estas ausencias con-
forman un proyecto trascendental en el grado en el cual su realizacion
como proyecto concreto se encuentra mas alld de la factibilidad huma-
na.

En cuanto que la sociedad socialista se oriente hacia tal proyecto
trascendental, no lo puede hacer sino en forma de un proyecto histori-
co concreto de aproximacion. En el propio anélisis de tal sociedad pues
el proyecto trascendental volverd constantemente como lo que no es,
que es necesario analizar para poder decir lo que es. A través del “‘con-
trol consciente de la ley del valor” se experimenta constantemente esta
ausencia de las condiciones de un control definitivo de las condiciones
de produccion con el resultado de proyectar hacia el futuro un estado
de cosas en el cual estas condiciones definitivas se dan. Surge social-
mente, como ideologfa de la sociedad socialista, la proyecciéon del
trdnsito al comunismo pleno en un futuro todavia no dado. La socie-
dad socialista se interpreta ahora a s/ misma como una sociedad que

tiende hacia el comunismo.
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Este hecho de nuevo hace necesario plantear, también en relacion a
la sociedad socialista, aquel problema que es tan decisivo en el anélisis
del fetichismo mercantil. Se trata de la mala infinitud, del progreso in-
finito. Ella aparece en cuanto se interpretan los pasos finitos como un
acercamiento a metas infinitamente lejanas. Sin duda el reino de la li-
bertad, en la interpretacion de Marx, es meta infinitamente lejana, y la
sociedad socialista es interpretada como acercamiento a esta meta. En
tanto eso es necesario, la propia contradiccion del hombre con la natu-
raleza y con el hombre no esta resuelta definitivamente. Pero dada la
constante tarea del control consciente de la ley del valor, se plantea con
igual necesidad la proyeccion ideol6gica de una sociedad en la cual ta-
les relaciones mercantiles dejan de ser necesarias.

Esto explica el hecho de que la sociedad socialista proyecte ideold-
gicamente hacia el futuro una imagen de la sociedad comunista a causa
de la propia supervivencia de las relaciones mercantiles en el socialis-
mo.

De esta manera se explica que aparezca en la sociedad socialista de
nuevo la imagen de un progreso infinito de mala infinitud. Esta imagen
del comunismo —hacia el cual la sociedad socialista progresa— sin em-
bargo no es la de un fetiche mercantil. En el fetiche mercantil las rela-
ciones mercantiles estdn unidas por un progreso infinito con la propia
fetichizacion de las relaciones sociales, que son presentadas como la hu-
manizacion de estas mismas relaciones sociales. La imagen del comunis-
mo, en cambio, proyecta hacia el futuro de la sociedad socialista una
efectiva liberacién humana de esta misma fetichizacién. Sin embargo,
el hecho de que plantee esta liberacién como una mala infinitud vincu-
lada con las estructuras de la sociedad socialista por un progreso infini-
to, se debe al hecho de que se enfrenta a la tarea constante del control
consciente de las relaciones mercantiles. Al no poder abolirlas, se crea
una tension en relacion a ellas, de la cual nace esta imagen del futuro.
En referencia a esta imagen del futuro se determinan las metas; y de
esta imagen también se derivan los valores de la sociedad socialista y su
interiorizacién en los miembros de la sociedad.

Sin embargo, esta imagen del comunismo hacia el cual la sociedad
progresa, no es el concepto trascendental del analisis de Marx. Es maés
bien la proyeccion ideolégica de este proyecto trascendental. El con-
cepto trascendental describe una ausencia en las relaciones sociales cuyo
resultado son las relaciones mercantiles. Esta ausencia —la ausencia del
reino de la libertad— se experimenta en la vivencia de las relaciones mer
mercantiles. La existencia de las relaciones mercantiles atestigua la au-
sencia del reino de la libertad. En el fetichismo mercantil esta ausencia
es sustituida por el fetiche, que es la promesa imaginaria e invertida de
tal reino de la libertad. Por tanto en el fetiche estd presente, de manera
invertida y cambiado en su contrario, el propio reino de la libertad.
Esta presente y es negado a la vez.

En la proyeccidon social de la imagen del comunismo de la sociedad
socialista, esta ausencia del reino de la libertad es explicita y no estd
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disfrazada detras de un fetiche mercantil. Pero la ausencia sigue aunque
haya ahora aproximaciones a la realizacion de este mismo reino de la li-
bertad. En la imagen del comunismo esta situacion se expresa expl(-
citamente: describe lo que no estd, es decir, la realizacién en plenitud
de aquella meta hacia la cual la sociedad solamente se puede aproximar.

De esta manera, el concepto trascendental tiene dos expresiones.
Por un lado, en el interior de la propia vida real. En cuanto que el hom-
bre vive esta su vida real y busca su satisfaccion en ella, descubre a la
vez sus negatividades y ausencias implfcitas. De la vivencia de ellas sur-
ge la esperanza de su superacion definitiva. La ausencia del libre juego
de las fuerzas f(sicas y espirituales es una experiencia de este tipo; y la
esperanza de poder lograr tal trabajo, una de las formas maximas de ex-
presar tal trascendentalidad en el interior de la vida real. Por otro lado,
el concepto trascendental se expresa en forma de proyecto trascenden-
tal. En este caso es al reflejo de la trascendentalidad en el interior de la
vida real, y que es proyectado ideolégicamente a partir del esfuerzo de
un control consciente de las relaciones mercantiles.

La teorfa del fetichismo de Marx lleva, pues, a determinada manera
de interpretar los procesos ideol6gicos de la propia sociedad socialista.
Ya dijimos, que esta teor(a contiene una determinada interpretacién de
la pardbola de la caverna de Platén. Sin embargo, la relacion entre rea-
lidad e idea estd invertida. Mientras en la pardbola de la caverna la rea-
lidad es una aproximacion a su idea, en la teor(a del fetichismo la idea
es una aproximacion a la realidad de la vida real. Reflejdindose como en
un espejo, se ve la realidad. Pero el espejo disloca la posibilidad de ver
la realidad. Mirandola a partir de las relaciones mercantiles, la trascen-
dentalidad interior a 1a vida real se invierte, y deja ver en el espejo una
trascendentalidad fetichizada y desvinculada de la vida real. El fetiche
opuesto a la vida real parece ser la trascendentalidad en funcién de la
cual el hombre vive. En cambio, en la medida en que se logra dominar
las relaciones mercantiles, se puede corregir el espejo de una manera
tal, que efectivamente se ve la trascendentalidad en el interior de la vida
real y no ya opuesta a ella. Pero se la sigue viendo en un espejo, y no
directamente. Mientras en la parabola de la caverna se describe una
trascendentalidad fuera de la vida real que puede ser opuesta a la vida
real, en la teoria del fetichismo tal trascendentalidad ideal es revelada
como el reflejo invertido de otra trascendentalidad en el interior de la

propia vida real. La mente humana es concebida como un espejo, en el
cual se refleja la vida real con su trascendencia interior. La vida real no

es visible directamente. En el caso del fetichismo, el espejo invierte la
reproduccién de la vida real y hace visible al fetiche e invisibles a la¢
necesidades de la vida real. Sin embargo, se le puede dar vuelta a la
realidad con el resultado de que el espejo ahora la refleje sin invertir-
la. Pero se sigue viendo en un espejo, as{ que la trascendentalidad
interior a la vida real aparece en forma exteriorizada y vinculada con
la vida real por un progreso infinito de mala infinitud. También en este
caso la trascendentalidad aparece dos veces: una vez como vivencia de la
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trascendentalidad interior a la vida real y otra vez como el reflejo de es-
ta trascendentalidad que es convertida en ideolog(a de las relaciones de
produccidn socialistas. Se tratar(a por tanto de una ideologia — una fal-
sa conciencia — que refleja lo que es la vida real y material. Por tanto
margina al fetichismo mercantil, sin salirse a la vez de la ideologizacidn
Z2 las relaciones sociales. Como tal, el proyecto trascendental ideolo-
gizado puede llegar a oscurecer la propia trascendencia interior a la vi-
da real y sustituirla, Tiende a hacer esto en el grado en el cual el pro-
yecto trascendental ya no es interpretado como reflejo de la trascen-
dentalidad interior a la vida real, sino como la trascendentalidad misma.

De esta manera la teoria del fetichismo llega a ser la teorfa impl(-
cita de toda la economf{a polfltica. Sila economfa polftica es, como di-
ce Marx, la anatomia de la sociedad moderna, la teoria del fetichismo
analiza la espiritualidad institucionalizada en la sociedad moderna. En
este sentido, el fetiche es el esplritu de las instituciones. Por tanto,
no analiza ninguna institucién en especial. Analiza el espfritu, alrede-
dor del cual las instituciones giran. Cuando la junta militar chilena de-
rroco a Allende, no le reproché haber violado la letra de la constitucion.
Le reprochd, haber violado su espiritu. Es aquel espfritu que pasa por
todas las instituciones de |a sociedad y que las vincula con su fetichis-
mo central: la acumulacidn del capital. Pero en las instituciones, la
acumulacién no estd expresamente presente, estd representada por su
esplritu, que es un fantasma, que realmente es vivido y percibido.
Igualmente en la Replblica Federal de Alemania se persigue a los ‘‘ra-
dicales’” en nombre del espfritu de la constitucion y de las institucio-
nes. Los que defienden este ‘‘espiritu’’, pueden violar la constitucion
sin violarla. Los que se oponen a este “espfritu’”’ violan la constitucion
aunque no la violen.

Si bien la teoria fel fetichismo se dedica al andlisis de la visibilidad de
lo invisible, no lo hace en todos los sentidos posibles. Ciertamente cual-
quier institucion como tal es invisible, a pesar de que tenemos una vi-
vencia de ella y de esta manera la vemos. Pero detras del sinnimero de
instituciones existe un lazo que tampoco es visible en el sentido sensual.
Sin embargo a través de la vivencia se hace visible como el espiritu de
las instituciones en conjunto haciendo a la vez invisible las necesidades
de la vida real. Este “espiritu’’ es el fetiche.

2. El rostro severo del destino: el fetichismo en otras
corrientes de las ciencias sociales.

a. Los antiguos dioses salen de sus tumbas: el nuevo poli-
teismo de Max Weber.

La critica a los juicios de valor — la reduccién de lo econémi-
co a la calculabilidad — las condiciones objetivas de posibili-
dad de la accién — la corriente del acaecer inconmensurable
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fluye hacia ja eternidad — la lucha de los dioses entre si —
los dioses antiguos salen de sus tumbas — el rostro severo del
destino — el pacto con el diablo — la armonia entre Dios y el
Diablo,

El anélisis del fetichismo de Marx parte de un anélisis de la division
social del trabajo. De manera directa o indirecta todos los hombres
viven en el engranaje de esta division del trabajo; y su posibilidad de
vivir depende de como sea coordinada esta division del trabajo, que a
los rendimientos de cada uno corresponda como m{nimo una participa-
cion en el producto que permite la subsistencia fisica de la persona. La
coordinacion de la divisién social del trabajo es asf un problema de vida
o muerte, porque el hombre como ser natural, y por tanto como un ser
sometido a leyes naturales, no puede vivir sin poder consumir. La ade-
cuada coordinacion de la division social del trabgjo es pues el condicio-
namiento objetivo de cualquier accién humana posible. Exclusivamen-
te en el marco de esta coordinacién determinadas acciones humanas
pueden llegar a ser efectivamente factibles.

Con la produccién mercantil —una forma determinada de la coordi-
nacion de la division del trabajo— aparece la amenaza a la vida humana
en nombre del fetiche mercantil. En el fetiche del capital, el fetiche
llega a destruir la vida humana misma a través del efecto que el capital
tiene sobre la coordinacién de la divisidn social del trabajo. Los
hombres tienen que morir para que el fetiche viva.

En el anélisis del fetichismo el capital estd visto como el gran sefior
del mundo mercantil, el cual, a través de la pauperizacion, del desem-
pleo y de la destruccion de la naturaleza, decide sobre la vida o la muer-
te de los hombres.

Impl(cito a este mundo mercantil existe un mundo de valores, cuyo
cumplimiento es condicion de la existencia de la produccidn mercantil
misma. Estos valores se interiorizan en los hombres a través de una re-
lacion piadosa establecida con la imagen seudotrascendental del fetiche.
La aceptacion de esta relacion piadosa se transforma a la vez en interio-
rizacion de los valores implfcitos de la producciéon mercantil respectiva,
y de los juicios sobre vida o muerte, los cuales se derivan de la coordi-
nacion mercantil y capitalista de la division del trabajo.

Existen, pues, varios mundos superpuestos. La divisién del trabajo
da lugar a un mundo de valores de uso previstos para el consumo hu-
mano y la reproduccién de la vida real. Este mismo mundo de valores
de uso existe a la vez como un mundo mercantil, en el cual el capital
llega a ser el factor determinante de todas las determinaciones. En rela-
cion a este mundo mercantil existe el mundo de los valores, los cuales
expresan explicitamente las normas de comportamiento implicitas a la
propia produccion mercantil. En nombre del fetiche, el mundo mercan-
til junto con el mundo de los valores es erigido como juez sobre el orde-
namiento del mundo de los valores de uso, y por tanto, de la decision
sobre vida o muerte a través de la orientacién de los flujos de los medios
de vivir.
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La contraposicion principal existe pues, entre los valores y la repro.
duccién de la vida real y material. En la vision fetichista de la vida hy.
mana los valores son erigidos en instancias por encima de la vida real,
Viven porque hacen morir a los hombres. Sin embargo, solamente |a
vida real y su reproduccion hacen posible la misma supervivencia de
los valores. Si bien la vida real no es necesariamente la primera instan-
cia de la determinacién de los valores —el fetiche se erige como su pri-
mera instancia—, la Gltima instancia de los valores es siempre esta re-
produccion de la vida real.

En este contexto del anélisis del fetichismo se dan determinados con-
ceptos basicos. Podemos mencionar tres de estos conceptos claves,
los cuales en la teorfa econdmica marginalista, en la neoclasica y en la
sociologfa de Max Weber son profundamente cambiados en su conteni-
do. Dentro del anélisis del fetichismo, la economia es el ambito de la
produccion y reproduccion de la vida material.

De eso se extrae un concepto de necesidades, el cual arranca del he-
cho de que por razones naturales —de leyes naturales— la reproduccion
de la vida material rno es posible sin un minimo de bienes de consumo
materiales. Estos conceptos implican a su vez otro concepto de accion
social, que seria cualquier accidn humana, cuya posibilidad objetiva se
deriva del hecho de la colaboracion de otros. Por tanto, cualquier ac-

ci6bn humana que se inserta directa o indirectamente en una division
social del trabajo, es accion social. Dado el hecho de que no existe una

vida humana sin division del trabajo, cualquier accion humana es accion
social: el hombre es un ser social. Por tanto, la accion de uno no es po-
sible sin la accidn correspondiente y complementaria de los otros. Las
acciones subjetivamente mentadas no se pueden llevar a cabo sino en
el marco de esta complementariedad de las acciones de los otros. Se
trata de un engranaje objetivo, delimitante en Gltima instancia de la
posibilidad de realizar los deseos subjetivos de los individuos.

Los tres conceptos mencionados —economfa, necesidades, accidn
social— tienen un contenido objetivo, y por tanto, empiricamente
constatable. Determinan los marcos de la posible orientacién subjeti-
va de la accion, pero sin determinar estas acciones mismas. Determi-
nan lo que es objetivamente posible, sin determinar lo que se quiere ni
lo que se hace efectivamente. Por eso estos tres conceptos son indepen-
dientes de la voluntad de los hombres. Aunque estos quieran sus rela-
ciones sociales diferentes de las descritas en té¥minos de estos concep-
tos, no las podrian tener.

En la sociolog(a de Max Weber, la cual ha tenido mas impacto en la
critica de los andlisis de Marx, no se va a encontrar jamas una evalua-
¢ion de estos conceptos bésicos. Toda la critica que Max Weber le hace
a Marx, descansa mas bien sobre el cambio de contenido de estos tres
conceptos. Por tanto Max Weber jamas hace una crftica de las concep-
tualizaciones de Marx, sino que trata mas bien de introducir en la
ciencia social una nueva metodologfa, en relacién a la cual les niega su
cientificidad a los conceptos de Marx. Y el fetichismo en el anélisis
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de Max Weber nace, precisamente, de este rechazo de la cientificidad de
los andlisis de Marx. Esta critica de hecho jamés se refiere a los conteni-
dos de estos analisis. Ademas Max Weber apenas los conoce; por eso
apunta exclusivamente al método.

El punto de arranque de esta critica es su conceptualizacion de los
juicios de valor. Disuelve el mundo de los valores analizado por Marx,
en un sinndmero de valores cualesquiera; y comprueba posteriormente
que en nombre del andlisis cientifico no se puede discernir entre un
valor u otro. La decision entre estos valores serfa asi una responsabili-
dad exclusiva del sujeto, pues en nombre de |a razén no es posible dis-
cernir entre ellos. La ciencia social puede decir lo que se puede o lo que
se quiere, pero no lo que se debe hacer. En nombre de esta imposibili-
dad de los juicios de valor, Max Weber critica entonces el punto de par-
tida de todo andlisis marxista de la teorfa del valor: la necesidad de la
subsistencia de los productores como condicion objetiva de su aporte a
la produccion. La llama un juicio de valor:

Esto sucede con la ‘idea’ del ‘socorro a la mariutensién’ y de muchas
teorias de los canonistas, en especial de Santo Tomds, en relacién con el
concepto tipico-ideal empleado hoy con referencia a la ‘economia ur-
bana’ de la Edad Media, al que antes aludimos. Ello vale més todavia
para el famoso ‘concepto fundamental’ de la economia politica: el
‘valor econdmico’. Desde la escolastica hasta la teoria de Marx se com-
bina aqui la idea de algo que vale ‘objetivamente’, esto es de un deber
ser, con una abstraccidn extraida del curso empirico de formacién de
precios. Y tal concepciébn, a saber, que el ‘valor’ de las mercancias
debe estar regulado por determinados principics de ‘derecho natural’,
ha tenido —y tiene todavia— incomensurable importancia para el desa-
rrollo de la cultura, por cierto no solo de la Edad Media. (155).

Y sobre este ‘“deber ser’’ dice:

Una ciencia empirica no puede ensefiar a nadie qué debe hacer, sino
Unicemente qué puede hacer y, en ciertas circunstancias, qué quiere.
(156).
Weber se pasa por encima de la problematica. Marx jamas dijo que
el precio debe ajustarse al valor. Dice, que es forzoso, que se ajuste a
él. Como el valor en la concepcion de Marx es la vida de los producto-
res, significa esto que necesariamente los precios se orientan por la nece-
sidad de wivir por parte de los productores. Si no lo hacen, el productor
muere de hambre y por tanto no habra productor. Y como la accion de
cada uno de los productores depende de las acciones complementarias
de los otros, necesariamente tienen que preocuparse de los precios rela-
tivos que le permiten a cada uno su subsistencia. Lo mismo sucede en
el caso del salario. Para que viva el capital, tiene que vivir a fuerza de
trabajo. El salario tiene que orientarse asi por la necesidad de sub-
sistencia de este trabajo. Eso no excluye que el salario esté por debajo
de su valor. Pero eso es solamente posible si existe fuerza de trabajo so-
brante, la cual puede sustituir la fuerza de trabajo que no se puede re-
producir.
Pero tampoco en la tradicion escoldstica —que sigue a la tradicién
aristotélica— el derecho natural es un simple ‘‘juicio de valor”. Los
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escoldsticos también saben que no pueden vivir sin los servicios comple.
mentarios de los artesanos urbanos y de los campesinos. Saben igual-
mente que tales servicios no los pueden tener, sino concediéndoles sy
subsistencia fisica. No necesitan efectuar ningln “juicio de valor” pa-
ra expresar esta su necesidad en forma normativa del derecho natural,
Sin campesinos no hay alimentos, y sin la subsistencia f(sica no hay
campesinos. Sin obreros no hay productos, y sin su existencia fisica
no hay obreros.

Efectivamente, Marx estd tan convencido, a como lo estd Weber, de
que la ciencia social no puede efectuar “‘juicios de valor’’. Puede hablar
de lo que es necesario o posible hacer, pero no de lo que se debe hacer,
Pero constatar algo como “‘objetivamente vélido’’ no implica el més
minimo juicio de valor. Weber mds bien le imputa a Marx las opinio-
nes necesarias para poderlo refutar.

En consecuencia, Marx reconstruye los conceptos de economfa, de
necesidades y de accion social. Weber sustituye las necesidades, conce-
bidas como emanacién del ser natural del hombre y basadas en la sub-
sistencia fisica, por inclinaciones y preferencias subjetivas. Con esta
sustitucién desaparece cualquier necesidad de discutir las condiciones
objetivas de la posibilidad de la accién humana. Como la teoria eco-
nomica neoclasica supone, curiosamente, que el hombre puede vivir as(
tenga o no para consumir, escoge entre vivir consumiendo o sin consu-
mir: solamente por esto se puede disolver el concepto de las necesida-
des en una simple preferencia.

Disuelto el concepto de las necesidades, Weber sustituye también la
definicion de economia. En Marx —como en los cldsicos de la econo-
mia politica burguesa— la economia es el ambito de la reproduccion de
la vida real. En Weber la economia es el ambito de la calculabilidad:

Pretendemos hablar aqui de economia en otro sentido y de un modo
exclusivo. De un lado tenemos una necesidad o un grupo de necesida-
des y de otro, segln apreciacién del sujeto, un acervo escaso de medios,

siendo esta situacion causa de un comportamiento especifico que lo tie-
ne en cuenta. (157).

Aunque use la palabra “necesidad”, con ella quiere decir: preferencia
subjetiva y nada més.

Esta reduccién de 1o econémico a la calculabilidad es, a la vez, su
concentracidn en la lucha del hombre contra el hombre. Ahora, cual-
quier accién es econdmica en cuanto haya un ‘‘comportamiento especl(-
fico” que tome en cuenta una relacion entre preferencias y medios “‘es-

r

casos’’. La referencia a la vida real y material pierde toda relevancia:

Es convencional, cuando se habla de economia, pensar en la satisfaccion

de las necesidades cotidianas, esto es, de las llamadas necesidades
materiales. De hecho, rogativas 0 misas de requiem pueden ser igual-

mente objetos de 1a economia . . . {158).

Frente a este calculo econdémico, el concepto de las “‘preferencias”
hace totalmente irrelevante la diferencia entre la demanda de una misa
y la demanda de alimentos. Son declarados ahora arbitrariamente sus-
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tituibles. Con esto la contraposicién entre valores y reproduccién de la
vida real —entre el hombre y el sdbado— se desvanece. Se produce la
noche en la cual “todos los gatos son grises ” y en la cual la necesidad
de la reproduccion de la vida real, como condicidon de la accidén humana
se oscurece.

Con este concepto de econom/a en la mano, Weber refuta, acto se-
guido, la tesis de que la econom(a sea la Ultima instancia de la vida so-
cial. La prueba de Weber es sencillfsima: cambié el contenido de la pa-
labra economf(a, y sostiene después que la economia no tiene tal fuerza
de determinacion. Pero Marx nunca ha dicho que el cédlculo econémi-
co de la relacién entre medios escasos y preferencias subjetivas, deter-
mine relacién social alguna. Weber no tiene por qué comprobarle lo
contrario. La tesis de Marx es que la reproduccién de la vida material
determina en Ultima instancia, y Weber tiene mucha razén porque ni
menciona siquiera esta problematica.

Otros autores burgueses siguen a Max Weber por este mismo camino:
Popper hasta le imputa a Marx la tesis de que el poder politico es de
aquel que tiene el dinero; y comprueba en largas paginas que ese no es
el caso. Popper aduce el hecho indudable —que nadie jamés ha nega-
do— de que quien tiene el poder polftico, le puede quitar al poseedor
su dinero. (159).

A todo esto corresponde la reduccién definitiva del concepto de ac-
cion social a un significado subjetivo:

Por ‘accién’ debe entenderse una conducta humana (bien consista en
un hacer externo o interno, ya en un omitir o permitir) siempre que el
sujeto o los sujetos de la accién enlacen a ella un sentido subjetivo. La
‘accién social’, por tanto, es una accién en donde el sentido mentedo

por su sujeto o sujetos estd referido a la conducta de otros, orientdn-
dose por esta en su desarrollo. (160).

Las condiciones objetivas de la posibilidad de “’la acciéon’ no apare-
cen. La ““accion’’ no estd vista como un quehacer en tiempo y espacio
con sus condicionamientos correspondientes, sino Unicamente por su
sentido mentado subjetivamente. Sin embargo, al ocurrir en el espacio
y el tiempo, la accién social necesariamente tiene sus correspondientes
condicionamientos objetivos: 1) al ocurrir en el tiempo, la accion no es
posible sino en tanto el actor tenga a su disposicion, por todo el tiempo
que la accién dura, los medios materiales para vivir y los medios mate-
riales de la posibilidad de la accién misma. 2) al ocurrir en el espacio,
la accion se efectla dentro de una divisién social del trabajo, y no es
posible sino en la medida en la cual otros actores la hacen posible por
sus respectivas acciones complementarias. Esto Ultimo implica, que
también ellos deben tener para eso los medios materiales correspondien-
tes.

La libertad de la accion es solamente posible en el grado en el cual el
sentido mentado subjetivamente se mantiene en el marco de estas con-
diciones objetivas de la posibilidad. No tiene el mas minimo sentido
partir de estas intenciones subjetivas para entender la accion social. El
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discernimiento entre acciones factibles y acciones no factibles, no se
puede hacer sino a partir de las condiciones objetivas de la posibilidad
de la accién; y recién a partir de este punto es posible un juicio sobre las
intenciones y el sentido subjetivamente mentado.

Sin embargo, por la redefinicién de las necesidades y de la economia,
Weber se ha eximido de esta prueba principal. En lugar de una discu-
sion seria se escapa en una declaracion fantasmagorica. Declara las ar-
gumentaciones referentes a estas condiciones objetivas de la posibilidad
de la accion social como simples “juicios de valor”, de los cuales él,
como cientifico, no tiene por qué preocuparse. En este sentido las de-
nuncia como ‘‘racionalidad material’””. En cambio, al célculo de la
relacion entre medios escasos y preferencias subjetivas lo llama “‘racio-
nalidad formal’’. A esta ‘‘racionalidad formal’’ la declara como el Gni-
co objeto posible de la ciencia social. Mientras en Marx la racionalidad
econdmica estaba en la posibilidad de los productores de reproducir su
vida real, la racionalidad econdmica segin Weber estd en la calculabili-
dad de medios y fines. Las consecuencias son claras: pauperizacion,
desocupacion, subdesarrollo y destruccion de la naturaleza —todos los
fenémenos de la falla de la reproduccion de la vida real— dejan de tener
relevancia econdémica y no forman ningldn elemento de juicio en cuanto
a la racionalidad econdémica.

La negativa a la discusion de las condiciones objetivas de la posibili-
dad de la accidn social, le permite a Weber visualizar ahora el sinnime-
ro de decisiones humanas en la sociedad como un gran monton de suce-
sos; dichos sucesos, tienen (nicamente relevancia para los individuos
que toman tales decisiones. La realidad social se convierte en una gran
selva virgen, en la cual el sujeto se mueve sin brGjula alguna. De hecho,
pierde la empiria y la sustituye por simples puntos de vista. El orde-
namiento de la totalidad social bajo un punto de vista determinado,
como lo efectia Marx, Weber lo sustituye ahora por el relativismo del
conocimiento de una parte de una inmensa corriente cadtica de los
acontecimientos. Valores supremos son ahora valores subjetivos, que se
enfrentan irremediablemente y sin discernimiento racional cen los valo-
res supremos de otros:

La luz que brota de aquellas ideas de valor supremas cae sobre una fi-

nita parte, siempre cambiante, de la inmensa corriente caltica de los
acontecimientos, que fluye a lo largo del tiempo. (161).

Cualquier conocimiento conceptual de la realidad Iinfinita por la men-
te humana finita descanse en el supuesto tdcito de que solamente una
parte finita de esta realidad constituye el objeto de la Investigaclén cien-
tifica, parte que debe ser la Unica ‘esencial’ en el sentido de que ‘mere-
ce ser conocida’. (162).

Lo decisivo es su insistencia en la parte de la realidad, o sea de un
sector de ella. Tampoco la metodologfa de Marx puede conocer la rea-
lidad infinita en su totalidad. Pero se puede lograr, por abstraccion,
un ordenamiento de esta totalidad de fenomenos la cual permite juz-
gar sobre la totalidad de ellos, sin conocer a cada uno de ellos. Sin em-
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bargo, cuando Max Weber declara sectores de la realidad como Unica-
mente accesibles al andlisis, establece la renuncia al ordenamiento de la
totalidad de los fendmenos. Los ve ahora como esta “‘inmensa corrien-
te cadtica de acontecimientos”. La “realidad infinita” se convierte as{
para él en un gran objeto de adoracién:

La corriente del acaecer inconmensurable fluye de manera incesante
hacia la eternidad. Siempre de nuevo y de maneras distintas se confi-
guran los problemas culturales que mueven a los hombres, y con ello se
mantiene fluctuante el circulo de lo que, para nosotros, presenta sen-
tido y significacién entre el flujo permanente de lo individual, y que se
convierte en ‘individuo histérico’ . .. Los puntos de partida de las cien-
cias de la cultura se proyectan, por ello, cambiantes, hacia el mas remo-
to futuro, mientras un entumecimiento de la vida intelectual al estilo
chino no incapacite a la humanidad para plantear nuevos interrogantes
a la corriente eternamente inagotable de la vida. (163).

Frente a esta “inmensa corriente cadtica de los acontecimientos”
que "“fluye de manera incesante hacia la eternidad” y que forma una
“'corriente eternamente inagotable de la vida”, el hombre Gnicamente
puede callarse y quedar en silencio. Respetdndola en su eternidad
“eternamente’’, el hombre puede mirar asombrado partes de esta in-
mensa realidad al escoger estas partes segln sus valores supremos res-
pectivos. Pero jamas puede pretender dominarla. Arrodilldndose frente
a este tremendo ‘‘acaecer’’, descubre los dioses a los cuales adora. E|
los escoge y escoge a la vez sus valores supremos. Pero asi como no
puede pretender dominar esta “‘eternidad de las eternidades’’, esta
corriente ‘‘eternamente inagotable de la vida”, el hombre tampoco debe
y puede buscar mas al “dios Gnico” que la oriente.

De esta manera Weber sustituye el analisis del fetichismo de Marx
por la prédica de la adoracion al fetiche:

El viejo Mill, cuya filosofia no quiero por eso alabar, dice en una oca-
sidn, y en este punto Si tiene razén, que en cuanto se parte de la pura

empiria, se desemboca en el politeismo. Se trata de una mala formula-
cién y suena como paradoja, pero contiene un grano de verdad. (164).

Weber habla de una “lucha que entre si sostienen los dioses de los
distintos 6rdenes y valores ”* (165).
Esta lucha de los 6rdenes y los valores se lleva a cabo como una lu-
cha entre dioses. Se trata de
distintos dioses los que entre si combaten, y para siempre. Sucede lo
mismo que sucedia en el mundo antiguo cuando este no habia salido
adn del encanto de sus dioses y demonios, aungue en otro sentido:
asi como el heleno ofrecia sacrificios primero a Afrodita, y después a
Apolo, y, sobre todo, cada uno de los dioses de su propia ciudad, asi
también sucede hoy, aunque en forma decantada y desprovista de la
pléstica mitica, peroinmanentemente verdadera del comportamiento.
(166).

Seglin Weber-hay un mundo de dioses detras de los 6rdenes y valores
a los cuales, en la opcién por uno u otro valor, se hace un servicio reli-
gioso, aunque sea en forma secularizada, Por miles de afios el cristia-
nismo luchd en contra de este mundo politeista — y hoy ha perdido la
lucha,
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El grandioso racionalismo de un modo de vivir ético y metédico que re-
suena en el fondo de toda profecia religiosa, destrond aquel politeis-
mo en favor de ‘el dnico que hace falta’, pero después, enfrentado a las
realidades de la vida interna y externa, se vi6 obligado a esos compro-
misos y relativizaciones que conocemos por la historia del Cristianis-
mo. (167).

Esta tradicion del milenio terminé:

El destino de nuestra cultura es, sin embargo, el de volver a tomar
conciencia clara de esta situacién que habiamos dejado de perciblr, ce-
gados durante todo un milenio por le orientacién exclusiva (o0 que se
pretendia exclusiva) de nuestra conducta en funcién de! pathos gran-
dioso de la ética cristiana. {168).

Esta superacion del cristianismo por el nuevo politefsmo en Weber
se dirige en contra de una tradicién que ve en un solo bloque: cristianis-
mo, iluminacién y marxismo. Weber usa la palabra cristianismo como
nombre genérico para los tres, y asume de esta manera un denominador
comun que ya Nietzsche les habfa dado.

El milenio pasd, de nuevo se solté la bestia:

Los numerosos dioses antiguos, desmitificados y convertidos en poderes

impersonales, salen de sus tumbas, quieren dominar nuestras vidas y
recomienzan entre ellos su eterna lucha. (169).

Estos antiguos dioses, que salen hoy de sus tumbas, y que nos quie-
ren dominar, son hoy poderes impersonales, por tanto, creaciones del
hombre cuyos vaivenes este no puede dominar y que por tanto lo do-
minan a él. Es lo que Marx llama el fetiche. Pero Weber declara el he-
cho como un hecho no accesible a la ciencia social:

Sobre estos dioses y su eterna lucha decide el destino, no una ‘ciencia’.
Lo dnico que puede comprenderse es qué cosa sea |o divino en uno u
otro orden o para un orden u otro. Aqui concluye todo lo que un pro-
fesor puede decir en la cdtedra sobre el asunto, lo cual no quiere decir,
por supuesto, que en eso concluya el problema vital mismo. Poderes
muy otros que los de las cdtedras universitarias son los que tienen aqu(
la palabra. (170).

Y en cuanto a una posible accidn con miras a mandar a estos dioses
antiguos de vuelta a sus tumbas; dice:

Pues debilidad es la incapacided para mirar de frente el rostro severo
del destino de nuestro tiempo. (171),

Sobre aquellos cientfficos, en cambio, que no quieren recibir a los
antiguos dioses salidos de sus tumbas como el rostro severo del destino
{e nuestro tiempo, afirma:

Mas arriesgado ain seria que se dejase decidir a cada profesor universi-
tario si se comportard o no en el aula como caudillo (. . .) El profesor
que se siente llamado a ser consejero de la juventud y que goza de la
confianza de este, puede realizar su labor en el contecto personal de
hombre a hombre. (172).

El resultado es bien obvio, pero ridfculo en los propios términos de
Weber: el cientffico sf puede, en nombre de la ciencia como Weber lo
hace aqut, llamar a rendirles culto a los antiguos dioses que salieron de
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sus tumbas; pero jamas puede rechazar en nombre de {a ciencia, tal
culto. Asf que termina igualmente como ya se vid en Hayek: en el lla-
mado a la humildad y al rechazo de la hibris. Pero su argumento tiene
una nota especial: la hibris, o la rebelion en contra de estos dioses que
seria volver a este “lo Unico que hace falta’” del cristianismo; esta es la
misma légica de Nietzsche.

En relacién al “‘grandioso racionalismo’’, en cuyo concepto él inclu-
ye al cristianismo, al iluminismo y al marxismo, y que intenté ordenar
el mundo por el hombre, dice:

Hoy, sin embargo, vivimos con respeto a la religion, una ‘vida cotidia-
na’. (173).

Sea 0 no casualidad, la descripcion de Weber de la vida cotidiana de

la religion y la de Marx de la “religibn de la vida cotidiana”, (I11, 768)

coinciden no solamente en las palabras, sino también en su significado.

’ ’ . . . Iy s s

Marx, después de llamar formula trinitaria a la expresion de esta religion
de la vida cotidiana, agrega:

Por eso es también perfectamente l4gico que la economia vulgar, que

no es sino una traduccion didéctica, mds o menos doctrinal, de las ideas

cotidianas que abrigan los agentes de la produccién, y que pone en ellas

un cierto orden inteligible, vea en esta trinidad en que aparece desco-

yuntada toda la concatenacién interna, la base natural y sustraida a to-

da duda de su jactanciosa superficialided. Esta férmula responde, ade-

mas, al interés de las clases dominantes, pues proclama y eleva a dogma

la necesidad natural y la eterna legitimidad de sus fuentes de ingresos.
(174).

Al transformar la trinidad en un sinnitmero de dioses, como lo hace
Weber, resulta su vida cotidiana de la religion. En esta los dioses luchan
sin que haya jerarquia entre ellos. Y como los dioses estan detrés de los
valores y los ordenes en referencia a los cuales luchan los hombres,
siendo la lucha de los dioses el espejismo detrds, Weber ve la solucion
en la declaracion de la igualdad de los dioses, la cual sustituye ahora la
igualdad de los hombres:

Segun su postura bésica desde el punto de vista del individuo resulta
ser lo uno el diablo y lo otro el dios, y el individuo tiene que decidir-

se, qué para él es el dios y qué es el diablo. Y eso sucede en todos los
6rdenes de la vida. (175).

Lo que para el uno es el dios, y para el otro es el diablo, es un solo
objeto. Y siendo todos los objetos dios y diablo a la vez, todos son
iguales. Pero los hombres se distinguen. El que ve en un objeto el dios,
se distingue del que ve en este objeto el diablo. Pero eso es asunto de su
subjetividad, la ciencia en cambio, reconoce los dioses como iguales.
éPor qué?

La respuesta de Weber estd mds bien insinuada y no muy elaborada.
También los cristianos primitivos sabian muy bien que el mundo estd
regido por |os demonios y que quien se mete en politica, es decir, quien
accede a utilizar como medios e! poder y la fuerza, ha sellado un pacto
con el diablo, de tal modo que ya no es cierto .que en su actividad lo
bueno sélo produzca el bien y lo malo el mal, sino frecuentemente su-
cede lo contrario. (176).
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Parecerfa que Weber quiere decir que cualquier intento de mandar
estos dioses de vuelta a sus tumbas, estd condenado a resucitarlos. Los
dioses y demonios rigen el mundo, y siendo eso un hecho, no hay rebe-
lion posible. Al contrario, la rebelién hace las cosas peor. Desde el
cristianismo hasta el marxismo se ha intentado eso, pero la buena
intencion no salva de los malos resultados. Weber desembocaria, pues,
en un resultado parecido a aquel de Popper. Mandar los dioses antiguos
de vuelta a sus tumbas, ser(a hacer el cielo en la tierra. Sin embargo,
quien trata de hacer el cielo en la tierra, transforma la tierra en un in-
fierno. De eso Weber concluirfa la imposibilidad de la rebelién mile-
naria y se decidirfa a reconocerlos y rendirles el culto. Tal interpreta-
cion puede también hacer comprensible el hecho, de que Weber se sien-
te con legitimidad cient(fica para llamar al culto de estos dioses, y ne-
garles a los otros en nombre de la ciencia, rebelarse en contra de ellos.

Aunque obviamente el anéalisis de Weber es mucho mds simplista y
mucho menos diferenciado que el de Marx, los dos llegan a un punto de
encuentro, interpretdndolo en términos diferentes. Se trata de aquel
analisis del reino de la libertad que hace Marx, cuando ubica el posible
reino de la libertad fuera y més alla del reino de la necesidad, y su con-
siguiente resultado, que el reino de la libertad en su plenitud se encuen-
tra fuera del alcance de la praxis humana. Weber concluye de este mis-
mo hecho algo mds, es decir, la inevitabilidad de la produccién mercan-
til a partir del reino de la necesidad. Y como excluye de la discusion la
posibilidad de las relaciones mercantiles de tipo socialista, él llega al re-
sultado de que el capitalismo es un I{mite infranqueable de la historia
humana. Por eso su insistencia en la ética de la responsabilidad
(Verantwortungsethik), que tiene que hacerse responsable de los resul-
tados de la accion y no solamente de sus buenas intenciones, en contra-
posicion a la ética de la conviccion (Gesinnungsethik), que se satisface
con su buena intencion sin preocuparse de los resultados de la accion.
A rafz de eso Weber llama al culto de los dioses, que es el culto vy la li-
bre accion de lo que Weber llama los poderes impersonales y lo que
Marx llama el fetiche.

En el andlisis de las relaciones mercantiles como elemento impres-
cindible de cualquier econom(a futura, Weber tenfa razén. Un orde-
namiento del reino de la necesidad —del proceso de produccidon— no
es posible sino apoyandose en las relaciones mercantiles. Los pafses so-
cialistas aprendieron eso por un camino doloroso. Pero a pesar de esto
se lo puede lograr. Sin embargo lo que en el analisis de Weber resulté
equivocado era lo mas importante, es decir, el llamado al culto de dioses
y demonios, de los poderes impersonales.

El error esta en su percepcion del politeismo como un cielo de dio-
ses iguales entre sf, cuya falta de armonia entre iguales parece en el
fondo una gran armonfa.

El politeismo helénico sacrificaba tanto a Afrodita como s Hera, a

Apolo como a Dionisio, v sabia bien que no era raro el conflicto entre
estos dioses. (177).
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Siempre, y con mas claridad en el politefsmo romano, entre los mu-
chos dioses habfa uno, del cual en verdad se trataba, y cuya declaracion
como dios depend(a de la conservacidn de este gran cielo de dioses. Es-
te dios era el Unico real entre todos, y era el emperador. El poder te-
rreno del emperador tenfa su legitimidad en su deificacion, y su deifi-
cacién no era ni pensable sino dentro de un cielo politeista. Forzosa-
mente el emperador tenfa que defender a todos los dioses para ser él un
dios. El choque de poder con el cristianismo se produjo por eso. Con
negar el cielo de los dioses, implfcitamente, el cristianismo negaba la
deificacion del emperador. Y el emperador defendié frente a ellos todo
el cielo politeista de entonces, sabiendo muy bien que él era el Gnico
dios real entre tantos. Y forzosamente los cristianos tenfan que oponer,
a este Unico y falso dios escondido en el cielo de los dioses, su dios co-
mo el Unico verdadero.

Detras del nuevo cielo politefsta de Weber igualmente hay un solo
dios, que es el (inico real entre los muchos y que manda a los otros. Por
lo menos ese es el resultado del anélisis del fetiche. Y en la praxis sub-
siguiente se trata de destituirlo.

El hecho de que Weber declara no viable tal praxis, resulta de su iden-
tificacion de la inevitabilidad de las relaciones mercantiles para cual-
guier economfa futura con las relaciones capitalistas de produccién.
Por eso su tesis del pacto inevitable con el diablo. Y de este pacto re-
sulta, segun Weber, que ya no es cierto que “lo bueno sélo produzca el
bien y lo malo el mal, sino frecuentemente sucede lo contrario”. El
famoso pacto con el diablo, que Weber debe tener en mente, es el pacto
del Fausto con Mefistofeles. Ya habfamos visto la referencia que hace
Marx a este pacto, del cual surge: “‘En el principio era la accién”.
TambieA en Marx se deriva de este pacto la inversion del bien y del mal,
y surgen aquellos poderes impersonales, a los cuales e} hombre rinde
culto y que a la postre se levantan en contra de él para destruirlo. Pero
Weber excluye esta perspectiva del levaptamiento de estos dioses en
contra del hombre, y los considera mas bien pac(ficos.

Este supuesto pacifismo Weber lo expresa diciendo que lo bueno
puede produeir lo malo, asf como lo malo lo bueno. Una armonfa
perfecta. Todos saben ademds, que quien busca el bien, muchas veces
produce el mal. Pero la inversion no se conoce. Quien busca el mal,
también lo encuentra, y nada mas. Weber se refiere en este contexto a
Nietzsche. Pero Nietzsche tampoco dice que el que busca el mal, en-
cuentra el bien. El da mas bien el nombre de “‘bien’” al mal. Como di-
ce Reinhold Schneider:

Yo no digo, que el que busca el bien, también lo encuentra. Pero el
que busca el mal, lo encuentra con segurided. . . nadie pezca en aguas
revueltas por el No; siempre estd a la disposicién, si uno to quiere.
(178).

El mundo no es tan redondo para que el bien produzca el mal, y el
mal el bien. La feliz culpa no es de aquel que busca el mal, sino del que
busca el bien prohibido o inalcanzable. A esta culpa responde la salva-
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Eso también es asi en el Fausto. Mefistdfeles, el mentiroso, es él
quien sostiene ser parte del poder malo que siempre crea lo bueno. Y
es la buena intencion de Fausto la que, a pesar de todos los horrores
que origina, lleva por fin al pafs que Fausto gobierna, a un estado feliz;
y hace que la mala intencién de Mefistofeles termine en un buen resul-
tado. Pero sin la buena intencién de Fausto, que aspir6 a lo imposible
y que en cuanto a lo imposible fracas, el buen resultado de la persecu-
cion del mal por parte de Mefistofeles no se habria producido.

b. El fetichismo feliz de Milton Friedman.

La libertad de asesinar a su vecino — falta fe en la libertad —
fa llbertad no anda contando cabezas — el sujeto portfolio:
la interforidad del hombre como mercado. Los hijos son un
producto conjunto — la esclavitud es una Imperfecc/on del
mercado — homo homini lupus. La mdquina es la amiga del
hombre — la libertad es una jaula . . . y a veces un cuartel —
el servicio doméstico es una Industria mucho mds importante
que la industria de telégrafos o teléfonos — la teoria de Ja
productividad marginal — las diferencias fundamentales en-
tre Jos hombres se deciden por conflicto — la discriminacién
racial es problema de gustos: ipor qué no ofrecerle al vecin-
dario un dependiente blanco en vez de uno negro? — un pro-
grama econémico que se iguala a una guerra atomica — sobre
la molestia que se siente al ver a los pobres — la caridad, que
no es la de San Vicente — los receptores de subsidjo para po-
bres no deberian tener derecho a voto.

Max Weber efectlla una inversion completa del analisis del fetichis-
mo de Marx. Denuncia esta negativa de Marx al fetiche como la gran

desviacion humana, o sea, una desviacion tanto del cristianismo como
del liberalismo y del marxismo. Sibien en el centro del interés de Max

Weber esta la critica del marxismo, no puede efectuar esta critica sino
implicando en ella también el cristianismo v el liberalismo. Esto por el
simple hecho de que el pensamiento de Marx efectivamente sintetiza
estos pensamientos anteriores. El ““Unico que hace falta’’, al que Max
Weber denuncia tanto como desviacién humana, lo encuentra forzosa-
mente en el marxismo, y también en el liberalismo y el cristianismo.

Esta inversion de la critica del fetichismo de Marx, es una confron-
tacion con todo racionalismo, al cual sustituye por meras racionaliza-
ciones de situaciones parciales. En estos términos interpreta la teoria
econdmica marginalista y neocldsica de su tiempo, traduciendo sus con-
ceptos econdmicos en conceptos sociolégicos de la accion social. El
irracionalismo, hacia el cual desemboca, es més radical que el de esta
teorfa economica la cual mantiene todavfa un concepto de equilibrio
general de la economf(a; en este equilibrio sigue presente la tradicion
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racionalista anterior. Recién la teorfa economica de la escuela de Chi-
cago rompe con estos restos racionalistas en el pensamiento econémi-
co. Sibien Max Weber habia llegado a su concepto de la accion social a
partir de la teoria neoclésica, este concepto no coincide con las teorfas
correspondientes. La correspondencia entre este concepto de accion
social y la teor(a econdmica, recién se produce en el caso de la escuela
de Chicago. Aparece ahora una ciencia social homogénea que coincide
en su negativa con cualquier posicion racionalista de toda (ndole. Pero
no se queda en la pura negativa. Declara ahora estas posiciones raciona-
listas como posiciones utdpicas y se transforma en un irracionalismo
anti-utopico, que se pone ahora agresivo frente a la tradicion racionalis-
ta anterior. En la forma del cientificismo moderno —basado sobre todo
en el pensamiento de K. Popper— barre con todo antecedente raciona-
lista del pensamiento moderno. Pero como casi todos los antecedentes
del pensamiento moderno son racionalistas, barre con toda la historia.
Popper entra a la arena de la filosoffa, a la cual considera una especie
de boxring, como un nuevy Casius Clay —yo soy el mas grande— y
declara nula toda una tradicién milenaria de pensamiento desde Platén
y Aristoteles, la escolastica hasta el idealismo alemén y Marx. Solamen-
te saca las conclusiones agresivas del pensamiento que ya en Max Weber
estaba expresado. La antiutopfa se hace agresiva y declara fuera de lo
cientifico la entera tradicion de la ciencia.

En el plano de la teoria econdmica esta posicion la llevd a cabo pri-
mero F. A. Hayek; y posteriormente, con un cinismo inigualado, Milton
Friedman, Cambia asf la problematica del andlisis del fetichismo. En
Marx era el analisis de una postura clasica racionalista, y la fetichizacion
consistfa en la irracionalidad de fondo de este racionalismo ideologiza-
do. En estos pensamientos actuales la postura racionalista ha desapa-
recido por completo, y lo que aparece es un irracionalismo abierto y
agresivo. Sostiene ser un racionalismo verdadero o racionalismo crfti-
co, pero ya no hace mas que racionalizaciones de situaciones parciales,
declarando su enemigo mortal cualquier postura racional frente a la so-
ciedad como un todo. Con profunda comprension de este hecho,
Popper define su “‘racionalismo critico’’ como una “llave para el control
de los demonios’’, como un exorcismo. Un pensamiento econdmico
adecuado a estas posiciones consiste en la renuncia definitiva al concep-
to del equilibrio econémico general. En la teorfa econdmica de Fried-
man se puede estudiar en qué forma esta renuncia es intentada. Surgen
posiciones que Marx todavfa no conocid, a no ser en formas abstrusas
como en la filosoffa de Max Stirner.

La teoria del fetichismo de Marx se dirige a la econom(a polftica cla-
sica predominantemente. La teorfa econémica neocldsica estaba recién
naciendo y no era posible todavia evaluaria en todo su alcance. Ade-
mas, en buena parte la misma crftica de la economia pol(tica de Marx,
fue hecha antes del cambio operado en la teorfa econdmica. Esta teorfa
econdmica se distinguié de la economfa politica clasica, especialmente
en un aspecto clave. Se trata del concepto de sujeto econdémico. El
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sujeto de la economf(a politica clasica es un sujeto con determinadas
necesidades, las cuales tiene que satisfacer para vivir. La economf(a po-
Iftica clasica parte, por tanto, de la necesidad de vivir que tiene el hom-
bre. Lacondicion previa de eso es el respeto a sus derechos humanos en-
el sentido mas bien formal —el respeto a la vida—, y la econom(a es el
ambito en el cual este sujeto consigue sus medios para vivir. Por esto
definen la economfia como la actividad del hombre, la cual le permite
conseguir los medios para vivir una vida garantizada por los derechos
humanos. Desde este punto de vista, estos derechos humanos no resul-
tan de ningun ‘juicio de valor’ subjetivo, sino que son condiciones de
vida de las cuales se derivan los juicios de valor. De eso jamas deriva al-
go asi como un derecho positivo a los medios de vida. Ademas saben
muy bien, como lo muestra su teorfa de la poblacion, que la industria
capitalista ha llevado a cabo un asesinato en masa de la clase obrera.
Este asesingto ha durado generaciones. Con finura caracter(stica,
Popper sostiene que este proceso no era comdn a todo capitalismo,
“sino tan sdlo de su infancia’’. (179). Pero en verdad, solo ha cambia-
do espacialmente hacia los paises del tercer mundo. Pero les parece un
resultado inevitable de su modo de produccion. Marx se encuentra,
pues, con una economia polftica que, —aunque muy hipocritamente—,
afirma la vida del hombre como su meta; y su teoria del fetichismo
muestra, efectivamente, que detrds de ese ropaje de vida esta afirmando
toda una filosoffa de la muerte,

La teor(a econdmica neoclédsica rompid con esta tradicion y empezd
progresivamente, a socavar el concepto del sujeto econdmico y a trans-
formarlo. Sustituye el sujeto necesitado por un sujeto con finalidades
arbitrarias y asl cambia la definicién de la economfa. Esta ya no esel
lugar, donde el hombre trabaja para satisfacer sus necesidades, sino es
ahora un proceso de elecciones y cdlculos que se efectlan para lograr
sus finalidades. Las finalidades sustituyeron las necesidades; esto impli-
c6 un cambio radical en el concepto de la racionalidad econdmica.

Desde el punto de vista de la economia polftica clasica, la pauperi-
zacion y la miseria de la clase obrera es evidentemente una irracionali-
dad econémica, aunque se sostenga que es inevitable. Desde el punto
de vista de la teorfa econdmica neoclasica no lo es. Su problema es la
eleccion econdémica. Que el capital tenga su reposicién, sin embargo,
esta ciencia si lo puede afirmar. La reposicidn del capital es exigencia
de la racionalidad econémica. La reposicién de la fuerza de trabajo, sin
embargo, no. En cuanto a la vida humana, esta racionalidad econémica
no se ocupa de ella.

Solamente a través de un largo proceso la teoria econdémica llega a la
afirmacioén nfitida de este desprecio por |a vida humana.

Es mas bien la teoria econdmica de Chicago, en especia! la de
Friedman, la que saca esta consecuencia explicitamente. Transforma la
teoria liberal del derecho natural en forma Unica:
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No es muy dificil obtener una unanimidad casi absoluta sobre ia propo-
sicién de que hay que sacrificar la libertad de un hombre a asesinar a su
vecino, para preservar la libertad del otro a vivir. (180).

Concibe dos libertades basicas, la libertad de asesinar y la libertad
de vivir. También hay una “proposicién’’ a sacrificar la libertad de ase-
sinar para preservar la libertad de vivir; pero no hay ningin derecho ni a
asesinar ni a vivir, y la decision a sacrificar el derecho de asesinar es un
resultado de los gustos y preferencias.

La diferencia con la tradicion liberal consiste en el hecho, de que
Friedman no concibe un conflicto entre la libertad humana y el asesi-
nato, y no es el ejercicio de la libertad, el que esta en conflicto con el
asesinato.

Pero el sacrificio de la libertad de asesinar no es total, sino solamente
lo necesario para establecer una relaciéon social basada en contratos de
compra y venta:

El requisito bésico es el mantenimiento de la ley y del orden, para im-
pedir que un individuo use la fuerza fisica sobre otro individuo, y para
hacer cumplir las obligaciones contraidas voluntariamente, dando sen-
tido de esta manera a |la palabra ‘privado’. (181).

Se renuncia, pues, a la libertad de asesinar exclusivamente en la me-
dida que implica la aplicacion de la fuerza f(sica. La libertad de vivir es
complementaria de esto.

Si se renuncia a la fuerza ffsica hay libertad. Esta libertad no es
la imposicion de la libertad de vivir sobre la libertad de asesinar, sino el
libre ejercicio de una libertad de asesinar, la cual ha sacrificado la apli-
cacion de la fuerza fisica y la libertad de vivir. La libertad se convierte
en una lucha a muerte sin aplicacion de la fuerza fisica. De allf se deri-
van los valores:

Asi es que hay dos grupos de valores a los que el liberal da importan-
cia: los valores que se refieren a las relaciones entre la gente, que es la
situacion en que él da importancia primordial a la libertad, y los valores

que se refieren al individuo en el ejercicio de su libertad, que es el do-
minio de la ética y filosofia individuales. (182).

La ética y la filosofia, seglin Friedman, no tienen que ver con el pri-
mer tipo de valores instalados precisamente por las relaciones de
produccion, sino se-preocupan del ejercicio de la libertad; y esto noes
mas que las decisiones de compra, por ejemplo, el color de las corba-
tas compradas. La instalacién de las relaciones de produccion, en cam-
bio, es un acto de fe en la libertad misma:

En realidad, la causa principal de las objeciones a la economia libre es
precisamente el hecho de que realiza tan bien sus funciones. Da a la
gente lo que realmente quiere, y no lo que un grupo determinado pien-
sa que debiera querer. En el fondo de casi todas las objeciones contra
el mercado libre hay una falta de fe en la libertad misma. (183).

El hecho de que falta fe para poder ver el buen funcionamiento del
mercado, no le preocupa. Ahora bien, si alguien tiene un auto y funcio-
na bien, jamas se queja; se queja cuando en algun sentido funciona mal.
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Esto nada tiene que ver con la fe. Sin embargo, solamente en la fe se
descubre el buen funcionamiento del mercado. Pero donde hace falta
fe, los que no la tienen jamés pueden aducir razones. Luchan, por tan-
to, Dios y el diablo.
Como es una cuestion de fe, las opiniones de la gente y de las mayo-
rfas no tienen nada que ver.
...el que cree en la libertad no anda contando cabezas. (184).

El adoptar las decisiones de la mayoria es una solucién practica y no
un principio basico. (185).

Sobre todo las mayorias no tienen que ver con decisiones serias:

Las diferencias fundamentales en cuanto a valores basicos no pueden
resolverse en las urnas nunca o casi nunca; en (ltima instancia, solo
pueden decidirse, aunque no resolverse, mediante un conflicto. Las
guerras religiosas y civiles de la historia son sangriento testimonio de
esta afirmacién. (186).

El resultado es este: para llegar a la libertad, se renuncia a la aplica-
cion de la fuerza fisica en el ejercicio de la libertad de asesinar. En el
caso de falta de fe en la libertad, se vuelve a recurrir a la fuerza fisica
para llegar a la decision. La libertad tiene que asegurarse independien-
temente de la voluntad de las personas o de las mayorfas. La libertad
de asesinar se transforma por tanto en el punto medular de su argu-
mentacion.

Esta posicion béasica Friedman la toma como punto de partida para
la discusién del sujeto econémico y del resultado del proceso de
produccién. Pero en vez de explicar estos objetivos, construye fantas-
mas alrededor de ellos.

El concepto que tiene Friedman del sujeto econdmico se puede ex-
plicar a partir de la siguiente descripcién de la oferta de trabajo:

. . . la oferta a corto plazo de trabajo para todos los usos es perfecta-
mente inelstica: la oferta de trabajo disponible diariamente, si pres-

cindimos de las correcciones por las diferentes calidades de trabajo, es
igual a 24 horas multiplicadas por el nimero de personas. (187).

Ni en los peores tiempos del capitalismo la oferta de trabajo ha sido
de veinticuatro horas, porque eso es fisiologicamente imposible. Pero
Friedman no quiere decir que el hombre dispone al dfa de veinticuatro
horas. Lo que Friedman quiere decir es que el hombre se ofrece a sf
mismo por dia veinticuatro horas, y este mismo hombre se compra estas
horas diariamente a s/ mismo. La interioridad#lel hombre se ha trans-
formado en un mercado en el cual el hombre establece relaciones mer-
cantiles entre dos sujetos internos, los cuales en Ultima instancia no
tienen nada que ver el uno con el otro. Uno de estos sujetos es dina-
mico y efectlia decisiones. Friedman lo llama el portfolio, y efectiva-
mente es la interiorizacién, por parte del sujeto, de su billetera. Este
sujeto-portfolio le compra al otro sujeto, que tiene preferencias, sus
veinticuatro horas por dia y las distribuye entre las preferencias segin
la intensidad relativa de estas. De esta manera el sujeto de las preferen-
cias ofrece al sujeto-portfolio veinticuatro horas y recibe del sujeto
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portfolio lo que corresponde. Pero como el sujeto portfolio no tiene
nada de por sf, excepto su iniciativa privada, vende una parte de estas
veinticuatro horas afuera en el mercado. Con esto recibe un salario que
ahora usa para comprar las horas de ocio no trabajadas; y se las devuel-
ve al sujeto de las preferencias con algo adicional, que son los bienes de
consumo, los cuales el sujeto de las preferencias consume durante las
veinticuatro horas del dfa.

De esta manera, el sujeto-portfolio es intermediario entre dos mer-
cados. Uno interior, en el cual negocia con el sujeto de las preferen-
cias; y otro exterior, en el cual negocia con otros sujetos- portfolio,

para combinar factores de produccién.

El sujeto de las preferencias es aquel que trabaja y consume. Pero no
es Mas que un mapa de curvas de preferencias, en el cual el sujeto
portfolio toma sus decisiones. El sujeto portfolio no tiene preferen-
cias, es nada més que la interiorizacion de su billetera o chequera, pro-
vista de una pequefia computadora.

Si ahora el sujeto de las preferencias quiere dormir, el sujeto port-
folio hace diversos cdlculos. Compra el ocio necesario para las ocho
horas de suefio. El precio de las horas es el ingreso que el sujeto de las
preferencias habr(a ganado en el caso de trabajarlas. Ademds tiene que
comprar la cama, pagar el arriendo, etc. para el tiempo del suefio. Con
el ingreso —no recibido— de las ocho horas de suefio, el sujeto-portfo-
lio paga ahora al empleador — no existente, que tampoco ha pagado—
estas horas de trabajo y asl puede darle al sujeto de las preferencias el
permiso de ocho horas de suefio. Cama, arriendo, etc. los paga del sala-
rio recibido del mercado exterior.

Obviamente, si se prescinde de este fantasma, todo es igual como
siempre se ha pensado: el sujeto vende horas de trabajo, y con el sala-
rio correspondiente compra bienes de consumo. Sin embargo, la crea-
cion del fantasma tiene un objetivo. Eso se puede estudiar mejor con la
teorfa de la poblacion, de Friedman. La desarrolla como una teor(a de:

. . . la produccién de seres humanos como una deliberada eleccidn eco-

némica, determinada por una comparacién de rendimientos y costos.
(188).

El sujeto de las preferencias le comunica el sujeto portfolio el he-
cho de que quiere tener un hijo. El sujeto-portfolio clasifica en segui-
da el tipo de bien que es un hijo:

Desde este punto de vista, se ha de admitir, que los hijos juegan un do-
ble papel: son un bien de consumo, una manera de gastar la renta para
adquirir satisfacciones, una alternativa a la compra de automébiles o
servicio doméstico u otros bienes; son a la vez un bien de capital produ-
cido por una actividad econémica, una alternativa a la produccion de
maquinas, edificios u otras cosas. {189),

El sujeto-portfolio sabe por tanto, que se trata de un producto con-
junto. No un producto de dos —es perfectamente asexual— sino que el
hijo es dos productos en uno.
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El hecho de que los hijos sean, en ese sentido, un producto conjunto,
significa que hay que combinar los dos tipos de consideraciones: los
rendimientos provenientes de los hijos como bienes de capital pueden
considerarse como una reduccién de sus costos como bienes de consu-
mo. (190).

Vistos como un bien de consumo, la cantidad producida vendra deter-
minada por el costo relativo de los hijos, comparado con el de otros
bienes de consumo, la renta disponible para todos los usos y los gustos
y preferencias de los individuos en cuestién., {191).

Vistos como un bien de capital, la cantidad producida estaré determina-
da por los rendimientos que se esperan de él, en comparacién con los
bienes de capital, y por el coste relativo de producir este u otros bienes
de capital alternativos. (192).

Se le olvidé contabilizar los gastos de siquiatra necesarios para un
nifio producido asf.
Con esta teorfa en la mano, se puede entender muy bien la rigra-
cién del campo a la ciudad:
. . . las &reas rurales tienen una ventaja comparativa para la produccion
de capital humano lo mismo que para la de alimentos; que la poblacion
de las zonas rurales se dedica, como si dijéramos, a dos industrias que se

ejercen conjuntamente —la produccién de alimentos y la de capital hu-
mano— y que sostiene exportaciones netas de ambos a la ciudad. (193).

Y no se le olvida mencionar la desventaja relativa del capital humano
en relacion al capital no-humano:
Una importante diferencia entre este y otros bienes de capital estd en

el grado en que la persona que hace la inversién de capital inicial puede
aduefiarse de los rendimientos de la misma. (194).

De esta manera la falta de esclavitud aumenta el riesgo de la inver-
sion en personas humanas.

De nuevo se trata de un fantasma. Para entender el hecho, de que la
misma procreacion de hijos topa con Ifmites econémicos no hace falta
en lo mas minimo tal construccién del hijo como bien de consumo o de
capital. No afiade nada nuevo a lo que ya se sabe si se afirma que tal
tope econdomico existe. Lo otro es estructura fantasmagdrica. Como
tal es perfectamente tautoldgica. Lo que todo el mundo sabe, estd
ahora expresado desde el punto de vista del sujeto-portfolio. Que los
padres gocen de su hijo, y que estos después le ayuden —y a veces no—;
y también el hecho de que los hijos originan costos, que pueden ser al-
tos en relacion al ingreso; todo eso es perfectamente explicable sin
transformar la decision en un calculo y consideraria asf.

Hace falta saber por qué se trata de transformar todos los problemas
humanos en decisiones de un célculo que un sujeto-portfolio hace fren-
te a un sujeto de preferencias. Si no sirve para explicar nada, hay que
preguntarse para qué sirve. Una respuesta posible es que sirve para mos-
trar el alcance total y sin limites de las relaciones mercantiles. Se trata
de desarrollar una visién del mundo, en la cual cualquier fenédmeno esté
sujeto al fendmeno mercantil sin ninguna zona libre, ni en el interior
ni en el exterior de la persona. El célculo mercantil trata de absorver-
lo todo; y donde no puede establecer relaciones mercantiles efectivas,
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las establece por lo menos imaginarias. Se trata de un totalitarismo
mercantil sin ningdn I(mite, al cual ya nada y nadie debe escapar. To-
da la denigracion humana contenida en tal reduccidn absoluta de todos
los fendmenos humanos a una expresion mercantil, no expresa més que
la denigracion que estas relaciones mercantiles significan. Son denigra-
cion solamente desde el punto de vista de aquel que se resiste a tal mer-
cantilizacion. Desde el punto de vista del autor na se trata de denigrar
a nadie. El reduce solamente lo humano a lo mercantil, y esta accidén
la considera cientifica. Y si la ciencia denigra, el autor no tiene la cul-
pa. Desaparece, pues, detrds de esta ciencia. Ahora bien, para poder
denigrar, habria que tener una dignidad por encima del acto de deni-
gracion. Pero esta no existe. La denigracion se ejerce sobre otros exac-
tamente en el mismo grado en el cual es interiorizada.

El afin mismo de esta extension real e imaginaria de las relaciones
mercantiles se explica mas bien a partir de un objetivo polftico. Se
quiere mostrar la efectividad y el alcance ilimitado de las relaciones
mercantiles, para poder argumentar el caracter no-necesario de la inter-
vencion estatal y su responsabilidad en la generacion de las crisis de los
mercados. Frente a la tendencia al intervencionismo estatal y a la pla-
nificacion socialista, esta teorfa economica se encierra en s/ misma y
busca soluciones tedricas que tengan validez dogmatica a priori, y que la
dispensen de la discusién de problemas especificos. No se quiere discu-
tir mas si en tal o cual caso habrfa que intervenir el mercado o no, si-
no se quiere una respuesta de una vez por todas, que prohiba cual-
quier tipo de intervencién por el simple hecho de que se trata de una
intervencion.

La calculabilidad de cualquier objeto implica ahora extender el cal-
culo —real o imaginario— a objetos siempre nuevos. Al ser capital ca-
da fuente de ingresos, capitaliza el valor de capital de su sujeto de pre-
ferencias a partir de la corriente de ingresos que rinde su trabajo ofreci-
do en el mercado al interés vigente. Contempla los posibles aumentos
de ingreso y los necesarios conocimientos nuevos, para los cuales nece-
sita capacitacién. La capacitacién se puede efectuar, si su costo total es
igual o mayor a la renta adicional capitalizada. Si no, tiene que consi-
derarlo como un bien de consumo y ver la satisfaccion relativa que rin-
de. También un amigo que ayuda regularmente, tiene un valor de capi-
tal, y vale la pena invertir en él sumas menores que una ayuda adicio-
nal capitalizada. Y as( sucesivamente.

Si toda fuente de ingreso tiene ahora valor de capital, se descubre
facilmente una imperfeccion bésica del mercado de capitales. Por falta
de esclavitud las inversiones en el capital humano son mucho mas arries-
gadas que aquellas hechas en capital no-humano. La diferencia es tan
grande que justifica distinguir entre capital humano y no-humano. Ade-
mas, se trata de la Unica diferencia existente. La diferencia, sin embar-
go, no responde a la naturaleza de las cosas, sino se trata de una imper-
feccidn producida por una intervencién estatal:
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Aunque reconozcamos que todas las fuentes de servicios productivos
pueden ser consideradas como capital, nuestras instituciones politicas y
sociales llevan a admitir que es importante la aistincion, pare muchos
problemas, entre dos amplias categorfias de capital: el humano vy el no
humano. (195).

A raiz de esta intervencidn, la seguridad de la inversién en bienes ma-
teriales es superior:

El hecho de que las fuentes de capital humano no se pueden ni comprar
ni vender en nuestra sociedad significa, como se indic6é antes, que ol
capital humano no proporciona, en situaciones de dificultad, una re-
serva tan buena como el capital no humano. (196).
El individuo que invierte en una maquina puede ser duefio de la méqui-
na y asegurarse asi la obtencién de la remuneracién por su inversién,
La persona que invierte en otra persona no puede obtener esa clase de
seguridad. (197).

La diferencia entre capital humano y capital no-humano esta en que:

debido al marco institucional y debido a las imperfecciones del mercado
de capitales, no podemos esperar que el capital humano responda a pre-
siones e incentivos econémicos de la misma forma que el capital mate-
rial. (198).

Claramente las imperfecciones del mercado del capital se derivan ex-
clusivamente del marco institucional, y por tanto, de la abolicion de la
esclavitud.

Estas peculiaridades s6lo desaparecerian en una sociedad de esclavos y,
en ella, solo para los esclavos. El hecho de que las fuentes de capital
humano no se puedan ni comprar ni vender en nuestra sociedad signi-
fica, como se indicod antes, que el capital humano no proporciona, en
situaciones de dificultad, una reserva tan buena como el capital huma-
no...

Finalmente, el hecho de que tas fuentes de capital humano no puedan
ser vendidas ni compradas es la causa esencial de la segunda peculiari-
dad de Marshall: s6lo por esta razén el vendedor de trabajo tiene que
entregarlo él mismo. (199).

Todo eso apunta a negar una diferencia especifica, bajo el punto de
vista econdmico, entre la maquina y el hombre. Como resultado el
hombre es sujeto, porque las instituciones lo reconocen como tal, y no
como en la teorfa liberal del siglo XVIII - XIX, en la cual las institucio-
nes reconocen la subjetividad del hombre con anterioridad a ellas.
Como las instituciones son las que garantizan las relaciones mercantiles,
el hombre —como Friedman lo ve— es sujeto, en tanto estd reconocido
como tal por el movimiento de las relaciones mercantiles. Lo cual im-
plica que el hombre es ““la creatura’’ de las relaciones mercantiles y no
su creador.

La teorfa neoclasica contiene esta tesis solamente como su conse-
cuencia logica, pero no como su conviccion expresa. Expresamente
mantiene una diferencia esencial entre capital y trabajo, y eso es lo que
Friedman ataca en Marshall. Al tener el punto de partida neocldsico,
Marshall tenfa que quedarse con inconsecuencias del argumento para no
caer en un antihumanismo patente. Friedman no le tiene miedo al anti-
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humanismo declarado, y por tanto, puede ser mas consecuente a este
respecto. Lo que vale aquf para Marshall, también vale para la gran ma-
yaria de los tedricos neoclasicos, por ejemplo Samuelson. Como resul-
tado pueden estar en desacuerdo con Friedman, pero su punto de parti-
da tedrico no les permite argumentar este desacuerdo.

En relacién con el fetichismo analizado por Marx, la diferencia es
tajante. En la economfa politica cldsica la plusvalia es una creacidn
de la nada, debida a las relaciones mercantiles y al capital-dinero. En
la teoria neocldsica lo es el propio sujeto. humano. En la economfa
politica cldsica el sujeto es anterior a las relaciones mercantiles; y por
tanto puede tener necesidades, a las cuales la produccion mercantil
tiene que responder. Eso vale hasta para la teorfa de la poblacién de
Malthus. Existe un concepto de subsistencia, bajo el cual el hombre
muere. La teorfa neocldsica borra este concepto de hombre, y lo susti-
tuye por un sujeto creado por las propias relaciones mercantiles. Ese
mismo concepto recién Friedman lo expresa con nitidez: el hombre es
ahora sujeto solamente en aquel grado en el cual es reconocido como
tal por la produccion mercantil. El concepto de la necesidad desapare-
ce, y estd reemplazada por la demanda. Si el hombre no puede deman-
dar el minimo necesario para vivir, cae ahora fuera del ambito de la
teorfa economica. La reposicion del capital sigue siendo un concepto
econdmico, la reposicién del hombre no. De hecho, el hombre ni es
visto como igual a la mdquina, sino como inferior a ella.

Homo homini lupus. La méaquina es la amiga del hombre, pues en el
hombre no se puede confiar. A Friedman se le escapa totalmente, que
hay que elegir entre ambos. La condicién para poder comprar y vender
todas las mercancfas, es precisamente que el hombre no sea comprable.
Los hombres que son comercializados, y que por tanto son esclavos, no
pueden ni comprar ni vender. Por eso la abolicion de la esclavitud era
necesaria no solamente en sentido humano, sino también en la légica de
las relaciones mercantiles y de su extension. El alto desarrollo mercan-
til y la esclavitud son perfectamente incompatibles. Por lo tanto, la
abolicién de la esclavitud ni puede ser considerada una imperfeccion
del mercado. Si le parece as{ a Friedman, es probablemente una imper-
feccion de~su teorfa. Pero algo si expresa bien: si se hiciera una per-
feccion del mercado en las Ifneas que él indica, la civilizacion humana
tendrfa que empezar de nuevo desde un estado primitivo de esclavitud.
Su aplicacion equivale a una guerra atomica.

La expansion imaginaria de las relaciones mercantiles que inicia la
teorfa econdmica neocldsica y la cual Friedman asume con un extre-
mismo especial, borra en cierta medida el cdlculo monetario que la eco-
nomia polftica clidsica habfa guardado siempre. Constituye una parte
del problema la diferencia entre trabajos productivos e improductivos.
En la economia politica clasica el costo de un hijo es todos los bienes
que hay que comprar para criarlo. Pero el conjunto de estos costos ja-
més son el precio del hijo. El hijo no tiene precio, sino es inapreciable.
lgualmente con la voz de una cantante. La entrada del teatro no esel
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precio de la voz de la cantante, sino que es una transterencia de bienes
a la cantante, necesarios para tener la oportunidad de escucharla. Tie-
ne costos, pero también es inapreciable. Tampoco en el bien de consu-
mo se compra la utilidad del bien, sino su valor, y a través del valor su
valor de uso, que es una oportunidad para gozarlo. Pero la utilidad no
se compra. Y cuando se va a la playa, para gozar del sol, se compra una
plaza en el hotel, un traje de bafio, etc., pero de nuevo el conjunto de
estos costos no es el precio del sol; y tampoco en la noche, el precio de
las estrellas. Y en la versibn de Marx tampoco se compra el trabajo,
sino la fuerza de trabajo. Siempre el uso es la razén de la compra. La
entrada del teatro por la voz de la cantante, el hotel por el goce del sol,
el bien por el disfrute que permite, la fuerza de trabajo por la capacidad

creativa del trabajo . . . AUn cuando mas se estima, es posible que haya
qgue pagar méas. Pero estas diferencias no miden ninguna utilidad y no
son precios.

Este Iimite entre lo que tiene precio y lo que es inapreciable, es a la
vez el Iimite en cuanto a los objetos, sobre los cuales una ciencia, es-
trictamente operacional y orientada a lo que se puede comprobar, es
capaz de investigar. La idea de precios en el trabajo, la utilidad, la voz
de la cantante, el sol, las estrellas y los hijos, es totalmente imaginaria y
constituye un fantasma metaff(sico, al cual ninguna ciencia tiene acceso,
a no ser para desautorizarlo. Pero es un mundo imaginario que esta

teor(a econdmica ha extendido sobre todos los fendbmenos interiores y
exteriores del mundo sin la mas mfnima responsabilidad cient(fica. Por

eso su falta de respeto a los fendmenos humanos es a la vez su falta de
respeto al pensamiento cientifico.

Sin embargo, de esta totalizacién imaginaria se llega a una transfor-
macion del mismo modo de consumir, que ya Marx acusé como el con-
sumo sin disfrute. La ocupacién de campos no mercantiles por relacio-
nes mercantiles imaginarias es el instrumento ideoldgico basico para in-
fluir sobre el modo de consumir. Cuanto mas la imaginacion transfor-
ma los costos del disfrute en precio de él, mas destruye la posibilidad de
disfrutar de él. En el fondo de la maximizacion de la utilidad acecha la
avaricia, destructora del posible disfrute que el bien podrfa permitir. La
espontaneidad del disfrute desaparece, y la maximizacion de la utilidad
es solamente otra palabra para este hecho. Es la destruccion del
disfrute vivo.

Pero paralelamente a la imaginacion totalizante de las relaciones mer-
cantiles, va la imaginacién de su extension sobre mds fenomenos posi-
bles. Friedman, por tanto, no puede preguntar hasta qué grado es nece-
saria la mercantilizaciéon. El pregunta hasta qué grado es posible. Y
hay que llevarla a cualquier campo donde ella sea posible. Para él es
molesto pensar que se vea el sol, un bosgue o un parque, sin pagar por
cada mirada. Pregunta pues hasta qué grado serfa posible ponerle a
todo eso no solamente un precio imaginario, sino también un precio
real. El uso de todas las calles, carreteras y parques, tendr(a que ser
nagando un precio. El hecho de que eso sea imposible, le produce ho-
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rror. Es muy caracteristico que llame a este efecto tan negativo, el
efecto de vecindad. Y efectivamente, se trata de un efecto que recuer-
da un hecho muy molesto para Friedman: el hombre no vive solo en
este mundo, sino en una comunidad de hombres. Aunque Friedman
no lo quiera, asf es.

duos que se benefician de él, y cobrarles por los beneficios obtenidos.
Si hay un parque en medio de la ciudad, las casas construidas a lo largo
de él se benefician del espacio abierto . . . Seria demasiado caro y de-
masiado dificil el mantener casillas de peaje a la entrada o imponer una
tarifa anual por cada ventana que dé al parque. Por otra parte, las puer-
tas de entrada a un parque nacional como el de Yellowstone son pocas;
la mayoria de la gente que viene a ellos se queda alli bastante tiempo, y
es perfectamente factible el poner casitas de peaje y cobrar derechos de
admisién. Y en efecto, eso es lo que hacen ahora, aunque los derechos
no cubran los costos totales. (200),

Cuando era gratuita, la entrada, todo andaba muy mal, Ahora se pa-
ga, pero sigue mal porque se paga poco:
Si al publico le interesa este tipo de atraccion lo suficiente como para

pagar la entrada, entonces la empresa privada tendria el incentivo nece-
sario para hacer parques como esos. (201).

Cuando se podfa entrar libremente, la libertad estaba amenazada, y
cuando hay un cerco alrededor, que se puede pasar Unicamente pa-
gando, la libertad esta asegurada.

No alcanzo a imaginarme ningln efecto de vecinded o efecto de mono-
polio que pudiera justificar la activided del Estado en este campo. (202)

No se puede imaginar siquiera un concepto de libertad pensado a
partir de la libertad del acceso a los bienes del mundo. La economfa
polftica cldsica todavia concebia las relaciones mercantiles como un
cerco alrededor de las cosas, necesario, pero molesto. De ahf su visidon
romantica del vagabundo o de la vuelta a la naturaleza. El resultado de
la teorfa econdmica neoclasica es percibir la libertad como un cerco o
una jaula. Este cerco tiene que ser hecho en lo posible alrededor de ca-
da bien para que el dinero pueda servir como su ““Sésamo-Abrete”’ y
transformarlo cada vez mas en el acceso a los bienes del mundo. Y
cuando Friedman piensa la libertad como un sinnimero de jaulas alre-
dedor del sinniimere de los bienes del mundo, los militares que le siguen
la piensan en unsinndmero de cuarteles. Alrededor de cada bien en el
mundo debe haber un cuartel en la vision de los militares, y cada bien
en una jaula, en la vision de Friedman. Y el horror de los dos serdn los
efectos de vecindad, que hacen imposible que este proceso se lleve real-
mente hasta todos los bienes del mundo.

Salta a la vista el miedo expresado en esta teor(a a la espontaneidad
humana, el vagabundo, al hombre que toma las cosas como son y no
segin lo que cuestan. En el pensamiento y en la accidén es una teoria
concebida para matar espontaneidad y cualquier disfrute inmediato. Lo
que los totalitarismos pollticos nunca lograron y lo que no pueden lo-
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grar, esta teor(a lo aspira. Matando el disfrute, deja un consumo hue-
co. Y el ser humano que se reproduce en este consumo hueco, también
es hueco.

Al lado del fantasma del sujeto humano consumidor, surge el fantas-
ma del sujeto productor. Se desarrolla a partir de la teor(a de los ingre-
sos segun la productividad marginal de los factores de produccién.
Friedman la presenta asf(:

. . . la funcién normativa de los pagos segun el producto marginal es
conseguir una asignacién eficiente de los recursos. (203).

De manera més general, los pagos segun el producto marginal pueden
interpretarse como un medio para que la relacion de sustitucién de los
productos finales, al comprarse en el mercado iguale a la relacién en

que es técnicamente posible sustituir los productos finales en la produc-
cién. (204).

Eso lleva al siguiente principio de justicia distributiva:

. .. que a toda persona se le debe lo que es producido por los recursos
que posee. {205).

Se trata de un sistema teérico perfectamente tautologico. Es la con-
trapartida tautologica e imaginaria a la teor{a de la utilidad. Por supues-
to, ninguna empresa en el mundo paga segun la productividad marginal,
y no podria hacerlo. No existe, como no existe la utilidad. En ninguna
contabilidad aparece, en ninguna estadfistica aparece, y la mayorfa de
los empresarios ni la conocen. Es perfectamente imaginaria como la
utilidad, que jamds ha sido medida o aplicada. No se trata de que no
haya medidas exactas, no hay medidas aproximativas en ningdn sentido.
Pero es un fantasma que todos los economistas creen ver.

A través de un aparato tedrico complicado la teorfa dice algo muy
simple: de la teorfa de los precios deduce que los ingresos se pagan se-
gun la productividad marginal. Y del resultado de que los ingresos se
pagan segln la productividad marginal, deduce, que se pagan segin la
productividad marginal. Es igual el caso de la utilidad. El consumidor
elige segln las utilidades marginales, y por lo tanto las utilidades margi-
nales hacen que él elija tal como elige. E! puede elegir lo que sea, por
definicibn maximiza sus utilidades. No se puede jaméis efectuar una
comparacion entre elecciéon y utilidad, porque la utilidad no se hace vi-
sible sino en la eleccién del consumidor. Si se borra todo el fantasma
de la utilidad después se sabe exactamente tanto como antes. lgual con
la productividad marginal. Exclusivamente en el acto del pago del in-
greso se hace visible, y ningin economista del mundo podria jamas
descubrir un pago de ingresos mayor o menor que la productividad mar-
ginal. Y de nuevo se sabe del proceso econémico —después de borrar
todo lo que se sabe de la productividad marginal— tanto como se sabia
con ella. Eso la distingue de la teor(a del valor trabajo, que descansa
sobre conceptos, que tienen mediciones aproximativas y que apare-
cen, por tanto, en las estad{sticas o pueden ser derivadas de ellas.

Sin embargo, la teor(a de la productividad marginal da determinada
imagen del proceso productivo. Segln esta imagen, la divisién social del
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trabajo estd organizada de una manera tal, que los muchos factores de
produccién participantes en ella reciben continuamente como ingreso
tanto como aportan. Si bien el producto es producido en comin, cada
factor participa en la produccién por su propio riesgo y cuenta, y el in-
greso de uno no tiene que ver con el ingreso del otro. Detras de los fac-
tores estan los propietarios de ellos, que reciben segin lo que les com-
pete a los factores que entregan al proceso. La division del trabajo apa-
rece como un gran pulpo, del cual cada factor saca lo que puede para
entregar su resultado a su propietario. Saca seglin sus capacidades y re-
cibe segun sus rendimientos. Si se aumenta la cantidad de algan factor,
este recibe exactamente seglin lo que es el aumento del producto total
debido al aumento de la oferta de este factor. Si se retira alguna uni-
dad de un factor, el producto total baja, por lo que el factor deja de
producir. A pesar de la produccién en comdn, cada factor aporta y re-
cibe como un Robinson lo harfa de su producto individual. Trabajan
las maquinas, los hombres, las ideas ete. y cada uno lo que recibe es pa-
ra entregdrselo a su respectivo sujeto-portfolio quien lo usa seglin las
preferencias del sujeto de preferencias. Cada factor es un sujeto propio
amarrado al sujeto -portfolio.

Si bien el pago se efectla siempre segin la productividad marginal,
no se efectda siempre a su nivel competitivo. Si es mayor que el nivel
compatitivo, una parte de los factores no puede ser empleada. Este es

el resultado que le interesa a Friedman:
. . . se puede fijar por metios directos el salario por encima de su nivel

competitivo; por ejemplo, con la promulgacién de una ley de salarios
minimos. Esto significard necesariamente que habrd menos puestos de
trabajo disponibles que antes y menos puestos que personas en busca de
trabasjo. Este excedente de oferta de trabajo tiene que eliminarse de
una manera u otra: los puestos tienen gue ser racionados entre quienes
los pretenden. (206).
Si los sindicatos suben los salarios en una ocupacién o industria concre-
ta, la cantidad de empleo disponible en esa ocupacién o industria tiene
que disminuir necesariamente —igual que un aumento de precio hace—.
disminuir la cantidad adquirida. (207).
Los mineros se beneficiaban mediante salarios altos, lo cual querria
decir, naturalmente, que habia menos mineros empleados. (208).
Los factores reciben segin su productividad marginal. Cuando su-

ben los salarios por encima del nivel competitivo, solamente se empleara
trabajo en el grado en el que tiene esta productividad marginal mayor.
Serfa una irracionalidad econémica que cae sobre el propio factor del
trabajo cuyo empleo total se vera afectado. Por tanto, los factores no
se encuentran en competencia. Sigue habiendo un pago segun la pro-
ductividad marginal. El sistema es descrito como tan flexible, que el
dafio econémico resultante de un aumento del precio de un factor, cae
sobre este propio factor. Los otros factores no tienen nada que ver.

Un aumento de los salarios mas alld de este precio competitivo —que
es totalmente imaginario— por tanto, no afecta al capital, sino al mis-
mo factor trabajo. Tampoco un aumento de las ganancias mas alld de
su precio competitivo, afecta el factor trabajo. Afecta nicamente el
empleo del factor del cual se trata.
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Buscando tales aumentos, los factores tienen un comportamiento
econémicamente irracional, con el cual se hacen dafio solamente a sf
mismos. Se trata de los dafios que resultan de la monopolizacién de los
factores. Por tanto, en el interés de cada uno de estos factores hay que
evitar su monopolizacion.

Segun Friedman, esta tendencia a la monopolizacién se hace peligro-
sa sobre todo cuando el Estado la apoya. En este caso las fuerzas de la
competencia no pueden superar las tendencias a la monopolizacion.

La primera necesidad . . . es la eliminacién de las medidas que ayuden
directamente al monopolio, ya sea monopolio industrial 0 monopolio
laboral, y aplicar la ley con igual rigidez tanto a las empresas como a los
sindicetos. (209).

De nuevo aparece aqui un paralelo muy intimo entre los sindicatos
obreros de un lado y los monopolios industriales del otro. En ambos
casos, los monopolios extensos serdn probablemente temporales y sus-
ceptibles de disolucidén, a no ser que puedan llamar en su ayuda al poder
pol(tico del Estado. (210).

Por tanto, una polltica anti-monopolio del Estado no es muy necesa-
JTia, suficiente es que el Estado no reconozca ningin monopolio. Y co-
mo los Unicos “monopolios’” que necesitan el reconocimiento estatal
para sostenerse —por las leyes laborales— son los sindicatos, el aparente
ataque a los monopolios en general se transforma en ataque a los sindi-
catos obreros.

El problema mas dificil en este campo es quizés el que surge con respec-

to a las combinaciones entre los obretos, donde es muy agudo el proble-
ma entre la libertad de combinarse v la libertad de competir. (211).

En la industria, en cambio, los monopolios casi no existen:-

Claro, que la competencia es un modelo ideal, como una linea o un
punto de Euclides (. . .) De la misma forma, la competencia ‘perfecta’
no existe (. . .) Pero al estudiar la vida econémica de los Estados Uni-
dos, cada vez me impresiona més la enorme cantidad de problemas
y de industrias que se comportan como si la economia fuera compaetiti-
va. (212),

Utilizd un criterio revelador que lo llevd al resultado siguiente:
. . . 8l servicio doméstico es una industria mucho més importante gue la
industria de telégrafos y teléfonos. (213).
Y donde hay monopolios, los hay porque los sindicatos ooreros fun-
cionan como:
empresas que ofrecen los servicios de cartelizar una industria. (214).

Disolver los sindicatos seria, por tanto, un golpe decisivo para los
monopolios industriales. El golpe correspondiente en contra de sus in-
tereses lo aceptan los monopolios industriales solamente por amor a la
libre competencia. Igualmente ayuda al factor trabajo, que ya no puede
“hacerse dafio” a sf mismo pjdiendo salarios altos.

El argumento evidentemente descansa sobre la tesis de la sustitucion
de factores de produccién, en especial, del “‘capital humano’’ por el
capital no-humano. Segln esta tesis, las maquinas trabajan solas en el
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caso de que el trabajo pida salarios demasiado altos. Como lo hacen, no
se sabe. Friedman de hecho no dice jamas lo que es este capital no-
humano. Da Unicamente ejemplos: ‘‘edificios y mdaquinas”” (215).
Eso no es una definicion. Los edificios y las méquinas son tanto pro-
ducto del trabajo como cualquier otro. Si un aumento de salarios lleva
a un mayor empleo de maquinas, lleva igualmente a mayor empleo de
trabajo que produce maquinas. Lo que se sustituye, por tanto, es un
trabajo que emplea maquinas, por un trabajo que las produce. En el
caso de un coeficiente de capital constante en el tiempo —lo que como
promedio es lo normal— eso no puede afectar el empleo total, sino sola-
mente reestructirarlo. Si es asf, el movimiento de los salarios afecta
solo la distribucién de los ingresos entre trabajo y capital; y la estructu-
ra de empleo se ve afectada en el grado en el cual esta redistribucion
cambia la composicion de la demanda global por bienes de consumo y
equipos. Ningin efecto negativo sobre el empleo esté a la vista. Fried-
man establece, en forma totalmente dogmatica y sin la mas minima ar-
gumentacién, que oferta y demanda de factores se mueven igual que
oferta y demanda de productos.

De esto se desprende un determinado concepto del sujeto econé-
mico en cuanto productor, que recibe parte del producto como ingreso.

Seg(n Friedman este ingreso se determina por la productividad marginal
del trabajo, lo que significa de hecho que es perfectamente arbitrario,
y no hay ningudn criterio objetivo para determinarlo. De la interpreta-
cion del desempleo como indicador agrega ademas, que los ingresos del
factor trabajo estdn por encima de su nivel competitivo siempre y cuan-
do haya desempleo. Como continuamente hay desempleo del factor
trabajo en casi todo el mundo capitalista, concluye que en toda la his-
toria del capitalismo desde sus inicios el ingreso del factor trabajo ha si-
do demasiado alto y sigue siéndolo. El llega a este resultado por deduc-
cién fantasmagérica, sin comprobacién alguna. Luego Friedman hace
una determinacion normativa del ingreso del factor trabajo la cual ex-
tiende a todos los ingresos. Los ingresos del factor trabajo deben de-
terminarse sin tomar en cuenta las necesidades de las personas, o, en
términos de la economfa politica clésica, sin tomar en cuenta las necesi--
dades de la reproduccién del hombre. Esta norma la plantea como una
exigencia de la racionalidad econémica.

Lo anterior es resultado del hecho de que la teorfa neocldsica disol-
vio el concepto de un sujeto econdmico anterior a las relaciones
mercantiles. Con esa desaparicién el mismo concepto de las necesida-
des también desaparecid y fue reemplazado por el de la demanda segin
preferencias.

Friedman define asi la racionalidad econémica, y por tanto la fun-
cion del mercado:

Da a la gente lo que realmente quiere . .. (216).

Pero jamas se pregunta si se le da lo que necesita. Esta necesidad
brota de un hecho fisioldgico, determinado por leyes naturales. En la
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tradicion de la teorfa econdmica neoclésica, Friedman no puede pregun-
tarse sino solo por la composicién de la canasta de consumo comprada
segun los gustos y preferencias de las personas. No se considera el tama-
fio de la canasta. Sin embargo, en cuanto se parte de un sujeto necesi-
tado, el problema econdmico es, en primer lugar, el tamaiio de la canas-
ta, y en segundo, por su composicion relativa a las preferencias. Pero lo
necesario es lo primero. Eso es tanto asf que en tiempos de emergencias
hasta los paises capitalistas postergan la satisfaccion segln preferencias
para poder asegurar lo necesario: hay racionamientos en tiempo de gue-
rra,

Pero la disolucion del concepto de las necesidades, y por tanto, la
exclusiva preocupacién por los precios relativos, llevé a la conceptua-
lizacién de un sujeto que solamente puede reclamar, en nombre de la
racionalidad econdmica, la orientacién segin sus preferencias, jamas
segln sus necesidades. Pero transformando la racionalided asf definida
en norma social, la racionalidad exige un comportamiento econémico
que excluya del calculo el problema de las necesidades humanas. Tra-
tando al hombre como una creacidén de las relaciones mercantiles, esta
racionalidad econdmica exige ahora pasar por encima de las necesidades
humanas. Mientras la racionalidad econémica, como la econom(a po-
litica cldsica la concibe, es satisfaccion de necesidades en adecuacion a
las preferencias individuales, esta reformulacion de la racionalidad la
transforma en un ejercicio de la libertad de asesinar. Esta libertad en
Friedman es ahora un deber de asesinar en la medida en que esta ra-
cionalidad es tratada como norma.,

De la economfa cldsica se deriva un derecho a los medios de vivir
(y Marx lo derivaba también) mientras, de la teorfa neoclésica, se deri-
va un derecho a asesinar.

La teor(a de la productividad marginal es una construccién destinada
a reemplazar la teorfa de produccién y distribucion de la econom(a po-
Iftica cldsica. En esta existen intereses vinculados con los factores de
produccién, y gque se encuentran en pugna, porque la participacién
mayor de un factor significa la participacion menor del otro y viceversa.
Los cambios de la distribucién afectan la composicion de la demanda
global por bienes finales y equipos, pero no su tamario. Por tanto, la
distribucién se origina a partir de la situacion de clases que decide so-
bre la participacion en el producto; y la ganancia se origina en una plus-
valfa. La teorfa de la productividad marginal es, en relacion a esta
teor(a econodmica clésica, lo que es su concepto de productividad margi-
nal en relacién al concepto del mismo nombre de Ricardo: creacion
fantasmagorica frente a una ciencia explicativa.

Por el hecho de que sus conceptos basicos no tienen expresion opera-
tiva alguna, la teor(a de la productividad marginal es solamente en apa-
riencia una teorfa en sentido estricto. Constituye mas bien una manera
de ver el proceso de produccién. Se trata de aquella manera de ver co-
rrespondiente a la fe, la cual Friedman ha reclamado. El buen funcio-
namiento del mercado y la imposibilidad de la explotacion economica
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es solamente visible para aquel que tiene fe, y la fe hace ver el proceso
de producciéon en determinada manera. Con fe, el mundo es diferente.
Como la teorfa es tautologica —un simple cfrculo vicioso— no hay en
realidad evaluacién cientifica posible. Frente a un circulo vicioso no
se puede argumentar, se lo puede solamente mostrar como tal. Cientf(-
ficamente hablando, se lo puede declarar solamente como irresponsable,
metafisico y fantasmagorico.
La profunda diferencia que separa al liberalismo cldsico de aquel li-
beralismo que Friedman ofrece, no se le escapa totalmente:
La relacién entre la libertad politica y la economia es compleja, y no es
unilateral ni mucho menos. A comienzos del siglo XIX, Bentham y los
radicales filésofos se inclinaban a considerer |a libertad politica como
un medio para la libertad econémica. (217).
Retrospectivamente, no podemos decir que estuvieron equivocados.
Una gran parte de la reforma politica vino acompaiiada de reformas
econémicas en la direccién del ‘laissez faire’. Este cambio de organiza-

cién econdmica fue seguido de un aumento en el bienestar de las masas.
(218).

Fue seguido por casi cien afios de pauperizacion y miseria de las cla-
ses obreras en el mundo entero, y mas tarde en el tercer mundo, que es
la mayoria abrumadora del sistema capitalista actual.

Efectivamente, los liberales del siglo XVIII - XIX partieron de los
derechos humanos en el sentido del derecho a la vida, excluyendo el
derecho a los medios de la vida. Esa fue su grandeza y su miseria. En
la medida que el sistema capitalista no era capaz de asegurar los medios
de vida, la sociedad liberal se socavaba. Ahora Friedman busca una
solucion. Para eso invierte la relacidon de como la habian visto los libe-
rales:

La organizaciéon econémica es importante como medio para el fin de la

libertad politica, por sus efectos sobre la concentracién o dispersién del
poder. (219). :

Ya no toma los derechos humanos como punto de partida, sino la
organizaciéon econémica, o lo que es lo mismo, el sistema de propiedad
capitalista. Eso tiene un resultado obvio, al cual apunta Friedman: en
lo sucesivo no se garantizara el derecho a la vida (los derechos humanos
en la formulacion de los liberales) lo que significa negar a la vez el dere-
cho a los medios para vivir. El tipo de sociedad nacida a partir de alli
ya no se puede mantener. Se negard ahora el derecho a la vida para
poder seguir negando el derecho a los medios para vivir. Lo que Fried-
man anuncia es el nuevo estado policiaco. Este estado rompe con todas
las tradiciones liberales en cuanto a los derechos humanos para que la
propiedad privada pueda negar el derecho a los medios para la vida. El
estado policfaco es la libertad, el estado social la esclavitud. Ese es su
nuevo liberalismo. Encima de las muchas jaulas que rodean a cada mer-
cancfa, é| levanta sf una jaula ain mas grande.

Toda esta nueva concepcidn del estado liberal va dirigida a la justi-
ficacién de un no-intervencionismo estatal total. Las medidas que él
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expone, por tanto, son medidas que pueden permitir imponer tal no-
intervencionismo. En primer término implican, por supuesto, un gran
aumento del aparato represivo. Sin embargo, de eso él no habla. Ha-
bla més bien de lo que este aparato represivo tendr(a que hacer. No
tiene que prescribirle nada:

Una de las sefiales de la libertad politica de una sociedad capitalista es
que un individuo puede abogar abiertamente por el socialismo. (220),

Sin embargo, él es desconfiado al respecto:
Si hacemos que la defensa de las causas radicales sea suficientemente
remunerativa, la oferta de defensores seré ilimitada. (221).
Le falt6 fe en este caso. La fe se asegura si se ataca por su base
econémica a los que aprovechan la libertad politica para causas ‘‘radi-
cales”’. Si aln asf no se callan, tampoco los métodos de McCarthy ame-

nazan la libertad. Al contrario, la hacen lucir mejor:
El acento comercial, el hecho de que aquellos que dirigen las empresas
tienen un incentivo para ganar la mayor cantidad de dinero posible,
protegié la libertad de los individuos que estaban en la lista negra, ofre-
ciéndoles una forma alternativa de empleo, y dando a la gente un incen-
tivo para darles empleo. (222),

A esas personas la lista negra de McCarthy les prohibio ejercer su
profesién, pero a la vez les did incentivos para emplearlos: tenfan gue
ofrecerse ahora a ingresos rebajados. Segln Friedman, McCarthy ejer-
cio la libertad, las empresas la ejercieron, y los perseguidos la ejercieron
por igual.

Claro que la libertad también incluye la libertad de los otros a no aso-

ciarse con él bajo esas circunstancias. (223).
Si logran empleo a pesar de la lista negra, eso es una prueba de la li-

bertad. Si no lo logran, también. Sin embargo, la misma lista negra no
es intervencion estatal. Siendo una accidn de represién, no es interven-
cién porque los que son reprimidos promovieron la intervencién esta-
tal. Reprimir por la no-intervencion obviamente no es represion.

Si McCarthy tampoco fuera suficiente:

Las diferencias fundementales en cuanto a valores basicos no pueden
resolverse en las urnas nunca o casi nunca; en Gltima instancia, solo
pueden decidirse, aunque no resolverse, mediante un conflicto. Las
guerras religiosas y civiles de la historia son sangriento testimonio de
esta afirmacion. (224),

Un estado policiaco no es intervencionista si es condicidn necesaria
para el no-intervencionismo. Friedman conoce, pues,un estado policfa-
co no-intervencionista que es perfectamente totalitario. Este estado
policfaco reprime a todos aquellos que promueven la intervencién. Es
tan fuerte y tan represivo hasta donde sea necesaria la represién. Pero
no hay medio que este fin no justifique. No quiere reprimir, pero lleva
esta carga pesada para asegurar la libertad. Los ciudadanos, en cambio,
pueden hacer lo que quieran, a condicidon de que no promuevan la in-
tervencidn estatal. Y si lo hacen, la represidn jamés es a priori, sino
siempre a posteriori. Este estado policfaco golpea las cabezas en el
momento de levantarse, pero no impide que se levanten.
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Por esta razon Friedman es antifascista. El fascismo es, segin él,
un estado policiaco intervencionista. No por ser policfaco lo condena,
sino por su intervencionismo. Eso demuestra bien su analisis de la dis-
criminacion racial:

El individuo que practica discriminacién, paga un precio por ella. Estd,
como si dijéramos, ‘comprando’ lo que él considera un ‘producto’.

Es dificil comprender que la discriminacion pueda tener otro significa-
do que el de ‘gusto’ de otros, que nosotros no compartimos. (225).

La discriminacion es un ejercicio de la libertad —de asesinar ademas—
cuyos costos caen sobre quien la ejerce. El discriminado no sufre nin-
gln dafio, a no ser aparentemente:

Debido a los prejuicios, tanto de los consumidores como de los compa-
fieros de trabajo, el ser negro supone una productivided econémica in-

ferior en algunas ocupaciones, y el color tiene por ello el mismo efecto
sobre los ingresos que una diferencia de capacidad. (226).

El trabajo del negro como el del blanco producen lo mismo, pero
debido a los gustos de los que lo compran, los dos tienen productividad
diferente. Ni vale la pena preguntarse por el concepto de productivi-
dad en Friedman, no tiene ninguno. Ahora, como el negro recibe me-
nos, el blanco recibe méas. Por tanto, el que compra trabajo y emplea
trabajo del negro y del blanco, paga el precio de la discriminacion. Pri-
mero les paga a una parte de los obreros segiin su raza “‘inferior ",y
después, a la otra parte mas, debido a su raza ‘‘superior’’.

El discriminado, en cambio, no se puede quejar porque su trabajo es-
t4 pagado segln su productividad marginal, y la suya es “‘menor’’ que la
del blanco, habiendo producido lo mismo. En otra parte dice:

La ‘injusticia’ fundamental es la distribucién original de los recursos: el
hecho de que un hombre nacié ciego y otro no. (227).

Cuando se trata de gustos, rige la libertad de contrato. No se puede
impedir a un duefio de negocios que:

al tratar de servir al vecindario de scuerdo con sus gustos ofreciéndoles
un dependiente blanco en vez de un negro. (228).

Impedir este canibalismo serfa obviamente un intervencionismo es-
tatal. Los programas de empleo justo trataron de hacerlo:
En muchos Estados se han establecido comisiones para estudiar las préc-
ticas de empleo justo. El propésito de estas comisiones es impedir la
‘discriminacion’ en el empleo, por razones de raza, color o religién. Es-
tas medidas evidentemente interfieren con la liberted que tienen los in-
dividuos de firmar contratos entre si voluntariamente. (229).

Asi estos programas cayeron en el fascismo:

Las leyes dadas por Hitler en Niremberg y las leyes de los Estados del
Sur, que imponen limitaciones especiales sobre los negros, son ejemplos
de leyes basadas en un principio similar al de las leyes del justo em-
pleo . (230).
En todos los casos se trata de gustos. Hitler tenfa el “‘gusto’’ de dis-
criminar a los judfos, otros tienen el “‘gusto’’ de impedir la discrimina-

—95-

lu

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Carias"



cion. Como el hombre tiene a la vez la libertad de asesinar y la libertad
de no ser asesinado, también tiene la libertad de discriminar y de no
hacerlo. La libertad de asesinar no implica un deber de asesinar; y la
libertad de discriminar tampoco implica un deber. Pero si alguien tie-
ne tal ‘‘gusto’’, gue no abuse del Estado para caer en el intervencionis-
mo. Si Hitler hubiera impuesto la no-discriminacion de los judios, Hi-
tler seria tan terrorifico como lo fue por la discriminacion. Fue terro-
rifico por intervencionista.

Un anti-intervencionismo tan radical como el de Friedman no le
tiene miedo a nadie. A eso responde la lista de todas las intervenciones
estatales que tienen que terminar:

los programas agricolas, beneficios generales a la vejez, leyes de salario
minimo, legislacién en favor de sindicatos, aranceles, reglamentos para

concesion de licencias en los oficios y en las profesiones, y asi sucesiva-
mente, en lo que no parece tener fin. (231).

Aplicar su programa ser(a sin duda como una guerra atomica.

Dadas tales medidas, se puede imaginar la fuerza represiva necesaria
para imponerlas. Pero también se puede imaginar —aunque sea con difi-
cultad— la pobreza que provocarfan. Friedman sf se preocupa por los
pobres; pero ve una solucion:

Un recurso que tenemas, y en cierto sentido el més cconveniente, es la
caridad. (232).

Sin embargo, la caridad tiene inconvenientes:

Me molesta el espectéculo de la pobreza; por tanto, cuando alguien con-
tribuye a aliviarla, me beneficia 8 mi; pero me beneficio igual, tanto si
sOy yo como si es otro el que contribuye a aliviarla; por lo tanto, yo re-
cibo los beneficios de 1a caridad de los demés. Expreséndolo de otra
forma, podriamos decir que todos nosotros estamos dispuestos a contri-
buir al alivio de la pobreza, con tal que todo el mundo lo haga. (233).

Ciertamente esta no es la caridad de San Vicente. Es exactamente lo
contrario. Friedman no concibe al pobre como un ser necesitado, al
cual se ayuda para satisfacer necesidades que tiene. No hay solidaridad
con él como un ser necesitado.

Por supuesto, Friedman alegarfa que el concepto molestia es “neu-
tral”, y por tanto él no se pronuncia sobre la solidaridad. El llama mo-
lestia el hecho de estar en desacuerdo. Si existe molestia, su desapari-
cidn es alivio. En la relacién molestia-alivio caben, por tanto, todos los
contenidos posibles.

Pero eso no es cierto. Entre todos los contenidos posibles de la
molestia, el Unico que es excluido por su misma conceptualizacion es el
de la caridad. También la tradicion de la caridad sabe que quien ayuda
al pobre, se ayuda a sf mismo y a los otros. Pero eso pasa por el recono-
cimiento del otro —del pobre— como ser necesitado, quien tiene necesi-
dades propias que satisfacer. En respuesta a esto, el que da por caridad
acepta la comunidad con el pobre, y de esta manera, se afirma a s{ mis-
mo como ser humano.
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Friedman excluye de su concepto de sujeto la necesidad y por eso
esta molestia jamas puede tener el sentido de respeto y reconocimiento
del otro. En la teorfa de él no cabe ni el concepto de alguno otro como
persona. Por la misma estructura de sus conceptos, la caridad no puede
ser concebida.

Por eso mismo puede decir:

Los alemanes que se opusieron a Adolfo Hitler estaban siguiendo su
propio interés tal como ellos lo veian. Lo mismo se puede decir de los

hombres y mujeres que dedican gran esfuerzo y tiempo a actividades de
caridad, educacién y religiosas. (234),

Friedman percibe exclusivamente un sujeto humano aislado, solo,
para el cual los otros son simplemente objetos de sus preferencias. Ca-
ben las més variadas motivaciones para dedicarse a este objeto y tratar
con él. Pero un reconocimiento del otro como sujeto no le es posible.

Por eso, la molestia puede tener todos los contenidos como su moti-
vacion, excepto la caridad. La molestia |a afecta solamente a él que es
quien la siente. La ayuda al pobre toma, pues, el sentido de la limpieza
en la sociedad de elementos que molestan a los otros. Para que haya
“fimpieza ", los pobres tienen que tener un “minimo’ para vivir. Este
“minimo’’ se establece segin lo necesario para tener el alivio de la mo-
lestia.

El minimo establecido dependeria de |la capacidad de financiacion de la
sociedad. (235).

Por tanto, ese minimo no es lo necesario para vivir, sino lo estableci-
do segun la capacidad financiera de la sociedad. Sin embargo, esta capa-
cidad no se determina objetivamente, sino segtin {os gustos de los que la
pagan. Y este “‘gusto’’ depende del tamafio de su “molestia’”. El pobre
como sujeto no aparece en ninguna parte. En cambio, si apareciéra,
llevarfa a conclusiones totalmente radicales. Si los pobres tienen que te-
ner segin sus necesidades, la sociedad tendr{a que ser cambiada de una
manera tal, que le fuera posible hacerlo. Y eso por exigencia de la mis-
ma caridad, que ahora empujar(a la justicia.

Pero Friedman se preocupa més bien de los mecanismos para poder
mantener al pobre bajo el minimé. Su proposicién es sumamente pe-
ligrosa:

Establece un sistema en el cual unos individuos tienen que pagar im-

puestos para subvencionar a otros individuos. Y se supone que estos
otros tienen derecho a voto. {236).

Como el ingreso de cada uno es exclusivamente suyo y jamas puede
quitarle algo al otro, una distribucién del producto social no existe.
El producto social es la suma de ingresos ya distribuidos. Por tanto, la
redistribucion del ingreso compete exclusivamente a aquel que ya la ha
recibido.

De eso se desprende quitarle al pobre el derecho al vote. Concluye
citando a otro autor:
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Es indudable que todo hombre sensato y benévolo podria preguntarse
a si mismo si no seria mejor para Inglaterra el que los receptores de sub-
sidio a la pobreza no tuvieran derecho a participar en la eleccién del
parlamento. (237).

El ministro del interior de la junta militar chilena, General Bonilla,
entendid en seguida de qué tipo de caridad se trataba:
. . . nosotros no damos nada, porque regalar a la gente es un insulto,
(238),
Siente, al ver a los pobres, una “molestia’’ mfnima.
El libro de Friedman ofrece una respuesta a la siguiente pregunta:
¢Como podemos impedir que el Estado que nosotros creamos se con-

vierta en un Frankenstein que destruya la libertad misma para cuya de-
fensa le establecimos? (239).

La pregunta resulta ser una mera fachada, detrés de la cual él ofrece,
lo que dice querer evitar: un Frankenstein.

I EL REINO DE LA VIDA Y EL REINO DE LA
MUERTE: VIDA Y MUERTE EN EL MENSAJE
CRISTIANO

La teoria del fetichismo es la teor(a y la critica de la trascendentali-
dad de las relaciones sociales entre los hombres. Lo es tanto en Marx
como también en Max Weber. Sin embargo, perciben esta trascenden-
talidad de manera opuesta. La trascendentalidad hacia la cual desem-
boca el analisis de Marx —el reino de la libertad—, es negada por Weber.
En la tradicion de Weber, Popper la trata como demonfaca y como ob-
jeto de exorcismo. Al revés, la trascendentalidad, hacia la cual desem-
boca Weber, es precisamente aquella que en la vision de Marx se llama
fetichismo. Y de hecho, esta trascendentalidad weberiana es una simple
inmanencia eternizada. Es esta trascendentalizacién de una ‘‘inmensa
corriente cadtica de los acontecimientos”” que “fluye de manera ince-
sante hacia la eternidad” y que forma una ‘‘corriente eternamente ina-
gotable de la vida”. En sentido nftido, no es trascendentalidad, sino
una proyeccion hacia lo infinito de los acontecimientos presentes. En
cambio, Marx desemboca en una trascendentaiidad que no es proyec-
cién de lo presente hacia lo infinito, sino anticipacién de un cambio de
este mundo mas alla de cualquier factibilidad humana. Es la trascenden-
talidad de este mundo transformado en otro. Por esto la puede descri-
bir como “‘reino de la libertad’’, como un mundo en el cual el trabajo
llega a ser “un juego de sus fuerzas f(sicas y espirituales’’, como ‘‘des-
pliegue de las fuerzas humanas que se consideran fin en si’’. Se trata de
una trascendentalidad, que segin Marx, en el socialismo se puede anti-
cipar, pero no realizar en su plenitud. Se trata, pues, de una trascen-
dentalidad efectiva, un mds alld de todas las posibilidades del hombre.
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La critica del cristianismo Max Weber la efectla, pues, a partir de es-
ta inmanencia proyectada hacia la eternidad. Es una simple y mala infi-
nitud presentada como ‘‘objeto de piedad,”, como ‘‘rostro severo del
destino de nuestros tiempos’’. Dentro de esta inmanencia eternizada
existe el mundo de los dioses, y ‘’sobre estos dioses y su eterna lucha el
destino decide’’. Mas alld de este “destino’’, Max Weber no permite
pensar.

La critica al cristianismo efectuada por Marx parte, en cambio, pre-
cisamente de su concepto de trascendentalidad al interior de la vida
real. Percibe al cristianismo como una expresion mas del fetichismo.
Sin embargo, Marx jamas confunde el cristianismo con el fetichismo.
Denuncia mas bien al fetiche cristianizado como un Anti-Cristo.

Por otro lado, la posicion de Max Weber es en el punto referente a la
eternidad como destino totalmente coincidente con aquella de Nietz-
sche,queen esta misma logica se autodenomina como Anti-Cristo.

El trascendentalismo de Marx coincide con su critica del capital. En
cambio, en la l6gica de Max Weber se llega a la posicion de Milton
Friedman. Milton Friedman trata de solucionar la contradiccién entre
hombre y capital de manera inversa. Crea un concepto de capital segiin
el cual la relacion del hombre consigo mismo es una relacién entre hom-
bre y capital. Cuando todo es capital, inclusive el hombre mismo, en-
tre hombre y capital ya no puede existir ninguna contradiccién. Asf{
nace el fetichismo feliz.

El pensamiento de Marx contiene una creencia en la vida mas alla
de todas las factibilidades humanas. Es un pensamiento que jamés se
resigna. En cambio el pensamiento de Max Weber contiene toda una
filosofia de la muerte, a la cual si se resigna. Estas posiciones contra-
rias correspondente solamente a sus posiciones frente a la trascendenta-
lidad.

En Marx aparece una trascendentalidad que implicitamente va més
alld de la muerte, hacia la vida plena; mientras Max Weber no llega més
alld de una simple inmanencia eternizada, una proyeccién de lo presen-
te hacia un futuro infinito. No se va a poder entender estas posiciones
tan contrarias, sino a partir de una confrontacién con aquellas posicio-
nes con las cuales el cristianismo nacié.

Por tanto, hace falta una confrontacion de estas dos posiciones con
el mensaje cristiano mismo.

1. Laresurrecion del cuerpo.

Jestis come, bebe y es tocado — el alma es perecedera, el cuer-
po es eterno a través de la resurreccion — la trascendenta-
lidad es interior a la vida real: esta vida corporal sin la muer-
te,
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La clave para la percepcidn de la vida en el nuevo testamento estd en
la resurreccién de Jesus, y la clave para la percepcién de la muerte est3
en su crucifixion. En términos cristianos se percibe la relacion entre vi-
da y muerte con relacién entre resurreccion y crucifixion. Cuando se
habla de la crucifixién, se habla de la muerte, y al hablar de la resurrec-
cién, se habla de la vida.

En la percepcion de la resurreccidn —y por tanto de la vida— por par-
te de los evangelistas, se destaca su insistencia en la resurreccion del
cuerpo de Jests. Lo que resucité no es un fantasma, ni un alma, ni un
espfritu: es un cuerpo. En apariencia de espfritu que ha vuelto de la
tumba, si daba miedo:

Mientras estaban hablando de todo esto, Jesus se presentd en medio

de ellos. Les dijo: “Paz a ustedes’’. Estaban aténitos y asustados, pen-
sando que veian a algdn espiritu. {I) (Lucas, 24,38-37).

Como espiritu los habria asustado y aterrorizado. El susto pasa en

cuanto JesUs muestra su ser COI’DOI’E':
Pero les dijo: ““¢Por qué se asustan tanto, y por qué les vienen estas
dudas? Miren mis manos y mis pies, soy yo. Téquenme y fijense bien
que un espiritu no tiene ni carne ni huesos, como ustedes ven que yo
tengo”’. Y al mismo tiempo les mostré sus manos y sus pies. Y como
en medio de tanta alegria no podian creer y seguian maravillados, les
dijo: ““¢Tienen equi algo qué comer?’’ Ellos le ofrecieron un pedazo
de pescado asado y él lo tomd y comi6 ante ellos. (Lucas 24,38-43).

La alternativa es espfritu o cuerpo, miedo o confianza. El cardcter
corporal y material es el elemento distintivo de la resurreccion. Cuer-
po significa: comer, tocar, beber. La resurreccion es, en este contexto,
siempre volver a ser tocado, volver a comer y a beber. En esto consiste
el escandalo. La resurreccion de un esplritu no tendrfa ninguna nove-
dad en el contexto histdrico. Todos crefan que los esp(ritus volvian de
sus tumbas y les tenfan miedo. La vuelta de los espiritus serfa mas
bien una amenaza para los vivos, por parte de los muertos. Este escan-
dalo es notable también en la predicacion de Pablo en Atenas.

Por eso también la muerte de Jesls es percibida en el mensaje cris-
tiano como muerte completa. No hay muerte del cuerpo que no afec-
te el alma. Con el cuerpo muere el alma. “Por haber pasado

realmente Jests por la muerte en todo su horror, no solamente en su
cuerpo, sino precisamente también en su alma (“’Dios mio, Dios mio,
{por qué me has abandonado?”’) debe y puede ser para el cristiano que
\‘/;)en El al redentor, el que tritnfa de la muerte en su propia muerte”.
Cuando oyeron hablar de resurreccién de los muertos, unos se burleron

y otros dijeron: ‘‘Sobre eso te escucharemos en otra ocasién’’. (Hechos,
17. 32).

El escindalo consiste en que Pablo declara, a través de la resurrec-
cién de los cuerpos, la eternidad de la vida corporal en un medio grie-
go, en el cual la eternidad es del alma y de las ideas.

Los textos de los evangelios muestran clara conciencia de lo distin-
tivo que es la declaracion de la eternidad de la vida corporal. Sin dejar
lugar a equivocos, vuelven continuamente a vincular la resurreccién con
'a vida corporal:
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Pero Dios lo resucité al tercer dia y le concedid que se dejara ver no por
todo el pueblo, sino por los testigos que Dios habia escogido de ante-
mano, a nosotros, que comimos y bebimos con é) después que resucitd
de entre los muertos. (Hechos, 10, 40-41).

Un espiritu no tiene cuerpo, asf que no puede ejercer las funciones
del cuerpo ni siente sus necesidades. Esa es la creencia comin de aque-
llos a los cuales estos testigos se dirigen. Por tanto la especificacion
corporal se da a través del ejercicio de funciones que son espec(ficas del
cuerpo. Especialmente se trata de comer, beber y ser tocado. Con més
frecuencia los textos se refieren a la comida:

Cuando bajaron a tierra, encontraron un fuego prendido y sobre las bra-
sas, con pescado y pan.

Jesus les dijo: “Traigan de los pescados que acaban de sacar *’. Simén
Pedro subié a la barca y sacé la red llena con ciento cincuenta y tres
pescados grandes. Con todo, no se rompid la red. Jesus les dijo: ‘‘Ven-
gan a desayunar”, y ninguno de los discipulos se atrevié a hacerle la
pregunta: ‘‘¢Quién eres ti?"’, porque sabian que era el Sefior. Jesus
se acercd a ellos, tomo el pan y se lo repartié. Lo mismo hizo con los
pescados. (Juan 21,19-13)

Jesls prende fuego, prepara la comida, la reparte y todos juntos co-
men. Los relatos de la resurrecci6bn no mencionan la bebida. Sin em-
bargo, a ella se refiere la Gltima cena:

Y les digo que no volveré a beber de este producto de la uva hasta el
dia en que beba con ustedes vino nuevo en el Reino de mi Padre.
(Juan, 26, 29).

Es claro que no solamente se come, también se bebe vino en el ’Rei-

no de mi Padre”’. Pero los testigos también lo tocan. Dice Tomas:
No creeré sino cuando vea la marca de los clavos en sus manos, meta

mis dedos en el lugar de los clavos y palpe la herida del costado. (Juan,
20,25).

Y al aparecer Jesus, le dice:

Ven acd, mira mis manos; extiende tu mano y palpa mi costado. En
adelante no seas incrédulo, sino hombre de fe. (Juan 20,27).

El cuerpo y la actuacion de Jesus son percibidos en directa continui-
dad con |a vida anterior a la muerte. Por eso se puede reconocer hasta
las heridas y cicatrices.

Pero hay a la vez un cambio. Se nota una extrafeza en estos relatos.
Se refiere al hecho de haberlo reconocido. Los testigos no se atreven a
preguntar quién es, porque saben que es el Sefior (Juan, 21, 12). En
otra parte lo ven y creen que es un jardinero o un viajante. Lo recono-
cen en cuanto que se hace reconocer (Juan, 20, 16. Lucas, 24, 30-31).

Una vez que estuvo a la mesa con ellos, tomé el pan, lo bendijo, lo

parti6 y se lo di6. En ese momento se les abrieron los ojos y lo recono-
cieron, pero ya habia desaparecido {Lucas, 24, 30-31).

Sin embargo, al reconocerlo, lo hacen en una continuidad corporal y
sensual. Lo que se destaca como la Unica razén de las diferencias es que
no ha resucitado con un cuerpo igual al anterior, que era cuerpo mortal,
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sino un cuerpo inmortal. Al continuar el cuerpo con todos los rasgos
particulares y con su caracter de satisfacer funciones corporales, la dis-

continuidad es exclusivamente en cuanto a la mortalidad de este cuer-
po.

Dios lo resucitdé de entre los muertos, de manera gue nunca més pueda
morir. . . (Hechos, 13,34).

Se trata de una continuidad en todos los aspectos, excepto en lo que
se refiere a la mortalidad del cuerpo. En este sentido el antiguo cuerpo
es ahora otro, es transformado. Se trata de una trascendentalidad al in-
terior de la vida corporal: esta vida corporal sin la muerte. Ptecisamen-
te en este sentido lo describe después Pablo:

Es necesario que este cuerpo destructible se revista de la vida que no se
destruye, y que este hombre que muere, se revista de la vida que no
muere. Por eso este cuerpo destructible serd revestido de lo que no
muere, y entonces se cumplird la palabra de la Escritura: “La muerte ha
sido destruida en esta victoria. Muerte, {dénde estd ahoratu. triunfo?
{dénde esta, muerte, tu aguijon?’’ (1 Corintios 16, 53-55).

2. La corporeidad paulina.

La resurreccién es la clave del mensaje cristiano — el Espiri-
tu es un anticipo de lo que tendremos — cuerpo liberado, vida
santa, didlogo corporal con Dios: el apresuramlento de la ve-
nida del Sefior.

Pablo concentra todo su mensaje en esta concepcion de la resurrec-
cién corparal. Primero la resurreccion de Jesls, y derivada de ella, la
esperanza de la resurreccion de toda la humanidad en una tierra nueva.
De esta resurreccién se deriva su imagen de Dios, del hombre y de la
muerte, todo gira alrededor de ella.

Y si Cristo no resucitd, ustedes no pueden esperar nada de su fe y si-
guen con sus pecados. (1 Corintios 16:17).

Pero si Cristo no fue resucitado, nuestra predicacidn ya no contiene ne-
da ni queda nada de lo que creen ustedes. (1 Corintios 15,14).

Si los muertos no resucitan, comamos y bebamos, que mafiana mori-
remos. (1 Corintios 15,32).

Pablo ve expresado en la resurreccidon de Jess todo el sentido del
cristianismo y todo su contenido; a partir de esta resur: .ccion ve la de
todos los hombres. Por tanto, desarrolla hasta una cosmologia de la
resurreccién, que empieza por la resurreccion de todos los hombres y
pasa al universo entero:

Pues, cuando toque la trompeta, los muertos resucitarén tales, que ye

no puedan morir y nosotros seremos transformados. (1 Corintios,
15-62).
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La resurreccidn es de los muertos, la transformacion es de aquellos,
que en este momento —cuando toque la trompeta— vivan. En los dos
casos se trata de cuerpos que ya no pueden morir, y son, excepto en la
mortalidad, iguales a los cuerpos anteriores.

Del mismo modo pasa con la resurreccién de los muertos. Al sembrarse
es un cuerpo que se pudre; al resucitar serd algo que no puede morir. Al
sembrarse es cosa despreciable; al resucitar serd glorioso. Al sembrarse
el cuerpo perdié sus fuerzas, al resucitar estard lleno de vigor. Se sem-
bré un cuerpo animado por alma viviente; y resucitard un cuerpo ani-
mado por el Espiritu. Pues habrd un cuerpo espiritual lo mismo que
hay al presente un cuerpo animado y viviente. (1 Corintios 15,42-44).

La resurreccién aqui no es del alma, en lugar de la cual aparece el Es-
piritu. La continuidad es exclusivamente del cuerpo, cuya transforma-
cién es la superacion de la muerte. El cuerpo no es parte perecedera de
un alma eterna, sino el cuerpo eterno es animado por un alma, Esta al-
ma no es eterna, sino reemplazada por el Esplritu en el momento en
que se expulsa la muerte, en el acto de la resurreccion y transformacion
del cuerpo. El cuerpo se renueva:

Por eso este cuerpo destructible seré revestido de !o que no se muere. . .
(1 Corintios, 15,54).

La analogia es ahora de revestirse. A partir del acto de la resurrec-
cion se determina cuales son las vestiduras viejas y cudles las nuevas. La
instancia, a partir de la cual hay que juzgar eso, es la transformacion
del cuerpo. Todo, cuya existencia se debe a la muerte, es vestido viejo
y va a perecer. Lo que gqueda es el cuerpo renovado que ya no puede
morir y cuyo principio de vida ya no es el alma, sino el Espfritu.

La vida humana presente, Pablo la ve como una vida con |a esperan-
za de ser revestida. Pero esta esperanza no es solamente de los hombres,
sino de todo el universo:

Y toda la creacién espera ansiosamente que los hijos de Dlos reciban esa
gloria que les corresponde. Pues si la creacion esté al servicio de vanas
ambiciones, no es porque ella hubiese deseado esa suerte, sino que le
vino del que la someti6. Por eso tiene que esperar hasta que ella misma
sea liberada del destino de muerte que pesa sobre ella y pueda asi
compartir la libertad y la gloria de los hijos de Dios.

Vemos ¢cémo todavia el universo gime y sufre dolores de parto. Y no
solo el universo, sino nosotros mismos, aunque se nos did el Espiritu
como un anticipo de lo que tendremos, gemimos interiormente, espe-
rando el dia en que Dios nos adopte y libere nuestro cuerpo. Hemos
sido salvados por |a esperanza; pero ver 10 que se espera ya no es espe-
rar. (Romanos 8,19-24).

La transformacién responde a todo el universo, para el cual también
es liberacidén de la muerte. Pablo espera una nueva tierra, igual a la exis-
tente, pero sin la muerte. Y al universo actual lo ve sufriendo y partici-
pando en la esperanza. Pero la esperanza no se refiere exclusivamente a
un momento histérico por venir, en el cual el cuerpo sera liberado. Hay
un anticipo de esta liberaciéon del cuerpo que es el Espfritu. En el Es-
piritu se puede liberar el cuerpo anticipadamente. Es un “anticipo de
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lo que tendremos”. En esta idea Pablo implica su concepto del conoci-
miento, el cual se vincula con la propia resurreccidn del cuerpo:
Miren que al presente vemos como en un mal espejo y en forma confu-
sa, pero entonces serd cara a cara. Ahora solamente conozco en parte,

pero entonces le conoceré a él como él me conoce a mi. (1 Corintios
13,12).

Liberar el cuerpo para Pablo significa siempre, destruir 1a muerte en
él, por tanto, darle vida. El cuerpo liberado para Pablo es liberado de la
muerte, y por tanto capaz de vivir plenamente. La muerte opaca la vida
del cuerpo hasta que termina muriéndose, mientras el cuerpo liberado
de la muerte vive plenamente. En cuanto vida plena se trata de nuevo
de una vida plenamente sensual. Liberar el cuerpo significa por tanto la
liberacion de los sentidos. El alma muere y no vuelve a resucitar. El
cuerpo resucita, animado por e! Espiritu. El alma desaparece; y no
tiene vida eterna mientras el cuerpo la tenga, en el Espiritu.

En general, la vida santa significa liberar al cuerpo, entablar el dia-
logo con Dios en un lenguaje material, y esto es la orientacion del cuer-
po hacia la vida. No se conversa con Dios directamente, en forma espi-
ritualizada. Se conversa con E| a través del Espfritu, quien es la orien-
tacion del cuerpo hacia la vida. Se conversa con Dios Gnicamente en
aquel templo que es el cuerpo.

Liberar al cuerpo es anticipacion de la nueva tierra en el Espiritu.
Pero es mas todavia. La vida llega a animar a los cuerpos mortales, aun-
que sigan siendo mortales. La vida deja de ser un simple camino hacia
la muerte, pero —caminando hacia la muerte— se transforma en un ca-
minar hacia la vida. Aunque el cuerpo sigue siendo mortal y morira,
esta su vida se transforma ya en vida efectiva, mas alla de la muerte,
porque ahora anticipa la nueva tierra, la cual es esta vida sin la muerte,

Y si el Espiritu de Aquel que resucit6 a Cristo de entre |os muertos estd
en ustedes, €l que resucité a Jesus de entre los muertos dard tamblén

vida a sus cuerpos mortales; lo haré por medio de su Espiritu que ya ha-
bita en ustedes. (Romanos 8,11-12).

Al fin, esta presencia de la vida en el cuerpo mortal no es solamente
esta anticipacion, sino que es a la vez un medio para apresurar la venida
del Sefior. Ademads, es el Unico medio posible:

Llegard, sin embargo, el dia del Sefior, como un ladrén. Entonces los
cielos se disolveran con gran ruido. Los elementos se derretirdn por el
fuego, v la tierra con todo lo que encierra quedara consumida.

Al enterarse de esta universal destruccién, lquésanta y religiosa debe ser
la conducta de ustedes, espetando y apresurando, por ese medio, la ve-
nida del Dia de Dios en que los cielos incendiados se disolverén y los
elementos ardientes se derretirén! Nosotros, esperamos segin |la prome-
sa de Dios ‘cielos nuevos y tierra nueva’, un mundo en que reinaré la
justicia. {2 Pedro 3,10-13).

En la vida santa se apresura la venida del dia de Dios, aunque este
dia de todas maneras vendrd ‘““como un ladron”. En otras palabras:
apresurando esta venida, se aporta hacia la madurez de los tiempos; pe-
ro tampoco se puede determinar el dia.
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Por tanto, el liberar al cuerpo es la vida santa, el medio de didlogo
con Dios. Pero sigue siendo anticipacién de la nueva tierra, hacia la cual
se entra por la resurreccién. Esta anticipacién de la nueva tierra y de la
resurreccién es a la vez el medio para apresurar la venida del dfa de
Dios.

Sin embargo, la seguridad de esta esperanza no depende del hombre,
sino de Dios. Se puede anticipar la resurreccién y la nueva tierra, pero
no decidir sobre su llegada o realizacion. Pablo busca asf la razén por
esta seguridad de la esperanza, y la encuentra en el hecho de que Dios
ya haya resucitado a JesUs. La resurreccion es para él la prueba de que
Dios efectivamente tiene el poder de cumplir con esta esperanza, y tam-
bién la voluntad de cumplir con ella. Del poder de Dios no deduce la
resurreccion de Jesus, sino al revés: de la resurreccion de Jesls deduce
el poder de Dios.

Su fuerza todopoderosa es la que se manifesté en Cristo, cuando lo re-
sucité de entre los muertos, y lo hizo sentar a su lado, en los cielos,
mucho mas arriba que todo Poder, Autoridad, Dominio o cualquier otra

Fuerza Sobrenatural, que se pueda mencionar, no solo en este mundo,
sino también en el mundo futuro. (Efesios 1,20-21).

En la resurreccion de Jesls se manifestd esta fuerza, y es a partir de
esta su manifestacion que se la conoce. Se trata de una fuerza suficien-
te, como para hacer en relaciéon a todos los hombres lo que Dios hizo
con él:

Cambiard nuestro cuerpo miserable y lo hard semejante a su propio

cuerpo, del que irradia su gloria, usando esa fuerza con la que puede
someter a todo el universo. (Filipenses 3,21).

No se trata solamente de que Cristo tenga la fuerza. También estd
comprometido:

En Cristo, Dios nos apartd a los que estdbamos esperando al Mesias.
El, que dispone de todas las cosas como quiere, nos eligié para ser su
pueblo pare alabanza de su gloria. Ustedes también, al escuchar la Pala-
bra de la Verdad, |la Buena Nueva de que son salvados, creyeron en é€l,
quedando sellados por el Espiritu Santo prometido, el cual es la garan-
tia de nuestra herencia y prepara la liberacién del pueblo que Dios
adoptd, con el fin de que sea siempre alabada su gloria. (Efesios
1,11-14).

La seguridad de la esperanza Pablo la ve tanto en la fuerza de Cristo
para cumplir con ella, como en el Esp(ritu que es la garantia de que este
poder potencial se va también a usar. Es la garantfa de que el poder de
Dios va a liberar los cuerpos (la ““garantia de nuestra herencia’’} pero en
¢l se anticipa por la esperanza.

3. La muerte, la Ley, el pecado y la fe.

El pecado establece su reino de muerte — el pecado vive pro-
tegido por la Ley para dar muerte a los hombres: es un fet/-
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che — el fruto de Ja Ley y de sus observancias es la muerte —
en la anticipacién de la nueva tierra nace el reino de la gracia
y de la vida — la crucifixién del cuerpo por la carne — el pe-
cado como orientacién del cuerpo hacia la muerte — el Espij-
ritu como orientacién del cuerpo hacia la vida — el estilo de
vida orgdstico del imperio romano: la falsa vitalidad — el
Dios Dinero como sefior del reino de la muerte — el orgullo
como conflanza en una “cosa del cuerpo”’.

Todo su concepto de la anticipacion del cuerpo liberado en el cuerpo
mortal, que se efectla por medio del Espiritu, lleva a Pablo a un
complejo concepto de la subjetividad. A través de esta subjetividad de-
sarrolla la moralidad.

Pablo parte del cuerpo mortal, que se puede inclinar tanto a la muer-
te como a la vida. En cuanto que se inclina a la muerte, la moralidad
correspondiente Pablo la describe por la relacidn de la ley y el pecado.
Muchas veces habla de la carne, de los deseos de la carne y sus instin-
tos, o del hombre viejo. En cuanto que el cuerpo mortal se inclina a la
vida, Pablo habla de la fe, |a anticipacion del cuerpo liberado, la satis-
faccion "de necesidades, el gozo de los bienes, de la luz, del cuerpo co-
‘mo templp de Dios, del cuerpo espiritual.

La inclinacién del cuerpo a la muerte no es la amoralidad, y la incli-
nacion del cuerpo a la vida no es la moralidad. Eso es lo esencial en el
concepto paulino de sujeto. Pablo no identifica vida con moralidad, y
muerte con inmoralidad o vicio. Al contrario. La inclinacién del cuer-
po a la muerte es un determinado tipo de moralidad, y la inclinacion a
la vida, otro tipo. Para Pablo hay dos moralidades en pugna, y el peca-
do es una categorfa perteneciente a la moralidad que se inclina a la
muerte. La moralidad que surge de la inclinacion a la vida, en cambio,
no conoce el pecado. Puede caer en él, pero cayendo, cae en el otro ti-
po de moralidad. La inclinacién a la vida es la fe, y la cafda en el peca-
do para el que tiene fe, es una falta de fe. En las categorfas de la vida
é| tiene falta de fe, en las categor(as de la muerte él cae en el pecado.

El cuerpo mortal que se inclina a la muerte desarrolla una ética en
referencia a la cual existe una moralidad de la muerte. Esta ética Pablo
la lama ley. Muerte, pecado y ley forman por tanto una unidad del
cuerpo mortal cuyo destino es la muerte. El pecado trajo la muerte, y
orienta hacia ella. La ley es la negacién del pecado, que por su parte
reproduce y refuerza el pecado y por tanto también conduce a la muer-
te. Pecado y ley se corresponden, se excluyen y refuerzan mutuamente,

y ambos efectOan una carrera hacia la muerte.

Asi como por un solo hombre entré el pecado en el mundo, y con el
pecado entré la muerte, asi la muerte pas6 a todos los hombres, porque
todos pecaron.

Antes de que apareciese la Ley, ya estaba el pecado en el mundo, pe-
ro como no habia Ley el pecado no podia ser castigado. (Romanos
5,12-13).
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Primero estd el pecado, al cual le sigue lamuerte, (.. Jel pecado esta-
blecio su reino de muerte...” (Romanos 6,21). Frente al pecado se esta-
plece la “Ley con sus observancias’’ (Romanos 3,27). Pero por ser ley,
no puede limitar al pecado. Al contrario, lo refuerza:

Mientras tanto vino la Ley, y con ella el pecado se fue multiplicando.
(Romanos 6,20).

La Ley es pura negaci6n y por tanto pura condenacion:
... pues lo propio de la Ley es condenar . (Romanos 4,15).

Al establecer simples Iimites de mandamientos, aumenta la propia
atraccion por el pecado y lo estimula. La Ley, por tanto, se convierte
en una parte del juego de la muerte, aunque se oponga al pecado. El
peoado, pues, se burla de la Ley.

Cuanto mas trata la Ley de expulsar al pecado, con mas fuerza vuel-
ve este. Pablo trata, en este contexto, al propio pecado como un suje-
to que habita en el sujeto humano.

Antes, nuestra vida era la del hombre sujeto a las pasiones desordena-

das que, estimuladas por la Ley, se servian de nuestro cuerpo para pro-
ducir frutos de la muerte. (Romanos 7,5).

E!l pecado actlla por su cuenta y toma posesion del cuerpo del hom-
bre.
El pecado aprovechd la ocasién para desarrollar en mi, por medio del

mandamiento, toda clase de malos deseos. Pero sin la Ley, el pecado es
cosa muerta. (Romanos 7,8).

Sin la ley, el pecado también existe; pero no vive, es cosa muerta. La
ley lo hace vivir, le inculca vida, lo transforma en un sujeto que habita
en el cuerpo. Vive en “pasiones desordenadas’” y “‘malos deseos”. El
pecado chupa la vida del sujeto:

En un tiempo, yo vivia sin Ley; pero cuando llegé el Mandamiento
le dié de nuevo vida al pecado, y a mi, en cambio, me produjo la muer-
te; y se vié que el Mandamiento, dado pera la vida, me habia traido la
muerte. El Pecado aprovech® la ocasién del Mandamiento para enga-
fiarme y con el mismo Mandamiento me dié Muerte. (Romanos 7,9-11)

Dado para la vida, el mandamiento sirve para la muerte. Por eso
Pablo se preocupa de la relacion entre mandamiento y pecado:

Asi, pues, la Ley es santa y los mandamientos son santos, justos y bue-
nos. $ Entonces, me habré eausado la muerte une cosa buena? De ningu-
na manera. Es el pecado el que se sirvié de algo bueno para causarme
la muerte y, en eso, se manifesté como pecado; por el mandamiento, el
pecado mostré su inmensa perversidad. (Romanos 7,12-13).

Dados para la vida, el mandamiento y la Ley son santos, justos y
buenos. Pero no son la vida, porque de ellos se puede servir el pecado,
con el resultado de que el pecado llega a vivir dandole muerte al sujeto.
Al causar la muerte, se muestra como pecado. Eso es entonces criterio
para distinguir el pecado, el Unico que Pablo conoce: causar la muerte.
Todo lo que causa la muerte, es pecado; y el pecado vive porque le chu-
pa la vida a aquel a quien le da la muerte. El pecado es un fetiche que
vive por la Ley.
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Eso lleva a Pablo a una discusidén de la relacién entre las intenciunes

y sus efectos. El mandamiento estd dado para la vida; esta es su inten-

cién: la vida. El pecado se sirve del mandamiento para poder vivir é|

y hacer morir al cuerpo, para cuya vida ha sido dado el mandamiento.

Pero lo que es dado con una buena intencién, no puede ser malo. E|

hombre que afirma la Ley y los mandamientos, estd fuera de si. Al afir-

mar la ley, en él habita el pecado que se manifiesta frente al hombre por

las pasiones desordenadas. Pero en el grado en que el hombre actla
sobre ellas, se refuerzan y por tanto no tiene escape.

Ahora bien, si hago lo que no quisiera, reconozco que la Ley es buena,

pero, en este caso, no soy yo, quien obra el mal, sino el pecado que estd

dentro de mi. Bien sé, que en mi, 0 sea en mi carne, no habita el bien,

Puedo querer el bien, pero no realizarlo. De hecho no hago el bien, que

quiero, sino el mal, que no quiero. Por tanto, si hago lo que no quiero,

no soy yo quien esté haciendo el mal, sino el pecado que estd dentro de
mi. (Romanos 7,16-20).

Si hago algo que no quiero, lo que estoy queriendo es la ley y lo que
estoy haciendo, el pecado. Pero si lo hago sin quererlo, no lo estoy ha-
ciendo yo, sino otro; el pecado que act(la en mi. El pecado es posible
porque la intencion y la actuacion efectiva no coinciden. En la carne
no habita el bien, Pablo lo dice més adelante:

No se conduzcan por la carne, poniéndose al servicio de sus impulsos,
(Romanos 13,14).

Esto explica por qué en la carne no habita el bien. La razon es esta:
poniéndose al servicio de sus impulsos, se produce la muerte.

Pablo ubica el pecado en la inmediatez de los impulsos del cuerpo,
en la falta de su mediatizacidn. Estos impulsos los percibe como pasio-
nes desordenadas, la Ley se opone a estos impulsos, sin lograr ordenar-
los. El pecado pone el cuerpo al servicio de estos impulsos. Frente a la
Ley de Dios surge asi, dictada por el pecado-sujeto, una ley del pecado,
que la Ley de Dios no logra destruir, aunque sea dada para la vida. Por
tanto, el pecado puede servirse de ella para vivir.

Descubro, entonces, esta realidad: cuando quiero hacer el bien se me
pone delante el mal que estd en mi. Cuando me fijo en la Ley de Dios
se alegra lo intimo de mi ser. Pero veo en mis miembros otra ley que
estd luchando contra la ley de mi espiritu y que hace de mi un prisio-
nero de esta ley del pecado que estd en mis miembros. Qué infeliz soy.
¢Quién me librard de este cuerpo que me lleva a la muerte? Solo Dios,

a quien doy gracias por Cristo Jesds, Sefior nuestro. (Romanos 7,
21-25).

El pecado actia siguiendo su propia ley, que son las normas dadas
por los impulsos de la carne. La ley del pecado serfa la orden de seguir
estos impulsos. Esta ley existe independientemente de la voluntad del
sujeto que se dirige por la Ley de Dios, y lo transforma en sujeto infe-
liz. La Ley de Dios no sustituye la ley del pecado, sino que la deja in-
tacta. Prohfbe solamente acatarla. La observancia de la Ley de Dios se
contrapone a la ley del pecado. Pero la observancia se frustra.
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Sobre este trasfondo es que Pablo analiza la moralidad del cuerpo in-
clinado a la vida. Desaparece la Ley:
Pues nadie serd considerado inocente, en su presencia, por el hecho de

cumplir la Ley. Otro es el fruto de la Ley: por ella conocemos el peca-
do. (Romanos 3,20).

Se trata de la ley de las observancias:

Y ahora, {d6nde estd nuestro orgullo? Se acabé. ¢Cémo? no por la
Ley con sus observancias, sino por otra ley que es la fe. Pues nosotros
afirmamos que e hombre es tenido como justo por la fe y no por el
cumplimiento de ia Ley. (Romanos 3,27-28).

Esta fe es ahora la afirmacién de la esperanza (en el Espiritu) del
cuerpo liberado. No es creencia, sino la moralidad implicita de esta
afirmacion. En la fe, en cuanto anticipacién, hay implfcita una éticay
una moralidad. Pero ni la una ni la otra son de la ley. Pablo quiere des-
truir cualquier norma que se cumpla por observancia. En la norma no
hay ningln valor en sf. De la norma no resulta ninguna razon para ob-
servarla, Es simple exterioridad para el sujeto, y el sujeto decide si se
guia por ella o no. Ni el hecho de ser dictada por Dios en el Sinai la
salva. Pierde toda su legitimidad. Pero no su vigencia. Esta vigente en
el grado, en el cual la fe la legitima. Por ser mandamiento no vale, pe-
ro como implicacion de la fe, la norma vuelve a aparecer en el grado en
el cual la fe la legitima. Pero el criterio no es que sean normas dicta-
das (por Dios o por los hombres) sino que se derivan de la fe. Eso evi-
dentemente implica un concepto de fe que no sea una creencia u ob-
servancia de creencias, sino de anticipacion de la nueva tierra. Esta anti-
cipacién no es individual, sino que se efectda en comunidad con todos
los hombres. El centro de esta anticipacién es para Pablo el amor al
projimo, que es nucleo de la ética y en funcién de la cual se determina
la moralidad. Ninguna moralidad puede ser derivada de la observancia
de norma alguna, sino que la moralidad en referencia al amor al préji-
mo, legitima la accién segin una norma. No se destruye la norma, pe-
ro se cambia el punto de referencia de ella:

No tengan deuda con nadie; solamente el amor se lo deberadn unos a
otros, pues el que ama al préjimo ha cumplido con toda la Ley. En
efecto, ‘‘no cometas adulterio, no mates, no robes, no tengas envidia'’
y todos los otros mandamientos se resumen en esta palabra: amarés a

tu préjimo como a ti mismo. Con el amor no se hace ninglin mal al
préjimo. Por esto en el amor cabe toda la Ley. (Romanos 8,8-10).

Con el cambio del punto de referencia frente a la norma, cambia
también el punto de referencia de la moralidad. La Ley tenfa el sentido
de la negacion del pecado, y por tanto lo reproducfa. La fe se dirige al
cuerpo liberado de la nueva tierra y anticipa la liberacién. Para la Ley,
el pecado era el atractivo al cual el individuo se tenia que negar. Por
eso la ley muiltiplicaba el pecado. En la fe, Pablo ve todo al revés. E|
bien se transforma en atractivo, el cuerpo se libera, y el pecado aparece
como una esclavitud. Liberando el cuerpo, la fe y su atraccion se deri-
van del propio cuerpo liberado ya definitivamente. En la fe, la morali-
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dad deja de ser impuesta externamente por un dictado que exige ob-
servancia. La fe no significa dejar de vivir, sino vivir mas. Por tanto,
destruye la ley del pecado y la fuente de la vida del pecado mismo. Al
reino de la muerte, que se impuso bajo la Ley, lo reemplaza el reino de
la gracia, de la vida.

La ley del pecado desaparece por destruccion. Asi la fe puede supe-
rar el pecado y no lo multiplica, como lo hizo la Ley.
Ahora, pues, se acabé esta condenacién para aquellos que estén en Cris-

to Jes(s. La Ley del Espiritu de vida te ha liberado, en Cristo Jesus, de
la Ley del pecado y de ia muerte. (Romanos 8,1-2).

Al reemplazar la fe (la ley del Esp(ritu de la vida) a la Ley, la ley del
pecado y su reino de la muerte son destruidos. En la ley del pecado
habfa esclavitud del cuerpo frente a la carne. De esta esclavitud el cuer-
po se libera. El hombre del pecado y de la carne es crucificado, y resu-
cita el cuerpo para la vida. Muere el “hombre viejo”’ y resucita el hom-
bre nuevo:

Lo sabemos: con Cristo fue crucificado algo de nosotros, que es el hom-
bre viejo, para destruir lo que de nuestro cuerpo estaba esclavizado sl
pecado, para que no sigamos esclavos del pecado. Pues el que ha muer-
to estd liberado del pecado. Ahora bien, si hemos muerto con Cristo,
creemos también que viviremos con él. {Romanos 6,6-8).

Para Pablo, la identificacion con la crucifixién significa la muerte o
crucifixiéon de la carne, termina con la ley del pecado y con la esclavi-
tud; v esto es lo que libera al cuerpo para vivir. Ya el pecado no puede
vivir llevandolo a la muerte, sino la muerte del pecado lo deja ahora
vivir en libertad.

También ustedes considérense como muertos para el pecado, y vivan pa-
ra Dios en Cristo Jesus.

Entonces, que no venga el pecado a ejercer su dominio sobre vuestro
cuerpo mortal; no se sometan a sus inclinaciones malas; ni le entreguen
sus miembros, que vendrian a ser como malas armas al servicio del pe-
cado. Mas bien, preséntense a Dios como resucitados de entre los muer-
tos, y que sus miembros sean como armas santas para el servicio de

Dios. El pecado no los volverd a dominar a ustedes, pues no estén ya
en el mundo de la Ley, sino en el de la gracia. {Romanos 6,11-14).

Dejarse dominar de nuevo por el pecado, es volver de nuevo al mun-
do de la ley. En el mundo de la gracia y de la vida Pablo no conoce el
pecado, porque el pecado es la salida de este mundo. Por tanto, la fe no
evita de por sf el pecado. Pero el pecado demuestra falta de fe, no es
asunto de una moralidad apartada de la fe. Quien cae en pecado, no
tiene fe adecuada. Vuelve por tanto al mundo de la Ley y bajo la ley
del pecado. Como la fe no es observancia de creencias, la falta de fe se
hace visible como falta de moralidad.

Hay determinados tipos de pecado los cuales Pablo denuncia:

Los que se guian por la carne estdn llenos de los deseos de la carne; los

que son conducidos por el Espiritu, de los deseos del Espiritu. Los de-
sao0s de la carne son muerte; 10s del Esp{ritu son viday paz. (Romanos

8,5-6).
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Pero lo que él indica es mds bien un método, jamds normas bien
definidas. La voluntad del Sefior que lleva a la vida y no a la muerte,
hay que descubrirla:

Por eso, no parezcan unos estipidos, sino que aprendan a descubri
cudl es la voluntad del Sefior. (Efesios 5,17).

Lo que él pretende dar no son normas, sino ejemplos que ensefian a

descubrir lo que es el bien:

Nuestra salvacion estd ahora més cerca que cuando comenzamos a tener
fe: la noche avanze; estd cerca el dia. Dejerhos entonces las obras de la
oscuridad y tomemos les armas de la luz. Como en pleno dia, andemos
decentemente; asi, pues, nada de banquetes con borracheras, nada de
prostitucién o de vicios, o de pleitos, o de envidias. Mas bien, revis-
tanse de Cristo Jesus el Sefior. No se conduzcan por la carne, ponién-
dose al servicio de sus impulsos. (Romanos 13,11-14).

Todo este pensamiento de Pablo se dirige en contra del estilo de vida

vigente en la antigua Roma del imperio. Se trata de un estilo de vida or-
gidstico. Es la vida del Satiricon, detras de cuya vitalided aparente Pa-
blo denuncia la muerte. Este estilo de vida lo llama la vida de la carne,
los impulsos de la carne, la inclinacion del cuerpo mortal hacia la muer-
te, las pasiones desordenadas.

Pero no se dirige en contra de tal estilo de vivir en abstracto. Este es-
tilo va unido con determinada religiosidad, que precisamente en el pri-
mer siglo empieza a difundirse en las masas populares del imperio. Se
trata especialmente de las religiones de misterio cuyos cultos descansan
sobre este estilo de vivir orgidstico. Tienen especialmente una parecida
centralizacion de sus ensenanzas, en lo corporal y sensual, con el cris-
tianismo. Ya Tito Livios escribe sobre la infiuencia de estas Bacanales,
que penetran en las masas populares. Provocan continuamente al Esta-
do a reprimirlas; pero a la vez pueden ser asimilados a la sociedad roma-
na en el grado en el cual comparten su estilo de vivir. Son irrupciones
sensuales populares, que arrasan a otras clases sociales. Por su profun-
do sentido corporal y sensual de la vida, atraen a las clases oprimidas del
imperio, por el simple hecho de que las clases oprimidas siempre expre-
san su liberaciéon en términos del cuerpo liberado. Pablo descubre este
sentido del cuerpo liberado y lo vincula con el mensaje cristiano de la
resurreccidon. Pero igualmente descubre la gran debilidad de estos mo-
vimientos. Desencadenando lo que Pablo llama los impulsos de la car-
ne, se vuelve a reproducir la muerte, de la cual estos misterios se quieren
liberar. Por tanto, el imperio recupera constantemente tales movimien-
tos, sea por represidn o por asimilacion, pero se convulsiona. Jamds
forman una fuerza que se la pueda enfrentar. Es precisamente el con-
cepto de Pablo del cuerpo liberado que les permite a los cristianos re-
sistir tanto a la asimilacion como a la represién por parte del imperio.
Pero este concepto se elabora en referencia al culto de estos misterios.
Esta relacién {ntima del cristianismo con las religiones de misterio sigue
por muchos siglos méds. De allf viene el concepto del cuerpo liberado,
la misma palabra misterios, la fiesta de navidad (el 25 de diciembre fue
la fiesta de Mitras), y hasta los ritos del bautismo y de la eucsrist(a.
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Pero a partir del concepto del cuerpo liberado en Pablo todos estos
otros niveles se desarrollan de manera distinta a sus paralelos en los cul-
tos de misterio. La diferencia de fondo es aquella entre cuerpo libera-
do de Pablo y lo que él llama los impulsos de la carne. Y de estos dos
elementos resulta la fuerza para resistir y socavar al imperio.

En efecto, todas estas conceptualizaciones de Pablo no se dirigen en
contra de la gnosis Unicamente. La gnosis jamas es un movimiento po-
pular ni de masas, mientras que el cristianismo si lo es. La gnosis des-
precia el cuerpo, y por esto resulta ser un pensamiento de recuperacion
y renovacion en el marco del imperio. Obviamente el pensamiento de
Pablo se dirige también en contra de ella, pero eso ocurre més bien por
su critica a la Ley. Esta critica se dirige en contra de los valores eter-
nos, que sojuzgan la vida corporal y que son obstaculo del cuerpo libe-
rado. “El sdbado es para el hombre, y no el hombre para el sibado”,
Esto implica una crftica al pensamiento griego, que tiende a sojuzgar la
vida corporal a ideas eternas. En los dos casos —ya sea a partir de va-
lores eternos o de vidas eternas— el cuerpo es denigrado y postergado.

El hecho, de que Pablo se dirija mas bien a la Ley, se explica por la
propia situacion del cristianismo, que es religion judfa y que como tal
vive en competencia con el judalsmo. En relacion al judafsmo, Pablo
tiene que insistir en el cuerpo y relativizar los valores. En relacion a los
misterios y sus cultos tiene que insistir en el cuerpo liberado, a diferen-
cla de los impulsos de la carne. Estas luchas no se dan contra la gnosis.
Posteriormente Pablo se dirige en contra de otra influencia en el mo-
vimiento cristiano, la cual se deriva del poder del dinero. El cristianis-
mo penetra en clases sociales mas altas y se enfrenta con valores diferen-
tes. Recién a partir de allf se dan las influencias de la gnosis. En el cur-
so de los siglos siguientes aumenta su importancia hasta que se dan las
decisiones del concilio de Nicea en el afio 325.

En la epistola de los Romanos Pablo habla del reino del pecado y del
reino de la muerte. En los dos casos la muerte es su referencia directa,
porque lo que es pecado, se determina por el hecho de que lleva a la
muerte. Se enfrenta a la Ley de Dios, pero esta no lo puede destruir.
Al contrario, el reino de la muerte se desarrolla precisamente a la som-
bra de la Ley de Dios.

Posteriormente empieza a hablar de otro rey en el reino de la muer-
te. Se trata mas bien de un Anti-Dios, cuya veneracién es incompatible
con el reino de la gracia, de la vida y su Dios verdadero. El habla del
"Dios Dinero” (Efesios 5,6). Habla de los falsos predicadores, para los
cuales ““la religion es un puro negocio”. (1 Timoteo 6,5).

Pablo desarrolla eso hacia una critica de la forma dinero de la rique-
za:

En cambio, los que quieren ser ricos, caen en tentaciones y trampes,
una multitud de ambiciones locas y daiiinas los hunde en la ruina hasta
perderlos. En realidad, la raiz de todos los males es el amor al dinero.
Por entregarse a él, algunos se han extraviado lejos de Ia fe y se han tor-

turado a si mismos con un sinnGmero de tormentos. (1 Timoteo 6,
9-10).
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En el amor al dinero —al “Dios Dinero”— esté la rafz de todos los
males. Antes el pecado tenfa su expresidn como tendencia a la muerte,
Ahora el dinero es la rafz de todos los males, pero los “‘hunde en la rui-
na hasta perderlos”. Igualmente el dinero es la muerte. Es la muerte
que brilla como si fuera vida. Primero, cuando hablaba de los impulsos
de la carne, la muerte brillaba como vitalidad. Ahora brilla igual, pero
no por los muchos impulsos de la carne, sino por el “Dios Dinero”
que los unifica en uno solo; de ahf el amor al dinero.

La muerte aparece como Dios Dinero, y el servicio a la muerte ya no
es un sinnimero de pecados independientes uno del otro, sino constitu-
ye un Anti-Mundo en el cual todos los impulsos son organizados bajo
un com(n denominador. Aparece la ascesis de la muerte y del dinero:
“se han torturado a s/ mismos con un sinnimero de tormentos’’. El
atesorador se hunde y se tortura. Se deja llevar por el amor al dinero, se
deja llevar por la muerte, muerte de otros y muerte propia.

Pablo opone de nuevo el verdadero Dios a este “Dios Dinero”, a
partir del cuerpo liberado. Pero el punto de vista ahora es més bien
aquel de la pérdida de la satisfaccion de necesidades y del goce de los
bienes:

Pero en otro sentido la religlén es una riqueza para quien se conforma
con lo que tiene, pues al llegar al mundo no trajimos nada, ni tampoco
nos |levaremos nada. Quedemos entonces satisfechos con tener alimen-

toy ropa. {1 Timoteo 6, 6-8),
Alimento y ropa, pan y techo: estos son los fines de la economia y

no los tesoros. Se orienta hacia la vida si se busca el alimento y la ropa;
y a la muerte, si se orienta por el amor al dinero. La exigencia de satis-
facerse con lo que sk tiene, corresponde exactamente a una sociedad co-
mo la romana. En ella el producto per cdpita permanece igual en el
tiempo, con el resultado de que no se puede aumentar la satisfaccion
de las necesidedes de todos. Aumentar la riqueza de uno es disminuir
la del otro. El amor al dinero precisamente crea la apariencia de vida
para esta situacion de muerte.

Y Pablo destaca no solamente la orientacién econémica hacia el
alimento y la ropa, sino también al goce de ellos:

Que més blep confien en Dios, que nos lo proporciona todo generosa-
mente pera que gocemos de ellos. (1 Timoteo, 17).

Con el brillo del oro la vida del cuerpo se esfuma; eso es lo que Pa-
blo teme. En este caso el cuerpo liberado plerde precisamente su cor-
poreidad. En algunos versos, luego de hablar del Dios Dinero, dice:

Y nedle jamés ha aborrecido su cuerpo, al contrario, lo alimenta y cui-
da. Eso es justamente |o que Cristo hace por la iglesia, pues nosotros
somos parte de su cuerpo. (Efesios 5,29-30).

Pablo nunca concibe una vida que no sea vida del cuerpo. Esta vida
significa alimento y ropa, que se consume gozdndolos. Por eso la rela-
cién con Cristo la percibe también corporalmente, porque otra relacién
no puede haber. Todos los cuerpos humanos son —formando una uni-
dad— el cuerpo de Cristo. Cristo vive, segin Pablo, en la vida corporal
de los hombres.
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El amor al dinero rompe esta unidad corporal entre los hombres, en
la cual vive el amor de Dios. La confianza se tiene en una cosa (dinero),
en vez de tenerla en Dios, ya que la relacion con Dios es esta unidad
corporal. Por eso, confiando en la riqueza-dinero, se pierde la fe y na-
ce el orgullo:

Aconséjale a los ricos que no se sientan orgullosos y que no pongan su

confianza en las riquezas que siempre son inseguras. Que méds bien con-
fien en Dios. (1 Timoteo 6,17).

La confianza en Dios por supuesto no es un acto de la conciencia;
es la aceptacion de la unidad corporal entre los hombres —del sujeto en
comunidad— que para él es tanto el cuerpo de Cristo como el puente
corporal con Dios. El orgullo es la ruptura de esta unidad corporal, y
su expresion corporal es el dinero. El dinero es el cuerpo del Anti-
Dios, como el cuerpo liberado es para Pablo el cuerpo de Cristo. Por
eso no se puede tener confianza en Dios sin la efectiva disolucién de los
tesoros. La disolucién no es interior, sino exterior:

Que haga el bien, que se hagan ricos en buenas obras, que den de buen
corazén, que repartan sus bienes. De ese modo emontonaran para el

porvenir un capital sélido, con el que adquirirén la vida eterna. (1 Ti-
moteo 6, 18-19).

Pablo no habla mucho de la vida eterna. Normalmente habla de |a
vida simplemente, la cual es vida del cuerpo presente liberado a la vez
con su perspectiva eterna. Cuando habla del ‘‘capital sélido’”” para ad-
quirir la vida eterna, se refiere precisamente a sustituir una vida real ac-
tual por la pérdida del cuerpo “liberado’’ en el amor al dinero. Libe-
rar el cuerpo en la actualidad —poder gozar de los bienes y satisfacer las
necesidades— es la condicién real para la vida eterna. El hecho de
que ‘‘se han torturado a sf mismos con un sinnimero de tormentos’’, les
trae la muerte. Porque el que pierde la vida presente, pierde también la
eterna; y quien vive la vida presente, gana la vida eterna. El amor al
dinero, en cambio, hace perder la vida eterna junto con la vida presente,

Por eso Pablo no habla en términos morales sobre el dinero, sino ex-
clusivamente en términos de fe. En el amor al dinero se pierde la fe.
Esta pérdida de fe la proyecta Pablo hacia los Gltimos tiempos:

Has de saber que en los tltimos dias habré momentos dif(ciles. En efec-
to, los hombres serdn egoistas, amantes del dinero, farsantes, orgullosos,
chis)mosos, rebeldes con sus padres, sin respeto a la religién. (2 Timoteo
1-2).

La secuencia es esta: egofsmo, amor al dinero, orgullo, pérdida de la
fe. El egofsmo es la ruptura de la unidad entre {os sujetos, es lo contra-
rio del amor al préjimo.

Pablo traduce toda la parte de la epfstola en la cual hace el analisis
del amor del dinero de la siguiente manera:

Al Unico inmortal. Al que vive en la luz ineccesible. Y que ningin

hombre ha visto ni puede ver. A él sea el honor y el poder por siempre
jamés. Amén. (1 Timoteo 16,16).
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Precisamente en estas epfstolas, en las cuales habla del Dios Dinero,

del amor al dinero y de los amantes del dinero, él afirma en términos
cada vez mas extremos, el poder de Dios. E} ve una nueva amenaza

que antes no habia percibido; y en contra de ella destaca el Dios verda-
dero. Pero posteriormente, con todos estos textos ocurridé una inver-
sion no intencionada por parte de Pablo. Hasta en la actualidad los re-
gimenes del capital, que se lanzan en contra de sus pueblos, sacan estas
referencias de su contexto y las usan para justificar precisamente su rup-
tura con la unidad del género humano. Se trata especialmente de Fil.
2,1-11, que fue jugada por la ideolog(a de regfmenes, tanto en el golpe
chileno de 1973 como en el argentino de 1976. Estos movimientos,
que se llevaron a cabo en nombre del “orgullo”, se adjudicaron aquella
imagen de Dios que Pablo habia desarrollado para prevenir este orgullo.
Al vincular orgullo e imagen de Dios Todopoderoso y Sefior de la His-
toria, crean una justificacion trascendental de su Ley. El Dios de Pablo
se transforma en Santa Providencia.
Para Pablo el peligro estd siempre en esta ruptura de la unidad cor-
poral del género humano:
Nosotros somos los verdaderos circuncidados, pues servimos a Dios se-

gin el Espiritu de Dios y nos alabamos de estar en Cristo Jests en vez
de confiar en alguna cosa del cuerpo. (Fil. 3,3).

Contrapone ahora cuerpo liberado y ‘‘cosa del cuerpo’’, con lo que
se refiere a cualquier parcialidad corporal; en este caso se opone al ser
judio y a la circuncisién. Pero con ‘‘cosa del cuerpo” se refiere a cual-
quier ruptura de tal unidad: ya sea amor al dinero o apego a la Ley. Es,
por asf decirlo, el idealismo de valores absolutos.

Se puede resumir entonces lo que es la relacion y la contraposicién
entre la Ley y el Espiritu segin Pablo. Bajo la Ley el hombre tiene un
sinnimero de impulsos de la carne, carece de denominador comin y de
mediacion previa con las actuaciones de los otros. La Ley sustituye es-
ta falta de mediacién por normas, de las cuales hay tantas o0 més que los
impulsos de la carne. Pero deja el sujeto intacto como duefio de sus im-
pulsos, cuyas consecuencias prohfbe. La Ley apunta hacia la unidad en-
tre los hombres —hacia la vida—, pero no la puede realizar. Al contra-
rio, refuerza la ruptura. La relacidn entre Ley e impulsos de la carne
desemboca en una mala infinitud.

En el Esplritu, en cambio, hay una unidad previa entre los hombres,
de la cual se deriva el comportamiento. Pero esta unidad es subyacen-
te, no actualizada.  Es una unidad por venir de la cual se deriva un de
be ser. La unidad actual se constituye actualizando este debe ser. Ha
ciendo eso en el Espiritu, resulta la fe.

A la vez Pablo percibe otra superacion de la Ley. Se trata de st
transformacion en ley del valor, en la cual la Ley es sustitufda por e
amor al dinero, al Dios Dinero, y de la cual se deriva también un com
portamiento que destruye al cuerpo liberado; y es la ley del reino de |:
muerte. Lleva a la ruina, atormenta, destruye la satisfaccion de las ne
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cesidades y el gozo de los bienes. La Ley fue de Dios, pero esta ley del
valor, en la cual es transformada, viene del Anti-Dios, de la muerte. Se
opone al Dios verdadero, es orgullo.

Detrés de la critica a los impulsos de la carne, estd el estilo de vida
del imperio romano. Su proyeccidn religiosa es el mundo politefsta,
en el cual cada impulso tiene su dios. Detrés de la critica a la Ley, estd
la proyeccion religiosa del judalsmo, del Dios que dicta tantas leyes se-
gin haya impulsos de la carne. Y detras de la critica al dinero estd la
proyeccion del Dios Dinero, que ordena los impulsos de la carne en fun-
cién de la muerte, y que crea as/ un mundo inverso al mundo de la fe.
Es el verdadero Anti-Dios o Anti-Cristo. En eso consiste el mundo de la
gnosis.

Tanto la Ley como el estilo orgidstico de la vida del imperio, no de-
jan surgir al sujeto. Lo reprimen y lo descomponen junto con la unidad
humana. Se trata de un sujeto constituido desde fuera, desde la exte-
rioridad, sin subjetividad. En la fe, en cambio, se constituye un sujeto
a partir de la unidad venidera entre los hombres. La subjetividad co-
rrespondiente se constituye a través del amor al projimo, es decir, a par-
tir de la vida. Sin embargo, también el Dios-Dinero constituye una
subjetividad. No lo hace a partir de la unidad humana, sino de la des-
unioén. - La referencia exterior de esta subjetividad es una cosa, el dine-
ro. Se forma una subjetividad tendiente a la muerte de los otros y del
sujeto mismo. La relacion entre la Ley y los impulsos de la carne se sus-
tituyen por una relacion entre una subjetividad tendiente a la vida (ba-
sada en el amor aipréjimo) y una subjetividad tendiente a la muerte
(basada en el amor al dinero). Aparecen dos mundos inversos: Dios y
el Anti-Dios, Cristo y el Anti-Cristo.

En todo este andlisis de Pablo es notable Ja dificultad de expresar
esta unidad entre los hombres como cuerpo liberado. Lo hace refirién-
dose al cuerpo de Cristo, en el cual todos los cuerpos humanos son uno
solo. Pero no logra darle a esa corporeidad, una expresién que anteceda
a tal corporeidad, y que sea transformada por ser ahora Cuerpo de Cris-
to. Ni el cuerpo de Cristo ni el amor al préjimo tienen expresidén cor-
poral propia que pueda ser referencia del juicio sobre la relacién entre
los hombres. Esta falta es notable, y explica en buena parte los muchos
vaivenes del concepto paulino de |a corporeidad. Eso explica también
por qué Marx la confunde con el Yo soy Yo'’ de Fichte; es decir, con
un espejismo puro, en el cual la corporeidad de uno es simplemente es-
pejo para la corporeidad del otro o de uno mismo. El mismo problema
surge en Pablo cuando se trata de vincular el cuerpo liberado con el uni-
verso liberado. No da la referencia corporal que una las dos liberacio-
nes, y que haga de una la condicién de la otra. Lo que falta, y que en
aquel tiempo no se podfa percibir, es una percepcién de la division del
trabajo como unién corporal previa y condicionante de la vida de cada
uno de los hombres.

Si se ve a los hombres corporalmente unidos en la division del tra-
bajo, la unidad definitiva del sujeto en la comunidad humana, y por
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tanto el amor al préjimo, tienen expresidn corporal en carne y hueso.
Sin eso, no hay derivacion de los comportamientos a partir de la comu-
nidad humana definitiva para establecer el deber ser. Como resultado,
Pablo salta siempre de la fe a ejemplos del comportamiento. Eso es ne-
cesario al no tener un puente corporal entre comportamiento y comu-
nidad humana definitiva.

4. El rey manda porque manda: autoridad y estructura
de clase.

El principio inmanentista de la étlca de Pablo — la autoridad:
ilegitima, pero vigente — la necesidad del orden — la vigencia
de la autoridad: el rey manda porque manda — flegitimidad y
vigencia de la esclavitud; la epistola a Filemén — la crucifi-
xion del esclavo a través de la autoridad — la paralizacién del
imperio romano por la renuncia al poder de parte de los cris-
tianos.

Pablo declara la ilegitimidad de todas las normas de la Ley, o sea, de
todas las normas externas del comportamiento humano. Relativiza es-
tas normas a partir del cuerpo liberado, en funcion del cual rigen o no.
La afirmacién: "‘El hombre no es para el sdbado, sino el saibado es para
los hombres”’, ilegitima cualquier norma en cuanto tal; pero igual-
mente a cualquier autoridad y a cualquier estructura de clase. Una in-
quietante pregunta para Pablo llega a ser esta: ‘’Pero, évamos a pecar
porque hemos pasado de la Ley al reino de la gracia? (Romanos 6,15).

De la declaracion de la ilegitimidad de la Ley Pablo pasa a la decla-
racion de su vigencia. La vigencia de la ley no es una vuelta disfraza-
da a la Ley y su legitimidad, sino su interpretacion como implican-
cia de la fe, y por tanto del amor al préjimo. La legitimidad estd en el
amor al préjimo, y la vigencia de la ley se deriva de este amor. En
cuanto ala Ley, distingue entre los mandamientos dados por Dios y las
leyes humanas. La vigencia de estas normas la argumenta a partir del
amor al projimo. Los mandamientos, segin Pablo, son intrinsecos al
amor al projimo. Si bien su legitimidad esta en este amor no en el he-

cho del pronunciamiento de las normas del mandamiento, su validez es
intrinseca (Romanos 8.8-10). Por necesidad inmanente estan implica-

dos en la fe y en el amor al préjimo Esto mismo no vale para las leyes
humanas. Pueden ser derogadas 0 mantenidas. Esto es irrelevante, pero
no estan de por si tampoco sin vigencia. El amor al préjimo no las pue-
de legitimar, pero si puede exigir su vigencia y el respeto a él. Pablo lo
argumenta con referencia a la ley judfa de la pureza de las comidas:

Yo sé, v estoy seguro en el Sefior Jests, que ninguna cosa es impura de
por si, solamente lo es para quien la considera impura. Pero si la causa
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pena a tu hermano por un alimento, ya no andas por los caminos del
amor. Por comer esto o lo otro, no seas causa de que se pierda aquel
por quien murié Cristo. (Romanos 14, 14-15).

Se trata de leyes caprichosas al lado de los mandamientos. Son irre-
levantes. Pero tienen vigencia — obligan en conciencia— si otros las con-
sideran relevantes, y por ello el irrespetarlas significa una ruptura con
ellos. El amor al préjimo les concede viencia. Pero esta vigencia es
extrinsica. Si todos estdn convencidos de su caracter caprichoso, se
las puede derogar sin dejar huellas. La interaccién entre sujetos decide
la vigencia; en el caso de los mandamientos, de manera intrinsica; en el
caso de leyes humanas, de manera extrinsica. El sujeto en comunidad
es la referencia. Esta referencia es futura; en el futuro los mandamien-
tos se afirmaran vy las leyes humanas se derogaran. En funcién del futu-
ro se sabe que las leyes humanas se derogaran porque no comprometen
el amor al préjimo: y este mismo amor al préjimo les concede vigencia
en lo presente.

Dentro de este marco es que Pablo aborda los problemas de la auto-
ridad y de la estructura de clases. Las declara estrictamente ilegftimas,
preocupandose en seguida de su vigencia. Pero esta declaracion de su
ilegitimidad es diferente del caso de los mandamientos y del caso de las
leyes caprichosas. Por un lado, su vigencia no es intrinsica al amor al
préjimo, sino extrinsica. Pgr el otro, a diferencia de las leyes capricho-
sas, no pueden ser derogadas por el simple acuerdo comun. Su deroga-
cion estd pendiente del Dfa de Dios, de la transformacion en tierra nue-
va. Tienen por tanto un estatus especial porque su derogacion tiene un
horizonte trascendental.

En este marco la declaracion de la ilegitimidad de la autoridad estéd
ya implicita en la ilegitimidad de la Ley. No es la autoridad la que deci-
de sobre la vigencia de las normas, sino el sujeto en el amor al préjimo.
Frente a la autoridad eso desembocaria en un caos. La vigencia de la
autoridad Pablo la argumenta a partir de la necesidad del orden. Para
que haya orden, debe haber autoridad. Pero ni él ni los otros apostoles
tienen el mas mfnimo criterio para discernir entre las distintas autorida-
des especificas. No pueden preferir una autoridad especffica a otra
porque no tienen un puente corporal entre sujeto y comunidad. Dedu-
cen la vigencia de la autoridad del hecho de que se necesita orden para
no caer en el caos; en este sentido la derivan también de la interaccién
humana. Pero en su perspectiva trascendental y escatoldgica no se pue-
den referir sino a cualquier autoridad o a cualquier estructura de clase.
Solamente en la perspectiva escatolégica pueden ser derogadas, y por
tanto exclusivamente en esta perspectiva son afirmadas como vigentes.
Del hecho de que se necesita autoridades, deducen la vigencia de cual-
quier autoridad o estructura de clases existente. No afirman un tipo de
autoridad frente a otra, una estructura de clases frente a otra, sino la
autoridad o la estructura de clase con la cual se encuentran. La vigen-
cia no la afirman por ser tal o cual autoridad, sino exclusivamente por
ser autoridad. Solamente en la perspectiva escatoldgica niegan la autori-
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dad y la estructura de clase como tal. Entre estos dos polos se mueven.
En la perspectiva escatologica, la autoridad y la estructura de clase son
ilegftimas; pero en el presente tienen vigencia, y no les interesa de qué
autoridad o estructura de clase se trate.

Que todos se sometan a las autoridades que nos dirigen. Porque no hay

autoridad que no venga de Dios, y las que existen han sido establecidas
por Dios. (Romanos 13,1).

No se trata de preguntar si una autoridad ha sido establecida por
Dios o no. No se trata de tal o cual autoridad. En cuanto que se trata
ce la autoridad, ella es establecida por Dios. Pedro lo dice en los mis-
mos términos:

Por amor al Sefior, sométanse a toda autoridad humana: al rey porque
tiene el mando, a los gobernantes porque los envia el rey para casti-

gar a los que obran mal y aprobar a los que obran bien. (1 Pedro 2,
13-14).

La autoridad es autoridad porque lo es. Hay que obedecerle al rey
porque el rey manda. No existe ninguna discriminacion entre formas
especfificas de autoridad.

Por eso, el que se rebela contra la autoridad, se pone en contra del or-

den establecido por Dios, y el que se resiste prepara su propia‘condena-
cién. (Romanos 13,2).

La autoridad como tal es orden establecido por Dios. El orden esta-
blecido estd contrapuesto al caos sin ning(n contenido especifico. El
hecho de que el orden sea establecido por la autoridad esta en el mal
comportamiento, lo cual establece su vigencia hasta el Dia del Sefior:

Estan al servicio de Dios para llevarte al bien. En cambio, si te portas

mal, ten miedo, pues no en vano tienen la fuerza publica. Dios las tiene
a su servicio para juzgar y castigar al que se porte mal. {Romanos 134).

Esta vigencia de la autoridad obliga, es un deber de la conciencia:

Es necesario obedecer: no por miedo, sino en conciencia. (Romanos
13,5).

En cuanto portadores de esta autoridad, son funcionarios de Dios:

Por esa misma razén ustedes pagan los impuestos, y los que han de co-
brarlos, son en esto los funcionarios de Dios mismo. Paguen a cada uno
lo que le corresponde: al que contribuciones, contribuciones; al que im-
puestos, impuestos; al que respeto, respeto; al que honor, honor. (Ro-
manos 13,6-7).

La vigencia es claramente extrinseca al amor al préjimo, porque los
comportamientos de la autoridad no son condicionados por el amor al
préjimo. La autoridad no tiene normas ni exigencias, excepto mante-
nerse como autoridad. Esto Ultimo implica el castigo. Su esfera es se-
guir mandanda. Su destino es ser derogado en el Dia de Dios.

La actitud frente a la esclavitud es exactamente igual. Es ilegitima,
pero vigente en el sentido mas estricto. Con tal concepto de la autori-
dad, tampoco se pueden dirigir hacia la autoridad para amonestarla.
Sienten a la autoridad infinitamente lejos, sin la posibilidad ni el deber
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de influir sobre ella. A lo sumo se dirigen a los patrones, sin enjuiciar
para nada la estructura de clase:
En cuanto a ustedes, patrones, concedan a sus servidores lo que es justo

y razonable, sabiendo que ustedes también tienen un Sefior en el cielo.
(Col. 4,1).

Eso se dirige a patrones cristianos. Pero no hay ningdn indicio en
el sentido de un discernimiento entre autoridades o estructuras de cla-
se especificas. También la estructura de clase vale en sf misma.

Sin embargo, la consideran ilegitima. En la epfstola de Pablo a Fi-
lemén, Pablo no deja ninguna duda al respecto. Pablo pide en esta car-
ta a Filemoén, hombre cristiano y duefio de esclavos, la libertad del es-
clavo Onésimo. Este esclavo se habfa escapado del dominio de File-
mén y Pablo lo habla convertido al cristianismo. Y lo manda de vuelta
adonde Filemén para llevarle la carta.

Te lo devuelvo, y en su persona recibe mi propio corazén. Hubiera
deseado retenerlo a mi lado para que me sierviera en tu lugar mientras

estoy preso por el Evangelio. Sin embargo, no quise guardarlo sin tu
acuerdo, ni imponerte una buena obra sin dejar que la hagas libremente.

A lo mejor Onésimo te fue quitado por un momento para que lo ganes
paralaeternidad. Ya no seré esclavo, pues pasé a ser un hermano muy
querido; lo es para mi en forma singular y lo serd para ti mucho més
todavia. Por eso, en vista de la comunién que existe entre tu y yo, reci-
belo como si fuera yo. (File. 1,12-16).

Como hermano, Onésimo ya no es legftimamente esclavo. Pero la
esclavitud es vigente. Pablo resalta la ilegitimidad refiriéndose al pro-
blema de la indemnizacion:

Y si te ha perjudicado o te debe algo, cérgalo a mi cuenta. Yo, Pablo,
te lo escribo y firmo de mi propia mano; yo te lo pagaré . . . sin hablar
méas de tu deuda que tienes conmigo y que eres tG mismo. (File. 1,
18-19).

Pablo hace un juego de pertenencias mutuas. Pablo estd preso por el
Evangelio, Onésimo pertenece como esclavo a Filemoén, y Filemén jun-
to con Onésimo se deben a Pablo porque Pablo los convirtié al cristia-
nismo. El dnico que tiene un derecho positivo es Filemon, amo del es-
clavo Onésimo. Este derecho estéd vigente, y Pablo no lo niega. Pero
hay otras pertenencias. Pablo pertenece al Evangelio, y Filemén se de-
be a si mismo a Pablo. De la misma manera se debe Onésimo a Pablo
y pertenece como esclavo, por derecho vigente, a Filemon. Pablo respe-
ta esta vigencia, y por eso no quiso dejarselo sin un acuerdo con File-
mén. Pero como Onésimo se debe a Pablo ya no es un esclavo arranca-
do, sino que le fue cedido a Filemén. Pablo le manda a Onésimo a
Filemén, y Filemén lo tendré de todas maneras: o bien como esclavo, o
bien como hermano. Si Onésimo se debe a Pablo, en la comunion exis-
tente entre Pablo y Filemén se deberd también a Filemén. Pero eso no
es posible en tanto esclavo. Si lo recibe como esclavo lo tendra, pero
entonces no como hermano. Al exigirlo como esclavo, lo rechaza co-
mo hermano. Eso rompe la comunidn entre Pablo y Filemén. En este
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caso Pablo le pagard. Pero Filemdn ya no se deberd mds a Pablo. Si
hace de Onésima un esclavo, lo hace de Pablo también, y este ya per-
tenece al Evangelio. La comunién entre Pablo y Filemén se rompe, y
Filembn serd libre de Pablo y del Evangelio. Si hace a Onésimo un es-
clavo, Filemon saldrd libre, pero libre del Evangelio, y esto Gltimo para
Pablo significa ser esclavo del pecado. Al hacer de Onésimo un esclavo,
Filemon pierde la libertad, Onésimo es esclavo vigente, pero ilegfti-
mo. Filemon llegard a ser esclavo legftimamente.

Pablo, por tanto, no pide un favor entre amigos, sino un acto de la
fe. Detras del juego de conceptos resulta que es la fe 1a que exige la li-
bertad de Onésimo, en caso de mantenerse la vigencia de la esclavitud.

Esta vision de la autoridad y de la estructura de clase las hace inmo-
vibles en la vigencia, y asf se transforma a la vez en sufrimiento. Los
cristianos sometidos a ellas las sufren, y en consecuencia las interpre-
tan como una “cruz”’ y un “yugo” que tienen dque llevar. Después de
Ilamar al sometimiento a toda autoridad humana, Pedro dice:

Que los sirvientes (esclavos) obedezcan a sus patrones con todo respeto,
no solo a los gue son buenos y comprensivos, sino también a los que
son duros. Pues en esto estd el mérito, en que por amor a Dios sopor-
ten malos tratos, sufriendo sin haberlo merecido. Porque {qué mérito
habria en soportar el castigo de sus propias faltas? En cambio,.si al ha-
cer el bien tienen que sufrir y lo soportan, esa es una gracia ante Dios.
A eso han sido Ilamados, pues Cristo también sufrié por ustedes, dején-
doles un ejemplo con el fin de que sigan sus huellas. El no cometi6
pecado ni se encontr6é mentira en su boca. Insultado no devolvia los
insultos, y maltratado no amenazaba, sino que se encomendaba a Dios,
que juzga justamente. (1 Pedro 2,18-23).

Ahora, la autoridad es medio de la crucifixion. En este sentido de la
crucifixion por medio de la autoridad —no por determinada autoridad—
Pablo habla de la esclavitud como un “yugo”. {1 Tim 6,1). Como al
amparo de la Ley de Dios surgi6 el pecado que produce la muerte, Pa-
blo ve ahora, al amparo de la autoridad ordenada por Dios, el mal que
surge y se refuerza:

Porque nuestra lucha no es contra fuerzas humanas, sino contra los go-
bernantes y autoridades que dirigen este mundo y sus fuerzas oscuras.

Nos enfrentamos con los espiritus y las fuerzas sobrenaurales del mal.
(Efe. 6,12).

Pablo ve que se acerca (la epfstola estd escrita desde la carcel) la con-
frontacion con la autoridad y con la estructura de clases del imperio. El
habia declarado a la autoridad ilegitima, pero vigente. La autoridad de-
fiende su_legitimidad y se lanza sobre los cristianos. Una autoridad de-
clarada ilegftima pero vigente se desvanece y se socava. Pero los cristia-
nos no-tenfan ninguna alternativa. Declarando cualquier autorided ile-
gftima, aunque vigente, la socavaban. Pero al no ser ningiin movimien-
to politico y al no desarrollar criterios polfticos, no presentan ninguna
alternativa concreta. Resulta una sorda lucha de siglos, en la cual el
imperio se destruye. Sin tener la mas mfnima intencién politica y sin
que, zrlo, el cristianismo es un movimiento polftico. Pero como no
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asume su relevancia politica, se dirige a la espera del Dfa de Dios. Y
cuando se derrumba el imperio por su propia accion, no pueden susti-
tuir su poder porque son incapaces de diferenciar autoridades especi-
ficas. Han tenido impacto polftico; pero no pueden dirigir ninguna ac-
cidén polftica. Acompafian y en parte originan la decadencia centenaria
del imperio romano.

Se trata con el cristianismo de este primer perfodo, efectivamente,
de un movimiento religioso que no quiere y no pretende hacer pol(-
tica, pero que a pesar de eso llega a ser polftico. El puritanismo de los
siglos XVI—XVIII vuelve a ser un movimiento parecido. Es intencional
y exclusivamente religioso, pero sin quererlo y sin intencién llega a ser
un aporte clave para el surgimiento del capitalismo industrial.

El efecto politico de este primer perfodo cristiano se deriva de su
declaracion de la ilegitimidad de la autoridad y de la estructura de cla-
ses. Pero la autoridad no se puede ejercer sino sostenida en su legiti-
midad. De ahf resulta el conflicto entre cristianos y Estado Romano.
El Estado Romano defiende la (nica legitimidad que se conoce: su sa-
cralizaciéon en el Dios Emperador. El cristianismo destruye esta legiti-
macidn y declara la simple vigencia de este Estado; rechaza a la vez la
posible legitimacién de cualquier otra autoridad. Ataca cualquier au-
toridad a través de su legitimidad, pero declara vigente la autoridad en
s(. Pero toda autoridad es especffica. Es tal o cual autoridad; y
también la estructura de clases es siempre tal o cual estructura. En la
imposibilidad de discernir se frustran tanto el cristianismo como el im-
perio.

En este rechazo de la legitimacion de la autoridad se produce la pri-
mera secularizacion de ella. Se produce desde un determinado punto
de vista que tiene un lugar preciso en la estructura de clase romana. Se
trata de la negativa a la dominacién, aunque no haya ningn cuestiona-
miento polftico de ella. A través de la dominacion —sea del Estado, sea
de la estructura de clase— se efect(a la crucifixion. La liberacion se
concibe en contra de la autoridad y la estructura de clase. A partir de
la dominacion de la estructura de clase, Pablo y los otros apdstoles
crean sus denominaciones sobre cualquier dependencia interna o ex-
terna. Por eso también la obediencia al pecado es esclavitud. Todo es
denuncia de la esclavitud, que es efectivamente la dominacién vigente
de este tiempo. Pero la liberacién de esta esclavitud es estrictamente
trascendentales que coinciden con la liberacién definitiva del pecado,
en el Dfade Dios. Por tanto, aportan al caos que quieren evitar. Hacen
insoportable la autoridad, pero rechazan cualquier sustitucion de ella a
no ser por la venida del Sefior.

Eso es un impasse, Al rechazar |la dominacidn, no la pueden reem-
plazar. La destruyen, pero se niegan a sustituirla. De hecho, no tienen
alternativa. Les falta un concepto de praxis, y su situacién historica no
permite desarrollarlo. Denuncian la dominacion, mientras las Gnicas al-
ternativas polfticas son alternativas de dominacién. Por eso cuando el
imperio se derrumba, toda la ensefianza tradicional sobre autoridad y
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estructura de clase es borrada y reinterpretada en funcion de una socie-
dad especifica que ahora reclama ser sociedad cristiana. En nombre del
cristianismo ahora se vuelve a legitimar una autoridad determinada. El
rey no manda porque manda; sino manda porque es cristiano.

La denuncia de la dominacion en el primer perfodo cristiano tiene
una clara simbolizacion. La dominacion —autoridad y estructura de cla-
se— es cruz, es crucifixién de los dominados. Los apdstoles conocen
dos situaciones que se identifican con la crucifixion: la crucifixion de la
carne, que lleva a la resurreccién del cuerpo liberado; vy la crucifixion
de los dominados a través de la estructura de clase y la autoridad, que
lleva a la resurreccion en el Dia de Dios, a la nueva tierra. En los dos
casos se trata de un hombre viejo, y en la resurrecciéon aparece un hom-
bre nuevo como cuerpo liberado. En el caso de la carne el pecado cru-
cifica; en el caso del sometimiento a la autoridad y a la estructura de
clase, las ‘‘fuerzas sobrenaturales del mal’’ crucifican, (Efesios 6,12).
Y estas fuerzas crecen a la sombra de aquellas.

Estas ““fuerzas sobrenaturales del mal’’, que tienen vivencia y subje-
tividad andlogas al pecado, son lo que posteriormente, en el anélisis del
fetichismo, Marx llama el fetiche. Pablo los menciona en Efe 6,12,
después de haber contrapuesto en Efe. 5,5 el Dios-Dinero al reino de
Cristo. Pero Pablo no los puede enfocar en funcién de una praxis, por
la simple razon de que no tiene un concepto adecuado de una unidad
corporal entre los hombres. Este concepto le permitiria derivar, a par-
tir del amor al préjimo, una especificacidon de la autoridad y de la es-
tructura de clases. No las puede mediatizar por el amor al préjimo sin
esta referencia corporal, que en Ultimo término siempre es la division
del trabajo. Pero la situacién histérica tampoco le permite descubrir-
la, Yportantono puede descubrir tampoco ninguna praxis. Pablo
descubre el fetiche como Anti-Cristo, pero frente a él no puede sino
tomar una actitud escatoldgica.

Esta situacién produce las conjuntas ilegitimidad y vigencia de la
autoridad. Los cristianos mantuvieron inflexiblemente tal posicion.
Los imperadores podfan ser frenéticos como Nerdn, histéricos como
Diocleciano o conciliadores; la respuesta era invariablemente “‘ilegfti-
mo, pero vigente”. Los imperadores fueron marginados del poder, sin
que se les destituyera. Los cristianos eran intachables, pero cuanto mas
lo eran, mas se erosinaba el poder. El lema: "ilegftimo, pero vigente”,
se demostré como arma temible de clases sociales sin poder. En la vi-
sion de estos cristianos, la autoridad era para el orden, hasta el Dia
de Dios, en el cual va a ser juzgada. Por mientras, cada accion politica
les parecia una accién llevada por los impulsos de la carne, y por tanto
era condenable.

Los dos polos de esta socavacién son: primero, el lema “ileg{timo pe-
ro vigente?, y luego, la renuncia a la praxis en nombre del Dia de Dios.
Posteriormente resultaron de nuevo en la historia del cristianismo movi-
mientos de este tipo. Los Cdtaros parecen haber tenido mucho pareci-
do. Segun Max Weber aparecen los puritanos y calvinistas de los siglos
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XVI=XVIII en una postura parecida de un “ilegitimo, pero vigente ”
con lo cual Weber explica su tendencia hacia la formacion de sectas,
Fuera de la tradicién cristiana los clubes de los jacobinostenfan un ca-
racter asf, y especialmente los partidos socialistas de la segunda mitad
del siglo XIX, que el mismo Engels compar6 con el cristianlsmo primiti-
vo. Existe allf una discusién parecida alrededor del lema de Proudhon:
“la propiedad es un robo”. Este lema no declara solamente la ilegiti-
midad de la propiedad capitalista, sino que niega también su vigencia.
Al rechazar tal lema, los partidos socialistas marxistas lo transformaron
también en un: “ileg(timo, pero vigente *

Lo que evidentemente cambia es el sentido y la duracién de la vigen-
cia de la autoridad declarada ilegftima. Cuanto més progresa un senti-
do de praxis, el término de la vigencia llega a ser la revolucién, entendi-
da como el cambio de la estructura de clase y de la autoridad misma.
Pero la declaracién de la vigencia de la autoridad ilegftima sigue siendo
resultado de la mantencion del orden: también en un perfodo de revo-
lucion o prerrevolucién hay que vivir; esto significa que la autoridad ile-
gltima tiene que ser asegurada hasta que se la reemplace por otro orden.
Aunque no sea legftima, su vigencia le permite vivir hasta reemplazarla,

Lo temible de estos movimientos es que sin tocarla, transforman a la
autoridad a los ojos de sus subditos en una cascara hueca, sin sentido.
De esta manera influyen sobre el modo de ver la autoridad, siendo su
legitimidad siempre un modo de verla. Se transforma en autoridad hue-
ca cuando se la ve como tal. En este momento la idea se transforma en
poder.

La contradiccién del cristianismo del primer perfodo fue el haber
transformado la autoridad del imperio romano en autoridad hueca, y el
haber concentrado asi el poder en sus manos, renunciando a la vez a
usarlo. Por fin los propios hechos los empujaron a tomarlo, aunque no
tuvieran criterio alguno para hacerlo.

Pero después de la derrota del imperio, cuando el poder polftico esté
a disposicién de los cristianos, forzosamente tienen que definir una po-
Iftica. La actitud escatoldgica no puede ser mantenida. Al no exIstir
un pensamiento cristiano polftico frente a la dominacién, el cristianis-
mo que ahora surge es de dominacién. Pero ya esta dominacién no la
puede legitimar por orden de los dioses, de Dios, ni del Dios Empera-
dor. Todas estas posibilidades estdn destruidas. La dominacién, por
tanto, se legitima ahora a partir del amor al préjimo. Pero para poder
hacer eso, todo el contenido del cristianismo tiene que cambiar. A to-
dos los misterios y al mismo amor al préjimo se les da un contenido tal,
que el amor al prdjimo y los misterios sean capaces de legitimar un po-
der en contra del cual habfan surgido.
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I EL NEXO CORPORAL ENTRE LOS HOMBRES: VIDA
Y MUERTE EN EL PENSAMIENTO CATOLICO
ACTUAL '

De la corporeldad paulina al derecho de los pobres — de la
gnosis a la teologia neoplaténica y la teologia antiutépica de
la mistica medieval de Bernardo de Clairvaux.

Toda la teologfa paulina estd basada sobre la corporeidad. Al anti-
cipar la nueva tierra, el sujeto en comunidad se libera corporalmente.
Esta liberacion corporal estd a la vez integrada en la liberacidon de todo
el universo corporal. La liberacién corporal es el lenguaje mediante el
cual el hombre habla con Dios en el Espfritu. Sin embargo, Pablo no
logra desarrollar criterios especificos de este nexo corporal entre los
hombres. El constata este nexo en el sentido de que la liberacion es ac-
to comln entre los hombres y entre hombres y naturaleza. Pero los
criterios de la necesaria organizacidn correspondiente de la sociedad, no
los desarrolla.

Con esta falta de criterios especfficos referentes a la estructura de
clases y a la autoridad puablica, el cristianismo desemboca en una para-
lisis frente a esta autoridad. Teniendo el amor al prdjimo como crite-
rio maximo de su ética social, no lo puede traducir en criterios de dis-
cernimiento entre estructuras de clases y autoridades, expresandose esta
paralisis en el: ilegftimo, pero vigente.

Sin embargo, ya en los primeros siglos se empieza a desarrollar crite-
rios mas espec(ficos en relacion con este nexo corporal. Se trata en
especial de la elaboracion del derecho de los pobres y del acceso de to-
dos a los bienes de la tierra. La comunicacién con Dios en el Espiritu
se entiende cada vez mas sobre la base corporal del cumplimiento de es-
tos derechos. Pero todos estos pensamientos de los Padres de la Iglesia
no se transforman en criterio espec(fico para la evaluacion del sistema
de propiedad mismo. Esto recién ocurre en la filosof(a social de Tomas
de Aquino, que declara el cumplimiento de tales derechos como crite-
rio de legitimidad del propio sistema de propiedad. Se trata de un logro
que posteriormente en la Doctrina Social de la Iglesia se vuelve a per-
der, cuando sustituye el derecho del acceso a los bienes de tierra por su
tesis del derecho natural a la propiedad privada.

La orientacién paulina de la teolog(a por la corporeidad, hace que su
criterio ético central sea el de vida o muerte. El pecado es la orienta-
cion de la vida corporal por la muerte; la gracia, su orientaciéon por la
vida. Cuanto maés se especifica posteriormente este nexo corporal entre
los hombres y entre hombres y naturaleza, mas tiene que elaborarse el
criterio de la orientacion de las relaciones sociales entre los hombres so-
bre la base de este criterio de vida o muerte. El derecho del acceso a los
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bienes de la tierra no es sino la expresion de este criterio. Se cumple en
el grado en el que todos tienen la posibilidad de vivir, y en el cual la
muerte de unos no sea la condicidn de la vida de otros. Necesariamen-
te esto desemboca en la exigencia de una determinacién tal de la es-
tructura de propiedad y de la autoridad publica, que a todos les sea po-
sible vivir. En la imposibilidad de vivir, ahora se puede ver el pecado
que vive a espaldas de la estructura social por la muerte de aquelios que
no pueden vivir. Por tanto, se llega a la exigencia de una coordinacion
tal de la division social del trabajo, que todos puedan vivir y reprodu-
cir su vida material mediante su trabajo.

Se trata de una ldgica desprendida del concepto paulino de la corpo-
reidad. Ella estd presente con mayor o menor énfasis en toda la tradi-
cidn cristiana. Sin embargo, no es la Unica interpretacién de las relacio-
nes sociales, ni es siempre la dominante. Desde muy temprano apare-
ce otra de caracter mas bien antiutopico. Surge ya con la gnosis v la
teologia neoplatdnica de Origenes, vy se instala en el poder polftico con
la teologia del imperio del tiempo de Constantino (Eusebio). Una I(nea
continua de este cristianismo antiutopico se produce recién desde la
Edad Media hasta hoy. Por un lado el antiutopismo cristiano se junta
con la mistica anti-corporal de un Eckehart; por otro lado, con la mfs-
tica de la violencia de un Bernardo de Clairvaux. Esta mistica de la
violencia es mas netamente una m(stica de la eruz, En estrecha vincula-
cidon con esta mistica medieval aparece, en la disputa sobre los univer-
salia, el realismo de las universalias. Tanto en la unién mistica como en
este realismo de los universalia ya estéa prefigurado el desprecio hacia la
corporeidad de la vida humana.

No se trata ahora de dibujar en I(neas gruesas esta historia del cris-
tianismo. Lo que interesa es mas bien, como se refleja en las diversas
corrientes del cristianismo actual, concentrar el andlisis en las diversas
corrientes del catolicismo de hoy.

No interesa tampoco un anélisis de las diversas corrientes pol(ticas,
que son portadores de las corrientes ideologicas existentes y cuya inves-
tigacion necesitarfa mucha mayor diferenciacion de grupos. Vamosa
estudiar mas bien, como surgen diversas posiciones en relacion a la cor-
poreidad ‘de' tas relaciones entre los hombres y de los hombres con la
naturaleza, lo que implica un analisis del tipo de trascendentalidad que
aparece y de las posiciones tomadas frente a la vida o la muerte.

Como el mensaje cristiano de por si no contiene ninguna teorfa de
la sociedad, las corrientes cristianas actuales surgen en vinculacion con
determinadas teorfas de la sociedad vigentes. Recién en este contacto
se concretizan los contenidos que los elementos claves de la ensefianza
cristiana —la trascendentalidad, el sujeto, vida y muerte— recibirdn, y en
cuyo contexto el conjunto de los misterios recibe su significado concre-
to.

Como meta del analisis que sigue, nos proponemos descubrir en las
corrientes ideologicas del catolicismo actual, estas concretizaciones. En
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este esfuerzo nos vamos a apoyar en los resultados de los analisis ante-
riores de la teoria del fetichismo de Marx y de Max Weber.

Partiendo de estas dos teorfas opuestas, se dara la posibilidad de dis-
tinguir las diversas categor(as que usan; y que se refieren precisamente a
estos elementos claves de la misma ensefianza cristiana: la trascendenta-
lidad, el sujeto y la posicion en favor de vida o muerte.

1. La propiedad privada como piedra angular de la orto-
doxia de la fe: la Doctrina Social Catdlica.

Derecho de los pobres y derecho al uso de los bienes de la
tierra,

La autoridad, la estructura de clases y el consiguiente sistema de pro-
piedad aparecen en el mensaje cristiano exclusivamente en su perspec-
tiva escatolégica. En esta perspectiva estan condenados a desaparecer, y
por tanto aparecen como ilegftimos. Pero al desaparecer Gnicamente en
esta perspectiva, son a la vez declarados vigentes. Precisamente la pers-
pectiva escatoldgica excluye la posibilidad de discernir entre las formas
espec(ficas de ellas, lo que imposibilita cualquier praxis social.

Esta ausencia en el mensaje cristiano lleva ya, en los primeros siglos,
a nuevas formulaciones. El punto de partida del mensaje cristiano era
el sujeto en comunidad con los otros sujetos. Esta comunidad aparecia
como limitada por el hecho de la existencia de la propiedad. Surgi6,
pues, el intento de convertir la comunidad cristiana en comunidad de
bienes. En tanto no era factible tal solucién, ya desde el siglo 1| d.C.
aparecen pensamientos sobre el derecho de los pobres y el derecho de
todos al uso de los bienes de la tierra. La misma propiedad aparecia
como ilegftima; aunque por la no factibilidad de una comunidad de los
bienes era vigente. Por tanto, el propietario es solamente administra-
dor de los bienes de la tierra. El fin de esta administracion es asegurar a
todos el acceso a los bienes de la tierra. As( los pobres tienen un dere-
cho a los bienes necésarios, y es obligacién concedérselos.

Con lo anterior se establece, en forma del derecho de los pobres,
aquel nexo corporal entre los hombres, que en Pablo no aparece y cuya
ausencia hace imposible discernir entre formas de autoridad, estructura
de clases y sistemas de propiedad. Pero aparece en forma timida, to-
mando mas bien la comunidad cristiana como punto de partida. Se tra-
ta de derechos y deberes, que esta comunidad reconoce, sin tratar de
imponerlos a la estructura vigente de la autoridad y del sistema de pro-
piedad. Pero se inicid una discusién sobre la relacién entre el derecho
de todos al uso de los bienes de la tierra y la propiedad, que es monopo-
lizacion del derecho al uso de los bienes de la tierra. Esta discusion no
ha desaparecido aln de la tradicion cristiana.
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Con este derecho al uso de los bienes, que es un'derecho de vida e|
cual incluye el derecho a los medios de vida, aparece un nuevo valor
intrinseco, que en el propio mensaje solamente se expresa indirecta-
mente. Es consecuencia del hecho de que en el mensaje cristiano todos
los valores son derivados del sujeto en comunidad con los otros sujetos,
y por tanto del amor al préjimo. Esta derivacion de todos los valores a
partir del amor at préjimo, la encontramos mds explfcitamente en Pa-
blo. Pablo destacé los mandamientos como valores derivados del amor
al préjimo y con vigencia extrinseca. Son por tanto valores que no ri-
gen solamente en la perspectiva escatoldgica mds acd del Dfa de Dios,
sino también més alld de este. Los otros valores —las leyes humanas y la
autoridad— tienen vigencia previa al Dfa de Dios, pero desaparecen mas
alld de este. Sin embargo, extrinsecamente Pablo también los deriva del
amor al préjimo. En el caso de las leyes humanas, su vigencia desapa-
rece si hay un acuerdo comin sobre su abolicion. En el caso de la auto-
ridad, su vigencia no depende de un acuerdo comun, sino se extiende
hasta el mismo Dfa de Dios.

El derecho al uso de los bienes de la tierra ahora surge como valor
intrinseco del amor al prdjimo, cuya validez va més alld de la perspec-
tiva escatoldgica. Hay por tanto ahora dos tipos de valores intr(nsecos:
los mandamientos y el derecho al uso. Si prescindimos de las leyes hu-
manas, podemos confrontarlos con la vigencia extrinseca de la autori-
dad, estructura de clase y del sistema de propiedad. Cuanto maés el cris-
tianismo se ve en la necesidad de discernir entre autoridades especf(fi-
cas —lo que ocurre cuando los cristianos se encuentran con el poder
polftico en sus manos, como pasd a partir de la conversion de Constan-
tino al cristianismo— mas tiene que interpretar la autoridad con su vi-
gencia extrinseca como mediacion o administracién de estos valores in-
trinsecos al amor al prdjimo. En la I{nea de la mediacién de los manda-
mientos por la autoridad se da una critica de la autoridad tiranica; en
la Iinea del derecho al uso, una critica de la propiedad. En la medida
en que tal critica se realiza, aparece la posibilidad de discernir entre au-
toridades espec(ficas. La vigencia solamente se le concede a aquelia au-
toridad que es efectivamente una mediacién de los valores intr(nsecos
al amor al préjimo. Se empieza por tanto a discernir entre autoridades
con las cuales el cristiano puede legitimamente actuar; y otras, cuya vi-
gencia se puede negar en nombre del propio cristianismo. Este discer-
nimiento entre autoridades espec(ficas sigue teniendo lugar en la pers-
pectiva escatoldgica, y aparecen ahora nuevas formas de legitimacién
del poder. Ahora en la perspectiva escatoldgica, surge un tipo de sacra-
lizacién de este poder que solamente en esta perspectiva es comprensi-
ble.
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a. La hipéstasis de la propiedad en el derecho natural a la
propiedad privada: el derecho a la vida en la Doctrina So-
cial.

La propiedad privada y capitalista como Gltima Instancia de
la ortodoxia de la fe — la necesidad de la instituclonalizacién
de la propledad en Tomds de Aquino — la instituclonalizacion
de la propledad segin Stalln — la deduccién Ilicita del dere-
cho natural de propledad privada de los criterios de Tomds
de Aquino — la derogacién del derecho de todos al uso de los
blenes de la tlerra — la vida decorosa de los poseedores y lo
superfluo: no se conslderan las necesidades del pobre — los
pobres: atrapados sin salida.

La Doctrina Social de la Iglesia Catdlica tiene que ser interpretada
con este trasfondo. Ella afirma un determinado sistema de propiedad
—la propiedad capitalista privada— como propiedad legftima, a diferen-
cia de otros tipos de propiedad factible; y deriva su legitimidad del re-
conocimiento del derecho al uso de los bienes de la tierra. Por tanto,
transforma la confesién de la propiedad privada capitalista en piedra an-
gular de la ortodoxia de la fe. En este sentido el Cardenal chileno, Sil-
va Henrfquez, dice de un documento de los ‘“Cristianos por el socialis-
mo’’: (1)

Zl primer reparo que nos merece el Documento es que se ha dejado de
lado, en gran parte, por no decir totalmente, la doctrina contenida en
las ensefianzas de la Iglesia Catélica, que a juiclo de los Papas es inse-
parable de la concepcién cristiana de la vida, (Mater et Magistra). Es
la doctrina de Cristo en materia social y econémica, (M.M.} y, por lo
tanto, es el Evangelio aplicado a la sociedad actual y por ende a la lucha
de clase.

En el mismo sentido les reprochaba, haber tomado un camino que:
les hace renuncier de hecho a su cristianismo ... (2).

El razonamiento impl(cito a tal postura es que la propiedad capitalis-
ta privada debe ser el medio central para asegurar el derecho de todos al
uso de los bienes de la tierra. Como mediacion entre el derecho al uso y
la necesaria administracion de los bienes, la propiedad capitalista pri-
vada es destacada entre todas las formas de propiedad posible. En este
sentido se la declara a la vez como voluntad del Creador y doctrina de
Cristo. Por tanto se transforma en la Ultima instancia de la ortodoxia
de la fe. La defensa de la fe y la de la propiedad capitalista se transfor-
man en una misma cosa.

En los tratados de la Doctrina Social, el raciocinio sobre 1a propiedad
privada es referido constantemente al anilisis respectivo de Tomds de
Aquino. Efectivamente, Aquino esel primer tedlogo, que desarrolla una
teorfa de la propiedad a partir del derecho de uso. En Aquino ya no se
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trata de una ensefianza referente a los valores de la comunidad cristiana;
su andlisis se refiere al propio sistema de propiedad institucionalizado y
se dirige por tanto a la autoridad misma. Aquino busca los criterios de
la accién pol(tica frente al sistema de la propiedad.
Sin embargo, no legitima ningin sistema especifico de propiedad.
El contrapone el derecho al uso con la necesidad de la propiedad. E|
derecho al uso es el derecho bdsico. Sin embargo, su ejercicio directo
serfa el desorden econdémico. La propiedad es por tanto necesaria para
evitar el caos resultante de un ejercicio directo del derecho al uso. Pro-
piedad en este sentido es, sencillamente, la propiedad institucionaliza-
da en contraposicién a lo que en la tradicion cristiana se Ilamaba la
comunidad de los bienes. Propiedad en este sentido no es un derecho,
sino una necesidad. Su institucionalizacion crea una distancia entre
sujeto y bienes, con el resultado de que el acceso a los bienes solamente
es posible como contrapartida de un rendimiento. La propiedad es por
tanto una necesidad de efectuar una administracion de los bienes, sin
la cual no es posible asegurar la reproducciéon de la vida humana. Mds
alld de esta definicidn de la propiedad en contraposicién a la comunidad
de los bienes, en Aquino no existe ninguna derivacion de propiedad es-
pecifica alguna. Su concepto de propiedad es tan amplio como lo es
en Pablo el concepto de la autoridad. Como la autoridad es necesaria
para el orden, ahora en Aquino lo es también la propiedad. Por tanto,
Aquino sostiene que no es posible asegurar el derecho al uso sino den-
tro de algn tipo de propiedad institucionalizada.
Bigo resume los argumentos de Aquino en favor de la necesidad de
una institucionalizacion de la propiedad privada, de la manera siguiente:
1. Un solo individuo responsable administrard mejor una cosa que si se
la deja al cuidedo de todos o de varias personas.
2. Habré més orden, confiando cada cosa a un responsable: existiria
confusién si todos se ocuparan indistintamente de todo.
3. Habré més posibilidad de paz: la ausencia de divisién es fuente de
conflicto. (3).

En una nota Bigo anade:

Hay que reconocerlos, estos argumentos condenan la confusién de los
bienes (todo confiado a todos) més bien que motivan la propiedad pri-
vada como tal (un bien confiado a una persona y no a la colectividad
publica). (4).

Efectivamente, condenan la confusion de bienes que, segin Aquino,
debe resultar de una constituciéon de la propiedad como una comunidad
de bienes. Sean los argumentos de Tomas de Aquino ahora acertados o
no, en ningln caso tienen que ver con la propiedad privada de ninguna
indole. El se refiere exclusivamente a la necesaria institucionalizacién
de la propiedad, sea esta cual sea. Igual a la afirmacion de la autoridad
por parte de Pablo {él afirma cualquier autoridad, sea cual sea) Tomds
declara necesaria la propiedad institucionalizada, independientemente
de la forma especffica en la cual aparece. Con la propiedad capitalista
privada tienen tan poco que ver, que estos mismos argumentos de Aqui-
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no son usados igualmente por el socialismo soviético al iniciar el primer
plan quinquenal. Fueron estos argumentos los que le sirvieron a Stalin
para justificar la sustitucion del liderazgo colectivo en las empresas so-
viéticas por el liderazgo unipersonal. Dice Stalin en su informe politico
al Comité Central del 27 de junio de 1930:
El problema del liderazgo personal. Se hacen insoportables las deso-
bediencias frente al principio del liderazgo individual en las empresas.
Los trabajadores se quejan continuamente: ‘‘No hay responsable en la
empresa’’, “No hay orden en el trabajo’’. No se puede tolerar méds que
las empresas se conviertan en parlamentos. Nuestras organizaciones
partidarias y sindicales tienen que entender al fin que no podemos so-
lucionar las tareas conectadas con la reconstruccioén de la industria, sin
asegurar el liderazo personal y sin introducir una responsabilidad estric-
ta para el curso del trabajo. (5).

Todos los argumentos de Aquino aparecen hasta con las mismas pa-
labras, y seguramente sin ningdn conocimiento de ellos por parte de
Stalin. Efectivamente, un sistema de propiedad cualquiera parece desa-
rrollar tales criterios por razones de eficacia en la administracion. Nin-
guna propiedad especifica por tanto puede ser sustentada con estos cri-
terios. Por tanto, Aquino tampoco deriva ninguna propiedad especifi-
ca, sino solamente un método para determinarla: se deriva aquella pro-
piedad como vigente si es capaz de asegurar eficazmente el derecho de
todos al uso de los bienes de la tierra. Eso es un método, no un resulta-
do. Seg(n las condiciones y seglin los perfodos historicos, otra especi-
ficacién de la propiedad resultard ser la vigente; mientras, otras pierden
su vigencia.

Es efectivamente un método que subordina el sistema de propiedad
al derecho al uso y lo afirma solamente como mediacién de este dere-
cho basico. Ningln sistema de propiedad tiene, segin Aguino, alguna
vigencia de por si —legitimidad—, sino deriva su vigencia del derecho al
uso. Este derecho es su mediacién. Por tanto, Toméds de Aquino sola-
mente conoce un derecho natural al uso, pero ninglin derecho natural
de propiedad privada. La institucionalizacion de la propiedad es nece-
saria, pero no la del derecho. Los sistemas de propiedad son licitos y
vigentes segln las exigencias de la mediatizacion del derecho al uso. Un
derecho a un determinado sistema de propiedad jamas existe para Aqui-
no, porque serfa antihumano. La determinacion de la propiedad especi-
fica es por tanto tratada como el ius gentium, y no como derecho natu-
ral. N

La nota citada de Bigo'‘demuestra que él sabe eso. Sin embargo, con-
cluye con algo, que tambiéi\gn todos los otros tratados de la Doctrina
Social se suele concluir:

Se sitda en la perspectiva del bien comin, y es el bien comin (es decir,
no lo olvidemos, el bien de las personas mismas en cuanto formanun
conjunto humano) el que requiere la propiedad privada: para el conjun-

to es de interés asegurar una buena-gestién de las cosas, el orden y la
paz. (6).
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El define explicitamente el bien comiin como sujeto en comunidad,
y deriva la propiedad privada de los criterios de la eficacia de la adminis-
tracidn, sin mencionar siquiera el derecho al uso que es el derecho natu-
ral del sujeto en comunidad.

Obviamente, el resultado no se infiere de las premisas; ademds Bigo
va lo habfa dicho antes. Pero sabiéndolo, afirma esta falsa conclusién.
Y exclusivamente por esta confusién deliberada él nos trata de insinuar,
como opiniones de Aquino, los prejuicios y dogmas preconcebidos de
nuestra burguesfa. Se trata en esta contradiccion bésica, efectivamente,
de la piedra angular de toda la Doctrina Social. Todos sus-resultados
son pretedeterminados por este paso malintencionado. En la tradicion
de Tomas de Aquino, jamés se podria llegar a la canonizacién de la bur-
guesfa capitalista sino por este paso deliberadamente falso, que prede-
termina todos los resultados de la Doctrina Social. En otro lugar Bigo
vuelve a mencionar el argumento de Aquino:

(Tomés) concluye que la “‘propiedad’’, con tal que no destruya la co-

munidad en cuanto uso, es necesaria a la sociedad porque engendra una
mejor gestién, el orden y la paz. (7).

De nuevo se aprovecha de palabras. Tomds concluye, que la propie-
dad es necesaria, pero jamés concluye que la propiedad privada lo es.
Explicitamente concluye lo contrario. La necesidad de la propiedad no
lleva a la necesidad de la propiedad privada. Sin embargo, de nuevo Bi-
go insinla lo contrario de la ensefianza de Tomds.

En otro contexto Bigo repite la derivacién ilicita en términos més
maliciosos aln:

Sin embargo, el célculo del costo y el margen de beneficio que constitu-
yen la base de la empresa privada son una necesidad: hacen nacer en to-
dos los sectores del organismo econdmico una vigilancia y un dinamis-
mo beneficioso para la socieded global, que ninguna obligacién podré
reemplazar jamds. Seria irrazonable anular esa necesidad elemental,
desde el punto de vista econémico. Ademds, seria condenarse a la ins-
tauracidn de un sistema de obligaciones colectivas, lo cual significaria
destruir las libertades politicas fundamentales, (8).

Nos dice que el cdlculo de costos y los mérgenes de beneficio son ne-
cesarios. Efectivamente, son tan necesarios como la propia institucio-
nalizacion de la propiedad. Siéndolo, cualquier empresa, sea en el sis-
tema capitalista o socialista de propiedad, efectiia este célculo. Estas
empresas no se distinguen porque calculen o no, sino exclusivamente
por la manera de calcular. Sin embargo, Bigo repite la derivacién ante-
rior. De la necesidad general del cilculo él concluye la necesidad de un
cilculo especifico; el célculo de la empresa capitalista. De nuevo una
conclusion tan escandalosa como la anterior. Incurre a la vez en una-to-
tal imprecision con el uso del concepto necesidad. Cuando Aquino ha-
bla de la necesidad de la institucionalizacién de la propiedad, se trata
efectivamente de una necesidad. Bajo pena de caer en el caos, la socie-
dad tiene que institucionalizar la propiedad. Una necesidad parecida
vale para el cdlculo. Bajo pena de caer en el caos, la sociedad tiene que
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asegurar el cdlculo econémico de las empresas. Sin embargo, la otra ne-
cesidad, de la cual habla Bigo, es cualitativamente distinta. La “necesi-
dad’’ de la propiedad privada y la “‘necesidad” del célculo capitalista de
las empresas, no son otra cosa que los buenos deseos de Bigo. Son nor-
mas que él quiere establecer sin poder justificarlas a no ser por un juego
de argumentos, un simple quid pro quo.

Pero derivada la propiedad privada como ‘‘necesidad”, Bigo no tie-
ne por qué justificarla. Nadie justifica algo que es necesario. Si es nece-
sario alimentarse, nadie justifica el que se alimente. Si es necesario la
institucionalizacion de la propiedad, no hay por qué justificarla. Se im-
pone. Sobre todo, evita el problema, que a partir de Tomas tendria que
solucionar: comprobar que la propiedad capitalista privada es mediati-
zacion del derecho al uso. Una vez vendido “‘gato por liebre, no tiene
que comprobar mas nada. Si la necesidad de la institucionalizacién de
la propiedad y del cédlculo de costos implica ya la necesidad de la pro-
piedad privada capitalista, ella es exigencia del orden mismo. Como
ninguna sociedad puede existir sino asegurando el orden, la propiedad
capitalista estd fuera de cuestionamiento. Bigo la declara por tanto el
sinénimo de orden. La pregunta de Aquino se invierte. Aquino se ha-
bia preguntado por el sistema de propiedad que es capaz de asegurar el
derecho al uso, siendo el derecho al uso la justificacién de su vigencia.
Bigo ahora se pregunta al revés. Siendo la propiedad capitalista privada
su non plus ultra, se pregunta como y hasta qué grado se puede garanti-
zar el derecho al uso, siendo la propiedad capitalista incuestionable.

La pregunta original de Tomads de Aquino la borra.

Ahora, lo que es el resultado de una derivacion simplemente falaz,
é! se lo imputa al mismo Creador:

El derecho de propiedad privada fue otorgado por la naturaleza, es de-
cir, por el mismo Creador, a los hombres. (9).

Todo el andlisis de Bigo sf demuestra que el derecho de propiedad
privada fue otorgado por él, Bigo mismo. El Creador no tiene nada que
ver en esto, y no se lo puede culpar con un simple quid pro quo. Ya
muchas veces se ha intentado presentar resultado truculentos como de-
mostraciones de la accién de Dios.

En el mismo sentido dice Bigo:

Es natural al hombre poseer la obra de la cual es autor o que adquiere
legitimamente. (10),

Se construye a la naturaleza y al mismo Dios de una manera tal, que
de su boca habla nuestra misma burguesia. ¢Y por qué no es natural
que la obra de cada cual pertenezca a todos, aseguradndose todos mutua-
mente la posibilidad de vivir?

Se trata de una manera de hipostasiar una propiedad determinada.
No se le concede vigencia, sino legitimidad en el sentido mds nftido.
La propiedad privada llega a ser un ente, de cuyos efectos en Gltima ins-
tancia ya nadie se responsabiliza. Dios en persona la impuso. Es su dic-
tado, y de los frutos de ningdn otro arbol se debe comer.
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Ademés, la propiedad privada es declarada por Bigo hasta libre del
pecado original. Ya en el consejo eterno de Dios estd:
Descartamos aqui la teoria segun la cual la propiedad privada seria
consecuencia del pecado original. No tiene ningua base en los textos y
no parece fdcilmente conciliable con una doctrina que considera la pro-
piedad como un derecho natural y le atribuye un alto valor personali-
zante. {11).

Efectivamente, si la propiedad privada es derecho natural, tiene que
estar ya concebida y creada con el mismo hombre. Es eterna. Sin em-
bargo, por esta misma razén toda la tradicidn cristiana, hasta mas alld
del siglo XV le negb a la propiedad privada el estatus de un derecho na-
tural. El razonamiento era lo contrario. Como la propiedad institucio-
nalizada es un producto del pecado original, no puede ser derecho na-
tural. Y la propiedad privada es solamente una forma especffica de la
propiedad institucionalizada. Que no se haya nunca negado expresa-
mente un derecho natural de la propiedad privada, tiene su razén en el
hecho de que nunca nadie se habfa imaginado que alguien podia pre-
tenderlo. Por eso los mandamientos y el derecho al uso son el derecho
natural que esta tradicion conoce. Sin embargo, Bigo afirma lo contra-
rio, Dice que la “doctrina tradicional” sostiene que:

la propiedad privada, ain la de los medios de produccién, es un derecho
natural (12).

No da ni una sola prueba.
Una vez hipostasiada la propiedad privada, él formula la siguiente
pregunta bésica de sus andlisis, la cual ya revela todo:

¢Cémo justificar la apropiacién privada, desde el punto de vista de la
razén? (13).

Si se refiriera realmente al punto de vista de la razén, jamas podr(a
hacer una pregunta de este tipo. Ya en la forma de la pregunta esta
visible la mala intencién cientifica de quien pregunta. En nombre de la
razoén podria preguntar solamente si se puede o no justificar la propie-
dad privada. Jamas puede predeterminar el anélisis, si le entrega a la ra-
z6n la funcién de justificar un resultado predeterminado. Esto es la
destruccion de la razé6n. De hecho, no compromete en sus resultados
solo al propio Creador, sino igualmente a la razén. La misma pregunta
se descubre en la “‘econom(a moderna’’:

La pregunta formulada por la economia moderna es, por tanto, la si-
guiente: en qué medida y bajo qué condiciones las personas privadas
pueden disponer de un capital, es decir, de una reserva de consumo o de

un instrumento de produccién, de los cuales no tienen una necesidad in-
mediata y personal? (14).

De nuevo, hay un resultado ya conocido si se pregunta por las mod; -
ficaciones. Economfa moderna, en sentido de Bigo, significa que mo-
destamente él le da el nombre genérico de economia moderna a aquellas
corrientes de ella que coinciden con su punto de vista. Se trata simple-
mente de la teorfa econémica neoclasica, y una parte de la keynesiana,
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que avanzan ahora a ser la economfa moderna. Esta crea aquel lengua-
je que usa nuestra burguesia, cuando habla desde la “boca de Dios” vy
de "la naturaleza”.

Resulta asi un vuelo de Kamikaze, en el cual el cristianismo se sacri-
fica hasta la muerte en favor de la supervivencia de nuestra burguesia.
La contestacién dada, por tanto, a la famosa pregunta, se refiere de nue-
vo al derecho natural a la propiedad privada:

. . . la autoridad publica por lo tanto, no puede derogario. Todo lo que

puede hacer es tan solo moderar su uso y armonizario con el bien co-
mun. (15),

Siendo el bien comdn el sujeto en comunidad, se ha saltado por la
simple formulacion de su pregunta, un problema previo: ées compatible
la propiedad capitalista privada con el bien comdn?

Si el Creador, la naturaleza y la razén imponen la propiedad capita-
lista privada, el mismo derecho al uso ya no se puede contraponer a la
propiedad privada. Este mismo derecho estd ahora devorado por la pro-
piedad privada. Se transforma en funcién social de la propiedad privada
y es “intrinsecamente inherente al derecho de propiedad” (16). Al es-
tar este derecho ahora en el interior de la propiedad privada, se trans-
forma en una finalidad de la propiedad privada.

Su finalidad primera es facilitar la realizacion del derecho de todos al
uso de los bienes. (17).

Se cambia hasta el uso de las palabras. En Aquino el derecho al uso
era derecho natural, la propiedad no. Después, tanto el derecho al uso
como el derecho a la propiedad, se denominan derecho natural. Ahora
exclusivamente el derecho a la propiedad privada es el derecho natural,
y el derecho al uso pasa a ser el derecho fundamental. Como derecho
fundamental se identifica perfectamente con la propiedad privada capi-
talista en su responsabilidad social.

Es asi como la finalidad comunitaria de los bienes poseidos y la auto-
nomia de la voluntad poseedora son, ambas, esenciales para la institu-
cién de la propiedad. Negar una u otra, significa destruir el equilibrio...
entre el aspecto individual y el aspecto social del derecho de propieded.
(18).

El derecho al uso y la voluntad poseedora son ahora dos aspectos de
la propiedad privada. El derecho al uso pierde todo su peligro que tenfa
en la antigua formulacion en la cual era el derecho natural; y en fun-
cion del cumplimiento de este derecho se especifica la institucionaliza-
cién de la propiedad. Eso es visible, cuando Bigo trata este “‘equili-
brio... entre el aspecto individual y el aspecto social del derecho de pro-
piedad “.

Lo més notable que se extrae de este analisis es que el sujeto necesi-
tado, que es a la vez sujeto del derecho al uso, no .aparece jamas. El
equilibrio entre los dos aspectos, segin Bigo, no se logra ni en el caso,
de que ya no haya més miseria, desocupacion, etc. Se logra cuando la
propiedad hace todo lo posible frente a estos problemas, sin ponerse
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ella en peligro. El punto de referencia es la propiedad, jamds la hecesi-
dad. Bigo no dice que para poder ser justificada, la propiedad capitalis-
ta tiene que erradicar la miseria. Dice lo contrario: tiene que erradicar
la miseria hasta donde su propia existencia lo permita. E! capital deke
hacer, lo que puede; y lo que el capital no puede, no se debe hacer. Y
si eso significa pauperizacion, desempleo, subdesarrollo, etc., asi seré.
Como el Creador quizo la propiedad, por tanto, querrd también sus con-
secuencias. Que la humanidad no se meta en esto.

Desaparece, por tanto, el sujeto del derecho al uso, y el propio pro-

pietario lo reemplaza:
El que posee tiene el derecho, 0 mds bien el deber . . . de atribuirse a
él mismo y a su familia lo que conviene para lograr una vida decorosa,
No es, en absoluto, un derecho que derive de la sociedad. Es esto lo
que hace del derecho de propieded un resorte poderoso de la actividad
econémica, cada uno tratando de ‘ganar’ su vida y la de los suyos, ase-
gurdndose una parte legitima de los recursos comunes. (19).

La “’parte legitima de los recursos comunes’’ es aquella parte que ase-
gura una vida decorosa, y que el propietario tiene el deber de atribufr-
selos. Como el derecho al uso vale para todos, también vale para el pro-
pietario. Por eso, la sociedad no le puede quitar esta vida decorosa. Pe-
ro hay una parte ilegitima de sus ingresos:

. . . el poseedor debe tratar de determinar la parte de su ingreso y de su
fortuna que le es innecesaria, para dejarla al uso de los demés .. . Lo

superfluo es un bien ajeno. Santo Tomds de Aquino pertenece todavia
a esa gran tradicién. (20).

{Como determinar lo que es “’lo superfluo’?:

El propietario tiene también el deber de avaluar esa ‘‘parte de los de-
més’’, lo superfluo, no segliin las solicitaciones del momento, sino se-
gun un juicio de su conciencia. (21).

LY cudles son los criterios de este "’juicio de la conciencia’’? La mis-
ma conciencia. Criterios objetivos no hay. Es un caso Unico en la en-
sefianza catdlica. Siempre los criterios de la conciencia estdn fuera de
ella. En este caso, sin embargo, no. La propia subjetividad del pro-
pietario decide lo que “‘en conciencia’’ es “lo superfluo”. Sin embargo,
“lo superfluo” no se puede determinar sino a partir del derecho al uso.
Siendo un derecho de todos, la determinacion de “’lo superfluo” tendrfa
que ser la vida decorosa de los demés. Eso sf serfa un criterio objetivo.
Pero Bigo arranca el sujeto de la comunidad, y lo declara ahora como
instancia de la determinacion de lo que es “superfluo’. El pobre, al
cual segiin Bigo pertenece “lo superfluo’’, es ahora dependiente, hasta
en su vida de lo que la conciencia del poseedor declara “‘superfiuo’’ o
no. Las necesidades del pobre no tienen que ver, sino Unicamente la
diferencia que aparece en los ingresos del poseedor, entre lo que ‘‘en
conciencia’’ considera su ‘‘vida decorosa” y lo que es su ingreso efecti-
vo. La evaluacién que el poseedor hace de esta diferencia, es lo que le
pertenece al pobre. Si con esta diferencia se muere de hambre, asi
serd. La vida decorosa del pobre, de nuevo, no tiene que ver nada. Si
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segin “la conciencia’’ del poseedor “lo superfluo’’ es menos que las ne-
cesidades de los pobres, no se puede hacer nada. Bigo no menciona ni
una sola vez este problema tan obvio. Mds bien dice:
la no ejecucién por parte de los propietarios de sus obligaciones sociales
no entran ipso facto la abolicién del derecho de propiedad. (22).
Como él no menciona ni un solo criterio objetivo para estas obliga-
ciones, no es posible imaginarse un caso en el cual el poseedor no
cumpla con ellas. Vive una “vida decorosa”, y da, lo que sobra a los
demas. Eso hacen todos. Como Bigo jamds introduce las necesidades
de los que no poseen, no hay criterio de ‘““lo superfluo’’, a no ser el cri-
terio de Friedman: ““la molestia’”’ que se produce en el propietario al ver
a los pobres. Eso es especialmente visible cuando Bigo trata el proble-
ma de la “extrema necesidad’’, que seglin él es el caso principal en el
cual la propiedad es afectada por el derecho al uso. Se refiere a él mds
bien en términos negativos, como advertencia a no aprovecharlo:

Exceptuando los casos de verdaders y extrerna necesidad . . . ya no se
trata de obligaciones de justicia, sino de carided cristiana. (23).

De nuevo, el caso de ““verdadera y extrema necesidad’’ no es deter-
minado por la necesidad del sujeto necesitado. Esta determinado por la
exigencia de mantener la institucionalidad de la propiedad, la cual de-
termina que solamente en casos muy especificos y extremadamente po-
co frecuentes se recurra al uso de bienes en contra de la voluntad del
propietario. La razén para este uso no es el grado de necesidad, sino la
poca frecuencia de las ocasiones en las que ocurra. Ademas, en caso de
determinar tal derecho por la necesidad, todo el sistema de propiedad
capitalista privada se romper(a. Hay mil millones de personas en situa-
cidén de verdadera y extrema necesidad. Entre ellos no hay ni uno que
se pueda salvar aduciendo este derecho excepcional de “/la extrema
necesidad”. Es un derecho para los poseedores que se han olvidado de
su billetera.

Fuera de este derecho de “la extrema necesidad */ también el Estado
puede intervenir en el derecho de propiedad para asegurar una distribu-
cién adecuada de los ingresos. Sin embargo, no nos dice que es una dis-
tribucién justa; pero afirma que:

la legitimidad de las intervenciones de los poderes publicos, con tal que
no vacien de su contenido el derecho de propiedad y de herencia. (24).

De nuevo no aparecen las necesidades, de los sujetos, sino solamente
las de la propiedad capitalista privada. El Estado puede influir sobre la
distribucidn, pero en tanto de esta influencia no estd dada por ninguna
vida ‘“decorosa’ de los otros, sino exclusivamente por la vida ‘’decoro-
sa’’ de los poseedores. El grado necesario de estas intervenciones de los
poderes publicos no lo determina la necesidad de los necesitados, sino
la preocupacion por el contenido del derecho de la propiedad privada y
de la herencia. Por tanto, el titular del derecho al uso, como sujeto, ni
existe en la Doctrina Social. El es exclusivamente un objeto de la pro-
piedad privada, que se dirige hacia él segln le convenga a la propiedad.
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Pero si existe un derecho de los pobres sobre los superfluo de los ricos,
no es el derecho de tal pobre sobre tal rico, sino del conjunto de los po-
bres sobre el conjunto de los ricos; el titular de ese derecho no puede
asegurar él mismo su ejecuciébn. (25).

Obviamente no puede ser un derecho de tal pobre sobre tal rico. Eso
destruiria la propia institucionalizacion de la propiedad. El l6gico titu-
lar seria, por tanto, el conjunto de los pobres, él podr(a reivindicar tal
derecho frente a la sociedad. Pero Bigo también pasa por encima de
esta posible respuesta. Dice sobre el derecho al uso:

Es un derecho fundamental, es decir, no inmediatamente exigible por
el interesado, excepto en el caso de extrema necesidad. Este derecho
fundamental depende por lo tanto, para su actuacioén, para su realiza-
cidn préactica, de la decisidn del que posee o decisién de los poderes pu-
blicos, a tal punto que la realizacién de este derecho no puede exigirla
directamente su titular. El deber del propietario no pertenece al domi-
nio de la justicia conmutativa. (26).

Como no puede ser un derecho de tal pobre sobre tal rico, a Bigo no
se le ocurre otra cosa que nombrar precisamente al propietario como
instancia superior para decidir sobre este. La referencia a los poderes
pUblicos tampoco es seria, porque ya antes habia constatado, que los
poderes publicos no deben ayudar al pobre en el caso de que eso vacle
el derecho de propiedad y de herencia. La instancia, por tanto, que de-
cide sobre la validez del derecho al uso es la propiedad capitalista pri-
vada. Se trata de aquella instancia, que segin todo lo anterior, habria
que evaluar en su posibilidad de cumplir con tal derecho. Ahora este
derecho esta identificado con ella. EI derecho al uso se transforma en
una declamacion.

Pero esta instancia de los propietarios es més rigida todavia de lo que
parece en estas frases de Bigo. De hecho, en la opinién de Bigo ni los
propietarios deciden. Sobre el derecho de propiedad dice:

. . . la autoridad publica por lo tanto, no puede derogario. Todo lo

que puede hacer es tan solo moderar su uso y armonizarlo con el bien
coman. (27).

Esto significa que ni la asamblea general de todos los propietarios del
mundo podria derogarlo por unanimidad de votos. Ni esta asamblea
podria ayudar a los pobres socavando el derecho de propiedad y heren-
cia. La propiedad capitalista no esta solamente por encima de los po-
bres y su voluntad, estd también por encima de la voluntad de los pro-
pietarios. Estd prohibido tocarlo aun para los propietarios. “‘El Crea-
dor’”’ en persona esta en él, con naturaleza y razon. En esta propiedad
capitalista privada se unen los intereses:

A largo plazo, se juntan los intereses de las dos clases, porque conviene
a los (trabajadores en situacién de propiedad) que los (trabajadores en
situacion dependiente) estén satisfechos de su suerte, y a los que (trabe-
jadores en situacién dependiente) no les conviene deteriorar la situacién
de los {trabajadores en situacién de propiedad), porque su propia liber-
tad depende de la existencia de |a propiedad. (28).
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Los propietarios son ahora trabajadores en situaciéon de propiedad,
obreros trabajadores en situacién dependiente. E| propietario puede
renunciar a su propiedad, pero ni el conjunto de los propietarios pue-
de renunciar al sistema de propiedad. Renunciarian as( a la libertad.
Ya no es el dolor del pobre el que puede hasta redimir al rico, sino la
insistencia del rico en su riqueza redime al pobre. Al pobre se le quita
hasta este consuelo fantdstico de que su dolor mantiene algin sentido
en el plano de la salvacion. Aquf la riqueza es literalmente todo. Marx
llamaba a eso: ‘‘quitarles las flores a las cadenas’”. Asi los pobres estan
atrapados sin salida. Cayeron en una emboscada en nombre del derecho
al uso. Pero todas las salidas ya estan cerradas. El derecho de extrema
necesidad no les sirve, precisamente porque socava la propiedad priva-
da. Tampoco les sirve el Estado, porque ayudéandole a él, podria soca-
var también a la propiedad privada y al derecho de la herencia. Ni los
propietarios le pueden ayudar si eso socava el sistema de propiedad. Y
el Creador tampoco, porque ha hecho la naturaleza asl, que necesita la
propiedad capitalista. Y El no cambiard toda la naturaleza por algunos
pobres. Esta emboscada es una jaula, v, si todo ocurre, como la Doctri-
na Social lo preveé, no saldran jamaés.

Siendo la propiedad en Tomas de Aquino la mediatizacién del dere-
cho al uso, ahora el derecho al uso es la mediatizacion de la propiedad
capitalista privada:

Paulo VI reafirma que ‘‘la propiedad privada no constituye para nadie
un derecho incondicional y absoluto”’, precisamente porque ese derecho

estd condicionado y relativizado por la ‘“finalidad primera’” de la pro-
piedad privada, siendo esta la realizacion del derecho fundamental. (29)

Devorado el derecho al uso por la propiedad capitalista, Bigo le da
un sentido romantico:

Tiene un valor “‘personalizante’’ gracias a las responsabilidades que con-

cierne. Estabiliza el hogar doméstico, del cual es algo como el “‘espacio

vital”. Condiciona la iniciativa econémica de los particulares y de sus

asociaciones privadas. Es la infraestructura necesaria de una Ciudaed li-
bre. (30).

De nuevo la propiedad capitalista es “la infraestructura de una Ciu-
dad libre”, no el derecho al uso. Exactamente as( lo dice Friedman.
Eso amarra a la propiedad capitalista en los cielos:

Es asi como, en la perspectiva cristiana, la estructura econémica y po-
Iitica de la sociedad, y mas generalmente, |a situacién de las personas,
depende de la forma en que la sociedad global respeta el derecho de

propiedad. Porque la colectividad no puede destruir un derecho que no
deriva de ella, siendo el hombre ‘‘anterior a la sociedad’. (31).

Todo lo que Bigo quiere decir es que la propiedad capitalista es an-
terior a la sociedad. El no conoce un hombre-sujeto anterior a la socie-
dad. Para él, “hombre’’ es otro sindnimo para propiedad capitalista.
Al hombre, como sujeto no lo conoce. Sobre el hombre en la Doctrina
Social dice:

‘No considera al hombre abstracto, sino vinculado con las cosas que
posee. (32),
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Eso es precisamente el hombre abstracto: vinculado con “las cosas,
que posee’’. EIl hombre concreto es el hombre con sus necesidades y
relacionado con las cosas que lo rodean. Desemboca de esta manera
en una hipéstasis de la propiedad capitalista: junta al Creador, la na-
tursleza, la razdn, la libertad y todos los valores humanos habidos o por
haber, con la existencia de esta propiedad. Sin embargo dice:

En una perspectiva donde el tiempo se refiere a lo eterno, les sociedades
no pueden hipostasiarse, porque no tienen un destino propiamente di-
cho en el més allé: no son las sociedades, son las personas las que serén
salvadas, y en la sociedad cada persona sigue un destino total propio
independliente del destino de las otras personas en la sociedad. Es:o
proteje particularmente al pensamiento catélico contra los vértigos del
totalitarismo. (33).

Lo contrario es cierto, y Bigo lo comprueba. Solamente ‘‘en una
perspectiva donde el tiempo se refiere a lo eterno’ las sociedades pue-
den hipostasiarse. Hipostasiar la sociedad es sindnimo de referirla a lo
eterno. Eso es precisamente “el vértigo del totalitarismo’””. Si blen so-
lamente “‘son las personas las que seran salvadas”, seg(n la doctrina que
ensefia Bigo, su salvacion depende del reconocimiento de la propledad
capitalisxsa. No hay salvacion sino en ella. Esta es la hipostasis frente a
la cual la Doctrina Social no tiene la mds minima resistencia. La pro-
piedad capitalista es cuestion de fe. Quien se aparta de ella, se aparta de
la fe. La propiedad privada llega a ser mds importante que la existencia
de todo el universo. En este sentido dice el Cardenal Hoffner:

Sobre todo no le compete al blen comGn de ninguna formacién social
de la tierra ninguna preferencia, si se enfrenta con los bienes del orden
sobrenatural. La salvacién sobrenatural de un solo hombre esté por en-

cima del bien natural de todo el universo (Thomas de Aquino, I.H.
113.9). (34).

La defensa de la propiedad capitalista no tiene [fmite. Hasta el uni-
verso se puede devorar.
Sin embargo, Bigo estd seriamente convenclido de que con eso ha su-
perado el fetiche del capital. Dice que para Cristo:
el dinero no es solo un mecanismo monetario. Es un Inverso, antiné-
mico con Dios. (36).

Al fetiche del capital lo describe de la manera siguiente:

En el organismo econémico, el capital asi concebido constituye un sis-
tema cerrado, autérquico, evolucionando segin su propia ley, rechazan-
do toda servidumbre, ingnorando al hombre y aplasténdolo, ignorando
a la comunidad humana y disociéndola, es un tejido que prolifera en
forma andrquica al igual que un céncer. (36).

El capital es “un cdncer”, si no cumple con sus responsabilidades so-
ciales. Esa es la opinién de Bigo. Cumpliendo con ellas, “‘el cdncer’’ se
sana. Sin embargo, al ser para Bigo el capital mismo el I(mite de este
cumplimiento, él le da a este mismo capital solamente un ropaje nuevo.
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b. Divisién del trabajo y sistema de propledad.

El concepto biblico del pobre: los Indefensos — la pauperl-
zaclbn en el sistema capitalista mundial y la prohibicién de
su defensa por la Doctrina Soclal — la Doctrina Soclal les
adfudica el derecho de la defensa legitima a los propletarios —
la divistén soclal del trabajo como nexo corporal entre los
hombres — la canonizaclén de la teoria econémica neocldsi-
ca — la teologfa de la liberaclbn y su vuelta a los criterios de
propledad de Tomds de Aquino,

En el centro del pensamiento de la Doctrina Social sobre la prople-
dad, estd la pobreza. En este punto sigue a una tradici6n cristiana anti-
gua, que parte de la tradicion biblica en general: el pobre es el desam-
parado. En términos generales se trata del hombre que no puede tra-
bajar, y que no tiene otra manera de sustentar su vida. El pobre es por
tanto sobre todo el enfermo, el viejo, el nifio, la viuda. Estos grupos
son pobres porque dependen de los otros para el sustento de su vida, sin
tener ninguna persana concreta que se encargue de sustentarlos.

Necesariamente tienen que vivir de “’lo superfluo’ de los demés. En
la tradicion® cristiana surge por tanto la necesidad de pensar el sistema
de propiedad en cuanto a su posibilidad de dar sustento a estos pobres.
En el perfodo cristiano precapitalista eso lleva a una profunda descon-
fianza frente a la propiedad privada. Se la considera como creadora de
egofsmo y de la confianza en el dinero. Es mds bien la propiedad feu-
dal en la cual se ve una posibilidad de solucionar el problema del sus-
tento de los pobres. Esta desconfianza se refleja igualmente en la pro-
hibicion del interés y de la usura.

Este concepto de los pobres también explica por qué no se consi-
dera capaces a los pobres para hacer valer ellos mismos el llamado ‘‘de-
recho de los pobres”. Efectivamente, este grupo de los pobres no puede
hacer valer este derecho. Su pobreza explica esta imposibilidad. Enfer-
mos, viejos, nifios y viudas no son grupos que puedan defender derecho
alguno. Si tuvieran esta posibilidad, podrfan,trabajar y no necesitarfan
recurrir a ningln “‘derecho de los pobres””. En el fondo, los pobres son
aquellos que no pueden defender sus derechos en la sociedad. Por eso
son pobres. Y si se dice que no pueden, entonces también se quiere de-
cir exactamente eso. Que no puedan defenderse, no significa que no
deban defenderse y exigir sus derechos. “No pueden’’ significa que no
logran nada aunque se decidan a exigir sus derechos. Por eso dependen
de la buena voluntad de la sociedad establecida. Los pobres son
aquellos que no tienen ningun poder social, y que cayeron por esta mis-
ma razon en pobreza,

Enfermos, viejos, nifios y viudas no tienen cdmo ejercer poder social.
No se pueden levantar en contra de la injusticia, no pueden ejercer fuer-
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za como los otros. No pueden llevar armas, y tampoco pueden presio-
nar por su negativa a colaborar. Su colaboracién no hace falta, por-
que por razones de su persona ya no pueden colaborar, y no pueden lle-
var armas precisamente por su vejez, nifiez y enfermedad. Por tanto les
es intrinseco depender. Es perfectamente |icito que se defiendan, pero
no pueden. Por tanto, la sociedad establecida tiene que respetar su ‘“‘de-
recho del pobre”, y suplir por la caridad esta su imposibilidad de defen-
derse. Pero esta caridad no es ni la de Friedman, ni la de Bigo. Es aque-
Ila actividad que llegue a garantizar a los pobres lo que Bigo llama una
“vida decorosa’”’. No se trata de entregar lo que los poseedores en su
conciencia consideren ‘‘superfluo”, -sino lo que es necesario para es-
ta “vida decorosa’”. Hay medidas objetivas para esto; y hay que usar
aquellos mecanismos que sean efectivamente capaces de asegurarla.
La limosna alll no puede ser mas que una Ultima ratio. En la tradicién
cristiana también es asf. Una de las razones para la preferencia de los
moralistas de la edad media por la propiedad feudal, en desmedro de la
propiedad privada, era precisamente eso. En la propiedad feudal el po-
bre puede sobrevivir sin pedir limosna. La propiedad feudal contiene
un sistema de seguridad social —aunque elemental—, que la propiedad
privada no tiene.

Este concepto del pobre ciertamente ya no es suficiente para inter-
pretar la propiedad capitalista moderna. Este tipo de pobreza sigue
existiendo. Pero la pauperizacién en el sistema mundial capitalista ac-
tual es de otra fndole. No se trata de pobreza en el sentido biblico
(de esta se trata también) sino de una pobreza nueva, producto de las
relaciones capitalistas de produccién. Se trata de la pobreza de hom-
bres que son perfectamente capaces y dispuestos a trabajar, pero que
son excluidos del trabajo por el propio sistema de propiedad. Caen en
pobreza, pero por eso no son pobres en el sentido biblico. A diferen-
cia “del pobre’’, pueden defenderse si logran organizarse o armarse. En
el orden social son potencialmente sujetos de sus derechos y no necesi-
tan irremediablemente que la sociedad establecida les conceda (volunta-
riamente, “‘en conciencia’” y asegurdndose antes su ‘‘vida decorosa’’)
sus derechos. Pueden exigirlos. Su pobreza por tanto es pauperizacion,
y comeo grupo son proletariado. Como proletariado viven constante-
mente |la amenaza de la pauperizacion, siendo trabajadores o desemplea-
dos. En ningln caso se les concede la seguridad de su vida, o un dere-
cho a vivir. Pero lo reivindican.

Este nuevo fendmeno —que ya es tan antiguo como la sociedad capi-
talista— la Doctrina Social no lo reflexiona. De los pobres se decfa con
razén que no se pueden defender. Del proletariado ahora se dice que
no se debe defender, siempre y cuando esta su defensa socave la propie-
dad privada. En vez de eso la Doctrina Social se dedico a la discusién
del salario justo. Sin embargo, la discusién del salario justo no tiene el
méas minimo sentido si no se ha asegurado antes gue todos pueden tra-
bajar. Porque solamente si se puede trabajar, tiene sentido exigir que
este trabajo permita también que el ingreso sea suficiente para vivir,
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Este problema basico la Doctrina Social no lo plantea, si no marginal-
mente; pero hoy en dfa el problema basico es la pauperizacién a través
del desempleo.

Hay otra razdn para explicar que esta pauperizacidon no se puede
identificar con la pobreza, como fue tradicionalmente enfocada. Tradi-
cionalmente se suele distinguir en la propiedad una funciéon de admi-
nistracidon y una funciéon de dispensar. La funcién administrativa pro-
duce el producto, la funcion de dispensar lo distribuye. El derecho al
uso por tanto se ve separado de la funcién administrativa o de la
produccion. La pobreza aparecfa exclusivamente como un producto de
la funcion de dispensar o de la distribucion. Hasta la preferencia me-
dieval para la propiedad feudal en contra de la propiedad privada se
explica por el hecho de que la distribucion de los bienes parecfa mejor
asegurada en funcién de los pobres, que con la propiedad privada: en la
propiedad feudal la pobreza no significaba mendicidad, en la propiedad
privada sf. No se concebia de ninguna manera una pobreza producto de
la propia manera de administrar el proceso productivo. Ademas no ha-
bfa ningln indicio en relacion a eso. Primordialmente la pobreza resul-
t6, en la Edad Media, por razones que le impidieron al sujeto poder tra-
bajar o por mala administracion, si se deja de lado los efectos de los
catastrofes de la naturaleza y las guerras.

Recién en la sociedad capitalista surge aquella pauperizacion que es
resultado de la propia administracion del proceso de produccion. Apa-
recen el desempleo y los salarios de miseria, que son ahora resultado de
leyes objetivas de relaciones de produccion determinadas. La pauperi-
zacion ya no resulta de alguna funcién de dispensar, sino de la admi-
nistraciéon de la propiedad misma. Y cuanto més se logro subsanar los
salarios de los obreros efectivamente empleados en el proceso producti-
vo, mas se hizo notar la pauperizacion originada en el desempleo que se
transformoé en el rasgo central de toda la parte subdesarrollada y mayo-
ritaria del sistema capitalista mundial.

Se trata de una pauperizacion, que es perfectamente inexplicable en
los términos de alguna funcion de dispensar. Resulta del sistema de
propiedad capitalista en su funcion de efectuar una coordinacién ade-
cuada de la division social del trabajo. El capital se muestra perfecta-
mente incapaz de coordinar la division del trabajo de una manera tal,
que toda la fuerza de trabajo del sistema pueda participar en el trabajo
social para asegurar su vida a través de este su trabajo. Al contrario, el
capital excluye del trabajo social masas de poblacién cada vez mayores.
En relacidén con los paises subdesarrollados esta exclusién no es cicli-
ca, sino a largo plazo, sacrificando de generacion en generacion, sin
ninguna esperanza de solucion. Pero en los propios pafses desarrolla-
dos se anuncia un proceso parecido, aunque menos destacado.

Aparece por tanto un problema especifico que consiste en coordinar
la divisién del trabajo de una manera tal, que todos puedan integrarse
en el trabajo social. Lograr eso es la base de todo juicio sobre un sis-
tema de propiedad, porque implicitamente cualquier sistema de propie-
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dad es un sistema de coordinacidon de la division social del trabajo. Y en
la medida en que la pauperizacion es consecuencia del sistema de coor-
dinacién de ta! divisién del trabajo, el derecho al uso necesariamente
tiene que ser un derecho a un sistema de propiedad tal, que todos se
pueden integrar en el trabajo social.

Esta interpretacidn del derecho al uso la niega la Doctrina Social. Se
aprovecha del hecho de que en la tradicion no se habla del derecho de
uso en tal dimension. Pero en la tradicion no se hace eso porque el
fendmeno —la pauperizacién derivada de problemas de coordinacion de
la division del trabajo— no existia. Pero en cuanto aparece, aparece
también esta nueva dimension del derecho al uso.

Por tanto, detras de la propiedad como el nexo corporal entre los
hombres, surge ahora otro nexo en relacion al cual la propiedad es so-
lamente un instrumento. Este nexo corporal entre los hombres o cons-
tituye la division social del trabajo, cuya coordinacién es mediatizada
por la propiedad en funcion del derecho al uso.

A través de la division social del trabajo, la relacién entre los hom-
bres es corporal y objetiva; a través de ella la naturaleza es cuerpo am-
pliado del hombre, y solamente ordenandola se pueden ordenar las re-
laciones sociales. Tradicionalmente se veia la propiedad ya como me-
diacion del derecho al uso. Tomando en cuenta el hecho de la divisién
social del trabajo, la propiedad se convierte en mediacion de la divisidn
del trabajo hacia el derecho al uso. Eso significa, orientar la division
del trabajo de una manera tal que sirva a la vida, en vez de servir a la
muerte de unos en funcion de la vida de otros. Esta orientacion no apa-
rece Unicamente en la funcidn de dispensar, sino bdsicamente en la fun-
cion de administrar, la cual es la expresidon de la manera de coordinar la
division del trabajo.

La Doctrina Social no niega eso directamente. Lo escamotea mas
bien. Estos criterios bdsicos que deberian servir para el propio discer-
nimiento de los sistemas de propiedad los transforma en deseos piado-
sos de los prelados frente a la propiedad capitalista: Al respecto dice
Bigo:

La inversién de bienes por su parte debe tender a procurar ocasiones de

trabajo y créditos suficientes a la comunidad presente y futura. {Gau-
dium et spes, n. 70,1) (37).

No dice lo que significa ““debe’”. Obviamente significa ‘"debe ser”,
porgue asi si exige el derecho al uso. ¢Y si el capital no lo hace? O
peor aun: ¢si el capital no lo puede hacer? Entonces, ¢este ‘““debe”
significaria socavar la propiedad privada y el derecho de herencia?
&Y la “‘vida decorosa” de sus poseedores? De ninguna manera. La fra-
se es pura broma, humor negro. Si el capital no lo puede, tampoco lo
““debe”’. Porque la Doctrina Social no le pide al capital jamas algo que
no pueda hacer. Los hombres pueden morir, pero el capital jamas. Por
tanto, Bigo concluye que:

Ahora bien, el Estado no tiene por qué encargarse de la vida misma de
la empresa. (38).
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Centenares de millones en el sisterna capitalista existen en pobreza
extrema, sin poder trabajar. Los que se levantan son reprimidos por las
torturas mas feroces y masivas que se conoce: hay campos de concen-
tracion en todas partes para aterrorizar a las clases dominadas, los cen-
tros del mundo capitalista desarrollan cientificamente las torturas a.ni-
vel cada vez mas destructor, y exportan este su conocimiento a las poli-
cias del mundo capitalista subdesarrollado. Por la tortura y el hambre
estos paises mantienen sus tal llamadas “libertades politicas’ en los po-
cos pafses que las tienen, subvirtiendo y destruyendo los derechos hu-
manos mas elementales en la mayorfa de los paises del mundo capitalis-
ta subdesarrollado. Pero el corazdn de un prelado no se ablandé6: late
en la propiedad privada. ‘‘Tiene valor personalizante’”, ‘‘estabiliza el
hogar doméstico del cual es espacio vital”, “‘promueve la iniciativa pri-
vada y es infraestructura de una ciudad libre”. (39). Silo que pasa no
es suficiente, équé tiene que pasar para que la Doctrina Social empiece
a dudar de la fuerza salvifica de la propiedad privada y del capital?

Tal posicion de la Doctrina Social se vincula intimamente con deter-
minada corriente de la teoria econémica actual. Se trata especialmente
de la teor(a neocldsica con las corrientes keyenesianas. La Doctrina So-
cial no puede negar totalmente, que la propiedad es mediacion de la
division del trabajo para la vida o para la muerte. Escoge por tanto es-
tas corrientes econdémicas que le permiten insistir en lo que dogmati-
camente, ya de antes, estd determinado en la Doctrina Social: que la
propiedad privada es capaz de cocrdinar la division del trabajo en fun-
cién de la vida humana. Pero eso se hace perfectamente en forma in-
directa. Jamas se elabora el argumento.

Si se fuera cientificamente hoinrado, tendrfa que establecerse los pa-
sos de la argumentacion. La primera etapa tendria que ser la consta-
cion de la determinacion de la propiedad especifica por la necesidad de
coordinar la division del trabajo en funcién del derecho al uso, sin pre-
juzgar en favor de ninguna propiedad determinada. En una segunda eta-
pa tendrfa que juzgar sobre la capacidad de tales sistemas de propiedad
de asegurar el derecho al uso. Estasegunda etapa seria entonces exclu-
sivamente de competencia de una discusion de varias teorias econdmi-
cas. Para llegar al resultado al cual la doctrina social llega, ella tendrfa
gue afirmar abiertamente la posicion de la teoria neoclasica.

Sin embargo, este método, que es el Unico honrado, impediria pre-
sentar la propiedad privada como creacion del Creador, o sea, hipos-
tasiarla. En cuanto que sirve para el derecho al uso, tendria validez; y
si no sirve, no. Seria de la incumbencia de las ciencias sociales el de-
cidir si sirve o no. Y quien se convenciera que no, no se apartaria de la
fe. Pero este camino no se escoge. Se usa unilateralmente los resulta-
dos de la teoria econémica neo-cldsica, pero no se acepta ser evaluado
por una critica de la econom(a neoclasica. Ella es la sirvienta de su teo-
logia, y participa en aquella revelacion del capital que ellos le imputan
al mensaje cristiano.

—145-

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Carias"



Bigo dice, por tanto, sobre los pafses socialistas:

Pero si se consideran los regimenes socialistas, ahi donde |a propiedad
privada fue realmente abolida . . . se constata que la nacionalizaci6n
integral de las empresas y la planificacién rigida de la economra plan-
tean problemas arduos tanto respecto a la racionalided econémica co-
mo a una racionalidad global.. (40).

La racionalidad economica, a la cual se refiere, por supuesto es la
de la teoria neocldsica. Para él es lz racionalidad, no una de las racio-
nalidades.

Todo ocurre como si el método colectivista solo tuviera valor en el pri-
mer despegue econémico y en la gran empresa, pero parece tropezar
con obstdculos crecientes en la pequefia y mediana empresa, cuando se
trata de alcanzar las tasas elevadas de produccién y de rendimiento que
caracterizan un organismo de produccién moderno. (41).

Su solucion es siempre [a misma:

.. . ha de pensarse que sélo (la iniciativa priveda) puede comunicar a la
economia el dinamismo de base y el alto rendimiento necesarios al des-
pliegue de todas sus virtualidades. (42).

En todo su andlisis no aparece el criterio que él misma llama “el
derecho fundamental”. Ni se pregunta siquiera si se respeta, en los pai-
ses socialistas, el derecho al uso, el derecho fundamental. Se olvida de
este punto, demostrindonos siempre de nuevo cuan fundamental es.
En vez de eso nos ofrece criterios que no tienen nada que ver con una
doctrina social cristiana. El cristianismo no vino para asegurar altas
tasas de crecimiento, no es un mito de fa dindmica econémica. Si el
derecho al uso es fundamental, tiene que guiar un juicio que pretende
inspirarse en la tradicién cristiana. En vez de eso, Bigo nos comunica
los perjuicios de nuestra burguesfa en nombre del cristianismo. La tra-
dicion cristiana no reivindica altas tasas de crecimiento, sino el derecho
al uso, a la vida.

Ademds, estos juicios no son tan obvios en relacién a la dindmica
econdomica. En el mundo subdesarrollado —y el socialismo nacio all{—
los pafses socialistas tienen el mas alto dinamismo econémico de todos,
y lo tienen sobre la base de un derecho a la vida, que en ningun pals
capitalista se respeta. Los pafses capitalistas estdn hasta destruyendo su
dindmica econémica para poder seguir negando este elemental derecho
de todos a sus medios de vivir.

Recién en la Teologfa de la Liberacidn se volvid a plantear la impor-
tancia basica de la tradicién cristiana del derecho al uso en toda su di-
mensién. Eso implicaba la declaracién de la ilegitimidad de cualquier
sistema de propiedad, sea cual sea.

Haciendo eso, la teologfa de la liberacién no podia simplemente, en
el contexto de la Doctrina Sacial, reemplazar la propiedad privada por
la propiedad socialita; as( reemplazaba a la vez la canonizacion de la
teoria econdmica neocldsica en la Doctrina Social, por la canonizacion
de la economf{a polftica marxista. Se trataba mas bien de no canonizar

—-146—

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Carias"



mas ninguna teoria econdmica, y de no derivar mas ningln sistema de ~
propiedad a partir de la revelacidon de Dios. Se atacaba la misma hipds-
tasis de la propiedad, fuera cual fuera.

Se empezaba por tanto a utilizar el derecho al uso como un método
para determinar el sistema de propiedad adecuado, antes que como re-
sultado. Como método podfa ser derivado del mensaje cristiano, sin
embargo, como resultado no. Del mensaje cristiano se puede derivar, a
través del derecho al uso, la exigencia a discernir entre los diversos sis-
temas de propiedad segun su capacidad para asegurar eficazmente el
derecho al uso como derecho natural. Sin legitimar la esencia de nin-
guna propiedad institucionalizada, puede expresarse en favor o en con-
tra de la vigencia de sistemas de propiedad determinados. Puede legiti-
mar, pues, la accibn humana dentro de determinados sistemas de pro-
piedad, rechanzando otros a la vez. Pero lo que legitima es esta accidon
humana dentro del sistema, con apoyo en él, nunca el sistema mismo
en su ser. Solamente en este Ultimo sentido puede hablarse entonces de
legitimacion, sabiendo que se trata de una legitimacion derivada del
derecho al uso.

Del mensaje cristiano se puede solamente derivar tal método, no su
resultado. En qué resultado se concretizara el método, es un juicio que
se efectlia en el plano de las ciencias sociales, jamds en el plano de la fe.
En cuanto al resulado, la fe no tiene ninguna posibilidad de decidir. Por
tanto, la concretizacion en determinado sistema social depende del
anélisis cientifico-social, en el cual el juicio se basa. Si este andlisis no
acierta, la fe se pierde en la idolatrfa y en el fetichismo. El trabajo cien-
tifico-social es, por tanto, un trabajo para salvar la fe, porque solamente
sus resultados permiten discernir entre fetichismo y liberacion.

La Teologia de la Liberacion no es ciencia social, sino teologfa. Te-
nia que plantear sus problemas en estos términos teolégicos, y no podfa
sino plantearlos a la vez en términos de las ciencias sociales, siendo ellas
decisivas para la concretizacién de la fe. No podian disfrazar este com-
promiso, como sl ocurre en la Doctrina Social. No podian hacerlo pa-
ra evitar as/ una nueva hipdstasis de alguna propiedad, declardndola re-
sultado directo del Evangelio. Empezaron, pues, a asumir las posiciones
de aquella ciencia social moderna que hab(a elaborado los problemas re-
ferentes a la relacion entre divisidn social del trabajo y propiedad; y que
por tanto yahabia desarrollado un concepto de sujeto basado en las ne-
cesidades humanas: el materialismo histérico y la economfa politica
marxista. No asumieron aquellas teorfas, porque son marxistas, sino las
asumieron porque explican algo que ninguna ciencia social burguesa en-
foca siquiera y que es absolutamente bésico para la concretizacion de la
fe. El resultado de estos andlisis es la incompatibilidad de la propiedad
privada con el derecho al uso. Pero no deriva de la fe, deriva de la eco-
nomfa politica y estd supeditado a los analisis de ella. Pero la fe no se
concretiza sino asumiendo tales resultados. Basdndose en la economfa
politica, la fe si condena la propiedad privada. Pero no lo hace qua
revelacion.
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Muy decisivo es aqu(l que el discernimiento entre sistemas de propie-
dad sea un método, no un resultado. Si no fuera asf, la Teologfa de la
Liberacidén caeria en un nuevo constantinismo, en una nueva revelacion
de algo que nunca fue revelado; y en la nueva creaciéon de un Creador,
detras del cual solamente se esconden intereses mezquinos. Este méto-
do se puede resumir en una frase que también en la Doctrina Social apa-
rece constantemente: ‘el sujeto es anterior a la sociedad”. Sin embar-
go, la Doctrina Social habla mas bien del hombre o de la persona como
anterior a la sociedad, y prefiere hablar de su anterioridad al Estado.
Toda esta ambivalencia refleja el hecho de que la Doctrina Social nunca
logré desarrollar el concepto del sujeto humano. No haciéndolo, lo
puede sustituir constantemente por el propietario. Cuando habla de la
anterioridad del sujeto, hombre o persona, a la sociedad o al Estado, ja-
mas se refiere al hombre o al sujeto o a la persona. No los conoce si-
quiera. Habla del propietario. Quiere decir por tanto, que la propiedad
privada y el capital son anteriores a la sociedad o al Estado, y precisa-
mente el hombre no lo es. Toda la Doctrina Social afirma que el
hombre jamas es anterior a la sociedad, sino solamente la propiedad pri-
vada. Al hombre se le puede denigrar, pero jamas a la propiedad pri-
vada. Si se denigra al hombre, protesta. Si se denigra la propiedad pri-
vada para salvar al hombre, declara la guerra santa.

En la Teologia de Liberacién se reivindica el sujeto como anterior a
la sociedad, siendo la propiedad parte de la sociedad. Pero este sujeto
es un sujeto en comunidad. El cristianismo no conoce otro sujeto mas
que él en comunidad. Este sujeto tiene que hacerse reconocer, y sola-
mente se puede hacer reconocer administrando en esta comunidad la
propiedad, y estructurando el Estado en consecuencia.

c. Ley, moral y sujeto.

La revocacion de la teologia paulina de la Ley — una nueva
Ley y un nuevo Sinai: la base de la Doctrina Social es el
derecho natural iluminista del siglo 18 — el alma inmortal y
eterna: un ser extrafio mds alld de la muerte.

El pensamiento de la DoctrinaSocial es evidentemente la ensefianza
de una Ley en sentido de Pablo. Se trata de un andlisis social, que no
ha pasado por aquella transformacion de Ley en fe. Al contrario la re-
chaza. Bigo lo dice abiertamente:

Pero mas atn, es por medio de su ley como Dios habla al hombre. Esa
ley que define el bien le dicta su conducta de existencia. Es voluntad
de Dios, mejor: es alianza con El y amistad divina. Incita al hombre a
entrar en didlogo de amor con su Creador. Si bien es cierto que impone
una obligacién, incluye también una promesa: no encadena al hombre,
sino que lo libera de toda enajenacidén, diandole accesc a Dios. (43).
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Por la ley habla Dios, El la dicta. Dicta la conducta de existencia.
Del cumplimiento de la obligacién se deriva la promesa. A través de la
ley hay el acceso a Dios, la ley es voluntad de Dios, y a través de ella
hay didlogo de amor con el Creador. Y esta ley es imposicion:

Una madre que no impone su voluntad a su hijo . . . es una madre in-
diferente, desnaturalizada. El nifio no se deja engafiar, siente que no le
quieren . . . La ley es prueba de amor, demuestra interés. En la historia
Dios se presenta de inmediato como el que permite y prohibe. La ley
es sociedad con Dios. El sacrificio no representa solo un intercambio,
sino que sella una alianza entre dos voluntades. (44).

Hay aqui una referencia indirecta a un texto de Pablo:

Antes de que llegaran los tiempos de la fe, la Ley nos guardaba en espe-
ra de la fe que se iba a revelar. Para nosotros, ella fue la sirvienta que
lleva al nifio a su maestro: nos conducia a Cristo, para que al creer en
él fuéramos justos por medio de la fe. Al llegar entonces la fe, esa sir-
vienta no tiene ya autoridad sobre nosotros. (Gélatas, 3,23-25).

Lo que yo queria decir es lo siguiente: En una casa el hijo ya es duefio
de todo, pero mientras es nifio, en nada se diferencia del esclavo. Esté
sometido a quienes lo cuidan y se encargan de sus asuntos hasta la fecha
fijada por su padre. Lo mismo nosotros, éramos como nifios y andéba-
mos como esclavos sometidos a las fuerzas y a los principios que dirigen
al mundo. Pero cuando lleg6 la plenitud de los tiempos, Dios envi6 a
su Hijo, el cual nacié de mujer y fue sometido a la Ley para ser el que
libertaria de la Ley a todos los que estaban sometidos. (Gélatas 4,1-5)
Asi pues, ya no eres un esclavo, sino un hijo. (Gélatas 4,7).

En contra de esta interpretacion de la Ley se dirige Bigo, vy la revoca.
Ademas, es necesario eso si quiere mantener su interpretacion de la
propiedad privada como un derecho natural. Si es derecho natural, en-
tonces es Ley en el sentido de Pablo. Pero Bigo interpreta todo a par-
tir de este derecho natural. Por tanto no puede aceptar la interpreta-
cion paulina de la Ley.

Muy parecida es su postura frente a la corporeidad paulina. La re-
chaza igualmente. En la tradicion paulina no se puede hacer una ética
social sino a partir de un nexo corporal entre los hombres. Este nexo
yaen Pablo es el mundo objetivo, en sentido de un cuerpo ampliado del
hombre. Cuando se elabora a partir de alli una ética social, necesaria-
mente aparece la propiedad como aquel elemento que permite actuar
sobre tal corporeidad. Pero esta corporeidad social es solamente acce-
sible por la division del trabajo. Por tanto, la propiedad tiene que ser
entendida como mediatizacidon de la division del trabajo. En el sentido
paulino, la orientacion de esta mediatizacion no puede ser sino entre vi-
da o muerte. Allf nace entonces la critica de |la propiedad privada co-
mo la orientacién de la division del trabajo hacia la muerte.

La Doctrina Social no se puede deshacer de esta logica sino des-
haciéndose de la propia tradicion paulina. Por eso sigue Bigo:

La ley, no solo es norma de derecho que fundamenta la sociedad y

vincula a los hombres. Ellalo es, evidentemente. ero antes de todo es
palabra de Dios, signo de acompafiamiento, de alianza, de caridad. {(45).
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No solamente interpreta el amor de Dios por el dictado de una Ley,
en vez de la superacion de la ley, sino también niega el nexo corporal
entre los hombres. Los hombres, segln él, no son sociables porque vi-
ven una vida corporal en una naturaleza corporal, sino por la ley. La
ley, dice Bigo ““fundamenta la sociedad y vincula a los hombres”, y los
hace qua norma. Ya se percibe, donde esté el Sinal de esta ley. Estd en
el derecho natural burguésdel iluminismo del siglo XVIIl. De labocade
Dios —el Creador creado por Bigo— hablan ahora los iluministas. Di-
cen:

Lo que caracteriza al ser razonable es que reconoce a su semejante el
mismo derecho que a si mismo. La ley que fundamenta a la sociedad
humana es: “‘Querer al pr6jimo como as( mismo’’. Estaley no cambia
de acuerdo con las situaciones, como es el caso en el mundo infrahuma-
no, donde el més fuerte impone su ley. Ego nominor leo. En la socie-
dad humana, la norma que me protege puede igualmente actuar en con-
tra de mi, no siendo modificada por la sola relacién de las fuerzas pre-
sentes. (46).

Se trata de la ley del intercambio: ““No le hagas al otro lo que no qui-
sieras_que el otro te haga a tf”. Cada uno sacrifica algo, y cada uno sale
ganando. De la ley del intercambio salen solamente normas negativas
que dicen: “No hagas eso”. El contenido del "‘eso’’ puede cambiar. En
el sentido formal esta norma incluye todas las normas posibles. Por
tanto, seexcluye laanticipacion de unanueva tierra, que no es posible
interpretarla en términos de estas normas. Sin embargo, quien excluye
la anticipacion, excluye la fe. Bigo ademads sabe que se trata de la ley
de intercambio. Por eso dice:

El sacrificio no representa solo un intercambio, sino que sella una alian-
za entre dos voluntades. (47).

En el sentido del Sinaf sf, pero no en el sentido paulino. El acuerdo
de las voluntades es exclusivamente negativo, sin contenido. No se tra-
ta de valores derivados del amor al préjimo en el sentido paulino, sino
se trata de una determinacion a partir de un conjunto de normas, de lo
que se va a entender como amor al préjimo. Estd excluida la inversién
paulina de la ley. Sin embargo, de esta autolimitacion mutua de las vo-
luntades surge la afirmacion de la propiedad privada.

Por tanto es correcto identificar la ley de Bigo con la ley del valor de
Marx. En el Sinai de Bigo estd aquel Dios que dicta la ley del valor.
Detrds aparece el fetiche.

Bigo también describe el sujeto correspondiente. Se trata de un su-
jeto desdoblado. Por un lado es portador de valores eternos y universa-
les, por otro, es corporal y portador de intereses y goces. El caso ideal
es que el primero domine al segundo. El primer sujeto es el siguiente:

Que pueda renunciar a l0s bienes més valiosos de la tierra y del tiempo,
y al mismo bien que los condiciona todos: la vida, si para que viva un
ser querido —patria o hijo— es necesario hacer este sacrificio, comprue-

ba que su existencia social no se circunscribe totalmente en el espacio y
en el tiempo, sino que emerge en un mundo de valores universales vy
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eternos. Gracias a esta facultad de elegir entre bien y mal, es decir, plan-
tear actos de consecuencias ilimitadas, el hombre se sitia de inmediato
en un universo distinto del que ocupa para desarrollar su vida terrenal.
“Il nait a un aujourd’hui qui n'a pas de commencement et qui n‘aura
pas de fin.” Nace a un presente el cual no tiene principio y no tendré
fin. (48).

A los dos sujetos les corresponden dos planos. Uno ‘‘para desarro-
llar su vida terrenal”, otro de un “mundo de valores universales y eter-
nos”’. No es la vida terrenal la que conecta al hombre con su infinitud,
sino los valores son este puente. En este universo, el hombre se sitia
sacrificando su vida, es decir, por su muerte. El sacrificio de la vida
—por hijo o patria—, la muerte, es la prueba de la infinitud.

Sin embargo, hijo y patria se encuentran tanto en el espacio y el
tiempo como el sujeto que se sacrifica por ellos. La infinitud estd sola-
mente en el sacrificio, y ni en el sujeto ni en el objeto del sacrificio. Sin
embargo, no hay ninguna norma o valor que haya mostrado Bigo que
pueda explicar un sacrificio de este tipo. Todas sus normas excluyen
el: ““No hagas eso’’. Para que tenga sentido tal muerte, habr(a que mos-
trar mas alld de ella, la vida. Pero es imposible que lo muestre en térmi-
nos de valores que él puede derivar. La misma construccién de valores
eternos le impide eso. El afirma no més que este sacrificio tiene senti-
do. Su valor lo deriva del hecho de ser sacrificio.

Sin embargo, el sacrificio de la vida de por si no es un valor, sino un
mal. Puede cobrar sentido solamente si para la vida este sacrificio es
necesario. Por tanto, el mismo sacrificio tiene que ser referido a la vida
que él llama terrenal. Pero si el sujeto del sacrificio, su objeto vy el sa-
crificio mismo, son juzgados en su efecto terrenal, édonde esta lo infi-
nito? En latradicidn paulina tiene contestacion: es el horizonte escato-
l6gico del sujeto en comunidad: la nueva tierra.

Pero Bigo busca una infinitud diferente:

En la vida misma del hombre hay un ser que no muere, que se cons-
truye a si mismo: resiste al mal, no le atemoriza el sacrificio, vence a la
muerte. Por medio de un acto libre, de audaz alcance, el hombre le-
vanta un puente que le llevaré a un misterioso més alld. (49).

Ahora aparece este sujeto, que no tiene necesidades ni goces, que no
muere, no se atemoriza por el sacrificio y vence la muerte. En este su-
jeto estan los valores:

Respetar la vida, el bien ajeno, el vinculo conyugal, no significa solo
doblegarse frente a un ser de iguales derechos, significa actuar bien.
Violar estos derechos, significa actuar mal. Aqui el hombre tiene con-
ciencia de encontrarse frente a otra escala de valores, sin proporcién
alguna con el interés y el gozo. (50).

El interés y el gozo son terrenales, los valores son eternos. Siendo
eternos los valores, el sujeto que los aplica es inmortal. Este sujeto lo
llama ahora “‘espiritu”, mientras llama “carne’ al interés y al gozo.
El suieto eterno se enfrenta al sujeto terrenal, para dominarlo.

—-151-

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Carias"



Querer regresar a la naturaleza sin Cristo, significa —para el hombre—
decaer mas abajo del orden humano, y ain por debajo del animal, por-
que significa destruir toda la estructura interne de la existencia, y des-
truiria en lo que tiene de mas delicado, el dominio del espiritu sobre I
carne. (51).

Eso desemboca en una condena del concepto paulino del cuerpo Ii-
berado. Bigo identifica carne con cuerpo, y esplritu con valores eter-
nos. El resultado es la condena de la vida en nombre de la muerte. Lo
terrenal, la vida, es ahora lo postergado en referencia a los valores eter-
nos de la ley, la muerte. Lo hace, aludiendo aPablo (Romanos, 13,14),

La libertad no es espontaneidad, no consiste en abandonarse a los im-

pulsos del instinto --lo que no lo diferenciaria del animal— consiste,
al contrario, en poder dominarlos. (52).

Obviamente, lo que estaba en el centro del mensaje cristiano, la resu-
rreccion del cuerpo y su liberacion, aquf pierde todo sentido. El cuerpo
es una marioneta, en la cual se mueve otro ser, para dominarlo. El cuer-
po es mortal, el otro ser en ét es inmortal. Quien esinmortal, no nece-
sita resurreccion. Pasa solamente al cuerpo los signos de los valores
eternos, que son puras prohibiciones. Los impulsos del instinto parecen
ser destructores de por si, y las prohibiciones tienen que conducirlos.
El cuerpo liberado, el espiritu como la vida y la orientacion de los im-
pulsos por la vida desaparecen. En vez de eso, aparece este sujeto de los
valores eternos, que se atreve a todo. No le tiene miedo a nadie. Pero
siendo inmortal, se puede refr. No tiene ninguna razon, para tenerle
miedo a la muerte. ¢{Por qué le tendra miedo alguien, que no puede
morir? Por eso no tiene miedo. Pero precisamente por eso, no puede
jamas vencer a la muerte. Porque hay que ser mortal para poder vencer
a la muerte. La muerte se vence exclusivamente por la resurreccion.
Pero este ser extrafio, no tiene resurreccion ni tiene muerte. Es la
muerte.

2. La Buena Nueva de la crucifixién v de la muerte: la
anti-utopia en la interpretacién cristiana de la socie-
dad.

La transformacién de Lucifer en Satands: el orgullo — la sus-
titucidn de la resurreccién por la crucifixion.

En el centro del mensaje cristiano se encuentra un pensamiento de
tipo utdpico. Se trata de una utopfa trascendental, que arranca desde
la inmanencia. Asi que no hay solamente una imagen utopica del nue-
vo mundo, sino también una anticipacion de la nueva tierra en la ac-
cién humana presente. Esta anticipacion es a la vez un elemento para
apresurar la venida de la nueva tierra. Sin embargo, esta anticipacion
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tampoco es la que realiza la nueva tierra. Falta la venida del Sefior en
el Dfa del Sefior; ella da la realizacidon plena a aquelio que fue anticipa-
do en la-accion de los cristianos. Sigue habiendo un Mesias que lleva a
su culminacion las aspiraciones de los cristianos como movimiento me-
sianico sera; por eso también la imagen del pan bendecido. Significa la
apertura del mundo presente al mundo mesidnico por venir. En tal vi-
sion del mundo, jamas se concibe un Mesfas que venga para destruir los
movimientos mesianicos, ni una bendicién que sustituya el pan. El
hombre, no vive solamente del pan, sino del pan bendecido, pero jamas
vive de la bendicion en vez del pan.

La anticipacion de la utopia en el mensaje cristiano no es jamas
una anticipacién individual o moral. Es una anticipacién por la fe, y
esto significa que es por el sujeto en comunidad. El mensaje cristiano
no conoce ninguna ética o moral, que no sea expresion del sujeto en co-
munidad. Todo esta supeditado a la fe que es anticipacion de la nueva
tierra en el Espiritu. Exclusivamente de ella se derivan éticas y morali-
dades. En este sentido se entiende el amor al préjimo. Es la vivencia
del sujeto en comunidad, y que en Ultima instancia la comunidad es
la humanidad. Por tanto, la referencia comunitaria tampoco es la co-
munidad cristiana, sino la comunidad humana entera. En la comunidad
cristiana se anticipa igualmente la extension de la fe cristiana a la huma-
nidad entera. El no-cristiano no es un “extranjero’ frente al cual ca-
bria una moral distinta de la que se aplica en la comunidad cristiana.
Por tanto, en el universalismo de la fe del mensaje cristiano no cabe en
ningun sentido el: “Salva tu alma”.

Sin embargo, este sujeto en comunidad del mensaje cristiano no
cuestiona de ninguna manera la estructura de clase y la autoridad esta-
tal en términos politicos. La comunidad cristiana se entiende como la
verdadera comunidad, que respeta en la perspectiva escatolégica la vi-
gencia de la autoridad. Hasta “el dia de Dios"” esta autoridad es necesa-
ria, pero no representa a la comunidad. Es ilegitima, pero vigente. Su
funcion es el orden exterior. Es de Dios por el hecho de que se impone
como autoridad. Pero como la Ley es aprovechada por el pecado, esta
autoridad es aprovechada por “los esp(ritus y las fuerzas sobrenatura-
les del mal’’ (Efe, 6,12). Por tanto es cruz. Autoridad estatal y estruc-
tura de clase son sentidos como crucifixion de los cristianos, que hay
que aceptar hasta la venida del Sefior. Cuando mds grande es el sufri-
miento, mas grande por tanto es la esperanza de la pronta venida del
Sefior, que es la liberacion de esta cruz. A espaldas de la autoridad ac-
tuan las fuerzas oscuras y de las tinieblas. La comunidad cristiana en
su sufrimiento se entiende como el portador de la luz.

Autoridad y estructura de clase son el lugar de las fuerzas oscuras del
mundo, de los esplritus y fuerzas sobrenaturales del mal. En ellas vive
el pecado,.y por tanto la muerte. La interpretacién anti-utépica del
cristianismo parte de una reinterpretacion de la autoridad politica y de
la estructura de clase. Lo hace desde la teologia del imperio, que acom-
pafia la llegada del cristianismo al poder estatal en el tiempo de Cons-
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tantino. Los polos se invierten. La autoridad ahora se interpreta como
emanada de Dios, y la comunidad humana encuentra su salvacion en la
aceptacion de la autoridad. De nuevo la autoridad es legitimada en sy
forma especifica. Sin embargo, hay diferencias profundas en relacién al
tipo de legitimacion que usaba el imperio romano.

Un claro indicio de esta inversion se puede percibir a partir de un
cambio radical de los sfmbolos cristianos. En el cristianismo primitivo
la comunidad cristiana es portadora de la luz referente a una autoridad,
a cuyas espaldas viven las fuerzas de las tinieblas. La venida del Sefior
es la venida mesianica, que destruye la autoridad y libera al hombre,
Ahora todo aparece al revés. Un ejemplo Illamativo es el cambio del
contenido en el nombre de Lucifer. En los primeros siglos es el nombre
que alude a JesGs. Todavfa en el tercer siglo, uno de los Padres de la
iglesia —Lucifer de Cagliari—, lleva este nombre. En Cagliari, Cerdefia,
hay una iglesia que se llama San Lucifer. La misma liturgia de la pascua
de resurreccién conserva todav(a este significado antiguo; por ejemplo
la bendicion de la vela de resurreccion:

Et in odorem suavititis accéptus, supérnis lumindribus misceatur,

Flammas ejus lacifer matutinis invéniat. llle, inquam, lGcifer, qui nescit
occasum. llle, qui regréssus ab inferis, humano géneris serénus illaxit.

La inversion del significado del nombre Lucifer ya empieza a ser pre-
parada por la gnosis del siglo Il. Se lleva a cabo en estrecha vinculacion
con la polémica de los gnésticos en contra del judaismo. Estos denun-
cian el Dios de los judios como el dngel caido; y Apelles, discipulo de
Marcion, trata a Yahvé como el “Lucifer”’, que ha llevado el pecado ha-
cia el mundo sensual. (53). Lucifer hace esto por su afdn de poder.

De la gnosis, esta inversion del nombre Lucifer penetra a la ortodo-
xia cristiana por la teologfa neoplatdnica de Orfgenes. Ya no es Yahvé
el Lucifer caido, sino que es el supremo &dngel, levantado en orgullo
contra Dios y dirigido por su afin de poder. Pero Lucifer sigue siendo
ahora y para siempre el dngel de la luz, el cual se aduefié del mundo sen-
sual y terrenal y lo perturbd de una manera tal, que cualquier orienta-
cién hacia este mundo se transforma en idolatria. Siendo la tradicidn
judia una tradicion de salvacidn terrestre, la imagen de Lucifer mantie-
ne su sentido antisemita, el cual la gnosis le habfa dado. A la vez se
dirige en contra del concepto paulino de la nueva tierra, que es la base
de la religiosidad popular de este tiempo.

Origenes es el primer representante de la antiutopfa en el cristianis-
mo. Es un personaje sumamente agresivo, y tiene ya esta doble agresivi-
dad en contra de s mismo y en contra de |os otros; agresividad muy ti-
pica del antiutopismo cristiano. La agresividad en contra de su propia
persona, que va hasta la auto-destruccién, es bien conocida. Pero es-
ta misma agresividad él la exterioriza:

Suponte que todo el imperio romano se juntara en la adoracién del
Dios Verdadero, entonces el Sefior lucharia por ellos, y ellos podrian

estar tranquilos. Podrian entonces vencer a muchos enemigos mas de
lo que podia Moisés en su tiempo. (54).
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Ideoldgicamente encubre esta su agresividad en la imagen del Luci-
fer, la cual le permite denunciar todo lo humanamente bueno como dia-
bélico. Embrionalmente ya estd aquf prefigurada una agresividad ilimi-
tada en nombre del cristianismo.

Sin embargo, la comunidad cristiana de Alenadria, en la cual vivfa
Orlgenes, rechazd sus ideas. Este primer cristianismo es expresamente
utdpico, y el nombre Lucifer era un nombre sumamente adecuado para
su fe. Con la luz se denominaba aquella relacion que se establece con
la nueva tierra en la fe, anticipandola en el Espiritu. Con esta fe, la
agresividad antiluciférica en contra de la esfera del cuerpo, era incom-
patible. Ademds, esta denominacién de Satands no tenfa ninguna base
biblica. Cuando se la introducfa en un grado cada vez mayor, mas bien
a la biblia se le imputaba significados antiluciféricos, de los cuales ella
carece  —enespecial alsaias 14,12. Sinembargo, la Vulgataempiezaa
traducir estos versos en los cuales el texto habla de ““Lucero de la ma-
fana’’ o “‘Estrella matutina’’, como lucifer (también Job. 11,17; 2 Pe-’
dro. 1.19).

Sin embargo, este cambio de un simbolo central duré siglos, ni ain
San Agustin aplica el nombre de Lucifer a Satands. Dice méas bien que
“algunas veces Satanas, seglin leemos (2 Corintios. 11.14), ‘se transfigu-
ra en dngel de la luz’ *‘(55),

La imagen de Lucifer como Satands sostiene algo diferente. Sostie-
ne que el angel de la luz se convirtid efectivamente en Satanas. Por
tanto: donde hay luz natural estd Satanas.

En este sentido rigido, la imagen del Lucifer se implanté recién en la
religiosidad popular de la Edad Media. Con esta misma imagen en la ca-
beza, los conquistadores espafioles entraron en el Perl incaico; allf
vieron que el culto de la luz tenfa vigencia; asf concluyeron, sin ninguna
vacilacion, que se trataba de un culto a Lucifer, y se sent(an legitimados
para no dejar “piedra sobre piedra’’. A partir de alli, esta concepcidon
se transformé en uno de los pilares de las campafias antiutopicas llevadas
a cabo en nombre del cristianismo, uniéndose constantemente con un
fuerte sentido antisemita. Hoy es una de las imagenes claves usadas por
las juntas militares de América Latina en su campafia contra la utopf(a,
en nombre del cristianismo. Se trata de una diabolizacion de una muy
antigua esfera central de la fe cristiana, proveniente de una inversion
anti-utopica, a través de la cual se defiende el poder. En tanto el éngel
de la luz es visto como Satands, la utopfa cristiana misma es denuncia-
da como obra de Satanas.

En tanto lo luciférico cambia su sentido e invierte la imagen de Je-
sUs en la imagen de Satands, Jesds también pierde su significado de Me-
sfas, la cual viene a completar y perfeccionar el cuerpo liberado en la fe,
por la liberacion en la nueva tierra. Interpretando ahora tal liberacién
como espejismo del Satands-Lucifer, el Mesfas Jesucristo es sustituido
por el juez y rey Jesucristo. La venida del Sefior ya no es liberacién,
sino juicio final, crucifixién de los crucificadores o entrada en el Estado
Mayor del reino de Dios. El Cristo Rey es un Anti-Mes(as, que viene pa-
ra destruir a los movimientos mesianicos.
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Se podria perfeccionar, a partir de esta inversién principal, una larga
lista de las inversiones de todos los misterios cristianos en la vision antj-
utdpica. En todas partes y en todos los planos se da. Pero no sustitu-
vye simplemente los antiguos contenidos; resulta mas bien una doble
existencia de todos los misterios, en la cual existe a la vez su significa-
do utdpico vy el antiutdpico. Todo tiene ahora doble aspecto. Sin em-
bargo, hay a la vez una clara jerarquia entre estos dos contenidos que
constituyen inversiones mutuas: los contenidos utopicos estan supedita-
dos a sus inversiones antiutdpicas, Esto se percibe en la Doctrina Social
de la Iglesia Catdlica. El derecho fundamental de vida y de los medios
para vivir esta supeditado a la propiedad privada. Esta es lo contrario:
la monopolizacién de los medios para vivir en las manos de minor (as.
La restriccion de la accion humana a la responsabilidad social de la pro-
piedad privada, expresa mas claramente aquella supeditacion.

El derecho fundamental es lo utopico, la propiedad es lo antiutdpi-
co. La negativa a supeditar la especificacion de la propiedad al derecho
fundamental es la supeditacion de la utopfa a la antiutopfa.

Con la determinacién de Satands como Lucifer, es decir como la
fuerza utdpica, también se invierte una categorfa clave de la fe en el
mensaje cristiano: el orgullo o la soberbia. El orgullo es pérdida de la
fe, su verdadero contrario. El contrario por tanto no es el pecado, sino
el orgullo que permite la vida del pecado. Este orgullo se vincula en el
mensaje cristiano exclusivamente con la confianza en lo que Pablo llama
la “"cosa del cuerpo” (Fil 3,3) Se trata de la confianza en una salvacién
por la observancia de la Ley. En otros contextos se refiere al dinero y
al tesoro como algo contradictorio al sujeto en comunidad, sobre el cual
descansa la fe. Soberbia, por tanto, es antiutopfa. Con esta soberbia se
conecta toda la imagen de los falsos profetas y del Anti-Cristo. El Anti-
Cristo del mensaje cristiano es el Anti-Mesfas, la mas alta expresién de
la soberbia. En esta Inea se entiende el pensamiento de Pablo acerca
del pecado. El pecado vive de la Ley, a pesar de que la Ley es de Dios.
En el orgullo el hombre se mantiene en el ambito de la Ley, y Satands
inspira este orgullo. Dejando la Ley, pasando a la fe, se sale del orgullo.
Pero la Ley no desaparece, sino se transforma: se supedita a la fe. So-
berbia, por tanto, es el rechazo de esta supeditacion. En este sentido es
anti-utopia, y Satanas es lo contrario de Lucifer.

En la visidn anti-utdpica todo es al revés. Surge una "'cosa del Cuer-
po’’, como por ejemplo, la propiedad privada, la cual es declarada la
voluntad de Dios. A partir de esta ‘‘cosa del cuerpo’’, la misma aspira-
cion utdpica aparece ahora como orgullo y soberbia. Estando la volun-
tad de Dios en esta ‘‘cosa del cuerpo”, la pretension de vivir la vida co-
mo sujeto en comunidad parece ir en contra de esta voluntad de Dios.
Dios y sujeto en comunidad aparecen como dos determinaciones dis-
tintas y muchas veces contrarias de la historia. Y el orgullo es ahora la
insistencia en la humanizacion de la historia. Lo que en el plano de la
propiedad privada es la responsabilidad social de la propiedad, llega a
ser para toda accion humana la autodeterminacién humana en los mar-
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cos establecidos por tal voluntad de Dios, interpretada por una ‘“‘cosa
del cuerpo”. Voluntad de Dios no es que el hombre haga lo que pueda
para experimentar sus marcos efectivos de la factibilidad humana, sino
renunciar a una liberacion posible sometiéndose a tal voluntad de Dios.
En este sentido dice el Cardenal Dopfner: ‘que meta y fin de la historia
del mundo no es el hombre, sino Dios y su presencia entre los hombres”’
(56).

Poner al hombre en el centro de la historia, es soberbia. Se trata ob-
viamente de una inversion de la fe paulina, en la cual el hombre no se
puede relacionar con Dios sino como sujeto en comunidad, y por tan-
to poniéndose en el centro de la historia. La fe paulina es precisamente
eso. En Ultima instancia es un criterio para discernir entre los dioses.
El Dios verdadero en Pablo, es aquel con el cual el hombre se interrela-
ciona poniéndose en el centro de la historia.

En la visidon antiutdpica por tanto aparece Satands como aquella
fuerza, que en la visidn utopica es Dios y vice-versa. Las dos visiones se
excluyen mutuamente, aunque estdan conviviendo en la misma tradicion
cristiana. Se trata de una convivencia conflictiva, en la cual el caso més
frecuente es el de la supeditacién de lo utopico a lo antiutopico. Si se
toma tal situacion como el eje de la interpretacién, en consecuencia los
movimientos de recuperacion de lo utdpico son tratados como herejes,
y el estallido frenético de lo anti-utépico como mala aplicaciéon de una
fe correcta. Tales estallidos de lo antiutépico serfan movimientos co-
mo las cruzadas, la persecucion de los herejes; en el presente, el terroris-
mo anti-utopico de los gobiernos militares de América Latina. Desde el
punto de vista del cristianismo de los “‘paises del centro” (la utopla
supeditada por la antiutopfa) tal terrorismo anti-utépico no es ni orgu-
llo ni soberbia. Lo tratan como problema del concepto de hombre, o
como aplicacién dudosa de la fe. Asfi dice el Padre Bigo sobre los fas-
cismos:

Las filosofias de las cuales se inspiran, pese a que no sean estrictamente
ateas, ponen a menudo en tela de juicio la concepcidn cristiana del
hombre. En otros casos, sus posiciones morales y religiosas coinciden
con las del cristianismo, pero su concepcidon de las libertades y de los
papeles en las sociedades politica y econémica, particularmente con res-

pecto al sindicalismo, no son conformes a la doctrina social cristiana.
(57).

Para Bigo la posicién religiosa esta correcta, la social no. Y en otros
casos, por !0 menos no son “estrictamente ateos.” Nila Providencia de
Hitler parece ser estrictamente anticristiana. Se le olvida afiadir: ni el
emperador romano, que les eché los cristianos a los leones, era ateo. En
la posicion anti-utopica, la fe de los creyentes es lo Gnico. La posicion
anti-utdpica es la que da el denominador comim. Por tanto no se les
reprocha a estos movimientos la soberbia. Como persiguen la esperanza
utdpica de un mundo nuevo, los perciben como luchadores en contra de
la soberbia. Todos son Miguel Arc¢angel!, que gritan: ‘‘quién es como
Dios”. Hasta en el caso de la bestia rubia de los nazis, que era obvia-
mente una soberbia basada en una ‘“cosa del cuerpo”’, el cristianismo de
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los “paises del centro’”’ percibfa la soberbia y el orgullo del lado de los
soviéticos comunistas. matados por los nazis. De igual manera perciben
hoy al terrorismo militar como luchador en contra de la soberbia —que
evidentemente exagera—, y ve en los socialistas perseguidos, la encarna-
cién de la soberbia: luciferes, portadores de luz. El levantamiento de la
soberbia en contra del hombre se presenta como |a humildad cristiana,
y el cristianismo de los “’pafses del centro’ lo acepta. \

A través de esta presentacion del angel de luz como Satands, opera
otra inversion, que se refiere al simbolo cristiano central: |a superacidon
de la cruz. Este simbolo estd presente en los primeros siglos del cristia-
nismo a través de imagenes de la esperanza: el ancla, el buen pastor; o
de la fertilidad: el pez, o el cordero. Un simbolo central por el caracter
esotérico de la palabra, era el pez. Una simbolizacién de la cruz desnu-
da no existe, toda simbolizacidon se refiere a la superacion de la cruz.
Eso corresponde a la predominancia exclusiva que en el mensaje cristia-
no tiene la resurreccion, que es siempre cruz superada.

La cruz desnuda como simbolo aparece mas tarde, y tiene, todavia al
final del siglo 111, un significado marginal. Sin embargo con la llegada
del cristianismo al poder, rapidamente se transforma en el sfmbolo cen-
tral, Los simbolos anteriores son rédpidamente marginados, y en buena
parte desaparecen y son olvidados. El lugar, que en el mensaje cristia-
no tiene la resurreccion, es ahora ocupado por la crucifixién. En el gra-
do. en el cual Satanas se llama Lucifer, Jesucristo aparece como el cruci-
ficado. Dice el Cardenal Bengsch: ““Dondequiera que a una doctrina, a
un programa, a una accion le falta la cruz, ella no es cristiana’’. (58),
Esto mismo Pablo lo habfa dicho de la resurreccion. La inversion es ob-
via. La crucifixion llega a ser la clave del cristianismo. El cristianismo
se convierte en la Buena Nueva de la crucifixién y de la muerte. En ver-
dad, la crucifixion es un suceso que, en ia historia cristiana, es la expre-
sion mas radical de la muerte y de la anti-utopfa. Es aquel: ‘‘Dios mio,
Dios mio, por qué me has abandonado’’ (Mat. 27,47}. Recién a la luz
de la resurreccion se convierte en misterio; separada de ella la crucifi-
xién es un hecho cotidiano sin significado especifico cristiano.

En un sentido crudo y desnudo, en el cual se entiende ahora la cruz,
ella es la celebracion de la anti-utopfa y de la muerte.

Eso ya implica el cambio de lugar que experimenta la cruz en la vida
cristiana. En el mensaje cristiano hay dos situaciones claves de la vida
humana que se refieren a la crucifixion y a la resurreccion. La primera
situacion se refiere al sujeto: este participa en la crucifixion. Se trata
de una crucifixion del cuerpo por parte de la carne, en la cual muere el
antiguo Addn y resurge el Hombre Nuevo en el cuerpo liberado. La cru-
cifixién por la carne tiene como actor al pecado, que vive a espaldas de
la Ley. Con el viejo Adan muere la Ley, y el Hombre Nuevo no obede-
ce mas al pecado. El sujeto que participa en la crucifixion es el sujeto
en comunidad, porque el pecado de la carne es un comportamiento con-
trario a la comunidad con los otros sujetos. El crucificado evidente-
mente es el dignificado, porque se identifica con Jesucristo; v el crucifi-
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cador es aquel que tiene que morir en cuanto ocurra la resurreccion,
El crucificador por tanto, es el mal. Pero no es una persona. Es el pe-
cado que vive en la carne, asi como el Esp(ritu vive en el cuerpo libera-
do. Vive por la muerte, pero no es un ser viviente. Es un fetiche.

La segunda situacion, que se identifica en el mensaje cristiano con la
crucifixion, se refiere a la autoridad. El sujeto sometido por la autori-
dad es crucificado (1 Pedr. 2,18-23). Son las fuerzas sobrenaturales del
mal (Efe 6,12) quienes lo crucifican. Estas viven a espaldas de la autori-
dad, como el pecado en el sujeto, a espaldas de la Ley. La resurreccion
correspondiente el mensaje cristiano la anuncia en la perspectiva escato-
logica. Recién en esta perspectiva hay resurreccion, y con la destruc-
cioén de las fuerzas sobrenaturales del mal desaparecera el sometimiento
a la autoridad. Tampoco aquf el crucificador es persona humana, si-
no fuerzas sobrenaturales que viven de la muerte del hombre. El cruci-
ficado es el sujeto, que es a la vez el dignificado en la identificacion con
Jests. Las fuerzas sobrenaturales del mal de nuevo son fetiches. El
mensaje cristiano no conoce otras identificaciones con la crucifixion, a
no ser por el destino personal del martirio. Pero jamas el crucificador es
persona humana. Es la fuerza del mal en él. Por tanto, ninglin hombre
es asesino de Dios.

En la interpretacion anti-utdpica del cristianismo, también aparecen
estas dos situaciones claves en su respectiva identificacion con la crucifi-
xion. Sin embargo son invertidas de una manera tal, que la resurrec-
¢ion carece de sentido y pierde su papel. Por tanto no aparece.

En cuanto al analisis paulino del pecado en el sujeto y de las fuerzas
sobrenaturales del mal en la vida social, se nota una analogfa con el
analisis del fetichismo de Marx. En Marx el fetiche aparece a espaldas
de la ley del valor y extrae su vida de la muerte de los hombres a los
cuales domina. Marx lo analiza mas expresamente en relacién al fetiche
del capital. El capital vivede la opresion y muerte del obrero a espaldas
de la ley del valor. La vida es por tanto la muerte del capital, y la supe-
racion de la ley del valor. Lavida dql capital es descrita por Marx como
reino de 1a muerte, vy la superacion de esta muerte como el reino de la li-
bertad. Esta se hace al ordenar el reino de la necesidad en funcion del
reino de la libertad. Hay por tanto un paralelo directo entre el fetiche
de Marx y las fuerzas sobrenaturales del mal en Pablo y un paralelo
indirecto con el pecado en Pablo.

Por otro lado, tampoco en Marx se culpa a hombres especificos con
los efectos de la fetichizacion. No es el capitalista quien mata al obrero
sino el mismo capital que manda también al capitalista. Dentro de las
relaciones capitalistas de produccion, el culpable es el capital que actla
a través del capitalista, y cuya mascara caracteristica es el capitalista.
Sin embargo, este capital no existe como tal, sino que es fetiche. Exis-
te en tanto el hombre lo deja existir. Sin embargo, esta liberacion que
destruye el fetiche, Marx la identifica con la vida en contra de la muer-
te. Pero no hace ninguna alusién en este contexto a la resurreccion, y
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no menciona jamas la crucifixién. En el mensaje cristiano, en cambio,
esta relacion entre muerte y vida es siempre concebida como crucifi-
xidn y resurreccion.

a. Elsujeto y su crucifixion.

Un dulce y agradable sufrimlento es el paraiso en la tierra —
el consumo del propletario es un incienso a los valores eter-
nos — el goce de la depravac/ébn humana — la identificacion
del dngel de la luz y del dngel del pobre con Satands.

En la visidon antiutépica la crucifixion del sujeto la lleva a cabo el
cuerpo, la vida misma. No es la carne la que crucifica al cuerpo, sino el
cuerpo y la carne se identifican y se transforman en el crucificador del
sujeto que es el alma eterna. Las necesidades del cuerpo se confunden
con los “impulsos de la carne’’ —por ejemplo Bigo los llama los impul-
sos de los instintos— y mortifican el sujeto. Este acepta ser crucificado
en la medida en que domina a estos impulsos del cuerpo. Se defiende
asfl en contra de los intereses y goces, que lo mortifican. Aceptar la
cruz es el lema, jamas superarla. Toda la vida se transforma en crucifi-
xién, y la salvacion sustituye esta vida por otra,

Pero esta aceptacion de la cruz no es simplemente pasiva. Las necesi-
dades del cuerpo crucifican. El que toma la cruz debe dominar a este
crucificador, actuar sobre él. Por tanto mortifica al cuerpo que estd a
la vez mortificindolo a él. La aceptacion de la cruz es la realizacion de
la mortificacion del cuerpo, que es el crucificador del sujeto. El resul-
tado que se busca es la dominacién del cuerpo.

Se trata, en relacién al cuerpo, de una cruzada que el sujeto lleva a
cabo contra él. No se trata de la relacion entre carne y cuerpo segln
Pablo. En Pablo el cuerpo es liberado, y como resultado muere la car-
ne y el pecado. Aqul, sucede al revés, el cuerpo es dominado como re-
sultado de una cruzada en contra de él, de una crucifixién del crucifica-
dor. Los impulsos del cuerpo crucifican, y por tanto el cuerpo es cru-
cificado. Ahora, esta crucifixion del crucificador se llama vida. En la
Imitatio Cristi de Tomdas Kempis se dice que:

Mira, todo descansa sobre la cruz, y todo depende de la muerte, y no
hay otro cemino hacia la vida y hacia |la paz interna verdadera, sino el
camino de la Santa Cruz y de la mortificacion diaria. (59).

Se trata de un sujeto altamente agresivo frente a s{f mismo. Crucifica
al cuerpo; pero esta crucifixion no dignifica al cuerpo. Al revés: es la
crucifixion de un crucificador. Esta crucifixion dignifica al sujeto que
crucifica. Aceptar crucificar al cuerpo crucificador, es aceptar la cruz.
Se trata de una cruz activa y de ninguna manera pasiva. La cruz que se
acepta, es la crucifixion del crucificador. En este signo venceras:

—160—

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Carias"



Una vez llegado al punto de encontrar dulce y agradable el sufrimiento
por Cristo, cree que estds bien y que has encontrado el paraiso en la
tierra. (60).

La crucifixién del crucificador el cual es el propio cuerpo, es ahora la
dulzura del paralso en la tierra. En esta dulzura ‘el mundo y la carne
estaran sometidos a tu dominio”. (Tomo Il, Cap. 12,9). Es claro. que a
partir de un parafso de este tipo, en la tierra se piense de una manera
determinada el parafso en los cielos.

Pero bendito aquel hombre, que se despide por T1i, oh Sefior, de todas
las criaturas, que viola a la naturaleza y que crucifica la concupiscencia
de la carne por el celo del espiritu, para ofrecerte con conciencia puri-
ficada una oracion limpia, y despuéds de haber excluido interna y ex-

ternamente todo lo terrenal, ser digno de ser contado entre los coros
de los 8ngeles. (61).

El texto da todo un paradigmadel sujeto antiutdpico. En toda la
anti-utopia de hoy se repite este paradigma. El sujeto es el alma contra-
puesta al cuerpo. Bigo decia sobre esta alma que: “En la vida misma
del hombre hay un ser que no muere, que se construye a si mismo:
resiste al mal, no le atemoriza el sacrificio, vence a la muerte.”’. (62).

Esta alma tiene "‘otra escala de valores, sin proporcion alguna con el
interés y el gozo™'. (63).

En el centro de este sujeto estd la relacidn alma-cuerpo, siendo el
cuerpo con sus necesidades el origen del sufrimiento. El alma sufre las
necesidades y goces del cuerpo —es crucificada— y se libera por la cruci-
fixion de esta concupiscencia. Como nucleo del sujeto, esta alma no
puede rescatar al cuerpo viviente que goza, sino que su vida eterna se
percibe ahora como la vida de los dngeles. Se trata de la vida de un
cuerpo sin necesidades, un cuerpo etéreo; un cuerpo que no puede ni
gozar ni sentir necesidades. Este cuerpo eterno y angélico, por tanto,
no es ‘‘un cuerpo nuevo en una tierra nueva,” que satisface sus necesi-
dades sin problemas y las goza, sino que es al revés; un cuerpo que ya
no siente ninguna necesidad ni goce. Se trata de un cuerpo castrado.
El paraiso en la tierra consiste pues, en estar por encima de las necesi-
dades, y jamas en su satisfaccidn.

Este cielo es lo contrario de la vida presente:

Si quieres gozar conmigo la vida eterna, tienes que despreciar a la vida
presente. Si quieres ser ensalzada en el cielo, humillate en este mundo.
Si quieres dominar conmigo, entonces carga conmigo la cruz. Porque
solamente los servidores de la cruz encuentran el camino a la bienaven-
turanzay a la luz verdadera. (64).

El infierno, en cambio, es el mundo del cuerpo eterno, que siente y
tiene necesidades. Solamente en el infierno el cuerpo sigue siendo sen-
sual: siente sed, hambre y dolor. Una imaginacion de un mundo —sea
cielo o infierno— en el cual se goza y se satisface las necesidades, de
hecho no existe. En el infierno las necesidades son eternas y se las su-
fre eternamente pero en el cielo no las hay. La sensualidad del cuerpo
es maldita y la felicidad es as( la liberacion del cuerpo de toda su sen-
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sualidad. La continuidad de la vida, por tanto, cuando desaparezca la
muerte, es el infierno. Infierno se llama pues, lo que en Pablo es la nue-
va tierra, y esto corresponde exactamente al cambio de contenido del
nombre Lucifer. Tiene lugar una crucifixion del alma por parte del
cuerpo, ademas una crucifixién de este crucificador. El desenlace es
el (ltimo juicio. A partir de él la sensualidad pasa a ser la base del in-
fierno, y el cielo se constituye sobre la base de cuerpos castrados y
etéreos, los cuales han salido del campo de la sensualidad y participan
en el coro de los dngeles. Una resurreccion no tiene lugar a no ser para
aquellos que van al infierno.

El cielo es la paz eterna. El infierno aparece como una mezcla de
atractividad sensual y repugnancia. El infierno medieval conoce mas
bien solamente una sensualidad negativa. Sed, dolores, hambre. A fines
de la Edad Media, y en especial los siglos XVI y XVII, el infierno apa-
rece ya muchas veces como lugar de satisfaccion sensual. Precisamente
en los ambientes campesinos surge la imaginacion del infierno de los
mercenarios. Es un lugar en el cual los mercenarios se pasan la eterni-
dad en borracheras, jugando a los dados, en la prostitucién y profirien-
do maldiciones. Este infierno de los mercenarios es un gran prostibu-
lo. En las leyendas campesinas este mismo infierno a veces aparece
también como el cielo de los mercenarios. Cielo e infierno de los mer-
cenarios parecen ser lo mismo, pero siempre son imaginados en base a
una sensualidad bruta. En la escena de la taberna del “’sétano de
Auerbach “ (Auerbachs Keller), del Fausto de Goethe, se refleja toda-
via esta imaginacion.

Este cristianismo antiutdpico es lo que Marx llama la religiéon del
hombre abstracto. Es el cristianismo de la destruccion del cuerpo hu-
mano en favor del alma abstracta, Thomas Kempis habla de la violacion
de la naturaleza y la crucifixion de la concupiscencia, o sea, para él; del
goce. Esta destruccidn violenta del cuerpo es la misma esencia del su-
jeto antiutopico. A partir de ella el cuerpo liberado es interpretado co-
mo imagen materialista y como una utopfa que se encamina hacia el
infierno; y la espiritualidad, como un camino para salirse de los apre-
mios de las necesidades del cuerpo. El hombre, que no vive solamente
del pan, vive ahora de la bendicion en vez del pan. La misma Eucaris-
tia se transforma asi en celebracién de la crucifixion, pues el pan es
transformado en carne y el vino en sangre. En la celebracién de la re-
surreccion era al revés: carne en pan, sangre en vino. Y en el pan de la
hostia es simbolizado este cuerpo etéreo de la vida eterna sin necesida-
des ni goces: la hostia es un pan que no sirve ni-para satisfacer necesi-
dades ni para sentir goce alguno.

Esta destruccion del cuerpo y de su sensualidad va unida al despre-
cio de este: el cuerpo es sacrificado al aima. Eso da una visidn especi(fi-
ca de la pobreza. Ella es santa porque el pobre esta muy cerca de la
eternidad: cuanto menos se satisfagan las necesidades o menos se pueda
gozar, mas cerca se estd de esta vida etérea del cuerpo angélico. De allf
la vision romantica de la pobreza, o del asceta, que parece ser el hombre
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mas libre que pueda haber. Pero no todo es ascesis o pobreza. De la
propia vision romantica de la pobreza nace un concepto de consumo
—un estilo de vivir— de aquellos que sostienen el poder. Igualmente su
consumo se desvincula de la satisfaccion de las necesidades y del goce
de la vida. En la vision antiutépica no hay sino desprecio para con el
cuerpo humano, y el aprecio es para los valores eternos desvinculados
del mundo de los intereses y los goces. Se trata de los valores etéreos
del cuerpo etéreo eterno. Sin embargo, estos valores tienen que hacerse
presentes en la vida corporal actual. Tienen que tomar cuerpo. Se ha-
cen, pues, presentes en el consumo y en estilo de vivir de aquellos que
imponen estos valores eternos a la sociedad. En el estilo de vivir de los
propietarios estos valores se encarnan, y su consumo es la manera de
darles cuerpo. En este sentido es que, precisamente, Marx llama el con-
sumo del capitalista, el gasto de representacién del capital. No se trata
del gasto de representacion de los capitalistas, sino del capital. E| feti-
che capital hace sus gastos de representacion en el consumo del capita-
lista. Se hace presente a través de este consumo. El capitalista consu-
me en honor del capital, no para si. En el mismo sentido, aunque in-
conscientemente, en la Doctrina Social se suele hablar de la “’vida deco-
rosa” del propietario (Bigo, op. cit. p. 265). Es un consumo, que es
decoracion de la propiedad, que se desvincula cada vez mds de la sa-
tisfaccion de las necesidades y es convertido en el incienso de los valo-
res eternos representados por ella. Pero también hay otras profesio-
nes que tienen este caracter de representar. Cuando en el Chile de
Allende se exigia de los médicos ajustar sus ingresos a las posibilidades
economicas del pafs ellos contestaron que querian ser pagados segln
la alta dignidad de su profesion.

De esta manera, para aquellos que imponen a la sociedad estos altos
valores eternos, el desprecio del cuerpo resulta precisamente en un nivel
de consumo y un estilo de vivir. Este estilo de vivir se determina inde-
pendientemente de las posibilidades econémicas, es decir, de la satisfac-
cion de las necesidades de los otros. Su consumo es incienso de valores
eternos, y por tanto intocable. Ni ellos mismos pueden renunciar a él
porque estdn obligados a vivir una “’vida decorosa”. No son ellos quie-
nes consumen. Son los valores eternos los que consumen a traves de
ellos y toman cuerpo. Su consumo es, por tanto, espiritual. Quedan,
pues, dos formas de la pobreza: la del desprendimiento interno que
lleva al consumo como gasto de representacion de los valores eternos, y
la pobreza material. Las dos se acercan a la eternidad del cuerpo etéreo.
La pobreza material lo hace negativamente; y la pobreza por despren-
dimiento, positivamente. Asi que, los verdaderos pobres son aquellos
por desprendimiento: ellos son pobres por libertad. El verdadero po-
bre es, pues, el rico.

Si se entiende al sujeto de esta manera, la pobreza como deshumani-
zacién queda fuera de vista. La pobreza parece ser un ideal, cuando en
verdad es lo contrario: una destruccién humana. Con eso, la destruc-
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cién del cuerpo se convierte en un ideal: el parafso terrenal de Thomas
Kempis. La vida material, en cambio, y los ideales que se derivan de la
satisfaccion de sus necesidades, aparece ahora como una amenaza de la
dignidad humana. Ei defensor del consumo como gasto de repre-
sentacion de valores eternos, empieza a sentirse como el verdadero de-
fensor de la "“dignidad humana’’ sin posibilidad alguna para hacer conce-
siones al materialismo de los necesitados. Manifiestamente el no defien-
de ningln egoismo, sino valores eternos. Por eso no puede conceder
nada al materialismo de los necesitados. Estar en contra del matetialis-
mo de los necesitados, significa por tanto, defender el consumo vy el es-
tilo de vivir de los que representan los valores eternos. Defender su esti-
lo de vivir, es idealismo. El polo del materialismo por tanto lo poseen
los que tienen poco. El polo del idealismo, aquellos que tienen mucho.

Se da de esta manera un estilo de vida, que descansa, precisamente,
sobre la destruccion del hombre. Vuelve a plantearse pues aquel pro-
blema paulino del estilo de vida carnal. En Pablo este es un estilo de
vida contrario a la fe, que se origina en la orientacion del cuerpo hacia
la muerte. Es el estilo de vida que vive.por la destruccian del cuerpo, y
dque por tanto es carnal. En Pablo la vida carnal no es una vida inmoral.
Al contrario, es una vida moral. Su moral es una moral de la muerte, lo
opuesto de una moral de la vida. La vida carnal es vida del pecado, vivir
el pecado en un reino de la muerte que tiene sus reglas. En relacién a
la vida de la fe, la vida carnal constituye un anti—mundo: la moral de la
muerte.

El sujeto antiutopico es un sujeto que vive tal moral de la muerte.
La muerte vive en él, y da muerte a los otros. Esta moral de la muerte
es la inversion del amor al préjimo como principio de 1a moral de la
vida. Si se determina el consumo segun la alta dignidad de su profesion,
en contra de las posiblidades econémicas del pafs, trae la muerte eco-
nomica. Pero esto trae también la muerte en el otro sentido.

Desde el punto de vista del sujeto antiutdpico, la critica del estilo de
vida de los partadores sociales de los valores eternos no es un problema
cuantitativo de la distribucion de los ingresos. Es un ataque a los valo-
res eternos. Por tanto, estos portadores no defienden su participacion
en tales ingresos, sino los valores. Haciéndolo, los tienen que defender
activamente. Al lado de la muerte econémica, aparece, por tanto, la
muerte violenta de aquellos, que atacan los valores eternos. En los mo-
mentos historicos, en los cuales tal defensa violenta de los valores eter-
nos ocurre, el portador de los valores eternos se trasnforma en un
“Guerrero de Cristo Rey’’. La destruccion del cuerpo se lleva ahora a
cabo fisicamente.

En esta situacién, la vida carnal del sujeto antiutépico desarrolla una
nueva dimension. Se trata de la dimension del goce de la destruccion
fisica, de la depravacién humana. No pudiendo gozar la vida, empieza a
gozar la muerte. El lugar (ntimo de esta orgia carnal del sujeto antiu-
tépico, llega a ser la cdmara de tortura. Allf la violacidon de la naturale-
za es mas nitida. Y como se trata de un antimundo sensual, la tortura
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se concentra en la perversion sexual, en la violacion del ser humano.
Todos los goces sensuales que se pueden derivar de la vida del otro,
ahora se derivan en términos invertidos,de su muerte. Todo este estilo
de vivir la muerte revela que {o sustituido no es el goce, sino exclusi-
vamente el goce de la vida. Vuelve a aparecer como goce del antimun-
do, del reino de la muerte.

Esta dimensién del sujeto antiutdpico estd contenida en una serie de
poemas que publicé en Chile el padre José Miguel Ibafiez Langlois, el
idedlogo maximo del Opus Dei en Chile. Los poemas resumen las po-
siciones que él divulgé en Chile antes del golpe militar. (65).

Se presenta lo que los santos pensaron sobre el mundo:
Todos ellos tuvieron por basura el espendor del reno de este mundo.
(66).

De manera igual a los santos, también el padre |bafiez piensa que:

Y nos haréd falta pan, almuerzo, vino ni cama ni agua csliente porque
el mismo Sefior sera plato tu cama, tu mujer, tu borrachera. (67).

Desde luego la vida se desvanece:

No tengo nada contra ti, mujer me pareces sagrada y misteriosa y mds
préxima al cielo que a la tierra. Y que amarte es més dulce que la miel.
No tengo nada contra ti, si no es que un dia se te caerdn los dientes,que
no eres Dios, que engordas, que te mueres.

Entre una primorosa muchacha de viente y una vieja limosnera desden-
tada la diferencia es una pura sutileza mental, lo que se llama en l4gica
un distingo de razén propio de esas mentes bizantinas amigas de jugar
con los conocidos efectos de nuestra percepcién en el tiempo. (68).

La sensualidad es la muerte; el hecho de que se haya vivido, no pue-
de significar algo. El que defiende su vida, por tanto:
No hace més que comer y fornicar. Con todo, no es un cerdo: tiene un
don superior que lo redime: sus ideas. Aunque su alma se pudra sus
ideas avanzan por la historia. (69).
La alternativa es otra:

No se puede servir a dos sefiores. O la Iglesia Catélica Romana o el
vientre agusanado de la muerte con todas sus glorias y seducciones.
(70).

As( que el Angel del Sefior se lavanta en contra del angel del pobre:

Chile es una larga y sucia pared de norte a sur rayada entre basuras por
el édngel del pobre — a Cristo llama con nombre falso. Redentores de
turno a lo largo det muro se aparecen mientras el Angel del Sefior escri-
be detrds del muro en llamas invisible Mane Thecel Phares. (71)
El dngel del pobre es el dngel de aquellos que no hacen mas que co-
mer y fornicar, y que propagan eso como sus ideas.
..tu sexo es la boéa de Hades... Tu nombre es de seiior, y eres mendigo
de tus casasy tierras, heredero de tus propios gusanos. (72)
La sensualidad es agresidn, y la destruccidn violenta le debe corres-
ponder:
Toda bella que oponga resistencia a su victima por tres dias y noches
serd ofrecida al gusto de un regimiento de caballeria. (73).
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Frente a esta destruccion adn cabe la risa:

Perdonen que me ria con lo muertos. Si me acuerdo de las carcajadas
que oyd San Juan después del séptimo silencio. El cielo entero se venia
abajo. Solo lloraban los luciferes. La eternidad es un gran jolgorio.
Cémo no llorarde la pura risa con el Hades. {74)

Su mistica religiosa se transforma en una perversion sexual:

Es marxista ? y has oido, Sefior ? No halla ‘idealistas’ . Dejémoslo: es
un tedlogo. Volvamos al abrazo. Dios mio, carne y sangre, cuerpo de
Cristo, amor. (75)
Tiene el monopolio de la legitimidad de la destruccién y exige tam-
bién los medios. Bajo el titulo “Bomba de cobalto’ escribe:
Ven acd, pequeiio ciclope: ya se que te has graduado en ciencias fisi-
cas y matemaéticas, pero como ain no sabes leer ni escribir no conoces

el catecismo, pequefio hijo de perra, dame ese juguete que tienes en la
mano. (76).

De la destruccion del cuerpo surge la vida carnal. La vida carnal se
presenta como Imitatio Christi. Lo que el padre Ibafiez anunciaba
era la noche de Valpurgis. '

Pero la simbologia se ha ampliado mas. Lucifer , el dngel de la luz,
se transforma en el dngel del pobre. La identificacion es muy antigua .
En los primeros siglos, en los cuales Lucifer es el nombre de Jesucristo,
el probre, como centro del mensaje cristiano tiene en Lucifer su angel
especial, angle de la guarda, dngle de la luz. Lucifer tiene por tanto es-
tas dos referencias: se refiere a Cristo, y se refiere como denomina-
cién del dngle de la luz a los pobres: el angel de la luz es dngel del po-
bre, su patrén. El Angel del Sefior, seglin Ibafiez, es concebido como
lo contrapuesto del &ngel del pobre. Es més bien el angel del sefiorio,
de la dominacién. Ibéfidz percibe muy bien lo que pasa con el angel del
pobre: cuando el Angel de este Sefior al cual Ibafiez se refiere lo derro-
ta, todos lloran: el 4ngel del pobre, por su dolor Ibafiez, con el d4ngel de
su sefior, por pura risa.

b. La dominacién — autoridad politica y estructura de clases
-y la crucifixién.

El propletario v el prelado como crucificados principales —
la dignificacién por la identificacién con la cruz — la predi-
leccién cristiana por los poseedores.

Cuando el mensaje cristiano habla de la autoridad, se refiere en
nuestros términos a la dominacidn, sea politica o sea de la estructura
de clase. El crucificado, y por tanto el dignificado, es aquel que sufre
la dominacién, el dominado.
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En la medidad en que el cristianismo se orienta por la autopia, ocu-
rre un cambio notable en esta identificacion con la cruz. En Chile, an-
tes y después del golpe militar del 11 de setiembre de 1973, se podia
apreciar este cambio. En su mensaje del Viernes Santo de 1973, (77) el
Cardenal de Santiago, Silva Enriquez, se dirige al pueblo chileno:

Siento esta tarde del Viernes Santo el dolor de miles y miles de herma-
nos nuestros, que recorren las calles de Chile sin meta y sin destino: un
sufrir oculto embarga sus almas: son los pobres, los desamparados, los
débiles. Ellos no han elegido serlo, se les ha impuesto tal condicién, El
egoismo de una sociedad basada en el lucro los ha marginado. Muchas
veces carecen de pan y techo, de salud y cultura; sus palabras son pala-

bras huecas, estdn ausentes de toda responsabilidad en la comunided..
{78).

A este polo social de los pobres, le contrapone otro polo social:

Otros miles y miles de Chilenos, recorren las calles de la Patria ... v
también ellos caminan amargados, una inseguridad radical oprime no
solo sus cuerpos, sino también sus almas.. Viven descorazonados, desi-
lusionados y pesimistas. Ante la avalancha de odio y de violencia que
parece invadir nuestra Patria, el porvenir les parece oscuro y doloroso...
(79).

El Cardenal ve una sociedad polarizada. Por un lado los pobres, por
el otro, aguellos cuyo nombre biblico el Cardenal calla, pero que es tra-
dicionalmente su opuesto: los ricos. Los pobres son los sufridos de
siempre. Pero los ricos son otros: son inseguros. Una tremenda insegu-
ridad les ha venido encima. Esta inseguridad viene de los pobres. Ellos
exigen ‘“‘pan y techo, salud y cultura’; esto es lo que transforma a los
ricos seguros en ricos inseguros. Segun el Cardenal esta transformacion
es producto de “la avalancha de odio y de violencia”.

En esta manera de enfocar el problema, la violencia no la sufren los
pobres. Los ricos si la sufren cuando pierden la seguridad de su riqueza.
La violencia es la exigencia de los pobres. Define por tanto la violencia
de la siguiente manera: “La raiz de la violencia es que se quiere impo-
ner la justicia”. (80).

Esta frase contiene toda la inversion ya aludida del cristianismo. Los
pobres sufren injusticia: la falta de “pan y techo, de salud y cultura”.
Pero en el momento en el cual empiezan a exigir justicia y a obligar a
respetarla, la justicia de los pobres es violencia. La inseguridad de los
ricos entonces no es un producto de su propia injusticia, sino de la vio-
lencia de los pobres. La violencia de los pobres no es aplicacion de fuer-
za fisica. Es exigencia de la justicia. La misma justicia, cuando se obli-
ga a ella, es violencia. Si se obliga a la justicia, la justicia deja de ser tal.
Se transforma en violencia. La inseguridad de los ricos es asi el produc-
to del odio de los pobres. También aquf el angel del pobre es un luci-
fer. También lo contrario para el Cardenal es valido. El declara, que la
imposicion de la justicia es violencia. Declara en el mismo acto que la
imposicion de la injusticia no es violencia. Y efectivamente, para el
Cardenal no lo es. Lucifer es el Satanas, las ‘‘fuerzas oscuras del mal”’,
para las cuales detrds de la autoridad y de la estructura de clases no lo

son,
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La identificacion con la crucifixion, el Cardenal la ve de la manera
siguiente:
Nuestras aspiraciones brotan, nuestras esperanzas renacen; no estamos
solos; alguien nos entiende, alguien nos aprecia como personas porque
nos conoce . . . porque ha sufrido nuestras mismas desdichas, fue lla-
mado el Hijo del Carpintero y lo despreciaron, la insegurided y la Cruz
lo acomparfiaron en su vida. {81).
También JeslUs era un pequeiio propietario —Hijo del Carpintero—,
inseguro, que sufrid la violencia. Reaccioné de esta manera:
Esta tarde, queridos hijos, los invito a que renovemos el gesto de Jesus...
Acudamos al encuentro de nuestros hermanos mds pobres, de 1os que
sufren en medio de la cruz y del dolor... Tal vez tendremos mucho que
dar; tal vez tendremos mucho que aprender a compartir: nuestro pan,
nuestros bienes, nuestra amistad, nuestro tiempo y nuestras vidas, por-
que Yquizds eran solo para nosotros.
Renovemnos el gesto de JesUs. Los que tenemos méds, sepamos interpre-
tar las aspiraciones de nuestros hermanos, gue tienen menos; aprenda-
mos a ser despojados, aceptemos ser curcificados, entreguemos nuestras
cosas y nuestra vida por los demés... (82).

Les pide por tanto a los ricos que acepten la injusticia, y se expon-
gan al odio y a la violencia, o sea que se dejen crucificar. Como la in-
justicia, el odio y la violencia tienen su rafz en que “‘se quiere imponer
la justicia”, esta identificacion’le es posible al Cardenal.

En el comienzo de su mensaje, el Cardenal habfa hablado sobre los
dos bandos —los pobres y los ricos inseguros— en la tercera persona.
Ahora se ha cambiado a la primera persona: nosotros. ‘‘Aprendamos
a ser despojados, aceptemos ser crucificados”. (83). ¢Quién? Nosotros
nosotros los ricos. Los despojados aqul no son los pobres sino los ri-
cos. Los pobres despojan, los pobres crucifican. los pobres amenazan,
los pobres odian, los pobres ejercen violencia. Los ricos jamas hacen es-
tas cosas. Y silenciosamente el centro de la dignificacion con Cristo ha
cambiado. La identificacion con Cristo en la crucifixion, y por tanto
también en la resurreccién, paso de los pobres a los ricos. Los predilec-
tos de Cristo son ahora los ricos. Es como en el “mundo al revés’’ de
una cancién de Paco Ibafiez: “‘Erase una vez/ un lobito bueno/ al que
maltrataron/ todos los corderos’’.

Si se hubiera mantenido en el marco de la predileccion por el pobre
en el mensaje cristiano, el Cardenal habrfa dicho: dejemos de crucificar
al pobre. iBasta ya! Sin embargo, invierte la posicién: el pobre es cru-
cificador, dejémonos crucificar nosotros, los ricos. Interpreta la predi-
leccion por los pobres de la siguiente manera:

Pero el G4nico modo de entender esta predileccién en un sentido no ex-
clusivista, nos -parece ser el verla como prolongacién de la caridad de
Cristo, del Dios enamorado de los pobres, de los débiles, de los margi-
nados, pero que ofrece el mismo pan de verdad que regala a los mendi-
gos y a los leprosos, también a Mateo, el publicano, o a sus amigos Ni-
codemo, Zaqueo y Lézaro, de cuya mesa bien provista muchas veces

participa. Hoy vivimos en un mundo dividido por un espiritu clasista
que no es ni humano ni cristiano. (84).
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Resalta la hipocresia del texto. La predileccion por los pobres no es,
en realidad, la extension de la caridad de nadie, es el privilegio de la
identificacién con la crucifixiéon y la resurreccion. Los pobres son los
Unicos que pueden identificarse y dignificarse por tal identificacion.
Los pobres son los crucificados, y nadie puede quitarles este privilegio.
Por tanto, jamas la imposicién de la justicia es violencia en el sentido de
la ilegitimidad absoluta, que se expresa por la identificacién con la vio-
.lencia que JesUs sufrid en la cruz. La violencia en el sentido cristiano es
exclusivamente la imposicion de la injusticia, jamas al revés. Y la justi-
cia jamas es la ‘'vida decorosa” de los ricos, es exclusivamente la vida de
los pobres. El crucificador es siempre la injusticia, “'las fuerzas sobrena-
turales del mal” que actlan a espaldas de la autoridad y de la estructura

clases. El rico tampoco es un crucificador, sino simple ejecutor de la
crucifixion por parte de “las fuerzas sobrenaturales del mal’’,

Eso jamas en la historia cristiana ha significado la exclusién de los ri-
cos. Pero en esta tradicidon del mensaje cristiano, el rico se salva si par-
ticipa en lo que es un privilegio del pobre. La resurreccion incluye el
perddn a los crucificadores, y por tanto su participacion en lo que es el
privilegio del pobre. Pero tienen que ganarselo. Los ricos son los mal-
hechores crucificados con Jesis. Ellos dependen de este ““Acuérdate de
mi . ..” {Luc. 23,42) El mensaje cristiano no deja la mas minima duda
en cuanto a esta predileccion central. En el Cardenal, sin embargo, la
predileccion es al revés. El crucificado es un “rico inseguro”, “"Hijo de
Carpintero’””. El rico es el predilecto; y la ‘‘predileccion en un sentido
no exclusivista’” (85) por los pobres, es simplemente su postergacién.
En su mensaje de la pascua de resurreccion de 1974, el Cardenal vuelve
a plantear estas identificaciones. (86). En cuanto a su persona dice:

Amo a mi pueblo. Amo a mi gente y realmente, si fuera necesario

morir por él, yo le pido al Sefior que me de fuerzas de cargar la cruz
hasta el extremo. (87).

Dirigiéndose a los pobres que en este momento estan siendo arrasa-
dos por la policia, matados, torturados e inauditamente hambrientos,
dice:

Uno solo, uno solo murié por todo el pueblo. Uno solo fue la victi-
ma inocente que se entregd para redimir a toda la humanidad, y esa sola
familia, en Jerusalén, hace dos mil afios lloré amargamente por la muer-
te del hijo querido, del amigo, del hermano, del Maestro, ese solo grupo
humano con su dolor redentor ha servido para redimir a la humanidad
entera, y para darnos a nosotros, la gota de felicidad que tenemos. (88).

Ahora rechaza expresamente este privilegio de los pobres a la identi-
ficacién con la cruz y la resurreccién. ““Uno solo, uno solo murié por
todo el pueblo”. En los pobres, que ahora mueren por la represion po-
licial, Cristo no muere. ““Uno solo . . .”" es decir, ellos no. Y siendo la
crucifixion una dignificacion y predileccion, niega de nuevo la predilec-
cion por los pobres. Los pobres se identifican con el sufrimiento de Je-
sUs de manera distinta a los ricos. Se identifican con la familia de JesUs
al pie de la cruz, que “lloré amargamente’’. Escon el ““dolor redentor”
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de esta familia que el pobre se identifica. En cambio, cuando hablé de
los ricos, el afio anterior, ellos se identificaban directamente: "Acepte-
mos ser crucificados’” Y el Cardenal mismo no se identifica tampoco
con la familia, ““al pie de la cruz’’ sino con el crucificado directamente:
““que me dé fuerzas para cargar la cruz”’. Los pobres estin excluidos,
Para ellos vale: “Uno solo, uno solo murié por todo el pueblo”. Que no
se: metan. Cristo también respeta las jerarqufas de nuestro mundo.

De esta manera se ha despojado al pobre no solamente de sus bienes,
sino también de su alma y de su dignidad. En términos simbélicos, es
la lucha de clase a muerte, sin conciliacion alguna. Es condenacidn y
deshumanizacién. Sin embargo, en el plano mitico se efectia aqui
exactamente lo mismo que habiamos ya analizado en cuanto a la pos-
tergacion del derecho fundamental a la vida, respecto-del derecho natu-
ral a la propiedad privada en la Doctrina Social. La consecuencia con la
cual se lleva a'cabo esta inversion del cristianismo, es asombrosa y te-
rrorifica. La razdn del Cardenal para excluir a los pobres de la identifi-
cacién con Cristo es bien obvia: se ha arraigado la marginacién de! po-
bre en su misma alma.

Quien declare en el &mbito cristiano la identificacién del pobre con
la crucifixion y la resurreccion, esta declarando implicitamente la ilegi-
timidad radical de una estructura de clase y de una dominacién. Domi-
nacion esta que-niega el derecho fundamental a los medios de vida de
cada uno. Esta serfa la declaracién de la ilegitimidad de la propiedad
privada.  Seria la opcion en contra del capitalismo. Si se amarran con
la propiedad privada, se destruye la predileccion biblica por los pobres.

Por lo tanto Lopez Trujillo determina a los crucificados de América
Latina de la manera siguiente:

Los medios a que acuden unos y otros son idénticos: limitacién y ani-
quilacién de las libertades civiles, conculcacion de los derechos de la
persona {persecucién, torturas, negacién de canales de expresién) (...)
La existencia de estos grupos (se refiere a extremismos de derecha e
izquierda) con actitudes polarizadas, genera reciprocas reacciones y au-

menta el caudal de lo pasional. En Gltima instancia, es la iglesia la que
queda crucificada. (89).

é¢No seran quizas los torturados mas bien los crucificados? No, no
lo son. Es la iglesia. En otro lugar nos dice esto mismo en forma mu-
cho mas lapidaria:

El obispo (...) se ha convertido en signo de contradiccién. Mas que
nunca es el hombre crucificado. (90).

A Marx en cambio |o ve sospechoso, por lo siguiente:

Bastante razén le asiste a G. Fessard cuando sefiala cémo Marx, bgjo la
influencia del ‘viejo rabino comunista’ Moises Hess, concibe la ‘lucha
del proletariado a imagen de la que Cristo, Hijo de Dios, ha llevado a ca-
bo contra el pecado, sacrificAndose en la cruz. (91).

Al menos Lépez Trujillo no se atreve reprocharle a Marx el haberse
puesto, él mismo, en el lugar de esta cruz. Sin embargo, si le reprocha
el haber sustituido, en este lugar de la cruz, a los obispos, quienes legi-
timamente estdn alli —junto con los propietarios— por el proletariado.
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Pero Marx ni siquiera hizo esto. Jamas presento al proletariado co-
mo el crucificado. Se trata de uno de los muchos inventos de aguellos
que lo quieren tachar de “Lucifer”, de orgulloso, etc. Marx compara al
obrero maés bien con Prometeo, el dios que se levantd en contra de Zeus
para traerles a los hombres el fuego y la luz:

Finalmente, la ley que mantiene siempre la superpoblacién relativa o el
ejército de reserva en equilibrio con el volumen y la intensidad de la
acumulacién, mantiene al obrero encadenado al apital con grilletes més

firmes que las cunas de Hephaestos con que Prometeo fue clavado ala
roca. (92).

Marx se refiere aqui a los obreros, a los empleados y aquellos que
constituyen la superpoblacion relativa. De ninguna manera se trata de
una alusidn a misterio cristiano alguno. Sin embargo, si hubiera hecho
una alusion directa a la crucifixion, habrfa efectivamente acertado el
sentido de este misterio cristiano. La siguiente identificacidn se encuen-
tra en un documento de los jesuitas salvadorefios:

La Cruz en gque mueren diariamente tantos salvadorefios, pone de mani-

fiesto el pecado de la situacion social que los crucifica de hambre, en-
fermedad, ignorancia y desvalimiento. (93).

En cuanto a la identificacion con la crucifixién, dicen en otro docu-
mento que:

En la Cruz queda desenmascarado el pecado del mundo que mata al

autor de la vida. Ante Ia Cruz de Jesus confiesa el Jesuita su implica-

ciéon en el pecado de este mundo. Frente a la Cruz de Jesds es imposi-
ble evadir 1a solidaridad con la Cruz de los hombres. (94).

La crucifixion de la iglesia estd concebida como acto de solidaridad
con la crucifixion de los hombres.

La clase dominante entendid esto muy rapidamente. ldentificando
al pobre con el crucificado, empezd el martirio contra estos jesuitas.
Result6 de la profesion de su fe, la cual precisamente esta en esta identi-
ficacién. No es la aplicacion de |a fe lo que las clases dominantes recha-
zan, rechazan la misma fe.

Segln una vieja leyenda, San Pedro fue muerto por crucifixion. Sin
embargo, para que no se produzca la identificacion de su muerte con la
muerte de Jesus, pidio que se pusiera la cruz al revés .

En el “Marat-Sade’’ de Peter Weiss, Marat dice lo siguiente sobre la
prédica de los sacerdotes que apoyan el sistema dominante:

 Asi se oye decir también a los sacerdotes. . ./ Nuestro imperio no es de
este mundo . . ./ sufran/ sufran como aquel allé en la cruz/ porque Dios
quiere eso ., ./ Levanten las manos hacia el cielo/ y aguanten silenciosa-

mente el sufrimiento/ y recen por sus atormetadores/ porque oraciones
y bendiciones son sus Gnicas armas/ para que entren en el Paraiso.

Peter Weiss se equivoca. Los predicadores saben muy bien lo que ha-
cen. Jamas predican como Weiss lo insinGa. Siempre le quitan la cruz
al explotado, al sufrido; nunca se la ofrecen. Frente a la explotacion
jamas se menciona la cruz. Porque aquel que es crucificado, es también
aquel que es legitimado. La Unica relacidén con la cruz, que se acepta
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directamente para el pobre, es la crucifixion de su cuerpo. Esta cruci-
fixion precisamente declara ilegftima la exigencia de sus derechos. Pe-
ro la relacién con sus atormentadores jamds predicador alguno la iden-
tificard con la cruz. De-hacerlo, declararia la ilegitimidad de la domina-
cion. Este tipo de declaraciéon de ilegitimidad fue la que los primeros
cristianos efectuaron en relacién con el imperio romano, y que lo soca-
vo al fin,

La identificacion con la cruz, como se puede apreciar en los mensajes
del Cardenal chileno, cambia la predileccion por los pobres por la de los
propietarios. Es netamente clasista. Sin embargo, no contiene la ver-
dadera fuerza anti-utdpica del cristianismo invertido. La formulacion
del Cardenal no es un llamado abierto a la agresividad en contra de los
crucificadores, que son los pobres. Dice més bien: “Aceptemos ser cru-
cificados”’. Algo parecido vale para aquella Doctrina Social de la Igle-
sia Catdlica que analizamos a partir de Bigo. También este dirfa:
“Aceptemos la responsabilidad social de la propiedad”. En estas formu-
laciones se nota una supeditacion a la anti-utop(a; pero no se identifi-
can con ella. Cuando surge una polftica netamente antiutépica y agresi-
va en contra de los pueblos, ellos se distancian de cierta manera. Aun-
que la direccion de esta polftica la afirman y legitimizan, su realizacion
la critican. La raiz de esta polftica la comparten; pero sus frutos no se
los quieren comer. Es asl como dice el Cardenal de Santiago sobre la
declaracién de principios de |a junta militar:

Su inspiracion explicitamente cristiana es valiosa, y estimamos que, no
obstante ciertas insuficiencias en la formulacién del ideal cristiano para

la vida social y politica, ella constituye una base para orientar la accién
civica y social en esta situacién de emergencia. (95).

La manzana la quiere, pero sin el gusano que lleva adentro.

En este mismo sentido se expresd el presidente de El Salvador, Co-
ronel Arturo Armando Molina, quien era el responsable de la persecu-
cion de los jesuitas de E| Salvador:

E! Coronel Molina dijo que no puede perseguir a la iglesia, por su con-
viccion y formacién catdlices, pero que la intromisiébn en politica

interna de algunos sacerdotes-ha dado lugar a las expulsiones correspon-
dientes. (96).

Efectiamente, la identificacién con la crucifixion y la resurreccion
tiene una dimensién politica. Es un tipo de polftica el identificar la
situacion de crucificado con los propietarios o los obispos; otro tipo de
polftica es el identificarla con los pobres, los perseguidos, los domina-
dos. Pero la fe existe solamente si se identifica con una u otra de estas
orientaciones. No puede haber fe sin ninguna de estas identiflcaciones.
2Qué significa entonces asegurar la fe? Los servicios secretos de Améri-
ca Latina tienen una clara opinién al respecto:

El secretario de la Conferencia Episcopal Brasitefia, cardenal {vo
Lorscheider, denuncié que los organismos de segurided realizen una

investigacién sobre ‘la linea de ideologia religiosa’ de ceda obispo y
sacerdote del pais...
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Monsefior Lorscheider dijo que tiene en su poder documentos de au-
tenticidad comprobada de los organismos de seguridad, que contienen
‘formularios sobre cada obispo y cada sacerdote, con dos péginas de
preguntas...’

Ley6 las que dijo son las tres primeras preguntas del formulario: ‘ZIn-
tenta desfigurar la persona de Cristo? ¢intenta desfigurar la figuras de
Dios? ¢Habla en comunidades de base?’ (7).

La policfa secreta pretende ser el aval de la fe, porque sabe que la fe
tiene derivaciones politicas. Por eso se preocupa de que no se desfigu-
ren las personas de Cristo y la figura de Dios. Necesitan una fe —per-
sona de Cristo y figura de Dios— de la cual extraer la polftica de esta
misma policfa secreta. Por esta razdn se mete en el interior de la con-
cretizacion de los misterios de la fe. La policfa secreta defiende una fe
en la cual la crucifixion sea identificada con el propietario. Ella rechaza
una fe que devuelva al pobre aquella predileccidn, la cual es el centro de
la fe cristiana.

c. La crucifixion de los crucificadores.

La anticlpacion del altimo juicio — la cruz sustituye al pez —
un namero infinito de ojos por un ojo — la anti-eucaristia de
la sangre de Djos: sangre y carne sin vino nf pan — el Moloc
cristianizado — la tentacién del orgullo es adjudicada prefe-
rentemente g los pobres — la interlorizacién de la muerte
por el suicidio de los dominados — e/ llamado al nuevo Dio-
cleciano — la esperanza en el fin de la esperanza.

La poca agresividad de las imagenes de la crucifixion vistas en las
formulaciones del Cardenal chileno, se deriva del hecho de que él lla-
ma a sufrir la cruz. El cristianismo antiutépico comparte la identifi-
cacion de la crucifixién con los propietarios; pero no llama a sufrir la
cruz, sino mas bien a crucificar a los crucificadores.

Se trata mas bien de la posicion anterior a la expresada por el Carde-
nal, en relacion a la cual el Cardenal solamente reacciona. Este anti-
utopismo es el resultado directo de la inversidon del mensaje utdpico
cristiano. Este mensaje es esencialmente anticipativo. Anticipa una
nueva tierra. No conoce ningin fin del mundo. Cuando habla del
fin del mundo, se refiere siempre y sin excepcion a la transformacion
del mundo. El cristianismo antiutépico sf conoce un fin del mundo en
el sentido literal. Pero mas alla de este fin del mundo no hay una nueva
tierra, sino una situacion que se ha salido de lo terreno. Serfa un mun-
do etéreo, sin necesidades, y por tanto también sin satisfaccion de las
necesidades. Un mundo etéreo en el cual hay cuerpos, pero sin corpo-
reidad.

Hay un elemento clave del mensaje cristiano, que la inversion a la an-
tiutopia mantiene: la anticipacién de la situacién post mortem. Por
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tanto mantiene el mismo dinamismo del cristianismo anterior a la épo-
ca constantiniana. Pero se dirije a otro mundo post mortem, y produce
por tanto una ética diferente. Pero el mundo post mortem es tan clave
para el cristianismo antiutdpico como para el mensaje cristiano. En el
cristianismo antiutdpico el cuerpo resucitado es de ahora en adelante
un cuerpo sin corporeidad, un cadaver que no se pudre jamas, un cuer-
po etéreo. Es un cuerpo sin sensualidad. Se reformula el mundo
post mortem de una manera tal, que su anticipacion lleve a la estabili-
zacion de la dominacion politica. Eso se logra por la determinacion del
cuerpo sin corporeidad, del cuerpo etéreo. La anticipacion del mundo
post mortem se transforma en la anticipacion del cuerpo sin sensuali-
dad. El cuerpo liberado fue para el mensaje cristiano, el centro; para
este otro cristianismo lo es ahora el “liberarse de la sensualidad del
cuerpo”’.

Pero quien destruye la sensualidad del cuerpo, destruye al mismo
cuerpo, porque el cuerpo no es sino esta sensualidad. La anticipacidn
del mundo post mortem lleva, por tanto, a la legitimacion de la destruc-
cion del cuerpo. Mas todavia, hace de la destruccién del cuerpo un im-
perativo categdrico. Por tanto, el cuerpo liberado de Pablo, amenaza-
do por la carne, se sustituye por un alma eterna amenazada por el cuer-
po. El enemigo ahora tiene expresion corporal. Satanas estd encarnado
en la corporeidad, mienrtras el cuerpo encarna a Cristo en tanto no ten-
ga sensualidad. Y las promesas de la satisfaccion de las necesidades
sensuales del cuerpo —la nueva tierra— se declaran ahora como un es-
pejismo que seduce a los hombres, un producto del Lucifer. El cuerpo
que se acepta es el cuerpo etéreo, reflejo perfecto del alma eterna. El
cuerpo refleja tanto mas el alma, cuanto menos se orienta por su cor-
poreidad. Se vacfa al cuerpo mas bien, sin declararlo explicitamente
malo. Toda vitalidad que muestre, es luciférica; y todo amortiguamien-
to del cuerpo, serfa un acercamiento al mundo post mortem.

Si bien el cuerpo etéreo es declarado bueno, no lo son las vitalida-
des del cuerpo. Los impulsos de la carne de Pablo se identifican con los
impulsos del cuerpo o de los instintos. Satanas estd en ellos, y si se lu-
cha en contra de ellos, se lucha en contra de Satands. Los impulsos de!
cuerpo son las seducciones, son los crucificadores, y la lucha en contra
de ellos es la crucifixién de los crucificadores. La lucha en contra de
Satanas es ahora la lucha en contra de su presencia corporal. Esta pre-
sencia es la vitalidad de! cuerpo, sus impulsos y sus instintos. Este cuer-
po hay que crucificarlo, pero se trata de una crucificacion de un crucifi-
cador. Se trata de una crucificacion que no dignifica al crucificado,
sino al crucificador. En la crucifixion del crucificador se hace presente
la majestad divina encarnada en el crucificador.

En el caso de la crucifixidn del cuerpo por el sujeto, este Gitimo par-
ticipa pues de la majestad divina que actia en él. El sujeto impone su
alma eterna por encima del cuerpo perecedero, y en esta alma encuentra
el puente para dialogar con Dios. Pero este puente solamente funciona
en tanto las reacciones del cuerpo son violadas. Reciedumbre es la pa-

labra para este acto de violacion.
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En esta crucifixién del crucificador se realiza, pues, la eternidad del
alma como puente con Dios. Dignificacion del sujeto es ahora viola-
¢ion de su corporeidad. Por eso, la afirmacion de la resurrecciéon, que
estaba en |a rafz de esta inversidn, pierde toda su importancia como re-
sultado. Afirmar la resurrecciéon del cuerpo etéreo significa, precisa-
mente, destruir la corporeidad en nombre del alma, y la resurreccion
del cuerpo pierde su significado. Como el alma eterna no muere, el
nucleo del sujeto no es mortal. El puente, que el sujeto ya en vida es-
tablece con Dios, no puede ser tocado por la muerte. Por tanto, la
muerte es un accidente para el alma; y solamente es importante para el
cuerpo que en la resurreccion se une de nuevo como cuerpo angelical
con el alma. Pero con el problema de vida o muerte la resurrecciéon ya
no tiene nada que ver. Toda problematica se concentra en el momento
de la muerte del sujeto, y el estado de su alma decide si va al cielo o al
infierno. La resurreccion posterior puede solamente confirmar lo que
ya en la hora de la muerte se ha decidido.

La eternidad por tanto, se toca en el acto de la crucifixion del cruci-
ficador. En este acto el sujeto establece el puente con Dios, a través
de este acto dialoga con él. Por tanto, en este acto maximo de la vio-
lacion en contra de la naturaleza se anticipa el ultimo juicio, la venida
del Cristo-Juez. La crucifixion del crucificador es la majestad divina,
con la cual este crucificador se une en el acto de la crucifixién. La anti-
cipacion del mundo post mortem se convierte en la celebracion de la
violencia, y la violencia en el acto mayor de dignificacién. Se ha sus-
tituido la anticipacion de la nueva tierra y de la resurreccion, por la del
Gltimo juicio. Pero esta crucifixion de los crucificadores no se realiza
solamente en el interior del sujeto, por la crucifixion del cuerpo. Pasa
igualmente a la exterioridad de la dominacidn polftica y de clases. Se
transforma en la maxima legitimacion de la dominacion. El dominador
aparece como el erucificado, y su obligacién es crucificar a sus crucifi-
cadores. En este acto se dignifica definitivamente. Pero el primer cru-
cificador, en contra del cual se dirige el dominador tiene de nuevo una
existencia corporal. Son primero los paganos, después al lado de los
paganos los judfos, y con posterioridad al lado de los dos, los pobres,
quienes exigen la satisfaccion de sus necesidades. Existe una larga misti-
ficacion de estos ggupos para transformarlos en crucificadores crucifi-
cados. Constantine todavia era pragmatico. Querfia ganar las guerras
para el imperio, y tenia a los cristianos como grupo de apoyo. Pero con
un sentido inequivoco ya sabia su lema: “‘con este signo venceras’. Ya
no con el pez, el ancla o el cordero. El cristianismo se puede vincular
solamente con la violencia, poniendo la cruz en lugar del pez.

A partir de este momento se empieza cada vez mas a interpretar la
dominacion como crucificacion de los crucificadores. Aparece en la
historia un nuevo tipo de agresividad anteriormente nunca vista. Se tra-
ta del ejercicio de la violencia como imperativo categorico. Las cruza-
das de ia Edad Media son el primer gran estallido de esta agresividad.
Se dirige en contra de paganos y judfos, y ve en ellos legendarios roma-
nos y sacerdotes judios. Los cruzados vienen para imponerles la cruz.
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Dante en la Divina Comedia transmite esta imagen con cierto horror,
En el Canto XXIIl de la cédntica primera sobre el infierno, dice: ““No
dije més, que did mi vista en uno/ clavado en tierra, en cruz por tres
puntales:/ el cual se tuerce al ver ya cerca alguno/ en la barba suspiros
resoplando/ y Cataldn, noténdolo oportuno,/ me dijo: ‘El que clavado
estds mirando,/ aconsejo esquivarse al fariseo,/ por el pueblo al martirio
un hombre dando.... También a pena igual aqu( se humilla/ su suegro,
con los otros del concilio,/ que a los judaicos di6 fatal semilla.” *

Caifas y Ands, crucificadores crucificados para toda la eternidad. Es
una crucifixion que dignifica la majestad de Dios, y los cruzados salen
para participar en esta majestad. El tipo de agresividad que surge es per-
ceptible en el eco que le dieron los cronistas arabes. La interpretan co-
mo un horror nunca visto, como una violencia trascendentalizada, co-
mo una fuerza autodestructora que se lanza a la destrucciéon como una
voluntad de asesinato hasta la muerte. En su visidn, los cruzados son
un pueblo enamorado de la muerte, muerte ajena y muerte propia. Al
respecto dice un cronista: ‘‘Aqul el Islam estd confrontado con un pue-
blo enamorado de la muerte. . . Celosamente imitan a aquel que adoran;
desean morirse por su sepulcro . . . Proceden con tanta impetuosidad,
como las polillas de |a noche vuelan a la luz.”’

,De esta agresividad trascendentalizada resulta una crueldad que se
deshace de cualquier tipo de saturacidn natural, Es el tipo de agresi6n
que describe Bernands en: “‘En contra de los robots”.

La violencia como cumplimiento de un deber, como realizacién hu-
mana. El mérito estd en esta crucifixién, de ella se deriva el derecho al
‘despojo del crucificador crucificado. El cruzado es el primer hombre
faustico, al cual nada lo puede saturar, pero que por la crucificcion
de crucificadores adquiere el derecho a todo. Este cruzado no es ni
avaro ni cruel en el sentido en que también los sultanes lo son. La ava-
ricia y la crueldad del cruzado son fines infinitamente crueles. Y la ma-
jestad divina tiene esta misma infinita crueldad. Caifds y Ands conde-
naron a JesUs a una crucificacién que termind la tarde del Viernes San-
to. Jesls vuelve como juez y los condena a una crucificacion para toda
la eternidad. No es el ““ojo por ojo’’ precristiano; se trata ahora de un
namero infinito de “‘ojos por ojo”’. Viene la reciedumbre. Las Cate-
drales goticas todas dan esta ensefianza de la crueldad. En ellas no exis-
te una nueva tierra. Hay un Cristo crucificado, martires torturados, y
un juicio final que condena a los crucificadores a la crucifixién eterna.
Encima de eso estd Dios Padre, tranquilo, cuya majestad divina esta ce-
lebrada en esta ronda infernal. Ya en la Edad Media (a partir de la pri-
mera Cruzada en el afio 1096) la cruzada se simboliza més nitidamente
por la crucifixién del pueblo judfo. Cientos de miles son muertos sola-
mente en Alemania en este afio; sus propiedades son roBados sus ce-
menterios se devastan. Lo expresaron en terminos nitidos:

_Miren, vamos a ir para buscar a nuestro Salvador y cobrarles venganza
por él a los Ismaelitas; pero aqui estén los judios, quienes lo mataron y

cruficaronl  Vamos, venguemonos primero de ellos y extirpémoslos de
los pueblos, para que sea olvidado el nombre Israel . (98).
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No se trata de encontrar un chivo expiatorio, sino un punto de arran-
que de una nueva agresividad. Lo que se busca y encuentra es mas bien
un asesinato ritual. Todo el mecanismo de la crucifixién de crucifica-
dores estd concentrado en este asesinato ritual; y la crucifixion de Jesus
es considerada como el asesinato ritual originario. A partir de este
evento se anticipa la venida de JesUs er el juicio final, apresurandola a
través de la crucifixion insacialbe de los crucificadores . Al asesinato ri-
tual por tanto le corresponde la masacre ‘' el pogrom’’. En la masa-
cre el hombre se encuentra de nuevo con la majestad divina. Golda
Meir dice de su juventud: ‘“‘Miedo es mi recuerdo més claro... Gente
que movia cuchillos y palos gigantescos y gritaban ‘asesinos de Dios’,
mientras buscaban judios.”

Pero este surgimiento del antisemitismo en el cristianismo tiene una
ralz todavia mas profunda. Estos cristianos no persiguen solamente un
asesinato ritual. En el grado en el cual se enfrentan con los judios, los
condenan por su esperanza mesidnica. Siendo el judafsmo el origen del
cristianismo, la esperanza mesianica de la nueva tierra es un reto cons-
tante para el cristianismo antiutopico. En el pueblo judfo se enfrenta
con la verdad del propio mensaje cristiano, cuyo centro es el mesianis-
mo. Una vez mandado Lucifer al infierno, se manda toda la tradicion
mesianica detrds de el. Pero el mesianismo no es otra cosa sino la espe-
ranza en el cuerpo liberado, mientras el motor de agresién de este cris-
tianismo antiutopico es la satanizacion del cuerpo. Como la corporei-
dad es vista como la encarnacion del diablo, lo es también el mesia-
nismo. Pero el pueblo judio es el portador del mesianismo. Por tanto,
en la vision de la antiutopla del mensaje cristiano, es encarnacion de
Lucifer.

Mas importante que la cruzada en contra de los paganos aparece, por
tanto, la lucha en contra del mesianismo, que es considerada en si como
la fuerza diabolica. Cuanto menos mesianismo, mas cerca el Dia del
Sefior. La crucificacion del cuerpo lleva a la crucifixion del portador
del mesianismo en el plano de la sociedad. Como el cuerpo crucifica el
alma, el misianismo crucifica 1a humanidad. La majestad divina se le-
vanta en contra de los dos, y el cristianismo antiutopico se junta a ella.
La crucificacion del crucificador se extiende a todas las expresiones so-
ciales de la valorizacion del cuerpo, y primariamente el mesianismo.
Mesianismo es denunciado como Anti—Evangelio.

En esta linea la cruzada se dirige sobre todo en contra del mesianis-
mo. Siendo el mesiansimo una valorizacién de la satisfaccion de las
necesidades y del goce, el cristianismo antiutépico considera cualquier
movimiento social de reivindicacidon de tales necesidades como mesia-
nismo, como utopfa. Y en el grado en que al final de la Edad Media
aparecen tales movimientos sociales, aparece el pobre que exige la
satisfaccion de sus necesidades como la encarnacion de lo diabélico. La
agresividad en contra del cuerpo se dirige ahora en contra de los que
buscan la satisfaccion de sus necesidades. El pobre es ahora el cruci-
ficador del alma. La dominacién se defien en términos de la cruzada,
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como crucificador de crucificadores, defensores de la majestad de Dios.

Por eso la contrareforma es cruzada, como ya lo era la masacre de
los cataros algunos siglos antes. Eso se simboliza con la cruz. La cita-
ros consideraron el signo de la cruz como el signo del Anticristo. La
misma Juana de Arco, (segun el punto VI de la acusacién preparada en
contra de ella en el proceso de 1431) firmo sus cartas con la Cruz, en el
caso en el cual querria que no se cumplieran las drdenes dadas en estas
cartas. El fiscal le reporché blasfemia. El lema de Florian Geyer en la
guerra de los campesinos en la Alemania del siglo XVI fue: nulla cruz,
nulla corona, frente a la guerra de los campesinos, en la cual Lutero se
pone al lado de las autoridades amenazadas, este escribe: ‘‘Hay que
golpear al diablo con la cruz en la cara sin mucho silbar y cotejar, para
que sepa con quién estd tratando”'.

Estos movimientos de rebelion del siglo XVI constituyen una gran
recuperacién de la fe en la resurreccién. Se trata de un periodo en el
cual en las iglesias aparecen imagenes de la resurreccion que no se cono-
cfan. Sin embargo, después de las derrotas de los campesinos, de los
husitas y de los anabaptistas de Munster, el protestantismo luterano
aleman declard el Viernes Santo su dia festivo mas importante del afio.

Los levantamientos populares, las luchas de clases, las exigencias del
respeto a derechos humanos de cualquier indole, parecen desde el pun-
to de vista del cristianismo antiutdpico, mesianismos diabélicos, detras
de los cuales existe un pacto con el diablo. Eso se dirige primero en
contra del liberalismo, pero a partir del siglo X1X siempre cada vez més
en contra de movimientos de revolucién social. El cristianismo anti-
utdpico tiene ahora tres frentes: antiateismo, antisemitismo y anti-
comunismo. Pero su nlcleo sigue siendo el mismo: hay un asesinato ri-
tual por parte del atefsmo, de los judios y de los comunistas; a estos el
antiutopismo tiene que vengar. Pero el antiutopismo es siempre la do-
minacion que se encuentra amenazada, ya sea en su legitimidad, ya sea
en sus estructuras. Por el antiatefsmo y el antisemitismo afirma su legi-
timidad, por el anticomunismo sus estructuras. Puede también secula-
rizarse, y perder su caracter explicitamente cristiano, convirtiéndose en
conservadurismo. Pero la vinculacion con el cristianismo antiutdpico es
siempre estrecha. Sin esta vinculacién es imposible entender la masacre
que se llevd a cabo en Alemania, durante la sequnda guerra mundial,
en contra de los judfos. Auschwitz es una gigantesca venganza por un
asesinato ritual, uno de los momentos del antiutopismo desenfrenado
en la historia. El asesinato ritual en la vision del antiutopismo nazi se
dirige en contra de la misma rafz del comunismo. Por eso no es racis-
mo en el sentido corriente, que es explotacion de una raza en favor de
otra.

En el caso del antisemitismo, se ve a la utopfa y al mesianismo
objetivados en una raza humana, cuya destruccion es el fin de toda la
utopfa, y por tanto, la salvacion de la antiutopfa. Pero también frente
a los movimientos herejes sigue funcionando tal esquema del asesinato
ritual original. El historiador austrfaco catélico Friedrich Heer informa
sobre la masacre de herejes en la segunda guerra mundial en Croacia:
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Poglavnik Paveli€ muestra, al escritor italiano Malaparte durante una en-
trevista en Zagreb una cesta que estd al lado de él: ’Un regalo de mis
Ustaschas fieles. Cuarenta libras de ojos humanos.” Sacerdotes fana-
tizados, conducidos por franciscanos croatas, salieron al exterminio de
los serbas. ““Ya no es pecado matar a un nifio de 7 afios, si infringe la
legislacion de los Ustaschas. A pesar de que yo llevo el vestido de sacer-
dote, tengo que usar muchas veces la metralleta” (el sacerdote Dionis
Juriéev). Franciscanos, como el “Hermano Diablo’ . . . son dirigentes
de campos de la muerte, en los cuales mueren 120,000 serbas., El fran-
ciscano-becario Brzica degolla, en la noche del 29 de agosto de 1942,
con un cuchillo especial, 1.360 hombres. Poglavnik, Pavelié se despide
el 4 de mayo de 1945 en el palacio arzobispal del arzobispo Stepinac...
Muere el 26 de diciembre de 1954 en el hospital aleman de Madrid y
recibié en el lecho mortuorio la bendicién del Papa. (99).

El campamento de la muerte del Hermano Diablo se encontraba en
el frente de batalla de la lucha antiutdpica. Su sistematizacion actual la
tiene esta lucha antiutopica en la doctrina de la seguridad nacional, que
declara como su centro la guerra antisubversiva total. La guerra anti-
subversiva total no es antisubversiva, sino antiutopica. El 30 de abril de
1975, en una carta enviada a los diarios Amnesty International en
Frankfurt, informa acerca de Chile:

-Ayer se supo, que los 254 presos politicos del campamento de Pu-
chuncavi fueron gravemente torturados en el dia del Viernes Santo
(28-3-75). Los torturados son sobre todo médicos, abogados y perso-
nas de edad presos. Después del culto se los sacé de sus celdas. Infan-
tes de marina encapuchados empezaron a torturarlos de la manera més
denigrante. La orgia de los guardias, bajo el liderazgo de su coman-
dante, duré de las 21 hasta las 24 horas. Las personas fueron tiradas en
contra del cerco de alambre de plas, sumergidos en un lago, tenfan que
comer mugre y denigrados de las maneras méds variadas.

Se trata de la orgia tradicional, a través de la cual se celebra un ase-
sinato ritual. El Viernes Santo y su culto; y como reaccién, la crucifi-
xion de los crucificadores. En relacion a tales acusaciones y criticas, se
podia leer en la prensa chilena respuestas como la siguiente del padre
Alfredo Ruiz Tagle:

se nos llama .a menudo al perdén, a la comprensién, en una palabra al
amor. Esté bien, pero somos muchos los que no quisiéramos que se
confundiera el amor con debilidad. ¢Desde cuéndo el amor solo sig-
nifica palabras o actitudes dulces, sino primordialmente reciedumbre y
vencimiento de si mismo? Para nosotros, los catélicos, el compendio
del amor estd en lacruz, y alli no hay debilided. Ah{ hay reciedumbre,
alli hay hombria, ahi esté Cristo . .. (100).

Eso desemboca en la mistica de la sangre de Dios, como en el caso
siguiente:
—Por su parte el provicario castrense Monsefior Victorio Bonamin exal-
t6 la dignidad humana en la teccién de Cristo en la cruz y dijo que ‘les
estdn dando nuestros soldados cauce al torrente de la sangre de Dios
para que se lave el odio de los que detestan la paz, el sosiego, el progre-
so de esta nacién . (101).

Crucificando a los crucificadores, la sangre producida es sangre de
Dios. Es sangre humana convertida en sangre de Dios a través del asesi-
“ma_
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nato. La sangre del crucificador crucificado se transforma en sangre de
Dios salv(fica. All( se realiza la salvacion, la verdadera Eucaristfa del
cristianismo antiutépico. Cada cristiano se convierte en este sacerdote
de la sangre de Dios, de la eucarist(a que transforma la sangre del cruci-
ficador crucificado en sangre de Dios. Son sacerdotes del sacrificio hu-
mano. La masacre es una misa: sangre humana para la majestad divina.
La noticia citada llevaba el tftulo: “Iglesia catolica exhorta a la paz”.
La paz de la antiutopfa desde luego.

La Anti-Eucaristia expresada por Monsefior Bonamin es la de todos
los tiempos, y no tiene nada especificamente cristiano. Es la leyenda
del Dios asesinado, que siempre vuelve a vivir de la sangre de sus asesi-
nos asesinados. Es la leyenda de la vida a partir de la muerte, que da
exactamente lo que significa en la Biblia misma el dios Moloc. Es una
Eucaristia que desemboca en la proliferacion de la sangre y la carne, pe-
ro no conoce ni el vino ni el pan.

Si se conceptualiza el mundo social en estos términos, la resurrec-
cion tampoco tiene el mas minimo sentido. De la sangre de los asesi-
nos de Dios asesinados, vuelve siempre de nuevo a vivir Moloc y sus ser-
vidores. Ellos constituyen en términos sociales, lo que el alma eterna en
el sujeto es en relacién con el cuerpo crucificado. Si perece el mundo,
los asesinos de Dios perecen en una muerte eterna por un lado, y por el
otro, Moloc con sus servidores que viven ahora eternamente de la muer-
te eterna de los asesinos de Dios. Cualquier concepto de la resurreccion
expresa solamente continuidad, y por tanto puede ser olvidado.

Resulta toda una teologia del: “‘después de nosotros el diluvio’’. Los
valores eternos opuestos a la vida humana se hacen independientes del
sujeto en comunidad humana —en sentido de Pablo son ‘‘cosas del
cuerpo” (Fil. 3.3)— y llegan a devorar al universo y a la humanidad. En
el afio 1959 decfa | padre Gundiach que:

es licito defender con la bomba atémica a los “‘bienes mds altos”, in-
cluyendo a la religién, y que ‘‘el hundimiento de un pueblo enterno en
una manifestacién de su frialdad para con Dios en contra de un agresor
injusto’” puede ser tan valioso, que probablemente seria un deber. Si
todo el universo se hunde en este caso, sigue siendo ‘‘Dios el Sefior, é!
que nos ha llevado por su providencia a tal situacién o nos ha dejado lle-
gar hacia ella, en la cual debemos dar este testimonio de fidelidad a su
orden’’ y quien ““carga con la responsabilided’’. (102),

Este Moloc cristianizado devora 2 la humanidad, al universo, y por
fin, a s{ mismo. Su construccidn es necesaria a partir del mismo
momento en el cual se han concebido los valores humanos como valo-
res eternos porencima de la vida humana del sujeto en comunidad. Se
vuelcan por tanto en contra de la humanidad, y la devoran. Si el hom-
bre es para el sdbado, al final ni hay hombres ni sdbados.

En el mensaje cristiano se llama a tales determinaciones de los valo-
res, y el consiguiente sacrificio de 1a humanidad por los valores orgullo
y soberbia, en contraposicion al amor. EI cristianismo antiutépico ve
todo al revés. Declara los movimientos en favor del sometimiento de
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los valores a la vida humana, movimientos mesidnicos, por tanto, luci-
féricos, por tanto, portadores del orgullo y soberbia. El cristianismo
antiutépico los masacra por puro amor a la humanidad, que en su visién
no es mas que estos valores — este sébado para el cual vive el hombre,
Resulta una imagen sorprendente sobre la distribucion de orgullo y hu-
mildad entre los hombres. Siempre aquellas personas que estdn en la
cuspide del poder son los humildes, y los que estin abajo, sufren la
tentacion del orgullo. Directores de bancos, de grandes empresas son
de “lo mas humilde” que puede haber. Cuanto maés propiedades uno
tiene, menos tentacion hacia el orgullo sufre. Ademés, mucha probabi-
lidad hay de que él escuche los llamados a la lucha en contra de los “‘or-
gullosos”, que amenazan su propiedad. Guanto mds bajo en la jerar-
qufa del poder, més se llega a personas en peligro de orgullo. Este peli-
gro es agudo con los pobres, a los cuales el orgullo les lleva a exigir la
satisfaccion de sus necesidades. Si caen en esta tentacidon del orgullo,
por amor y humildad el propietario arrasa con ellos. El propietario
puede pecar, pero jamas puede ser orgulloso. En cambio, el pobre tiene
pocas posibilidades de pecar, pero estda constantemente amenazado por
caer en el orgullo. El mundo antiutépico estd perfectamente ‘“‘en
orden”. Arriba estdn la virtud y la humildad; abajo, el orgullo y la so-
berbia.

El propietario solamente puede caer en el orgullo en caso de que re-
niegue a su solidaridad de clase con los otros propietarios. Juntandose
con las exigencias de aquellos quienes exigen la satisfaccion de sus nece-
sidades, participa del orgullo de ellos. Por tanto el padre Hasbun, en-
tonces director de la television de la Universidad Catolica de Chile, de-
cla sobre Allende:

Algo que siempre me chocd en él fue su soberbia . . . No esteba infuda-
blemente bajo la accién del Espiritu de Dios. (103).

Asf el orgullo se transforma en el pecado profesional de los domina-
dos y de los pobres.

En la vision antiutopica la tentacién al orgullo es la de exigir la sa-
tisfaccion de las necesidades de todos; y el sujeto antiutépico se vence a
si mismo-en el grado en el que vence su generosidad natural en favor de
la reciedumbre. En el Opus Dei se llama a eso el apostolado de no dar.

E! cristianismo antiutdpico es una fiel elaboracion de la ideologfa
de dominacion en una logica trascendental. Se ve en él el miedo del do-
minador frente a las consecuencias de su dominacion, y el intento de
construirse una instancia trascendental en la cual cargar la responsebili-
dad de estas consecuencias. En referencia a esta instancia, da a la vez
un mecanismo de agresion en contra del dominado resistente para des-
truirlo. Se trata de un gran terrorismo, que se ejerce tanto sobre el do-
minador como sobre los dominados. El dominador es transformado en
agresor inflexible, y en determinados momentos, en maquina de matar.
El dominado es transformado, en lo posible, en un sujeto que interio-
riza la necesidad de ser matado. Esta puede ser transformada de nuevo
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en agresion que participa en la misma agresion del dominador, lo que
puede llegar a formar los movimientos de masa antiutopicos. Pero la
agresion siempre deja fuera grupos que no son admitidos para participar
en la agresidn de los dominadores. En la tradicion europea, y todavia
en la de los nazis, esos fuern precisamente los judios. Si no logran or-
ganizarse para la resistencia, o si no ven ninguna salida, pueden solamen-
te interiorizar su muerte. Durante la primera cruzada —a partir de
1096— comunidades judias enteras se suicidaron en el momento en el
cual los cruzados se lanzaron encima de ellos. (104).
Un cable de UPI del 4 de mayo de 1977, proveniente de Salvador
(Brasil) dice lo-siguiente:
Las autoridades del paupérrimo estado brasileiio de Bahia informaron
hoy de que 21 miembros de la Asamblea Universal de la Iglesia de San-
tos fueron detenidos y varios de ellos admitieron libremente el sacrifi-
cio de los nifios, ejecutado la noche del viernes pasado en una playa del
pueblo de ipitanga.
Segin el vocero policial, Maria Nilza Pessoa, de 22 afios, esposa del
fundador del grupo, informé a las autoridades que los nifios tenian que
morir, o de lo contrario “‘se habrian convertido en ladrones, mentiro-
so0s, adivinadores de la buenaventura o macumbeiros.”
Segdn los investigadores, los nifios hijos de miembros del grupo, cuyas
edades oscilaban entre los ocho meses y ocho afios, fueron lanzados mar
afuera durante la ceremonia. Los que lograron nadar de regreso a la pla-

ya a través de las picadas olas, fueron lanzados al mar una vez mas.
(105).

Por supuesto, esta ceremonia se hace un viernes. Es la interioriza-
cion de la antiutopfa en personas que no pueden o no quieren defen-
derse. Y la sangre de estos sacrificados se incluye también en aquel to-
rrente salvifico de ““sangre de Dios”. Esta posible interiorizacion de la
antiutopfa por parte de los dominados tiene por supuesto muchas fa-
cetas y etapas, comg las analiza Franz Fannon en su libro: Los condena-
dos de la tierra.

Surge un anti-mundo coherente en la orientacidn de la vida por la
muerte. La guerra antisubversiva total es el principio actual mds nftido
para establecer este Anti-Mundo. Seg(n este principio, y basado sobre
la propiedad privada, se determina quiénes tienen que morir, y el terror
es el medio con el cual se asegura la aceptacion de la muerte. Se trata
de un terror para la virtud de los valores eternos, en el cual la sensuali-
dad negada del cuerpo vuelve en la perversion sexual del torturador y en
la depravaciéon del torturado. EI alma eterna en su cuerpo etéreo ya
no tiene otra manera de reaccionar sino de llorar de pura risa sobre los
dolores del Lucifer.

Del antiutopismo surge por tanto una nueva imagen del futuro por
anticipar. El antiutopismo —sea expresamente cristiano o no— no es
un simple conservadurismo. Quiere, al contrario, una transformacion
del mundo para poder conservar la sociedad existente. Se trata de una
transformacion en el sentido de la antiutopia. El socidlogo aleman
Helmut Schelsky, propiciando tal transformacion, refiere esta a la ana-
logia con la situacién del imperio romano de los primeros siglos, y con
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la subversion del imperio por el cristianismo naciente. Compara los
movimientos crfticos de la sociedad burguesa actual {les da como denomi-
nador comin el nombre de doctrinas sociales de salvacién) con este mo-
vimiento cristiano de los primeros siglos, y llama en nombre del cristia-
nismo antiutépico, a la persecucién. Como peligro social no consi-
dera en primer lugar a los partidos revolucionarios organizados, sino
mas bien aquellos simpatizantes que se adhieren a tales doctrinas socia-
les de salvacion (es decir utopias, y que forman aquella masa dentro de
la cual los partidos organizados pueden actuar y adquirir importancia).
El se siente frente a movimientos “‘mesidnicos’ que amenazan la legiti-
midad del sistema vigente, sin volcarse en contra de la vigencia del siste-
ma.

Los conocimientos historicos que tenemos desde generaciones nos de-

jan entrever la probabilidad que se estd acercando de nuevo una cesu:-

ra histérico-mundial, como la ha realizado el surgimiento de las religio-
nes de salvacion en los primeros siglos de nuestra era... {106).

Hace una referencia muy mecanica a Marx:

En el surgimiento de las nuevas religiones sociales de salvacidn, estamos
comparativamente en el segundo o tercer siglo post Marxum Natum,
y la referencia a Hegel y la iluminacién corresponde a la referencia a
Juan el Bautista o a otros profetas. (107),

Recordando la historia, dice: ‘‘Siendo poca esperanza de que este

avance de un movimiento religioso nuevo pueda ser detenido "’ (108).
Sin embargo concluye:

Lo Gnico que se puede lograr, son postergaciones histéricas, que de to-

das maneras pueden conservar los 6érdenes politicos y las formas de exis-

tencia que dependen de ellos para una o dos generaciones més, un lapso

de tiempo, mas alld del cual nadie puede prever algo con el grado de
concrecidn de la vida real. (109).

La transformacion que reclama es clara. Es aquella que permite so-
brevivir a estos “ordenes polfticos y las formas de existencia dependien-
tes de ellos’’. Este conservatismo no se refiere a la constitucion politi-
ca ni a libertades politicas. Se refiere al orden social de propiedad pri-
vada existente, para sacrificarle las libertades politicas. Por eso puede
tan abiertamente insinuar la necesidad de un nuevo Diocleciano, aunque
solamente pueda asegurar también esta vez la supervivencia del orden
por una o dos generaciones mas. Y ‘‘después de nosotros el diluvio”.
Y este nuevo Diocleciano —como el antiguo— no tiene que pedir el
respeto de las leyes (su vigencia) sino que exigird profesar el orden so-
cial vigente (su legitimidad). El orden actual es entonces percibido co-
mo un orden distorcionado por nuevas religiones sociales de salvacion.
El orden es perfecto, pero las esperanzas de tales utopias lo subvierten.
Estos conservadores pintan todo un cuadro de lo que seria esta socie-
dad existente en el caso de que las utopfas no existieran. Es aquella
imagen de todos los conservatismos, en los cuales aparecen los campesi-
nos, quienes tranquilamente aran la tierra; los amos, quienes se preocu-
pan de la vida de sus siervos; y los siervos, quienes respetan la vida y el
sefiorio de sus amos. Una tranquilidad amenazada por las esperanzas
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Pintan por tanto un parafso en la tierra realizado por la desaparicién
de la esperanza utopica, en el cual los gue viven, aceptan esta vida, y los
que mueren, su muerte. Todo es tranquilo, y todo vive en funcion de
su destino. Es la sociedad clasista sin lucha de clases. Para llegar a este
anti-paraiso hay que erradicar de los corazones de los hombres la resis-
tencia a aceptar tal destino. De nuevo esta resistencia es fuerza diabo-
lica —luciférica—, en contra de la cual se dirige la agresividad del conser-
vador, su llamado al nuevo Diocleciano. Y es claro que en la tradicién
del cristianismo antiutopico este nuevo Diocleciano puede ser perfecta-
mente cristiano. AUn maés, es l6gico que lo sea.

Aparece la ilusion de un nuevo Tercer Reich, una nueva edicion del
milenio nazi. Se suefia con un pafs en el cual ya nadie suefia. Se pone
la esperanza en una sociedad, en la cual ya nadie tiene esperanza. Se
siente una liberacién en el caso de que ya no haya movimiento de Ii-
beracion alguno. La inversion del cristianismo antiutopico invade a la
misma esperanza utopica. Promete un futuro, en el cual lo utépico es
erradicado bajo el nombre de los paraisos del pensamiento utopico. La
venida del Mesfas se cambia también en su contrario: viene, para des-
truir, derrotar y botar al abismo a todos los movimientos mesidnicos.
Mesias es ahora liberacién del mesianismo, como el cielo es la libera-
cidn del cuerpo de su corporeidad y su sensualidad.

En Alemania Federal aparecidé un libro en contra del partido social-
democrata aleman, bajo el titulo: ‘“La gran utopia”.{110). El libro se
anuncia: "“Todavia es posible volver — eso es nuestro ‘principio espe-
ranza’.” (111). Ya los nazis llamaron su imperio el milenio, entendien-
do su milenio en el sentido de que ya nadie se atreverd mas a hablar de
milenios. Estos nuevos nazis —una farza de los primeros— nos anuncian
ahora el principio esperanza para decir: cuando llegue, ya nadie va a
hablar més de esperanza.

Encima de la puerta del pafs, a donde nos quiere llevar o antiuto-
pismo, estd escrito lo que seglin Dante estd escrito encima de la puerta
del infierno:

“Ah, los que entrdis, dejad toda esperanzal’’

d. Ladenuncia del Anti-Cristo: vuetve Lucifer.

Secularizacion de los misterios cristianos: la proyeccion in-
vertida o ‘‘teologia’’ secular — la fe de los creyentes: la pre-
gunta de Gretchen — la interpretacion de las visiones del
mundo por la imagen del Anti-Cristo — vuelve Lucifer — e/
cientificismo inicia una nueva inquisicion — el exorcismo
clentifico de Popper: Ciencia como ‘llave para el contro/
de los demonios’ — utopia, factibilidad humana y violencia
— de la antlcipacién del Gltimo juicio a la determinacion del
gitimo dia.
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Lo utdpico de!l mensaje cristiano se deriva de su imagen de la nueva
tierra: se vuelve a tomar vino y a comer pan. .

El cristianismo antiutopico se deriva de su imagen del cielo: un lu-
gar, en el cual ya no se siente la necesidad ni del vino ni del pan.

En los dos casos se trata de proyecciones hacia lo infinito de una
manera de vivir, y la vida es la anticipacion de tal proyeccion. Las dos
imagenes se encuentran en una correlacién polarizada, y la orientacidon
por una excluye la de la otra. A partir de las dos se configuran todos
los misterios cristianos en forma polar. Todas tienen una interpreta-
cion utdpica en la anticipacion de la nueva tierra, y una interpretacion
antiutdpica en la anticipacién del cielo con cuerpo etéreo.

Aunque las dos imagenes corresponden a légicas especificas y son
por tanto incompatibles, en el sujeto se mezclan. Ningdn sujeto tiene y
puede tener una fe nitida en uno u otro sentido. En la interpretacion
de las situaciones concretas, las imagenes se forman juntas con las op-
ciones del sujeto. Los misterios juegan el rol de categorfas, y el marco
categorial es formado en la anticipacion, sea de la nueva tierra o del cie-
lo. La opcién paulina entre el reino de la muerte y el reino de la gracia
o la vida, se efectlia en el interior de los misterios, nunca en su exterior.
En la anticipacion toman uno u otro significado. El problema del feti-
che se juega en el interior de estos misterios, que se definen constante-
mente entre Dios y el fetiche, Dios y Moloc. La afirmacién de estos
misterios en el sentido de una fe de los creyentes es absolutamente in-
significante, como lo es la respuesta a la pregunta de Gretchen del
Fausto: ““¢Crees en Dios?”” La pregunta es vacia, porque de ella no
siguen consecuencias para la accion humana. La afirmacion de ser cris-
tiano no impli a de ninguna manera una contestacion a tal pregunta.
Ella sigue en _.ie, porque la contestacion afirma solamente los misterios,
y no el marco categorial dentro del cual se los interpreta. Si se afirma la
eucaristia, falta decir todavia, si en esta eucaristia se va a convertir vino
en sangre, o sangre en vino. La pregunta en el interior de los misterios
esdistinta. Dios o Moloc es una decisién, una opcién de accién.

La secularizacion de los misterios cristianos no los hace simplemente
desaparecer. Los misterios cristianos ocuparon un espacio mitico, que
sigue siendo ocupado a pesar de tal secularizacion. Los misterios cris-
tianos prefiguraron este espacio mitico de una manera tal, que la socie-
dad moderna —en especial la capitalista— reproduce tales misterios en
sus estructuras. Ha surgido una estructura social, cuya proyeccion en la
mente coincide con los misterios cristianos invertidos. Es decir, el feti-
che de estas estructuras coincide con la interpretacion antiutdpica de
los misterios cristianos. Por tanto, ellos se reproducen a pesar de cual-
quier secularizacién. Por otro lado han surgido estructuras socialistas
que reproducen_en la mente de los sujetos que viven en ellas, la imagen
de la nueva tierra de la tradicion cristiana. No se trata de actos de
creencia, sino de reflejos objetivos de las estructuras. Reproducen una
ocupacion del espacio mitico ordenado por los misterios cristianos se-
gln las estructuras sociales.
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La secularizacion de los misterios cristianos no ha cambiado el he-
cho de la existencia de este espacio mitico. Las estructuras sociales si-
guen siendo proyectadas al infinito; y se sigue derivando de esta pro-
yeccion al infinito normas y comportamientos frente a estas estructu-
ras.

Secularizados los misterios cristianos, la pregunta por Dios se susti-
tuye por la pregunta por el hombre. Y la afirmacion del hombre sigue
siendo tan ambigua como la afirmacion de la creencia en Dios. Recién
la opcion entre hombre abstracto y sujeto en comunidad permite la
concrecion de acciones humanas. El humanismo puramente abstracto
es tan ambiguo como la creencia en un dios puramente abstracto.

En el mismo mensaje cristiano esta inversion en el interior de los mis-
terios aparece muy temprano. Entrd en la tradicién cristiana bajo el
nombre de Anti-Cristo. De vez en cuando el Anti-Cristo aparece tam-
bien como el enemigo externo de los cristianos, por ejemplo,cuando se
aplica esta palabra al emperador Nerdn, o a un sultan turco. Pero la tra-
dicion se concentré maés bien en considerar el Anti-Cristo como la inver-
sion del Cristo. En esta figura se percibe la posibilidad de una Imita-
tio Christi con signo opuesto; o como el reflejo en el espejo, en el cual
todo es idéntico, pero al revés. Esta inversion estda mas claramente an-
ticipada en el andlisis paulino de los dos reinos, el reino de lamuerte y
el reino de la gracia o la vida, que son ordenamientos de la totalidad so-
cial segin dos principios contrarios: vida 0 muerte.

Sin duda, todos los misterios cristianos pueden ser invertidos de esta
manera. Pero como son invertidos a partir de las mismas imagenes, no
se puede saber cual es la inversion de cual. La persona que se refleja en
el espejo no se puede distinguir de su reflejo por una comparacion de
las imagenes. A partir de las imagenes solamente se puede constatar la
inversion, sin posibilidad de distinguir cudl es la original y cudl es el
reflejo. Para eso hay que saber donde esté el espejo.

La misma inversidn en los misterios cristianos es muchas veces
constatada. Cuando los Cdtaros consideran el signo de la cruz como sig-
no del Anti-Cristo, argumentan en el plano de esta inversion. Cuando
Lutero llama al Papa en Roma:Anti-Cristo, alude al mismo problema.
Pero hay percepciones al revés. En la Contra-Reforma se considera a la
Reforma como Anti-Cristo, porque se percibe una inversién de los mis-
terios cristianos. En otro plano juega una consideracién parecida. La
inquisicion se apoya, en gran parte, en una interpretacion determinada
de Lucifer como un Satanas que se hace aparecer como Dios. Cada ima-
gen puede significar su contrario: la aparicion de la Virgen puede ser un
manejo del diablo, aunque jamds al revés; cuando aparece el diablo, es
el diablo. Sin embargo, cuando aparecen los santos, no hay seguridad.
Frente a estas inversiones aparecen por tanto las reglas del discerni-
miento de los espiritus, aunque en un sentido extremadamente restrin-
gido a lo subjetivo.

Eso cambia al final de la Edad Media frente a los movimientos
burgueses. Se trata ahora de clasificar movimientos sociales y proyec-
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tos de nuevas sociedades. Esta es una problematica que durante la Edad
Media el cristianismo habia soslayado, tratando a todos los movimien-
tos sociales como herejias referentes a determinadas verdades de la fe.
Si bien las luchas de la -Reforma y Contrarreforma todavf(a se llevan a
cabo con referencia a determinados dogmas, posteriormente dejan de
serlo. Con la aparicion de la ideologia liberal tales conflictos ya no tie-
nen significado. Se necesita por tanto un juicio sobre interpretaciones
globales del mundo. En rigor, en este momento empieza a jugar un nue-
vo papel la imagen del Anti-Cristo. Las visiones del mundo se cambian
por antitesis, no por cambios paso a paso de elementos de visiones del
mundo anterior. El cambio del cristianismo medieval hacia la ideologia
burguesa no se refiere a elementos de la vision del mundo de la Edad
Media, sino cambia el principio de la inteligencia de la totalidad del
mundo y se refiere por tanto a cada uno de sus elementos.

La imagen capaz de interpretar tales procesos fue la del Anti-Cristo,
aplicado ahora a visiones globales del mundo. A partir del cristianismo
de la Edad Meida se empezaba a interpretar la revolucion burguesa co-
mo un Anti-Cristo. La leyenda del “Fausto” tiene este origen y se diri-
gfa hacia Paracelsus. Segun esta leyenda, Fausto hace un pacto con el
diablo. Logra resultados asombrosos, pero al final tiene que irse con el
diablo al infierno.

Pero no solamente a partir del cristianismo medieval se percibe la
inversion. También los iluministas la perciben y la expresan con la mis-
ma imagen del Fausto. Sin embargo, la emplean al revés. Fausto, efec-
tivamente, hace un pacto con el diablo, pero Fausto logra engafar al
diablo y se salva. Esta interpretacidn invertida de la leyenda empieza
en el siglo XVIIl con G.E. Lessing. El pacto con el diablo es el pacto
con la negacion de lo anterior, y engafidndolo se construye una nueva
opcion.

A partir de este momento la imagen del Anti-Cristo sale del ambito
mas bien teoldgico y se convierte en la imagen clave de las principales
ideologfas del siglo XIX hasta hoy. Surge una teologfa secular, que es-
capa totalmente a las iglesias y a las facultades de teologfa. Estas pue-
den definirse frente a los resultados de estos pensamientos, pero pier-
den toda la participacién en su elaboracién. La clave para la teologia
de los siglos XIX y XX ya no son los teélogos, sino las filosoffas que
marcan los pasos de las distintas ideologfas que surgen. Como todas
estas ideologfas se desarrollan como inversiones de las anteriores, se sim-
bolizan y se pueden simbolizar por la imagen del Anti-Cristo. Obras y
autores claves son especialmente: ‘E| Fausto” de Goethe, Marx, el
“Gran Inquisidor” de Dostoievski, la “Leyenda del Anticristo’”’ de So-
loviev, el “‘Anticristo” de Nietzsche. Y en el siglo XX una linea que se
deriva de Berdiaiev, y otra del cientificismo neopositivista de Karl
Popper. Por otro lado, empieza ahora la filosoffa de la esperanza de
Ernst Bloch.

No aparece ni una sola ideologfa sin una referencia expresa a la ima-
gen del Anti-Cristo. Este proceso desemboca después de la segunda gue-
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rra mundial en una manipulacion cada vez mas burda de esta imagen
por parte de las ideologias dominantes de! mundo occidental en contra
del comunismo. En la actualidad este magisterio ha pasado a manos de
los jefes de las juntas militares de América del Sur, de las empresas mul-
tinacionales y de los servicios secretos.

Todas estas imagenes del Anti-Cristo, por supuesto, son desarrolla-
das a partir de la imagen del hombre. La referencia del Anti-Cristo se
dirige siempre en contra de las fuerzas que amenazan a este hombre. E|
Anti-Cristo es siempre el Anti-Hombre transfigurado. En el Fausto, por
ejemplo, la contraposicion todavia no es nitida. Mefistofeles es parte
del poder malo que siempre crea lo bueno. Es contradictorio al hom-
bre, pero en contra de su intencion forzosamente tiene que promover lo
bueno, que esta representado por las buenas intenciones de los hom-
bre. Las malas intenciones de Mefistofeles estan supeditadas a las bue-
nas intenciones del Fausto. En su largo viaje Fausto sale de su vida in-
sipida de filosofo, y Mefistofeles lo conduce por todas las facetas de la
vida sensual para seducirlo. Al final logra seducirlo en el momento en
el cual Fausto, con la ayuda de Mefistofeles, puede asegurarle a su pue-
blo una vida material asegurada y libre. Este es el momento en el cual
Fausto pierde su apuesta con Mefistéfeles. Pero es igualmente el mo-
mento en el cual Fausto puede ser salvado, porque esta satisfaccion es
la Unica que vale. Por tanto, Fausto gana su apuesta en el momento en
el que la pierde. En Goethe todavia lo utopico lleva, a través de mucha
accion diabdlica contraria, al pais paradisfaco

En Marx todavfa la estructura del argumento es muy similar a la de
“Fausto”. El Anti-Hombre en la figura de “El Capital’’ es destructor,
pero aunque no quiera, prepara las condiciones de la liberacion.

El corte con esta tradicion lo efectila Nietzsche, cuando celebra el
crepUsculo de los dioses y presenta al hombre verdadero como el An-
ti-Hombre, y a si’ mismo como la encarnacion del Anti-Cristo. La muer-
te se transforma en el signo positivo del hombre, que es la afirmacion de
la destruccion del hombre. La realizacién del hombre pasa a ser para él
la guerra.

Pero el puente hacia la concepcidén antiutopica actual lo efectlan
mas bien Dostoievski y Soloviev. En los dos, el Anti-Cristo realiza la
utopfa prometida, sin embargo, a la vez la vacfa. La utopfa parece per-
der su sentido en el grado en el cual el hombre la lleva a la realidad. La
utopfa es en este sentido expulsién de Dios. Soloviev la vincula con la
soberbia del realizador de la utop(a, quien rechaza reconocer a Dios, y
que es al final destruido por Dios en la Ultima batalla del Mesias. La
Utopia es aqui vaciamiento humano, y aparece como algo que habia
estado en el origen de la leyenda de Fausto: soberbia, que lleva al in-
fierno.

Sin embargo, en Soloviev la utopia se realiza, y Dios interviene, por-
que sus realizadores no lo reconocen. En el fondo, no hay ninguna ne-
cesidad para que intervenga. Por eso la solucion de Dostojewski es mas
ldgica. Dostojewski da al realizador de la utopia el nombre del Gran
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Inquisidor. JesUs viene a visitarlo y se convence de que ha perdido su
razon de ser. Por tanto se retira y deja a la humanidad seguir bajo los
dictaimenes del inquisidor. Sin embargo, Soloviev y Niertzsche ya son
pensadores netamente antiutopicos. En especial el pensamiento de
Nietzsche llegdé a ser decisivo para la ideologia nazi y su milenio de la
anti-humanidad realizada. Pero después de la segunda guerra mundial el
nuevo pensamiento antiutdpico no parte directamente de Nietzsche,
sino mas bien de la Iinea de Soloviev, que en los afios veinte habia reto-
mado ‘Berdiaiev. Importancia mayor tiene en esta nueva linea el pensa-
miento cientificista de Karl Popper. Sin embargo, Popper plantea ahora
el pensamiento utopico de una manera diferente. Seglin Popper lo espe-
cifico de la utopia es que no sea factible. Siendo no factible, el intento
de realizarla no lleva a una aproximacion hacia ella, sino hacia su inver-
sion. El intento de acercarse a ella aleja de ella. Queriendo realizar el
cielo en la tierra, realiza el infierno. ‘‘La hibris, que nos hace intentar
realizar el cielo en la tierra, nos seduce a transformar la tierra en un in-
fierno” Lo utdpico se vincula con la hibris, el orgullo y soberbia, y
vuelve asi a la imagen del Lucifer.

El siglo XIX no conoce al diablo como Lucifer, porgue la utopfa es
legitima, y si bien no totalmente realizable, se cree poder aproximarse
hacia ella. A fines del siglo XIX empieza a cambiar esta situacién. Y
en la actualidad vuelve la idea de un Lucifer, una luz aparente que en
verdad es tiniebla. El cientificismo de Popper por tanto retoma una tra-
dicion casi olvidada. Se trata de la tradicién de la inquisicion, que era
siempre anti-luciférica.

El ““Gran Inquisidor’’ de Dostoievski no tiene mucho que ver con
esta tradicion, aunque por la denominacion alude a ella. La tradicion
inquisitorial es antiutdpica, y no el resultado de la realizacién de alguna
utopfa.

El antiutopismo de Popper vuelve a tomar esta tradicion. Constituye
esta vuelta a la inquisicion sobre bases presuntamente cientificistas. La
referencia empirica sobre la cual basa su juicio en cuanto a la inversion
necesaria de las metas utopicas, es sobre todo la experiencia de la revo-
lucién de octubre y el surgimiento del stalinismo en la Unibén Soviética.
Otros ejemplos que da se refieren a los puritanos y a la revolucion fran-
cesa y el periodo de Robespierre.

Popper llega a este resultado al introducir en el analisis de lo utopico
una separacion radical la cual reduce lo utdpico a un conjunto de meras
abstracciones. En este sentido dice Popper:

Trabaja mejor para la eliminacién de situaciones precarias que para la
realizacion de ideales abastractos . . . lucha por la eliminacién de la mi-

seria con medios directos — por ejemplo asegurando un ingreso m{ni-
mo para todos.

Al desvincular los planos de la situacion precaria por solucionar y la
determinacion abstracta de las condiciones de la posibilidad de su solu-
cién, aparece la anti-utopia. De hecho, toda utopia nace de tales situa-
ciones concretas y las interpreta de una u otra manera. En |la medida en
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que se transforma en proyeccién cientifica, lo utépico se transforma en
la elaboracion de las condiciones de la posibilidad de una solucion de
estos problemas concretos. Parte por ejemplo de las situaciones de pau-
perizacion, desempleo 'y subdesarrollo. Las explica en sus origenes; y
elabora a partir de la explicacién, las condiciones de la superacion. Si.
se llega al resultado de que la solucidn es incompatible con el sistema de
propiedad capitalista vigente, entonces el andlisis se transforma en exi-
gencia de un cambio del sistema de propiedad en nombre de tal supera-
cion de las situaciones concretas de miseria.

A grosso modo es este el andlisis al cual el antiutopismo de Popper
se refiere. Separa ahora los dos planos. Por un {ado: la solucion de los
problemas concretos; por el otro: las exigencias de un cambio del régi-
men de propiedad. A este Gltimo lo llama “lo abstracto”. Y ahora él se
pronuncia en favor de lo concreto, pero en contra de “’lo abstracto”.
Empieza a luchar en contra de este “abstracto’, y a hablar en favor de
lo concreto. En favor de lo concreto solamente habla, pero en contra
de “lo abstracto’ lucha. Pero siendo este “abstracto’’ la condicion para
poder realizar los fines concretos, este antiutopismo destruye precisa-
mente la posibilidad de solucionar los problemas concretos, al hablar
constantemente de su solucion.

Se trata de un mecanismo antiguo con el cual se constituyen las ima-
genes conservadoras de su parafso antiutopico. En relacién a la Revolu-
cion Francesa, Hegel usé exactamente el mismo argumento. La anti-
utopia trata de aduefiarse del contenido concreto de la utopia para des-
truir, en nombre de este su contenido concreto, la posibilidad de reali-
zarlo en nombre de la lucha en contra de las “abstracciones’. Estos an-
tiutopicos dicen entonces que: ‘‘queremos solucionar el problema del
desempleo, de la pauperizacion, del subdesarrollo, pero hay que renun-
ciar a las abstracciones’’. Ahora, lo que Ilaman “las abstracciones’” son
las condiciones para solucionar tales problemas concretos. De esta ma-
nera el conservador antiutopico se da toda la apariencia de una persona
responsable en favor de los problemas concretos, mientras por detrés
corta el Unico soporte que efectivamente puede asegurar tal solucidn.

Eso explica por qué este antiutopismo cientificista se vuelve inquisi-
dor. Su principal preocupacién tiene que ser los pensamientos. A
través del pensamiento el hombre descubre que la solucién de los pro-
blemas concretos es solamente posible a través de condiciones sociales,
que no estdn inmediatamente presentes en tales situaciones. El ham-
briento necesita comer. Sin embargo, la vinculacion de su hambre con
determinado sistema de propiedad no es inmediatamente visible. Sola-
mente un acto especifico de toma de conciencia lo hace visible. La nue-
va inquisicion esta destinada a impedir tal acto.

Para impedirlo, tiene que impedir aquellos pensamientos que estdn
implicitos en este acto de toma de conciencia. De ahf la denuncia de
todas las teorias cuyo resultado podr(a ser la aclaracion de las condicio-
nes de la realizacion de problemas concretos. Asi queda explicada esta
imagen antiutopica de: ‘‘solucién de problemas concretos si, los instru-
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mentos para la solucion no’’. Son como el Zar Nicolas que decia: “la
geometria si, pero sin las demostraciones’’.

El resultado de este enfoque es de nuevo aquel paraiso en la tierra
que Thomas Kempis describidé: “Una vez |legado al punto de encontrar
dulce y agradable el sufrimiento . . . cree que estds bien y que has en-
contrado el paraiso en la tierra”’. (112).

Separados los dos planos de los problemas concretos y de las condi-
ciones de solucién, todo el antiutopismo se dirige en contra de la discu-
sidn de estas condiciones que llaman ““las abstracciones”. Ya no ven en
la utopia mas que “‘abstraccién’;y ven en la “abstraccion’’ el origen de
todos los males de la historia. La misma utopia se transforma ahora en
el Anti-Cristo: ““Asi el tecndlogo utdpico se hace omnisciente y todo-
poderoso. Se transforma en Dios. No tengas otros Dioses al lado de
é1”’. (Popper). »

La hibris, el orgullo y la soberbia de nuevo aparecen al lado de la po-
breza y de aguellos que la quieren superar. Pero aparece a la vez como
la raiz de la violencia.

En la visibn de esta antiutopia, las revoluciones se han hecho en
nombre de abstracciones, y de las abstraccions se origind la violencia.
La historia les parece un movimiento tranguilo transformado en violen-
cia por las abstracciones y las utopias. Quitandole las utopias y las
abstracciones — las religiones sociales de salvacion — la historia se vuel-
ve una esencia tranquila. Por tanto, todo esfuerzo se concentra en con-
tra de las utopias y sus portadores, de los cuales quieren deshacerse con
todos los medios necesarios. Su libertad por tanto se convierte en la
suma de McCarthy mas Pinochet. No es el hombre liberado si no li-
bera al hombre de sus utopias; y a la postre de la posibilidad de solu-
cionar sus problemas concretos.

Pero las revoluciones con sus utopias siempre parten de la solucion
de problemas concretos que en el ancien regime ya no encuentran so-
lucion. Nacen en un ambiente de violencia creado por la imposibilidad
de solucionar problemas concretos. Se dirigen pues, en contra de regi-
menes incapaces de solucionar tales problemas; y se orientan a un cam-
bio del sistema con otras y nuevas posibilidades de solucion. La revolu-
cién francesa nace en los problemas concretos de los artesanos urbanos
y de los campesinos. Estos no se adhieren a principios abstractos, sino
a pensamientos que =laboran las posibilidades de solucionar sus proble-
mas concretos. Asi también nacen las revoluciones socialistas; y donde
los problemas concretos no se agudizan de tal manera, no se realizan ta-
les revoluciones. La violencia de la postergacion de la solucién de los
problemas concretos en el ancien regime, esta en la base de la violencia
gue aparece en las revoluciones. Pero el proyecto de las revoluciones y
su desenlace no se pueden describir por la violencia. Sin embargo, esta
violencia aparece en las revoluciones, y en su curso surge la necesidad de
superar esta violencia que la propia revolucidon ha despertado. Pero de
la revolucidn no nace la violencia, sino de la antigua sociedad. Sobre es-
ta otra sociedad no se puede juzgar por la violencia de la revolucion,
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sino segln su posibilidad de solucionar aquellos problemas concretos,
cuyas deficiencias en el ancien régime originaron la propia revolucién,

El pensamiento antiutdpico procede exactamente al revés. Pero su
surgimiento no es totalmente ajeno el pensamiento utdpico. En las re-
voluciones aparecen proyectos utopicos, que no son factibles en toda su
dimensién. En la revolucidn, por tanto, se reemplaza al ancien régime
por otro, que necesariamente tiene que corresponder a las condiciones
de factibilidad imperantes. Eso lleva a la necesidad de institucionalizar
el proyecto revolucionario y su contenido utdpico. Pasa por su “die-
ciocho brumario”. El proceso revolucionario tiene estas dos caras: la
de derrotar un ancien régime vy la de institucionalizar un proyecto utd-
pico, alrededor del cual la nueva sociedad pueda funcionar. La revolu-
cidn francesa se hace alrededor de una utopfa artesanal, de la cual re-
sulta una sociedad capitalista que convierte a la mayoria de los artesa-
nos en proletarios. La revolucion rusa se realiza alrededor de un proyec
to de liberacion del proletariado para terminar con todas las domina-
ciones humanas, pero resulta una sociedad con un nuevo tipo de domi-
nacién, pero ahora efectivamente basada sobre la satisfaccion de las ne-
cesidades basicas de todos los miembros de |a sociedad. Pero, igualmen-
te resulta esta vuelta de un proyecto originario, utépicamente pensa-
do, hacia una sociedad que no es una simple aproximacion al proyecto.
Sin embargo, también en este caso el proyecto responde a una situacién
del ancien regime, qué era incompatible con la solucion de los proble-
mas concretos de determinadas masas populares, y resulta en una socie-
dad que se mide por su posibilidad de dar respuesta a estos problemas
concretos.

Denunciar a la revolucion por la violencia desatada, no tiene ningn
sentido. Problemas concretos del ancien regime se solucionaron reem-
plazandolo por otro; y la critica no puede partir sino de este hecho del
reemplazo. Sin el reemplazo del ancien regime los problemas concretos
no se solucionan. Sin embargo, la critica s tiene que enfocar las razo-
nes de la violencia que aparece y las posibilidades de evitarla. En la
vision antiutépica en cambio de la violencia se concluye la condena de
la revolucion, describiendo a la revolucién como un producto de ““abs-
tracciones’. Se emplea por tanto la violencia para evitarla, soslayando
en lo posible, con la postergaciéon de la revolucién, la solucién de los
problemas concretos que estdn en su origen. La accion antiutépica deja
cada vez més problemas sin solucién, y va aumentando la erupcion revo-
lucionaria que le sigue.

Las revoluciones sociales ocurren porque hay problemas concretos
sin solucionar, que en el ancien regime no encuentran solucién. No na-
cen de “abstracciones”. Sin embargo, tienen que pensar su proyecto en
términos abstractos, porque gira alrededor de las condiciones de la solu-
cion de los problemas concretos en una sociedad que todavia no existe.
Al ser asf, este pensamiento necesariamente choca con problemas de
factibilidad, que no son solucionables sino en el acto de la misma reali-
zacion de la nueva sociedad. Por eso, antes de la revolucién no se sabe
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nunca con certeza qué tipo de sociedad resultard. Hay por tanto un
quiebre inmanente en el pensamiento utdépico —vinculado con el proble-
ma de la factibilidad — en el cual se apoya el pensamiento antiutépico.
En referencia a este quiebre empieza a hablar de que ‘“los que quieren el
cielo, terminan por hacer el infierno’ y aparece la reflexién de lo lucifé-
rico.

Si se compara la posicién, que ya vimos en el Fausto al respecto, con
la actual antiutopfa cientificista, es notable una inversion ocurrida en la
evaluacion de lo utopico. En el Fausto este obliga a Mefistdfeles a con-
tribuir con la construcciéon de un “pafs paradisiaco’; y las violencias
que ocurren en el camino son producto de las arbitrariedades de Mefis-
tofeles. En la antiutopfa actual el mismo fin del “pals paradisiaco” es
denunciado como producto del Mefistofeles, que aparece por tanto co-
mo Lucifer, lleno de Hibris. La violencia, en cambio, es denunciada co-
mo el producto directo de esta meta. El Anti-Cristo no es aquel que
hace que se avance a la meta por pasos violentos, sino es aquel, que po-
ne la meta: Quien quiere el cielo, cosecha el infierno. La misma meta es
denunciada.

Pero de esta manera el pensamiento antiutopico da su vuelta.
Marcha ahora con los ojos abiertos hacia el infierno. Al denunciar con
la utopia todos los canales eficaces para solucionar problemas concre-
tos eficazmente, tiene que dejarlos sin sclucionar. Al imponer tal situa-
cién, declara el infierno en el mundo. Sin embargo, quien quiere el
infierno, lo tendrd. De esta manera el pensamiento antiutépico no tiene
otra salida sino declarar la guerra en contra de la utopfa: |a guerra anti-
subversiva total. Se convierte en un pensamiento de esta guerra.

La utopia se dirige hacia la realizacién de algo. Su quiebre y por tan-
to su choque, es con la realidad. Estalaobliga a corregirse. Aunque lle-
gue al infierno, el choque con la realidad obliga a salir de nuevo de él.
La utopia choca con las factibilidades de la construccion del mundo, y
jamas puede ir mas alla de ellas.

La antiutopfa es diferente. Ella no construye, sino se opone a nue-
vas construcciones y a nuevas sociedades. Si la utopfa choca con las
factibilidades de la construccién, la antiutopfa choca Unicamente con
las factibilidades de la destruccién. No tiene este |imite en s que toda
orientacién utdpica de la accion tiene: si el fin utdpico era ilusorio, el
hombre puede hacer lo que quiere, pero no lo logrard. Tiene que volver
a plantearse la meta dentro de la factibilidad real. La accién antiutopi-
ca en cambio, no. Ella destruye vy al fin autodestruye. Es su logica de-
clarar el fin del mundo para el caso de que no logre imponerse a la his-
toria. Si no se impone, la destruye.

Precisamente esta dimensién destructora, el pensamiento utdpico no
la tiene. Constantemente tiende a ir mas alla de sus factibilidades, y
constantemente tiene que retroceder frente a estas mismas factibilida-
des. Y muchas veces la violencia se origina en el hecho de haber sobre-
pasado esta barrera de o factible, que antes de probarla nadie la conoce
con exactitud. La accion antiutopica en cambio, no tiene tal barrera.
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Como no transforma la realidad, no depende de la existencia de ella.
Juega abiertamente la alternativa de evitar la transformacion de la rea-
lidad a costo de destruir el mismo universo. Al tener los medios
eficaces para tal fin a la mano, la realidad no les impide llevar a cabo tal
fin. Arrogarse el derecho de decidir sobre el fin del mundo es la propia
l6gica del pensamiento antiutdpico. Negarle al hombre tal derecho, es
la propia logica del pensamiento antiutopico. El pensamiento utépico
no puede sino tomar la realidad como Ultima referencia de todos los ac-
tos humanos. Esta realidad es su mano invisible, que la dirige en Gltima
instancia. La accion antiutépica en cambio, va mas allda. No solamente
vive constantemente de la arrogancia de anticipar juicios finales, se arro-
ga también el derecho de determinar cuél sera el dltimo dfa.

3. La orientacién teoldgica hacia la vida: la teologia de
la liberacién.

a. Lautopiay el Dios biblico.

La afirmacién de la utopia mds alld de su factibilidad huma-
na: la fe — imagen de Dios y hombre liberado — el Dios de la
proyeccién arbitraria en el cristianismo antiutépico — la po-
breza en el espiritu y la espiritualizacién de la pobreza — la
espirftualizacién de la comunidad — pobreza liberadora y
liberacion de la pobreza — (Se es pobre por ser piadoso? —
la pobreza como virtud — la superacién de una “‘excluyente
concepcién de la pobreza' — el perdén de [os pobres -- (es
licita una teologia desde los pobres? — el consentimiento del
pobre con su pobreza: un robo del alma.

El antiutopismo teoldgico lleva a la teologia hacia la muerte. La teo-
logia se transforma en una gran justificacion de una vida que vive al dar
muerte a los otros. Por eso su simbolo clave puede ser la crucifixion de
los crucificadores. No se trata de una disposicion a ser crucificado
— aungue siempre su primer paso se presenta asi. Expresando su dispo-
sicidon a ser crucificado, el tedlogo antiutopico determina solamente al
enemigo crucificador. Frente al crucificador Ilama entonces a la cruza-
da para crucificarlo.

Esta imagen clave de la crucifixidon de los crucificadores surge en la
Edad Media con una elaboracion ya bastante completa. Posteriormente
se va transformando, aunque el original siempre se mantiene vigente.
Pero su forma mas actual es la del Anti-Cristo, que sirve para interpretar
determinados movimientos sociales como crucificadores, asesinos de
Dios. En esta imaginacion del Anti-Cristo se mantiene toda esta misti-
ca de la sangre de Cristo en términos de una mistica de la sangre de
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Dios. Pero también aparecen formas netamente secularizadas de la
crucifixion de los crucificadores que se basan sobre la imagen de ia
Anti-Natura. Esta también se dirige contra los mismos movimientos
sociales, en contra de los cuales se dirige la imagen del Anti-Cristo. Es-
ta imagen de la Anti-Natura fue especialmente elaborada por la geopo-
Iitica, con su mistica respectiva de la sangre, que aparecié bajo la deno-
minacién del “‘sangre y tierra” (Blut und Boden). Donde surge, aparece
sangre en el suelo. En todos los casos se trata de una violencia en
contra de la esperanza humana — la utopia—, y la sustituye por la visién
romantica de sociedad sin esperanza humana, sin utopia.

Ahora bien: la orientacion de la teologia hacia la vida —el fondo de
la teologia de la liberacién— es la afirmacion de la esperanza humana en
todas sus formas, de la utopia como anima naturaliter cristiana. El Dios
de la teologia antiutdpica — y por tanto: antihumana— es el destruc-
tor de las utopias humanas, el ‘Mesias” que destruye los movimientos
mesidnicos, el rival del hombre, el Zeus de la leyenda de Prometeo. La
teologia de la vida afirma a Dios como la garantia de la posibilidad de
realizar 1a utopia humana mds alld de los Iimites de la factibilidad del
hombre. Toda utopia va mds allad de la factibilidad humana y es espe-
ranza mas alld de la esperanza humana. En la teologia de la vida se afir-
ma su factibilidad y por anto su legitimidad mds alla de la factibilidad
humana demostrable. Afirma un Dios que tiene el poder para garanti-
zar el éxito definitivo de la esperanza humana, y que en la alianza con
la humanidad se ha comprometido y por tanto garantizado el éxito de
la empresa humana. No puede pues, concebir a Dios como un rival del
hombre. Al contrario, cualquier imagen de Dios que entra en rivalidad
con el hombre, la denuncia como idolo.

En relacion a la teologia antiutdpica, se trata de una imagen de Dios
reinvertida. En la teologia antiutopica el hombre se acerca a Dios al
renunciar a sus esperanzas humanas. Cuando habla de liberacion lo ha-
ce en el sentido de crucifixién del cuerpo, de una violacion de la natura-
leza, de una renuncia a la satisfaccion de las necesidades. No es liberar
al cuerpo, sino liberarse del cuerpo.

La teologia de la liberacién es teologia del cuerpo liberado por la
satisfaccion de sus necesidades y sus goces, y por esto es teologfa de la
vida. Cuando el hombre experimenta la liberacidn en el interior de su
vida real y material, puede establecer y establece el contacto con Dios.
Esta s su interpretacidn de la corporeidad paulina. La transcendenta-
lidad de esta esperanza humana estd precisamente en su interior. La es-
peranza humana trasciende la factibilidad humana y esta por eso dota-
da de una trascendentalidad interior a ella. En la misma esperanza hu-
ma.ia orientada hacia la vida real y material esta su trascendentalidad,
Esta trascendentalidad por supuesto no es Dios, sino “’la nueva tierra”.
Dios esta vinculado con ella como poder y amor capaz y comprometido
en la plenitud de esta esperanza de la vida real y material: la nueva tie-
rra.
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Por eso, la imagen de la nueva tierra aparece también en el interior
de las ciencias sociales, en cuanto estas se dedican al analisis de la pro-
duccion y reproduccion de la vida real y material. La misma ciencia so-
cial no puede dejar de producirla porque allf esta.

Por eso la trascendentalidad que se conoce a través de la razén, no es
Dios, sino la nueva tierra. Eso es también asf en el mensaje cristiano:
en el amor al prdjimo se anticipa la trascendentalidad. Pero lo que se
anticipa no es Dios, sino la nueva tierra. Pero en esta anticipacién de la
nueva tierra y a través de ella —como su puente corporal— se entabla el
didlogo con Dios, y como tal la anticipaciéon se efectia en el Espfiritu,
El mensaje cristiano por tanto no conoce prueba de la existencia de
Dios, excepto una: la de la resurrecciéon. Pablo es muy expreso en eso
(Fil. 3.21). La resurreccion de Jesis es para é| la prueba de que la tras-
cendentalidad de la nueva tierra no es vana. La resurreccion prueba que
Dios tiene el poder y que en él se puede vencer la muerte. No es que
Dios pueda resucitar de entre los muertos porque es Creador. Es al re-
vés. Porque puede resucitar de entre los muertos, es Creador. La re-
surreccion demuestra su poder, y este poder no lo podria tener sino
siendo Creador.

El punto de vista es totalmente diferente del de las pruebas de la
existencia de Dios. En estas, que se basan mds bien en la tradicion me-
tafisica, en la cual Dios es la trascendentalidad que la razén humana
puede conocer. Por eso llega a ser el Ser Supremo. La trascendentali-
dad a la cual la razon humana accede, fue por tanto interpretada como
persona, y esta persona como Dios. Esta es la imagen de Dios de la teo-
logfa medioeval. Sin embargo, la filosoffa posterior destruye progresi-
vamente aquella metafisica que es el fundamento de esta imagen de
Dios y por tanto es esta misma imagen. Kant es el primer filésofo que
le quita a la trascendentalidad filoséfica el caracter de Dios. La ley mo-
ral de la iluminacion del siglo XVIII llega a ser la trascendentalidad; y
la existencia de Dios Kant la deriva de la existencia trascendental de
esta ley moral. En la vision de Kant, Dios no es la trascendentalidad de
la razdn humana — esta es la ley moral— sino que su existencia estd im-
plicita a tal ley. Dios deja de ser objeto de la razén humana.

Recién Marx vuelve a plantear esta trascendentalidad de la razdn
humana como una nueva tierra. Marx esta plenamente consciente de
que con este paso se sustituye definitivamente aquel Ser Supremo de la
teologfa. De alll se deriva su critica de !a religion: la trascendentalidad
del hombre real y material es el hombre en una tierra nueva, el imperio
de la libertad. De la razén humana no se deriva ninguna existencia de
ningin Dios. La Unica trascendentalidad que aparece a la luz de la
razén es la del hombre liberado.

Sin embargo, Marx cree que asf la critica de la religién ha terminado.
La razén del hombre es el hombre que se libera. A la trascendentalidad
del reino de la libertad, que él mismo destaca, no le da un significado
religioso. Y efectivamente es una trascendentalidad esencialmente dis-
tinta de aquella de la metafisica clasica. Se refiere a la factibilidad de la
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liberacion del hombre en la nueva tierra, La nueva tierra —el reino de |a
libertad— es reconocible en su trascendentalidad exclusivamente por un
juicio sobre su factibilidad, Marx mismo llega al juicio de que no es fac-
tible. El reino de la libertad es trascendental porque no es factible que
el hombre lo establezca.

Recién si se afirma la factibilidad de lo no factible, aparece de nue-
vo la imagen de Dios. Marx no afirma tal factibilidad, y por tanto no
aparece en su pensamiento ninguna imagen de Dios. Pero en el momen-
to en el cual se la afirma aparece inevitablemente. Hay solamente al-
ternativas aparentes. Se puede afirmar el acercamiento progresivo en el
tiempo infinito a la realizacion del reino de la libertad. Pero se trata
obviamente de un progreso de mal infinitud, que serfa una forma sola-
pada de la no factibilidad de la meta.

El mensaje cristiano parte de esta afirmacién: la nueva tierra es facti-
ble, porque se puede confiar en Dios que la garantiza. La resurreccion
es aqul el punto clave. Ella da |la imagen de lo que es la nueva tierra: es
esta tierra real y material, pero sin la muerte. Esto (ltimo es la prueba
de que Dios esta comprometido con su realizacion. La trascendentali-
dad de la nueva tierra y un Dios comprometido con la realizacion de
ella, no son dos afirmaciones separadas. La resurreccién unié a las dos
en una sola. Sin embargo, a partir de la razdbn humana, estdn separadas
en dos. En el andlisis de la produccién y reproduccion de la vida real,
la razén humana llega a la imagen de la nueva tierra —el reino de la li-
bertad—; pero frente a la trascendentalidad de esta imagen, no tiene nin-
gun recurso de la razén. La razdn no puede afirmar un Dios comprome-
tido con su realizacién y que sea capaz de efectuarla.

Esta es la causa del atefsmo de Marx el cual es un atefsmo de la ra-
zén. Sin embargo, esto lleva a un problema que ya estd implicito en el
propio analisis de Marx cuando él afirma la no factibilidad del reino de
la libertad. Se trata de un problema de la legitimacion de una praxis
humana de acercamiento a un reino de la libertad, sabiendo que su rea-
lizacién estd infinitamente lejos. No se trata de un problema simple-
mente tedrico. Se esconde detrds de él un problema propio de las so-
ciedades socialistas y de los movimientos socialistas en el mundo capita-
lista, Estd alli escondida la posibilidad de una gran crisis de legitimidad
de la praxis utopica; y toda praxis socialista estd estrechamente vincula-
da con esta utopfa: si la praxis utdpica se orienta por fines no factibles
é{donde estd entonces su razon de ser? Esta posible crisis de legitimidad
de la praxis utopica no tiene ninguna solucién, a no ser insertando en
ella una fe cristiana. No se trata de algunas motivaciones, sino de la ba-
se misma de la motivacion de la vida humana hacia el futuro. Cuando
Teilhard de Chardin habla de una posible huelga de la humanidad en
contra de su propia supervivencia, estd all{ su base de posibilidad. El
encuentro del socialismo con el cristianismo no es solamente vital para
el cristianismo; lo es para el socialismo también.

Efectivamente, la praxis utépica no tiene legitimidad definitiva en sf.
Es la Gnica praxis humana legftima; pero no puede legitimarse a partir

-197—

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Carias"



de si misma. Para eso sus metas tendrian que ser factibles. Pero es
esencial para la utopia que ella no sea factible en plenitud. La praxis
utdpica se desautoriza constantemente cuando se legitima por sus pro-
pias raices; asi estd en peligro de transformarse en mito con la tendencia
a socavarse. Sus metas son legitimas de por si, porque la utopia es la
imagen de la liberacidén definitiva del hombre. Esta utopia no necesita
ninguna legitimacion adicional. Pero la praxis utopica es distinta: si
bien no necesita legitimacién de sus metas, si necesita legitimacion de
su praxis en funcion de ellas. Al no ser factibles las metas, hace falta
legitimar los pasos finitos que se dan para acercarse a las metas, infini-
tamente lejanas. Aunque se desarrolla, la meta de liberacion por me-
dio de la razon humana, es imposible derivar, en términos de la razon
humana, una legitimidad de la praxis utdpica.

La percepcion de esta crisis de legitimidad de la praxis utépica esté
en la raiz del surgimiento de la “teologia de liberacion” y de los
muchos grupos de “cristianos por el socialismo”. Participar en esta pra-
xis utopica significa, de todas maneras, la negacién del Dios como Ser
Supremo, como objetivacidén de la trascendentalidad.

Al ser ahora la utopfa de la liberacion del hombre el contenido de fa
trascendentalidad, el Ser Supremo estd destituido. Resulta ser un ido-
lo: algo especificamente humano bajo la apariencia de Dios. Pasar a
una praxis de liberacién implica, por tanto, este despido del Ser Supre-
mo, lo mismo hoy o en tiempos de Marx.

Sin embargo, la praxis de liberacion tiene ahora otros matices. En
el grado en el cual llega a ser visible la crisis de legitimidad de la praxis
utopica, el despido del Ser Supremo deja de ser sindnimo de ateismo.

La posibilidad de esta crisis de legitimidad de la praxis utopica es la
mas radical refutacion de la critica marxista de la religion. Pero se trata
de una refutacion que se opera en el interior del andlisis marxista, y
que de ninguna manera refuta el método de este andlisis. Sin embargo,
refuta su desenlace ateo.

Esta es la razén por la cual se ha desarrollado toda una corriente de
socialistas que empiezan a integrar la tradicion cristiana en el propio
pensamiento marxista. En tanto el resultado utdpico del analisis mar-
xista —el reino de la libertad— es efectivamente un concepto trascen-
dental, eso es posible. La @ritica marxista del cristianismo antiutopi-
co sigue perfectamente en pie; y la imagen de Dios que aparece ahora a
partir del andlisis marxista ya no es la del Ser Supremo, sino mas bien la
de! Dios del mensaje cristiano. Se trata de un Dios que estd en el inte-
rior de la praxis humana de liberacidon y que le puede dar legitimidad a
la praxis utdpica mas alla de la factibilidad humana. En esta perspecti-
va se puede afirmar la factibilidad de lo que humanamente no es facti-
ble: el reino de la libertad. Sin embargo, no en el sentido de su realiza-
cion por decision humana, sino en el sentido del apresuramiento de la
venida del reino. La praxis de superacion es praxis cristiana en el gra-
do en el cual se vincula a ella la esperanza en el reino venidero, en tanto
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esta praxis se lleva a cabo con éxito. En esta perspectiva es una praxis
con la cual Dios estd comprometido, y que por tanto no estd limitada
por ninguna no-factibilidad. Es el éxito de esta praxis el que se vincula
con el apresuramiento de la venida del reino (2 Pedro 3,12).

Efectivamente, es esta la imagen de Dios del mensaje cristiano. Es
la del Dios poderoso, cuyo poder se ha demostrado por la resurreccion.
El puede realizar la liberacidn del hombre mas alla de |a factibilidad hu-
mana en la realizacién de la nueva tierra. En esta nueva tierra esta pues,
la trascendentalidad del hombre. Sin embargo, no se tiene que decir
por qué Dios es trascendental o no. No es el Dios de los fildsofos —el
Ser Supremo si lo es—, sino el Dios que se hace presente en los actos
existenciales; y cuya clave es la resurreccion.

En la teologia de liberacion surge ahora un problema que ya en Pa-
blo estd muy presente. Si en Dios es factible la resurreccion, y en con-
secuencia es poderoso y también Creador, se desvanece la libertad hu-
mana frente a él. Al ser Creador, necesariamente habria que concebirlo
como el Dios de la arbitrariedad y de la dominacion legitima. El tiene
el poder para realizar la nueva tierra, ¢pero cualesseran sus condiciones?
Y Pablo contesta:'ningunas”. La voluntad de Dios es que el hombre sea
libre como sujeto en comunidad; si la comunidad es, en ultima instan-
cia, la humanidad. Pero esta voluntad de Dios, segun la cual el hombre
es libre, es irrevocable.

De ahi resulta el pensamiento paulino de las alianzas. En las alianzas
cambia la esencia de Dios. En la primera alianza Dios renuncia a su
arbitrariedad legitima. Pero sigue siendo legitimo dominador. Da le-
yes, y dirige a su pueblo escogido. En la segunda alianza renuncia tam-
bién a su dominacién legftima. Entra en un compromiso del cual ya no
puede salir, haga el hombre lo que haga. En estos compromisos de las
dos alianzas Dios se transforma y pierde tanto la dominacion como la
arbitrariedad; como Creador ambas le habrian correspondido. La re-
nuncia a la dominacidn implica la eliminacién de la Ley. Y la razén de
Dios para esta su renuncia, Pablo la fundamenta en un acto totalmente
voluntario de amor. Y el reconocimiento de Dios como Serior por parte
de Pablo, no es una nueva renuncia del hombre a su libertad, sino el re-
conocimiento de Dios como fundamento del realismo de la libertad.
Pero ya la palabra de Dios esta empefiada.

Dios, como aquel que da el realismo a la libertad humana y la pers-
pectiva a su anticipacion utopica, es el Sefior del mensaje cristiano. Y
Cuando se habla del Espiritu, se trata siempre del hombre que actda en
la esperanza y ei ejercicio de su libertad como sujeto en comunidad.
Dios deja de ser, en el mensaje cristiano, un Dios que pretenda imponer
voluntad alguna sobre el hombre. Por eso Pablo puede declarar elimi-
nada la Ley, y derivar los comportamientos humanos exclusivamente
del amor al préjimo.

Con la segunda alianza, el hombre es soberano. Este pensamiento lo
volvié a tomar la teologia de la liberacion. Por tanto puede afirmar
ahora la coincidencia total entre voluntad de Dios y liberacion del hom-

—199—

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Carias"



bre. Al ser la liberacidn del hombre la voluntad de Dios, los imperati-
vos de la liberacion humana indican la voluntad de Dios. Estos
imperativos no se pueden comparar con la voluntad de Dios para ver si
coinciden. Son ellos la voluntad de Dios, y la alianza es la promesa de
Dios de llevar la liberacién hacia la plenitud. Si el hombre fue creado
segun la imagen de Dios, la imagen de Dios, que el hombre puede tener,
sederivade la imagen del hombre liberado. Por tanto, no tiene otra
fuente para saber lo que es Dios verdadero y lo que es su voluntad, si-
no su propia liberacion. Dios es aquel que hace posible la liberacion, y
el Dios verdadero corresponde a la imagen de la liberacién del hombre,
La revelacion no revela sino esto.

La teologfa antiutopica, en cambio, tiene una imagen de Dios que se
encuentra en constante rivalidad con la liberacién humana. Sin embar-
go, también se presenta como liberacion: como una “Liberacién de la
liberacion” la anuncia un libro recientemente salido. (114). Este libro
tiene un capitulo que lleva como tftulo ““Una clara confusién” (115).
Los autores tendrfan que haberlo tomado como titulo para el libro en-
tero. Liberarse de la liberacion es el lema de la liberacién antiutépica.
Tiene el mismo sentido que el lema de los viejos y nuevos nazis: liberar-
se de la esperanza como cUspide de la esperanza; el milenio como el es-
tado, en el cual ya nadie suefia con milenios.

El mensaje cristiano concibe la liberacién humana —la anticipaciéon
de la nueva tierra en el espiritu— como liberacion del hombre en comu-
nidad. Y ello que determina que el amor al préjimo sea el criterio cen-
tral de la conducta, del cual todos los criterios concretos se derivan. No
tienen validez por ser ““de arriba’’, sino exclusivamente por derjvarse del
amor al préjimo. Se trata de una estricta inmanencia ética, al ser
esta inmanencia ética la voluntad de Dios. Esta comunidad humana se
puede perder de dos maneras. Primero: por depositar la confianza en
una “cosa del cuerpo” (Filipenses, 3.3), ya sea esta la apropiacién de ri-
quezas por amor al dinero, o por la creencia en la justificacion por la
observancia de la Ley, sea esta ‘‘de arriba’’ o no. En estos casos se tra-
ta de un negar a Dios que es resultado de un negar a los hombres. Y
esto es el orgullo o la soberbia. En segundo Lugar: la comunidad tam-
bién se pierde por parte del pobre y su miseria. En el pobre es por la
carencia de bienes; en esta carencia se siente la ausencia de la comuni-
dad. El pobre es pobre en contra de su voluntad, y por tanto no puede
sino aspirar a la comunidad. Eso constituye la predileccién por el po-
bre. En relacion a la pérdida de la comunidad ambos se corresponden
mutuamente. Habiendo orgullo por parte de aquellos que ponen su
confianza en una “cosa del cuerpo”, la predileccion es para los pobres,
ausentes de la comunidad. Para que el orgulloso deje su orgullo, tiene
que dirigirse hacia los pobres. Sacédndolos de su pobreza, desaparece el
orgullo.

Ni el orgullo ni la predileccién tienen que ver con el estado de ani-
mo. El hecho de que haya orgullo se deriva del hecho de que existan
pobres. De la existencia de los pobres se deriva el orgullo de los otros.
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El orgullo no es un vicio, la pobreza no es una virtud. Los dos son ne-
gativos. Sin embargo, la pobreza y los pobres son los predilectos, los
pobres son predilectos por su pobreza mientras la riqueza —que signi-
fica siempre apropiacidon personal de ella— lleva mediante el orgullo, al
rechazo del rico. Los ricos y pobres se enfrentan, por tanto, como los
orgullosos y los predilectos. El orgullo es la pérdida de Dios, porque no
hay relacion con Dios sino a través de la comunidad.

La teologia antiutdpica surge a través de la transformacién de este
esquema basico. El medio principal para tal cambio es la reinterpreta-
cion de lo que es la realidad. Sustituye la realidad palpable, la vida real
y material de los hombres, por una realidad esencial en la mente, en
nombre de la cual condena la realidad palpable. Se trata de un método
totalmente generalizado, por medio del cual se invierten todos los con-
ceptos y misterios de la tradicion cristiana. Para sacar al hombre del
centro de la historia, tienen que sacarlo de la vida humana, la realidad
palpable como su centro de vivir. Mientras en el mensaje cristiano Dios
llama al lombre a ponerse en el centro de la historia y a reconocerlo
como este Dios, que quiere al hombre en este lugar destacado, se trans-
forma ahora la imagen de Dios de una manera tal que vuelva la rivali-
dad entre Dios y su “‘realidad verdadera’’, y el hombre con su realidad
palpable.

Esta construccién de una ‘‘realidad verdadera’, que sustituye |a reali-
dad palpable hasta tragérsela, pasa a través de un proceso de espiritua-
lizacién de la comunidad.

La comunidad cristiana del mensaje cristiano es tal, que incluye
siempre y necesariamente a la comunidad de los bienes en determinado
grado. “Estar en el Esplritu’ significa: estar en comunidad con los
otros sin ninguna diferenciacion, pues la pobreza material es un indica-
dor palpable del orgullo de los otros. Hay ricos en tanto hay pobres.
La existencia de los pobres demuestra que los otros —los ricos— no vi-
ven “‘en el Espfritu”, mientras los pobres siguen teniendo el Espiritu
por la predileccién, y no por mérito personal. En la predileccion por
los pobres esta presente el Espfritu objetivamente —por el hecho de que
son pobres—, y hay denuncia del orgullo de los otros que no son pobres.
Para que los ricos, los otros, vivan en el Esplritu tienen que mediatizar
su vida por la comunidad de bienes con los pobres.

Por supuesto, esta comunidad no es exclusivamente de bienes. Pe-
ro para que la vida “en el Espiritu” pueda tener lugar, la comunidad
tiene que incluir, una determinada comunidad de bienes. La comuni-
dad de los bienes es asi insustituible, la mas importante. Excluir los
bienes de la comunidad, es orgullo. Es el Unico caso para el cual el men-
saje cristiano conoce la pena capital (Hech, 5, 1-12). Se trata de la co-
munidad de bienes en el sentido méas estricto: tener todo en comin.
La sustraccion de bienes de esta comunidad por parte de Ananfas no es
tratada como simple pecado del cual se pueda arrepentir. Dios casti-
ga con la muerte. No se trata de establecer una obligacion para que to-
dos tengan todo en comin. Sin embargo, establecida una comunidad
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tan estrecha, el castigo de muerte se vincula con la sustraccién de los
bienes. ""No has engafiado a los hombres, sino a Dios” (Hech. 5,4).
Salio ““del Espiritu’’, que esta en la relacion con lcs hombres, mediati-
zada por los bienes.

Esta extraordinaria importancia de la inclusién de los bienes en la
comunidad es necesaria para evitar la espiritualizacion de la comunidad,
La comunidad es de vida concreta. Si no se incluyen los bienes, |a co-
munidad pierde todo significado concreto. Si se los incluye, es poten-
cialmente comunidad “‘en el Espiritu”. Pero esta potencialidad de ser
comunidad “‘en el Espiritu’’, la comunidad no la tiene sino en el caso de
incluir una comunidad de los bienes. La comunidad de los bienes es la
Gltima instancia de la comunidad en el Espiritu, es su base real, su posi-
bilidad de ser. Con ella puede ser comunidad “‘en el Espiritu’ —en po-
tencia lo es— vy sin ella no lo puede ser jamas. La comunidad en el Es-
piritu es una forma de tener comunidad de |os bienes.

Solamente en este contexto es posible entender la importancia de la
pobreza en el mensaje cristiano. Bigo la expresa asi:

Y los ricos no entran en la patria de los pobres, sino a condicién de que

los pobres los ‘naturalicen’, segin la enérgica expresion de Bossuet.
(116).

A condicion de que se entienda a los pobres en Gltima instancia co-
mo pobres en sentido material, y como pobres involuntarios, esta expre-
sidn de Bigo refiere exactamente lo que es ‘el Espiritu’” en el mensaje
cristiano. Bigo, que precisamente en su analisis de la pobreza llega mu-
cho mas alld de lo que es lo corriente en la Doctrina Social, no mantie-
ne esta su postura con toda consecuencia; ello precisamente por su ad-
hesion indiscriminada a la propiedad privada como derecho natural.
En la mayoria de los autores mas bien ocurre una espiritualizacion de la
pobreza sin Iimites, que invierte de hecho la relacion.

Esta espiritualizacion se dirije en contra del amarre del concepto de
la pobreza en la pobreza material e involuntaria. Rechaza el hecho de
que solamente la comunidad de bienes sea potencialmente comunidad
“en el Espiritu’’. Habla de ‘“economicismo”, “‘reduccionismo’’, etc.
Para poder hacer eso, cambia el sentido de la palabra ‘‘Espiritu”. En
vez del “Espiritu” se refieren ahora a la espiritualizacion. Si bien eso
ocurre en casi todos los campos de la fe cristiana, eso tiene sus conse-
cuencias mas drasticas y fundamentales en la espiritualizacion de la po-
breza.

La pobreza evangélica es un mal, no es un bien. Es un mal que el
pobre sufre y del cual quiere salir. No pudiendo salir, es pobre. En esta
pobreza esta su predileccion, y en ella sufre. La pobreza crucifica, y el
orgulloso es el crucificador. La crucifixion no es tampoco ningln bien,
pero de ella nace la predileccion, la promesa, la esperanza. La predilec-
cion es la esperanza de que en adelante no haya mas pobres.

Al contrario, |a espiritualizacion de la pobreza hace que esta se trans-
forme en un bien, en una virtud. Dice Monsefior Lopez Trujillo al res-
pecto:

—202—

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Carias"



La pobreza es liberadora. Da agilidad al hombre para la respuesta. Lo
abre hacia Dios y hacia los demds. La bienaventuranza de la Pobreza en
el Evangelio de San Mateo, y su expresa alusién a la pobreza del Espiri-
tu, es algo bien exigente. (117}

Aqui se traslucen los dos pasos de la transformacion. La pobreza
“en el Espiritu’’ ya no tiene nada del Espiritu en el cual la comunidad
es el puente corporal del didlogo con Dios. Es ahora, una espiritualiza-
cion. Implicito a este paso de inversion estd el otro. La pobreza ahora
es un bien, una virtud ala cual corresponde la predileccion: ‘‘La pabre-
za es liberadora”’.

En el mensaje cristiano esta pobreza es esclavizante, no liberadora.
Pero por su existencia misma grita para ser liberada. Por tanto no hay
liberacion sino a través de la liberacion de los pobres, la cual es libera-
cion de la pobreza.

Pero Lopez Trujillo construye todo el concepto de la pobreza sobre
una virtud de la pobreza. Niega asi que haya espiritualizaciéon:

Sera peligroso minimizar los ingredientes de la pobreza real, ‘espiritua-
lizando’ lo que la Escritura virtualiza como pobre. Es también el opri-
mido, el esclavizado. (118).

Pero ahora ya la pobreza no es la pobreza real, sino que tiene “in-
gredientes de fa pobreza real””. Dice que ‘‘también” los oprimidos son
pobres. La pobreza real es algo muy poco fino. Por eso Monsefior Lo-
pez Trujillo habla de una “‘evolucion vy clarificacion posterior” a partir
de la cual “los pobres son ahora los piadosos’”. (119} “’La carenciade
bienes’’ —la pobreza palpable— cambia ahora su sentido:

Se incluye realmente la carencia de bienes, pues estos esclavizan al

hombre y le quitan la libertad en el sentido que debe dar el hombre a
su vida. (120}).

Hay que leer bien. No es “la carencia de bienes’’ lo que esclaviza,
sino los bienes "‘estos’’. La esclavitud de la riqueza no es la esclavitud
que la apropiacion de unos impone sobre otros que ahora carecen de
bienes, sino una relacion exclusiva entre el sujeto y el bien. El bien deja
de ser una relacion social objetivada con otros, sino que es una relacion
entre el bien y el sujeto.

La pobreza evangélica es atra: la relacion entre el sujeto y el bien
constituye al amo, y la carencia de estos mismos bienes por parte de
otros constituye la esclvitud de los pobres. La esclavizacion por el bien
es |la otra cara de la esclavitud por “la carencia de los bienes’’ por parte
del pobre. Pero la esclavitud es una sola. Y el Espiritu es la superacion
de esta esclavitud. En la espiritualizacidon eso resulta al revés: cada uno
de los sujetos se arregla su relacion con los bienes que a é! le pertenecen.
No superan la esclavitud, sino que no se dejan esclavizar. En la optica
de los poseedores estos no se dejan esclavizar por los bienes que tienen,
y los pobres tampoco se dejan esclavizar por la carencia de estos mismas
bienes. Todo el mundo se “libera de la liberacidon”. Sobre “la pobreza
en el Espiritu, en Mateo, Monsefior Lopez Trujillo dice que:
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Querria sin duda subrayar —no olvidar o dejar en plano secundario—
que no era suficiente ser pobre de hecho; por la carencia de bienes, sino
que ademas se debia consentir en cierta forma con esta carencia. (121),

Y por tanto distingue ‘‘modernamente’’:
entre el pobre, como exigencia evangélica, Y el miserable, que es un mal
que debe ser superado . .. {122).

Ahora hay que merecer ser pobre. Es una virtud. Por parte del po-
seedor, la virtud del desprendimiento interno; por parte del pobre real,
la virtud del consentimiento. Entre ellos ya no media ninguna exigencia
de la fe, cada uno se arregla con Dios sin intermediacion del pobre. La
miseria, en cambio, se convierte en algo para lo cual no vale la predilec-
cidn evangélica, sino que es un campo de aplicacién delafe,yno la
fe misma. Si se aplica la fe, se trata de superar la miseria; si no se la
aplica, no. Pero la fe no estd en cuestion. La miseria deja de ser asf un
indicador objetivo del orgullo, o sea, de la pérdida de la fe. Monsefior
Lépez Trujillo compra a los pobres su predileccion evangélica por un
plato de lentejas. Pero a diferencia de Jacob, ni el plato de lentejas
se les va a dar. Se lo lleva aquel otro que tiene la predileccién: el primo-
génito.

Supera asi ‘‘una excluyente concepcién de pobreza” (123), ya no
hay ningln reduccionismo ni economicismo. Pero es la misma realidad
la que se perdid.

Después del golpe militar en Chile, el miembro de la junta militar
chilena, Almirante Merino, interpretd esta pobreza a su manera:

Tenemos el honor de poder llamarnos caballeros pobres, pero honora-

bles, porque ninguno de nosotros tiene bienes . . . no tenemos maés
interés que servir a Chile porque somos y seremos pobres de solemni-
dad. (124).

Una vez superada la “excluyente concepcién de la pobreza”, se escu-
cha por los cuatro vientos el grito: larriba los pobres! Los mismos
sefiores que hacen cola para presentarse como crucificados, ahora apa-
recen de nuevo para presentarse como los pobres evangélicos. No faltan
tampoco aqui los autores de la “‘clara confusién’’:

LLa pobreza, como actitud espiritual, y a ella sin duda se refiere la

bienaventuranza, consiste en que el hombre ponga su confianza en Dios
y no en él mismo ni en las demés criaturas. (125).

Ya ni hablan de pobreza en el espfritu, sino que hablan sin tapujos
de la “pobreza espiritual”. Y para que entendamos bien, dejan expreso
que excluyen cualquier puente de la relacion del sujeto con Dios, in-
clusive la confianza en los otros. El sujeto ya no tiene ni los mas m{ni-
mos restos de comunidad.

De lo dicho se desprende, que no se puede confundir la pobreza mate-
rial con la pobreza espiritual. Puede haber pobres en bienes econémi-
cos sin que lo sean en el espiritu. Es el caso de quienes endiosan el di-
nero y codician las riquezas que no tienen. Por el contrario, no es des-
cartable el caso de ricos en cosas materiales, que sean auténticos
"anauim’’ o pobres de espiritu. {126).
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Mas claro ya no se lo puede decir. Sobre todo los pobres son ahora
aquellos que "‘endiosan el dinero”. De nuevo una pura espiritualiza-
cion de la pobreza.

“Endiosar el dinero’’ es un hecho. “‘Endiosarlo’ significa acaparar ri-
quezas, y no el deseo de acaparar riquezas. En términos metaféricos o
simbdlicos se refiere también al deseo, pero la actitud real presupone
tener riquezas, tener dinero. Es la misma diferencia entre el deseo de
matar y el asesinato. Todo estad tan espiritualizado hasta el punto de
que ni se distingue el hecho del deseo.

Sin embargo, se trata de otra formulacion de o que ya Monsefior
Lopez Trujillo habia subrayado: segin él el pobre real es el pobre en el
espiritu, cuando consiente en la pobreza. Al consentir la pobreza, estd
transformando la miseria, que es un mal, en pobreza. Y esta es un bien.
Sin embargo con un mal no se puede consentir. En el mensaje cris-
tiano la miseria es indicador del orgullo, y consentir con ella es consen-
tir con el orgullo, con la prepotencia, con la soberbia. Por eso el men-
saje cristiano no conoce el consentimiento del pobre en su pobreza.
Sin embargo se podria derivar del mensaje cristiano una exigencia de
perdonarles a los ricos su orgullo, porque el pobre lo esté sufriendo. Pe-
ro perdonar no es consentir.

A pesar de eso, no se va a encontrar en la Doctrina Social ningln
llamado a los pobres para que les perdonen el orgullo a los ricos, ya que
el que perdona es quien se dignifica. Por esto se llama al pobre a la re-

conciliacion. Esto significa que se Ilama al pobre a consentir con su
pobreza; y al poseedor, a perdonar al pobre en el caso de que no con-
sienta con su pobreza. El pobre que no consiente, cae en pecado, y el
poseedor tiene entonces que perdonarle. Pero perdon no significa con-
ceder, sino ayudarle ‘‘generosamente’” al pobre para poder consentir
con su pobreza. Pero no consentir es una faila del pobre. Ahora, jamas
se excluye la concesidon del poseedor frente al pobre. El poseedor
puede hacer concesiones —y en su conciencia esta obligado a hacerlas—,
pero exclusivamente en el grado en el cual estas concesiones no pongan
en peligro la propiedad privada y el derecho de herencia. Si no hace el
poseedor estas concesiones, cae también en pecado. Pero no estd fuera
de la fe. Se trata de un problema entre él y sus bienes, no entre él y el
pobre. Si se desprende interiormente de ellos, esta en la fe;si pone su
confianza en ellos, no. Pero eso tiene una relevancia exclusivamente
espiritual: interiormente. Por eso mismo podfa decir el Cardenal de
Santiago sobre la Junta Militar que: ‘‘Su inspiracién explfcitamente
cristiana es valiosa, y estimamos que, no obstante ciertas insuficiencias
en la formulacidn del ideal cristiano para la vida social y polftica, ella
constituye una base para orientar la accién ética y social...”

En el caso de los pobres eso es distinto: si no consienten y se levan-
tan en contra de la propiedad privada, estin fuera de la fe. No aplican
mal la fe, sino estan fuera de ella. El mismo Cardenal de Santiago di-
ce de los cristianos por el socialismo que han tomado un camino, ‘‘que
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les hace renunciar de hecho a su cristianismo...” (127). Y la iglesia es
absolutamente ‘‘neutral’’: predica a todos por igual la propiedad privada
como derecho natural.

Son siempre los mismos grupos los que se presentan como los cru-
cificados, como los pobres en el Espiritu, y como los que perdonan, Pe-
ro los pobres no estan entre ellos, a no ser que consientan. Ya no son
los pobres quienes “‘naturalizan’ a los ricos en la patria de los pobres,
sino los ricos ‘‘naturalizan’’ ahora a los pobres en su propia patria.
Monsefior Lopez Trujillo nos confirma esta afirmacion:

Hay pleno derecho para hacer un discurso teoldgico desde los pcbres,
Trabajar en esta linea sera muy enriquecedor. (128).

La fe cristiana es fe desde los pobres. Por tanto no puede afirmarse
que sea licito hacer teologfa desde los pobres. La referencia a los po-
bres es criterio de verdad de la fe. No es que sea licito no asesinar, si-
no que no se debe. No es licito amar al préjimo, sino que es el Gnico
mandamiento. Si se dice que es licito no asesinar, se declara licito el
asesinato. Si se dice que es licito amar al préjimo, se esta diciendo que
es licito no amarlo. Y si se dice que es licito hacer el discurso teolo-
gico desde los pobres, se esta diciendo que es licito no hacerlo. Estaes
la ruptura de la fe a partir de la espiritualizacion de la pobreza.

La evangelizacion del pobre por lo tanto se transforma en el robo de
su alma. La pobreza del pobre se transforma en el ideal del pobre que
es el consentimiento con su virtud. Se le roba el alma, y se le inserta
otra: el alma del poseedor. Por el consentimiento se lleva al pobre a
participar en el orgullo de los poseedores, en la renuncia a la comuni-
dad. Monsefior Lopez Trujillo es bien conciente de lo que se trata. Elo-
gia a M. Luther King con las siguientes palabras:

Mas cercano esta el ejemplo de M. Luther King, el negro de alma blanca,
como le canté el poeta . .. (129).

El poeta que cantd eso era un poeta blanco. Se trata de la peor
ofensa que M. Luther King ha recibido en su vida. Monseiior Lopez
Trujillo 1a vuelve a plantear, y la pronuncia como elogio. King no tenia
un alma de negro, sino un alma blanca. Su alma se le quita, y se le in-
serta otra. Al negro, el alma blanca. Al pobre, el alma del poseedor.
Al sindicalista, el alma amarilla. Al judio, el alma del ario. En Africa
del Sur y en Rhodesia existen los blancos honorarios. Se trata de una
ofensa igual como si se dijera de él: un obispo de alma pagana. Pero
es mas. Monseifor Lopez Trujillo no lo entiende siquiera como ofensa,
sino que presenta esta deshumanizacion como la cUspide de la humani-
zacién. La ofensa mayor es que no quiere ofender siquiera.

b. Realidad palpable y realidad simbélica: la inversién de la
realidad.

La hipéstasis de la “‘realidad verdadera” — ies cristiano quien
odia el odio? — quien resiste la tentacién del poder, tiene que
defender g los poderes instalados — la esclavitud cristiana —

—206—

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Carias"



racionalidad formal y racionalidad material: la canonizacién
de la sociologia de Max Weber — el antimesianismo: les el
hombre un rival de Dios? — lo simbélico es lo real, lo real es
lo simbélico — ¢a quién le hablé la serpiente? — la adoracion
de Jo finito — cémo ve el cristianismo antiutépico a sus ad-
versarios — una falsificacién del texto evangélico — un paci-
fismo que no es pacifico — las legitimas aspiraciones de los
conqulistadores — predicar la guerra al predicar la paz — el
derecho de vivir y la obligacién a defender su vida — la pro-
piedad privada (mal entendida} y la propiedad privada (bien
entendida) — unatorre de Babel que se esconde detrés de una
confusién de lenguas — una neutralidad que no es neutral —
servidores que viajamos en primera clase: todo nos pertenece
— el llamado al suicidio colectivo.

En todos estos argumentos estd presente un determinado método de
inversion, que se puede aplicar en cualquier campo social y que hace
esfumarse la realidad palpable de los hechos. A partir de los valores que
rigen la accién humana en la realidad palpable, se puede siempre
construir una “‘realidad verdadera” contrapuesta a la realidad palpable,
si se absolutizan los valores. El hecho cambia entonces de significado y
se transforma en puro simbolo o ingrediente de esta “‘realidad verdade-
ra”,

Veamos un ejemplo de esta transformacién. Una determinada muer-
te es un asesinato si se produce a través de la infraccion de la norma: no
matards. Solamente en referencia a esta norma se trata de un asesinato.
Sin la norma se tratarfa de una muerte como cualquier otra. En el ase-
sinato hay siempre un asesino y un asesinado. El asesino siempre asesi-
na por algo. A las muchas razones del asesinato se les puede dar un de-
nominador comdn: el odio. Por lo tanto, el asesinato ocurrié por odio
del asesino.

Este odio ahora se puede hipostasiar. Fue por odio que asesind.
El odio deja de ser denominador comin de los muchos motivos posibles
del asesinato, y se convierte en sujeto. No fue el asesino que matd,
sino su odio. Pero su odio no nace del aire, nace por algo. El hecho,
sin embargo, de que el asesino matd al asesinado, comprueba que el
asesinado ha producido en el asesino un odio. Porque de otra manera el
asesino no lo habr(a asesinado. El odio del asesino que lo llevo al asesi-
nato, fue provocado o producido por el asesinado. Por tanto a través
del asesino actuo el odio provocado por el asesinado, y por tanto el pro-
pio odio del asesinado. Por tanto, el asesinado es el asesino, porque
provocé el odio que lo maté. Cometid suicidio por tanto. Su odio lo
mato, siendo el asesino palpable un intermediario de este odio del asesi-
nado. Cuanto mas cruel el asesino, tanto mayor su odio, y cuanto més
grande el odio provocado por el asesinado, tanto mayor el odio del ase-
sinado que fue matado por el propio odio de él,

El hecho se ha esfumado, el asesinato ocurridé solo aparentemente.
En la “realidad verdadera’’ fue el odio del asesinado el que lo mato; el
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asesino es un intermediario de este odio. La realidad palpable se es-

fumé. Por ejemplo sobre la matanza después del golpe militar chileno,

dice el Cardenal Silva Enriquez:
Se han producido algunos hechos, que para nosotros son lamentables,
Sin embargo, el presente se explica por las causas que |o provocaron.
Veiamos cémo el pais se dividia, como se heria |a unidad de la clase
obrera, como un sectarismo ideoldgico se imponia... La Junta Militar
ha sido la primera en lamentar la decisién que asumid y ante este nuevo
gobierno, cuya actitud a mi modo de ver no puede calificarse de dura
represién anti-marxista, la Iglesia de Chile tiene la misién que le corres-
ponde ... (130).

El presente se explica por las causas que o provocaron. Hay un odio
del asesinado, que provoca el odio del asesino. El asesino asesina, pero
en realidad no asesina. En el plano verdadero es medio del odio de! ase-
sinado, y el asesinato es suicidio. Y el asesino es el primero en lamentar
el asesinato efectuado por el odio del asesinado actuante en el asesino.
Es asi como puede decir: “lo siento mucho”’.

La realidad palpable ha desaparecido. El asesinato es aparente, la
"'realidad verdadera” se impone y descubre el suicidio mediatizado por
el asesino. Insistir en que el asesinato es palpable, efectivo, aparece aho-
ra, desde el punto de vista de la “realidad verdadera’’, como un simple
reduccionismo. La verdad es otra.

Ahora bien, es innegable que se trata efectivamente de una dimen-
sion del hecho. Hay antecedentes del hecho que pertenecen a la expli-
cacion. Pero un antecedente no lo explica. Que un antecedente deter-
minado lleve al asesinato, es decisién del asesino. El antecedente no de-
cide. El asesino decide asesinar y aceptar el antecedente como motiva-
cion suficiente. Pero, en cuanto se convierte el odio en sustancia y su-
jeto, se pasa por encima de esta decision y por tanto pasa por encima de
la responsabilidad del asesino; y asi la realidad palpable se transforma
en realidad aparente y simbdlica. Los sujetos actuantes se sustituyen
por tales sustancias: odio, amor, reconciliacion, poder, violencia, envi-
dia etc. Los sujetos son simples portadores de tales sustancias actuan-
tes. Son ahora sus soportes materiales.

Los pasos de la transformacion fueron los siguientes: a partir de una
norma se crea un movil de los méviles posibles, un denominador comin
de los moviles que pueden llegar a infringirla. El denominador coman
es convertido en substancia “‘verdadera’’ actuante, que actua en el que
infringe la norma. Esta sustancia actuante y su accion de infraccién es
ahora imputada a aquella persona que es el objeto de la infraccion. Co-
mo resultado, el asesinado es el asesino, La ‘‘realidad verdadera’ sus-
tituye a la realidad palpable e invierte el sentido inicial de la norma. En
la realidad palpable: el asesino mat6é odiosamente al asesinado, y en la
“realidad verdadera’’: el asesinado fue muerto por su propio odio, y en
el acto del asesinato fue muerto el odio del asesinado. Ni el asesinado
existe verdaderamente. El que se murié fue su odio. Existe all{ otra
“clara confusion’’:

Al cristiano solo estd permitido el odio que le estd mandado: el odio al
pecado. Si mas adentramos, cristiano es quien odia el odio. ¢Qué eris-
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tiano, ain marxista, podra sostener que es compatibie con la fe la regla
general de la violencia como cirugia social para extirpar las injusticias
de nuestro continente? (131)

Odiar al odio es precisamente la regla general de la violencia y de la
“cirugia social”. Es lo Unico que al cristiano no le estd permitido.

Esta sustitucion del hombre real por sustancias actuantes tiene las
mas variadas aplicaciones. La nocidn de poder es, por supuesto, clave
para el mismo analisis de la pobreza y las posibilidades de superarla.
Con el poder, por tanto, se efect(a una inversion similar.

Si alguien quiere hacer algo, quiere también la posibilidad de hacerlo.
Esta posibilidad de hacer algo se puede [lamar poder. Poder es entonces
un concepto vacio; como en el caso del asesinato lo es el odio, o en el
caso de la pobreza lo es la pobreza espiritual. Si alguien quiere asegu-
rar un modo de produccién que a todos les permita vivir, quiere la posi-
bilidad de hacerlo. Si otro, en cambio, quiere asegurar un modo de pro-
duccidn capitalista que no permita esto, también quiere la posibilidad
de hacerlo. Como la posibilidad de hacer algo se llama poder, los dos
buscan el poder. El poseedor que no quiere compartir, busca el poder
para no compartir. El pobre que quiere vivir, busca el poder para vivir.
Los dos persiguen el poder. Entre ellos hay pues, una lucha por el
poder. En esta lucha la Iglesia sufre tentaciones:

La tentacién de aliarse con los poderes instalados es la de los grandes
sacerdotes. Pero hay otra més sutil, la tentacién de aliarse a los pode-

res contrarios que pretenden destronar a los primeros para instalarse en
su lugar. (132).

El poder es poder hacer algo, no importa qué. Por un lado, los po-
deres instalados que tienen el poder. Por el otro, los que quieren hacer
algo diferente; por lo tanto, la posibilidad de hacerlo es el poder. Aho-
ra, querer el poder es caer en el deseo del poder, es caer en la tentacién
del poder. Y como los deseos de uno cuentan mas que la realidad, el
que quiere el poder es poder. As{ que luchan dos poderes: los poderes
instalados y los poderes contrarios. Entre ellos se disputa el poder.
Hay poderes que tienen el poder, y otros poderes que no lo tienen.
Los dos presentan tentaciones de poder.

No solamente los poderosos imponen su yugo a las masas, también los
que las movilizan en empresas humanas que tienen tanta razén como la

empresa de Judas el galileo, pero que no son la empresa divina confiada
a los apostoles. (133).

El imperio romano es poder, y Judas el Galileo también lo es.
El poder en el poder tucha contra el poder de los que no tienen po-
der. El poder en el poder estd instalado, el poder sin poder estd en los
campos de concentracion. Los dos ejercen una tremenda tentacion.
Y los que no estdn en el poder han caido en la tentacién del poder. La
iglesia ha caido también muchas veces:
Protegida por el brazo secular, defensa de una ‘civilizacién’, se lanzé a

empresas equivocas de cardcter politico: las cruzadas, las guerras de
religién. (134).
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Pero en esta nueva tentacion por parte del poder que no tiene poder,
no caera.

Cada una de las grandes ideologias revolucionarias ha sido, histdrica-
mente, el origen de una tentacién ferviente en la iglesia. (135).

Sin embargo, hasta que el poder que no tiene poder se ha converti-
do en poder con poder, la iglesia ha resistido. También esta vez resis-
tira:

Asistimos hoy a una tentativa semejante, en presencia de a segunda re-
volucién. (136).

Lo que nos dice es que hay que resistir siempre a una tentacion del
poder, que parte de aquel poder de los que no tienen poder. Si se lu-
cha en contra de esta gran tentacion del poder, Bigo se encuentra infa-
liblemente al lado del poder instalado. Por supuesto, no porque quiere
el poder. Esta al lado del poder instalado porque resistio la tentacion
del poder.

La solucion del problema del poder él la encuentra en el interior del
poder mismo:

Cristo, eligiendo el altimo lugar, aceptando no llegar al reino sino a tra-

vés de la muerte de cruz, ha indicado un camino a todos los poderes.
(137).

De nuevo el mismo juego. Cristo eligio el Gltimo lugar, y palpable-
mente lo era. E igualmente palpable es que los poderosos tenfan el pri-
mero. Este primer lugar los poderosos lo tienen, hagan lo que hagan.
Y los pobres tienen el Gltimo hagan lo que hagan. Eso es lo palpable.
Aunque los poderosos gobiernen en nombre del pueblo, y aunque su-
peren la pobreza, siguen teniendo exactamente el primer lugar. Si se
llaman “‘servidores’’, siguen siendo los primeros “servidores’. El dlti-
mo lugar no lo pueden tomar, si no renuncian a su propio poder. De
nuevo Bigo concibe un acto puramente mental por el cual el poderoso
se pone en el Gltimo lugar, y as/ merece el primero. Y alli sigue igual
que antes. No pasa nada.

Pero algo pasa: la Doctrina Social estd ahora de su lado, sabiendo
que el poderoso es el primero, porque en la “realidad verdadera’ es el
altimo. La realidad palpable fue reducida a mero simbolo. Al resistir a
la tentacidn del poder de los que no tienen poder, y sabiendo que los
que tienen el poder pueden muy bien ser los Ultimos siendo en verdad
los primeros, la cuestion del poder esta solucionada. Los poderosos se
han desprendido interiormente del poder as( como los poseedores lo
hicieron con sus bienes. Son ahora ‘poderes en el espfritu”.

Al problema del poder va unido aquel de la estructura de clase. La
dependencia implfcita a la estructura de clase la Doctrina Social apenas
la menciona. En cambio, afirma constantemente que la relacion asale-
rial no es intrinsecamente injusta; con lo cual no dice nada. Cuando se
refiere a la dependencia del hombre en relacién al hombre, habla mas
bien de esclavitud, con lo cual se refiere a una relacién de dominacion
que hoy es inexistente. Hay afirmaciones claras, como la siguiente:
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... una estructura de esclavitud o de discriminacién social, por ejemplo,
implica un contra-valor y debe ser transformada, si se pretende que la
afirmacién de la conciencia no sea vana.” {138)

Entre el amo vy el esclavo puede establecerse una relacién auténtica. Pe-
ro la relaciébn no seria auténtica, si no buscara abolir la estructura de
esclavitud. (139).

Aqui “la esclavitud” es lo que se suele llamar la esclavitud. Es la
realidad palpable.

Una estructura juridica de esclavitud, de discriminacién racial o social,
es el pecado mismo, porque es por si misma iniquidad. (140).

Bigo nos describe fielmente lo que era la percepcidn de la esclavitud
por parte de los cristianos en el imperio romano. Esta es la razdn por
la que llamaron también esclavitud a la dependencia del pecado. El pe-
cado existe pues en dos planos. En el exterior, como esclavitud objeti-
vada, y en el interior del hombre. La dependencia, interior se denomi-
na esclavitud, porque la esclavitud es la existencia objetivada del peca-
do. Lo que es el pecado interior, se ilumina sabiendo lo que es el peca-
do exterior: la esclavitud. Pero para aquellos que nos quieren liberar
de la liberacién, todo es exactamente al revés:

Los obispos de Medellin son explicitos y categéricos al ubicar en el pe-
cado la causa de las causas de la ignorancia, el hambre, la miseria, la

opresion y, en general, de los males sociales. Todos estos son apenas
esclavitudes derivadas. (141).

La esclavitud interior del pecado se transforma en la realidad verda-
dera, ia esclavitud real y palpable, en su simbolo, su derivacion. El mis-
mo hecho de la esclavitud se desvanece., no es mas significante. Los
claros confusionistas dicen:

En efecto, si el amo es un ‘buen amo’, ya se ha roto la esencia misma
de la esclavitud exterior, aunque quede el nombre. Cuando el amo se
libera de su esclavitud del pecado, el esclavismo ya estd muerto, aungue
se conserve su cadaver. Por la misma razén, a pesar de su esclavitud ex-
terior, Onésimo puede ser interiormente libre. (142).

Cuando el amo se libera de la esclavitud del pecado, el esclavismo es-
ta muerto. La “‘realidad verdadera” se ha tragado completamente a la
realidad palpable.

Libre es el hombre aunque lleve cadenas. En potencia lo es, pero su
libertad viene cuando rompe las cadenas. El esclavo es esclavo porque
le ha sido quitado su derecho a una voluntad propia. Que el amo sea un
buen o un mal amo, no tiene nada que ver. Un buen amo es preferible
a un mal amo, pero se trata del amo. Y la libertad interior es la dispo-
sicion de romper las cadenas exteriores. El hecho de la libertad, sin em-
bargo, estd en el rompimiento de las cadenas, no en la disposicion in-
terior. Esta es necesaria, pero se transforma en real en cuanto que el
esclavo deja de ser esclavo. Sin embargo, en la construccién de la “rea-
lidad verdadera”, el hecho del rompimiento de las cadenas es irrele-
vante. De nuevo se desvanece la realidad. Ya hace muchos siglos se ha
desvanecido. Monsefior Lapez Trujillo concluye:

Cuando se olvidan las ensefianzas cristianas, se cae en el abismo de la
esclavitud, (143).
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Monsefior Lopez Trujilio es obispo en Colombia, que hasta hace un
siglo fue uno de los centros de uno de los imperios esclavistas mas gran-
des de la historia. Y cayd en la esclavitud precisamente por su cristia-
nizacion. Se olvida que el cristianismo ha fundado uno de los imperios
esclavistas mas grandes de la -historia. Esto no ocurri6 por olvido de las
ensefianzas cristianas. Todo el mundo cristiano, desde los Papas pasan-
do por los reyes catdlicos, las jerarquias y los sacerdotes, legitimaron
activamente este imperio. Ha habido solamente muy contadas excep-
ciones. A todos ellos las ensefianzas cristianas no les siriveron para evi-
tar la esclavitud.

El por qué nos lo explican precisamente los claros confucionistas:
Los conquistadores declararon efectivamente la esclavitud palpable co-
mo simple derivacidn de la esclavitud del pecado. Y los pueblos con-
quistados de Ameérica eran en la vision de los conquistadores, puros pe-
cadores apenas bautizados. Estaban en la esclavitud del pecado, y los
conquistadores les hicieron lo que a esta esclavitud interior correspon-
dia en el exterior: la esclavitud palpable, real. Al estar estos pueblos en
la esclavitud interior, para los conquistadores era obvio que habria
que esclavizarlos también exteriormente. Evangelizandolos, desapare-
cio la esclavitud esencial, la “‘del pecado’”. Y de la “esclavitud exterior’’
quedd solamente el nombre, se conservd "'su cadaver’’. Se conservd
cuatro siglos. Y cada esclavo que se levantaba, cafa en ‘'reduccionis-
mo” y “economicismo’’. ¢Qué importancia tenia la esclavitud exterior,
cuando se habia superado ya la interior? Eran interiormente libres. Por
tanto, al levantarse o al exigir su libertad, caian en “idolatria’”’. Exage-
raron la importancia de los hechos concretos, y no veian lo que pasaba
en el plano de “realidad verdadera”. Por tanto eran “orgullosos”,
“soberbios’’.

Monsefior Lopez Trujillo nos dice:

Nuestro continente ha sido quizds superficialmente evangelizado.
(144).

Exactamente eso se dijeron también los conquistadores, cuando los
esclavos pidieron libertad. Profundizaron la cristianizacién cada vez
mas, porque ya el pedido de libertad demostraba ‘‘idolatria”, “‘materia-
lismo”. No veian los esclavos que ya estaban libres en verdad, y si no
lo veian era un indicador para el hecho de que todavia sufrian de la es-
clavitud interior; y por tanto “la esclavitud exterior” les correspondia.
Se llevé la cristianizacion a grados tsles, que no quedaba alma en los
cuerpos. Se trata de una esclavitud que sin un buen conocimiento de
las ensefianzas cristianas jamas habria sido posible. No faltaban estas
ensefianzas, ni faltaba tomarlas en serio. Se tratd de un problema de fe
y no de la aplicacién de una fe intacta. La fe era idolatrica.

Sin embargo, se nos comunica que:

Cuando el liberalismo en el siglo pasado decreta emancipaciones de es-
clavos, es tributario inconciente del fermento cristiano. (145).

Bigo se encarga de ampliar este principio de dominacién hacia la so-
ciedad moderna, aunque en términos muy generales.
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La sociedad econdmica esta sujeta a la tensién de dos l6gicas de signo
opuesto. En primer lugar, una légica de eficacia y rendimiento. Esla
primera, porque la actividad productiva debe poner a disposicién de los
consumidores bienes y servicios que sean a la vez de buena calidad y ba-
jo precio. Ningun sistema puede perder de vista esta ley fundamen-
tal. Pero el organismo econdémico obedece también a otra logica: se
orienta a la promocion de todos los que participan activamente en la
produccién. (146).

Muestra “dos l6gicas’ opuestas, y enseguida las clasifica. Una, que
es “ley fundamental” y primera; y otra, que es sequnda. La ley funda-
mental no se debe confundir con el derecho fundamental de la Doctri-
na Social, porque es exactamente lo contrario. El derecho fundamental
se refiere a la sequnda logica.

La segunda légica se ‘‘orienta a la promocion de todos...”” Es sin-
tomatico por qué precisamente esta no es la primera. ¢(No es el fin de
la economia la satisfaccion de las necesidades? Lo que Bigo aquf llama
la “ley fundamental’’, no es sino una condicién derivada de la promo-
cion de todos. Economia es trabajo de los hombres para reproducir su
vida real; y tiene como implicacién que los productos sean de buena ca-
lidad y de bajo precio. Sin embargo, Bigo lo expresa al revés: la condi-
cién derivada de la economia es lo primero, el cumplimiento de la fun-
cion econdmica, y la reproduccion de la vida real es lo secundario.

De nuevo se trata de la construccion de una ‘realidad verdadera”
—es una simple copia de la teoria econdmica neocldsica— que es impues-
ta a la realidad palpable, la vida humana real. El principio de racionali-
dad formal —“eficacia y rendimiento”— se transforma en la sustancia,
en referencia a la cual la vida humana real se puede reproducir o no. La
produccidn tiene que ser lo méas eficaz posible, para ver después quiénes
y cuantos pueden vivir de ella. ‘‘La eficacia’” no se muestra en el hecho
de gue todos puedan vivir, sino que decide quiénes pueden vivir y quié-
nes no. Se transforma en un fetiche, y la exigencia de vivir —la eficacia
real de la economfa es el cumplimiento de esta exigencia— puede ahora
ser aplastada en nombre de “la eficacia’. Eficaz es ahora la renuncia a
la eficacia real para la vida. Y eso es la fe:

A los ojos de la fe la propiedad es solamente condicion de responsabili-
dad y de libertad. (147).

’

Propiedad significa por supuesto propiedad privada. Y no son pre-
cisamente los ojos de la fe los que constatan eso. Son los ojos de la teo-
ria econdmica neoclasica simplemente, la cual Bigo esta hipostasian-
do. Son los ojos de Max Weber también. El no tiene por qué canoni-
zarlos. Los ojos de la fe no pueden descubrir otra cosa sino que todos
los hombres tienen el derecho a vivir. El parrafo de Bigo arriba citado
es una copia fiel del resultado de la sociologia de Max Weber. Lo que
Bigo llama la “‘ldgica de eficacia y rendimiento’’, —esta su nueva “ley
fundamental”’— no es sino la racionalidad formal de Max Weber. En
cambio la otra ldgica que Bigo declara subordinada a la primera, es sola-
mente lo que Max Weber Ilama la racionalidad material. La primera
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también en Max Weber es la racionalidad verdadera; la otra, una racio-
nalidad cientificamente no demostrable, y por tanto, subordinada.

Con esta afirmacion, Bigo se sale del marco tradicional de la Doctri-
na Social, en el cual se mantiene en su libro sobre la Doctrina Social.
En este marco tradicional, la legitimacion de la propiedad se efectla en
la linea del racionalismo iluminista. Este es el hecho, aunque los repre-
sentantes de esta Doctrina siempre sostienen que se basan en Tomés de
Aquino. Pero ya vimos que esto es falso. Ahora Bigo sigue a la propia
ideologia burguesa en su cambio de la apologética de la propiedad capi-
talista. Max Weber ya dejé de fundar la propiedad privada en la linea
del racionalismo iluminista. De hecho él sustituye hasta la palabra
propiedad por el concepto de la racionalidad formal. Parece que ahora
la misma Doctrina Social seguird esta linea ideolégica. Max Weber
di6 lugar, por este cambio de la argumentacion ideoldgica, a la ideolo-
gia antiutdpica que hoy domina en las sociedades burguesas. En esta
vision ideoldgica antiutdpica se denuncia a aquellos defensores de su
derecho de vivir, como enemigo de la misma racionalidad. En la situa-
cion actual de América Latina, en la cual las juntas militares sostienen
regimenes agresivamente destructores de cualquier esperanza, esta reo-
rientacion de la Doctrina Social es un claro apoyo ideol6gico a estos
regimenes. Tomando este andlisis, la Doctrina Social puede cantar en
este mismo coro, en el cual cantan los propietarios en unién con las jun-
tas militares. Ya no se presentan como defensores de la propiedad pri-
vada, sino de la racionalidad.

Este encuentro entre Doctrina Social y sociologia de Max Weber, lla-
ma mucho la atencion. Obviamente, la construccion de la realidad
“verdadera”’, que hace Bigo, es un realismo extremo. Por otro lado, la
sociologfa de Max Weber es resultado de un nominalismo igualmente
extremo. Y en cuanto las dos posiciones se dirigen a un mismo objeto
—el juicio sobre el derecho de vivir— los dos extremos se unen y produ-
cen una nueva coincidencia opositorum.

La Idgica, que a Bigo y en general a los partidarios de la Doctrina So-
cial guia en la linea de este realismo extremo que a la postre coincide
con el nominalismo extremo, es bien clara. La mediatizacion entre es-
tos dos extremos llevaria necesariamente a aquel principio basico de la
racionalidad socialista, que se expresa como: control conciente de la
ley del valor. Lo que Bigo afirma es el sometimiento de la vida real
bajo la ley del valor. Lo llama “ley fundamental’’ siendo tradicional-
mente la ley fundamental precisamenie lo contrario: el derecho de vivir.
Afirma de esta manera un rigido realismo, que lo lleva a coincidir con
el rigido nominalismo de Max Weber. Por eso también su ““(inico ado-
rable” no es otra cosa que aquel ‘‘rostro severo del destino’’ de Max We-
ber. Formandose tal imagen de Dios y tal imagen de la sociedad, é!
logra evitar la consecuencia de un “‘universalia in res”’, y que seria pre-
cisamente el contro! conciente de la ley del valor. No se puede asegu-
rar la libertad humana sino sobre la base del derecho de vivir. Bigo la
quiere afirmar en contra del derecho de vivir. Su légica es transfor-
marse en destructor de esta misma libertad humana. Gratia suponit
naturam. —214—
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Todas estas inversiones de la realidad y su sustitucién por la cons-
truccién de una realidad verdadera, culminan en el antimesianismo. Por
supuesto, también este antimesianismo se hace en nombre del “‘mesia-
nismo verdadero”. Este ‘‘mesianismo verdadero’ es liberarnos defini-
tivamente de la liberacion. Por tanto es “libertad’’. Es la esperanza
verdadera frente a la esperanza de algiin progreso temporal. El mesia-
nismo real lo llaman por tanto ‘‘mesianismo terrestre.”

Es el sentido del mito de la expulsién del paraiso terrestre. Porque el
hombre se ha hecho rival de Dios, porque ya no vive su historia como
una alianza, la naturaleza se ha hecho enemiga del hombre (Gen. 3,17),

los hombres se apoderan de una obra que no es suya: la iniquidad reina
en adelante y divide la humanidad. (148).

La rivalidad con Dios es una esencia interior —el hombre sencilla-
mente se hizo rival de Dios— y de eso sigue la division de la humanidad
como hecho real, palpable. No es el hecho palpable, que hace del hom-
bre “un rival de Dios”. No es el hecho de que el hombre se haya salido
de la comunidad por el orgullo, que transforma al hombre en contra de
Dios. El hecho es consecuencia. El orgullo existe sin el hecho, en la
interioridad del hombre, previamente a los hechos que lo atestiguan.

Para el antimesanismo esta concepcién del orgullo es esencial. El
acto interior le ha hecho perder al hombre el “paraiso terrestre”, y la
division de la humanidad es la consecuencia. Por el orgullo el hombre
pasa a ser dividido en su interior y en su exterior. Hay division de la
humanidad. De este conflicto dice Bigo:

Tiene su origen en una enemistad mas primitiva, la que el hombre hizo

nacer cuando convirtié en rivalidad la gracia mas magnifica todavia de
la amistad con Dios. (149).

Esta enemistad, a través de la cual el hombre se hizo rival de Dios,
la llama Bigo “‘el misterio de la inquidad’ (150). En ella “los hombres
se apoderan de una cosa que no es suya’’. (151). La interpretacién de
este acaparamiento es decisiva.

Bigo empieza por el sentido biblico del acaparamiento de la riqueza.
Es el acaparamiento de una riqueza que es de todos por parte de indi-
viduos. Cita a Isafas 62,8:

No daré mas tu trigo como alimento a tus enemigos. Los extranjeros no
beberan mas tu vino, por la cual has sefrido. Pero quienes han hecho la

cosecha la consumirén y alabardn a Yahvé. Son los recolectores los que
beberdn en el atrio de mi santuario.

Lo que plantea Isaias es una teoria de la explotacion. La riqueza es
de todos, y quien la acapara dispone de bienes ajenos. La explotacion
se supera si se da a los que producen su producto. Y Yahvé es presen-
tado como el Sefior que garantiza este derecho del hombre a vivir de
su producto. Por eso Yahvé dice: “fu trigo”.

La disyuntiva para la riqueza es: acapararla o tenerla en comun y
compartirla. Eso vale tanto para el Antiguo como para el Nuevo Tes-
tamento. Sin embargo, Bigo quiere ir més alld. Inventa de nuevo una
“realidad verdadera’” a la cual prepara con estas palabras:

El pensamiento de Cristo es mucho més elaborado, pero tiene la mis-
ma significacién. (152).
—-215-
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Bigo sabe muy bien que todos los movimientos socialistas tienen un
concepto de la riqueza andlogo al citado de Isaias. Si bien no lo tienen
de Isaias —todos los oprimidos del mundo han tenido y tienen este con-
cepto— es parecido. Imputa por tanto a Cristo la superacion de él:

El punto en que el evangelio supera completamente a la doctrina so-
cialista es el que se refiere a la acumulacién como tal. No se trata sola-
mente de una riqueza que divide la sociedad porque se distribuye mal,
sino de una riqueza que aplasta al hombre y a la sociedad misma, acu-

muldndose sin |imite. Esta ensefianza figura en el capitulo 12 de Lu-
cas...{153).

No estd en Lucas 12, porque alli se sigue hablando de la riqueza aca-
parada. Un concepto de rigueza social como la que Bigo usa aqui, exis-
te recién desde el siglo XVIIl y fue desarrollado por los fundadores de
la economia politica clasica. Su ‘“‘acumulacion sin Iimite” y su poder
"“aplastante sobre el hombre’ fue desarrollado por Marx y explicita-
mente después de Marx, por T. Adorno, Horkheimer, H. Marcuse, etc.
Pero todos ellos no hablaron de una riqueza que “aplasta” de por si,
sino de modos de producir y de consumir, dentro de las cuales la rique-
za social aplasta.

Bigo ahora declara la misma rigueza social como una fuerza aplas-
tante, que domina al hombre. ‘... la riqueza se viste con rostro de hom-
bre y se hace adorar”. (154). Habla ““de esta nada que son los bienes de
la tierra, cuando exceden la verdadera necesidad”. (155). Con lo si-
guiente invierte la relacién:

Ademas, la riqueza no es verdadera, no afiade nada a! hombre (pues por
definicion, excede su necesidad): Mas bien lo empobreceria, separan-
dolo de su préjimo (por la injusticia que le es inherente), separandolo
de si mismo.

Esta Gltima intuicidn es la mas moderna . . . La riqueza no es el hom-
bre mismo. Si el hombre se ata a ella, se aliena en ella. Unicamente

los dones de Dios son verdaderamente del hombre; solo ellos vuelven
el hombre a si mismo. (156).

Cuando Bigo habla de riqueza aqui, se refiere a la riqueza social. La
riqueza acaparada que separa al hombre de su projimo, aparece ahora
como un derivado del apego a la riqueza social. Este apego a la riqueza
social separa el hombre de si mismo, y separandolo de si mismo, lo
separa del préjimo. La riqueza misma es el mal, no su acaparamiento.

Efectivamente presenta la riqueza social de por si como una “nada”
cuando excede las necesidades, aunque sea distribuida igualitariamen-
te. Pero como no hay ningln criterio claro de lo que son estas necesi-
dades, agrega que el hombre siempre tiene demasiado si esta asegurada
su supervivencia. No concibe, por tanto, un desarrollo posible del hom-
bre a partir del desarrollo de sus necesidades. El mismo desarrolio de
las necesidades es una nada. Por tanto sustituye esta realidad que es
una nada, por la ““realidad verdadera”: los Dones de Dios.

Sin embargo, en toda la tradicidon biblica, estas riquezas, que Bigo
llama ““una nada’’, son los Dones de Dios, en cuanto que el hombre las
tiene en comunidad con los otros. “Una nada’ jamas pueden serlo.
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Acaparados son lavida de los pobres que por su falta tienen gue morir.
Son la vida enajenada de |los pobres en la mano del acaparador. Jamas
son “una nada”. Sin embargo, Bigo las sustituye por los Dones de
Dios. Pero estos “Dones de Dios’’ no son nada mas que este su saber de
que la riqueza social no es nada. Contrapone por tanto Dios y riqueza
social:

. el origen 0!timo de la servidumbre: el hombre hace de la riqueza
un dios, por haber rehusado a adorar al Unico adorable. (157).

Por un lado tiene, pues, a Dios como "Unico adorable’, y por otro,
la riqueza social y el hombre que se desarrolla por sus necesidades, con
un rostro humano que se hace adorar. Adorar “‘al Unico adorable’ im-
plica: declarar la rigueza ‘‘una nada’’, en cuanto excede a las necesida-
des.

Con esto Bigo ha terminado la primera etapa de su antimesianismo.
Es decisivo que la iniquidad ya no parte de la divisién entre los hombres
—como es en la tradicion biblica— sino de algo previo, del cual esta ini-
quidad se deriva. Segun la tradicién biblica, el hombre vive transfor-
mando la naturaleza para sus necesidades; y en el acaparamiento de los
bienes estd la iniquidad. La idea de que el hombre se desarrolla si de-
sarrolla sus necesidades, cabe alli perfectamente, aunque no sea lo mis-
mo. Sin embargo, Bigo construye algo previo. Es la decisién del hom-
bre de desarrollarse, desarrollando sus necesidades y lo que estd impli-
cado mediante el desarrollo de la riqueza social. Esto lo llama Bigo el
“orgullo” y “la rivalidad con Dios'’. La rivalidad con Dios ocurre siem-
pre y cuando el hombre se dedica a desarrollarse en |a tierra. Estoes la
iniquidad, y la division de la humanidad se deriva de ella. Por tanto, no
se la puede superar sino declarando la riqueza social como ““una nada’’.

En cuanto a la sociedad, esta declaracion de la misma riqueza social
como ‘“‘una nada”, tiene un efecto andlogo al que tenia, en el plano de
sujeto, la declaracion de los instintos del cuerpo como fuente del peca-
do, identificando carne y cuerpo. Por tanto, en la sequnda parte de su
critica antimesianica, Bigo desarrollara una teoria social andloga a la
teoria del sujeto antiutopico. Este sujeto es aquel en el cual el alma
eterna domina al cuerpo perecedero. Bigo lo hace declarando todo el
mundo real como un campo simbélico, y el mundo de los valores como
la “realidad verdadera’”. El titulo del capitulo correspondiente es:
*¢Qué liberacidon?”. Se trata alli de una teoria del fetichismo. Pero es
exactamente al revés de la teoria de Marx. Lo que en Marx es el feti-
che, para Bigo es “realidad verdadera”. Y lo que en Marx es “‘la reali-
dad”, para Bigo es “‘el fetiche”, el “idolo”. El “"Unico adorable’ de
Bigo es ‘el fetiche’" de Marx.

Dice Bigo:

La iniquidad, consiste en hacer de la figura y del signo momentaneos la
realidad Gltima. {158).

Exactamente eso mismo podria decir Marx. También en el mensaje

cristiano se dice esto cuando se afirma que el hombre no es para el séba-
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do, sino el sabado para el hombre. Sin embargo, en Bigo estd invertido,
El sabado es ‘“la realidad Gltima’, la vida real del hombre es “‘la figura”
y “‘el signo”’:
Se habla a menudo del sacramento que son Cristo y la Iglesia. Pero
Cristo y la lglesia no son sacramentos, signos eficaces de salvacién, si-

no porque el mundo mismo ha sido creado en forma simbdlica y para
restituirle esta forma. (159).

Es decir, el mundo real es sacramento de Cristo, y Cristo es sacra-
mento porque restituye al mundo su cardcter simbdlico y sacramental.
Por tanto, Cristo es la ““realidad verdadera’”, y el mundo real su sim-
bolo. Lo mismo vale para la Iglesia. El sabado es para el hombre, por-
que el sdbado restituye al hombre su cardcter de ser para el sabado, E|
fetiche sirve al hombre porque, entregdndose el hombre a él, le restitu-
ye al hombre su cardcter verdadero de ser para el fetiche. Cristo es para
el hombre, porque restituye al hombre su caracter verdadero de ser para
Cristo. Yo soy servidor, porque restituyo a aquellos, a los que sirvo yo,
su cardcter verdadero de servirme a mi. Yo soy el Ultimo porgue yo
restituyo, a aquellos, que son los primeros, su caracter verdadero de
ser los Ultimos. El capital sirve al hombre porque restituye al hombre
su caracter verdadero de servirle al capital. El Estado sirve al hombre
porgue restituye al hombre su caracter verdadero de servirle al Estado.
El pobre en el espiritu soy yo, porque restituyo al hombre su carécter
verdadero de ser pobre. El pacifico soy yo, porque restituyo al hombre
en su cardcter verdadero de estar sometido. La liberacién soy yo, por-
que restituyo al hombre su caracter verdadero de no liberarse,

No se puede describir mejor lo que es el fetiche. Su secreto es este:
renunciar a la libertad en nombre de la libertad. Esto es un robo de
almas. La ideologia de la dominacion es precisamente esto. Se puede
alargar la lista como se quiera y todos los conceptos de la realidad real
se pueden socavar de esta manera. La realidad misma se transforma en
mentira.

Por todos lados andan estos servidores del hombre ofreciendo sus
servicios. Presidentes, directores de bancos, obispos. Son crucificados,
pobres en “‘el espiritu”. Son cristianos que odian el odio, y que cons-
tantemente le sirven al hombre al restituirle su caracter verdadero en
nombre de su “realidad verdadera”, y que persiguen implacablemente
aquel fetichismo que hace de la figura y del signo momentineos —es
decir, de su vida real—, la realidad Gltima. Persiguen la rebelion del or-
gullo humano en contra del sabado que es la fuente de la iniquidad.

De esta manera, el mundo visible es sacramento y este sacramento de-
be ser celebrado. Es el sentido de la liturgia, y, muy particularmente,

de la liturgia eucaristica: significar la relacién del hombre con Dios en
el corazdn de su relacién con el mundo y con los hombres. (160).

Al hombre y al mundo se les quita su corazén humano vy se le inserta
un corazén verdadero. El pecado verdadero es rechazar el corazon tras-
plantado y quedarse con el propio. Esto, que el hombre quisiera ser
hombre y no fa sombra de algin hombre verdadero, es la fuente de la
iniquitud, el pecado original verdadero:

-218-

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Carias"



‘Seréis como dioses’ dice la serpiente a la mujer: el hombre intenta
entonces —y esta es toda la ‘tentacidén’— vivir su existencia en el mundo
como totalizante, como absoluto. Niega su existencia ‘simbélica’ (161).

La serpiente dice: ‘‘Seréis como dioses”’. Y ¢quién cae en la tenta-
cién? Aquellos hombres, que dicen que quieren ser hombres, no dio-
ses. Aquellos que quieren vivir la realidad palpable como tal, y no co-
mo simbdlica; no como dioses simbdlicamente encarnados en la vida
real. Ellos caen en la tentacion. Caen porque si el hombre quiere ser
hombre, y ningun dios quiere precisamente ser Dios. El hecho de que-
rer ser hombre y vivir su vida como real, atestigua que quiere ser Dios.
En cambio, los otros que se ponen por encima de la vida real para con-
vertirse en un dios-alma eterna encarnada simbdélicamente en la vida
real, son los que no quieren ser dioses. El que no quiere ser dios, lo
quiere ser, y el gue lo quiere ser, no lo quiere ser. Como la “‘realidad
verdadera’’ del hombre es ser un dios fantasmagérico, el que no quiere
serlo quiere ser dios. Esto lo lleva a la concepcidn de la desacralizacion
del mundo.

Pero la fe en la creacién y en la alianza, justamente porgue lo desacra-
liza totalmente, hace del mundo el lugar de encuentro con el Unico,
con aquél que no es absolutamente el mundo, el lugar de la encarna-
cion. Es la otra faz de la realidad, también esencial. Solo un mundo
laicizado puede establecer una relacién auténtica con Dios, porque sélo
él puede concebirse como simb6lico. Y s6lo un mundo que vive de esta

manera su relacién con Dios, que vive su existencia como campo sim-
bélico, puede ser totalmente desacralizado. {162).

Tiene dos pasos de la desacralizacion. Por un lado, la laicizacién,
que se contrapone a la magia vinculada con los fendmenos naturales es-
pecificos de cualquier indole. Por otro lado, la desacralizacion que
convierte el mundo laicizado en mundo simbdlico de la encarnacién
simbélica de las almas eternas. En este paso a la desacralizacion ocurre
en verdad lo que Bigo llama la consagracion del mundo:

Consagracién del mundo si se quiere, pero consagracion, laicizacién
radical, porque elimina justamente toda confusion entre lo humano y
lo divino, y, sin embargo, verdadera consagracién, porque proyecta to-
da la existencia hacia el término divino, cuyo deseo lleva al hombre den-
tro de si mismo. (163).

Es decir, se sustituye la magia de los fendmenos naturales especf(fi-
cos por una magia del mundo como totalidad natural. Mientras la ma-
gia superada amarraba al hombre en sus acciones particulares, esta ma-
gia nueva le quiere arrancar al hombre ahora su propio ser, transformar-
lo en una “realidad verdadera” encarnada en la realidad simbolica y pe-
recedera. Bigo llama a eso lo pascual.

La existencia es simbdlica y la historia es pascual, no por una adicién
extrinseca de la fe, sino por el hecho mismo de la creacién y de la en-
carnacion. (164).

Antes se pensaba que la encarnacién era hacerse efectivamente hom-
bre. Ahora se.dice, que el hombre verdadero es el hombre efectivo, y
el hombre efectivo su simbolo. Por lo tanto, la encarnacion es simbo-
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lica. Pero siende simbdlica, Cristo es el hombre efectivo y verdadero.,
El hombre verdadero es el hombre simbdlico. Cristo se hizo hombre
simbélicamente. Pero como todo hombre es simbélicamente hombre,
Cristo se hizo verdaderamente hombre.
La pascua definitiva es la resurreccion:
Nuestra carne resucitara, como Cristo ha resucitado en una carne mar-
cada por el golpe de lanza y por los clavos. Pero no se trata de una con-
tinuidad fisica, quimica o biol6gica, porque la muerte no es una apa-
riencia. Se trata de una permanencia del signo de la realidad definitiva,
del sentido en el espiritu, (165).

Siendo la realidad definitiva la ‘‘realidad verdadera’, la realidad pal-
pable es tragada y devorada por elta. Como cuerpo etéreo es eterno. El
signo permanece. No es realidad palpable sin la muerte; sino “realidad
verdadera” —que no conoce la muerte— que devora el signo, que es la
realidad palpable. Viene la paz eterna de cadédveres que no se pudren
jamas.

Esto era el segundo paso del antimesianismo. Le sigue el tercero:

Nada en |a Biblia permite sustituir esta esperanza verdadera por la espe-
ranza de algin progreso temporal {166).

La corporeidad ya no es puente del didlogo con Dios. Hay un puen-
te verdadero que es la “‘realidad verdadera” y que constituye la esperan-
za verdadera. Esta esperanza verdadera se refleja solamente en el pro-
greso temporal, que en si es nada:

Si hay, segin Pablo, una maduracién de los tiempos, (Gal 4,4) tiene su

raiz principal, no en un progreso temporal, sino en un encuentro cada
vez mas intimo del hombre con Dios. (167).

El encuentro con Dios no esta en el interior del progreso temporal
sino esta fuera de él. Es totalmente angelical, alma con alma. El pro-
greso temporal lo declara una simple finitud. No lo considera abierto
como tal a la trascendentalidad, sino cerrado. Se lo abre a la trascen-
dentalidad, transformando la realidad palpable en realidad simbdlica
dominada por la “realidad verdadera”.

La obra humana no tiene sentido, si no es infinita.” 'Pero cuando co-
mienza a adorar lo que es finito, empiezan las perversiones. (169).

Descubrir la trascendentalidad en el interior del progreso temporal lo
declara ahora “‘adorar lo finito”. Es la tierra prohibida. Hay que ir mas
bien a instancias supremas, que rigen desde afuera la realidad palpable.

Una instancia clave en la argumentacion de esta supuesta “‘adoracion
de lo finito” da la interpretacién de las tentaciones de Jes(s:

. . . Jesls rechaza explicitamente (. . .) la tentacién de someterse a la
condicién satdnica: hacerse adorar, encumbrarse asi a la gloria del Cé-
sar, llegando a ser, como él, el Seror deificado del universo, *hijo de
Dios’, pero en un sentido pervertido. Es expresamente esta tentacion
la que rechaza Jesis: revestido de todo el poder de divinidad, Jesls
puede conquistar el mundo y hacerse adorar en lugar de ser el siervo
humilde . .. (170).
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Decisive es, segin Bigo, que JesUs renuncia a ser “Sefior deificado
del universo’, para transformarse en el Sefior verdadero del universo.
Satanés lo quiere tlevar a la deificacién del universo:

Es necesario retener del episodio de la tentacién la renuncia de Jesus
a convertir su misidn mesidnica en misién politica, para comprometer-
se en el corazdn mismo de lo politico, en una lucha a muerte con los

‘principiados y las potestades’ (Col, 2,15} y con una mitologia del po-
der. (171).

Haciendo polfitica, se habria sometido a la condicién satdnica como
Sefior deificado del universo. Elige por tanto un "mesianismo verdade-
ro’’ que se compromete en el corazdon de la politica. En este “‘mesia-
nismo verdadero” Cristo también es rey, pero de otra manera:

Jests es verdaderamente rey, es decir, hijo de Dios, su soberania es do-
minacidn. Se expresa en la servidumbre de la humillacién, de la deten-
cidn, de la tortura, y de la muerte. Invierte radicalmente la significa-
cion de la realeza”.

. esta realeza debe pasar por la tiniebla de la humillacién y de la

muerte y no se puede realizar sino en el misterio de la resurreccidon.
(172).

Entre adoracién satdnica y adoracién del hijo de Dios hay por tanto
una relacion de inversion. ‘‘Adoracién demoniaca, en contradiccion
radical con {a adoracion del Dios Gnico’’. {173).

Jess es este rey, “su soberania es dominacién’’. Pasa a ser rey a
través de humillacion de muerte de la vida palapable, y entra a través de
la resurreccion en su reino de la “realidad verdadera”. La realidad pal-
pable de humillacién y muerte se somete a Cristo en la “‘realidad ver-
dadera” y como tal a su soberanfa. Asi indica a todos los poderes su
camino:

Su testimonio, ha abierto la via a la democracia, cuestionando todas las
formas de la monarquia o de Ia anarquia, que la ponen en tela de juicio,
pero cuestiona también todas las formas del poder que se ejerce en

nombre del pueblo, cuando pretende, de una manera u otra, {a totali-
dad. (174).

Ahora el poder es legitimo y puede seguir a Cristo. Es servidor en
la “realidad verdadera”, que a través del ejercicio del poder en la reali-
dad palpable, impone a todos supeditar la realidad palpable ala “reali-
dad verdadera’. ‘’Referir el poder a una instancia suprema es, pues,
desmitificarlo.”” (175).

Es, precisamente, mitificarlo. Bigo hace caer a su ““Cristo verdadero”
en aquella tentacién que el Cristo real y palpable rechazé. Por no acep-
tarlo en el corazén de la vida real y palpable de los hombres, lo puso
en el corazon mismo de la dominacion. Sin embargo, ya no en la per-
sona del dominador, sino en los principios abstractos de la domina-
cién. El dominador es ahora un administrador de estos principios abs-
tractos, que se derivan de la inversidon del mundo. Se trata de principios
del sometimiento de la realidad palpable a la “‘realidad verdadera.
Todo principio de poder que se deriva de allf, es “ley de dios’’ ahora;
especialmente el sometimiento del derecho de vivir al principio del
“célculo de la eficacia”, lo que es la esencia de la propiedad privada.
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Bigo no legitima cualquier poder. Legitima solamente este poder
abstracto, que se sale de la realidad palpable, para volver desde arriba a
imponer sus criterios. Es un poder de lo alto el que legitima.

Esta ideologia del poder es la renuncia al poder  que la iglesia bus-
ca:

Como Cristo, la comunidad de sus discipulos renuncia al poder. Prin-
cipio esencial de laicizacién y de autonomia de la sociedad civil. Perg
esta renuncia, es también negacién del absolutismo del poder. Funda
una sociedad nueva. (176).

Defiende por tanto a Cristo como corazén de la politica, sin ejercer
la politica. Pero como se trata del Cristo verdadero, defienden asi el
corazdn, la esencia, de la dominacidn, sin ejercerla. No es trono y altar.
Son los principios abstractos de la dominacién y cristianismo antime-
sidnicos. Sin embargo, rechaza cualguier poder, ‘‘que se ejerce en nom-
bre del pueblo, cuando pretende . . . la totalidad” (177). Significa:
cuando no trata la realidad como simbélica.

Tratar al mundo como lo real es, seglin Bigo, la nueva forma de Ia
adoracion satanica. A partir de esto se desarrolla el antimesianismo ex-
preso de Bigo. Exorcizar los fetiches es como llama a esta operacién.
(178). Contrapone a la dominacion legitima de los principios abstrac-
tos de la ‘‘realidad verdadera’, la dominacion ilegftima que resulta de
movimientos mesidnicos. En Cristo se ha superado ya esta dominacidn
ilegitima en su esencia, pero vuelve sin cesar:

Fin del mundo pagano, donde el poder se reviste de una aureola religio-
sa. Pero también fin del mundo judio, donde la alianza divina se iden-

tificaba con un dominio terrenal. Ahora bien, tanto la tentacién del
pagano como la del judio renacen sin cesar. {179},

En realidad él considera los dos elementos como uno solo. La feti-
chizacién segin Bigo es ejercer poder en funcion de un mesianismo te-
rrenal —a partir de la realidad palpable—, lo que da una aureola religio-
sa a este poder.

L.a sociedad politica es contemporédnea de la sociedad econémica. Es
inseparable. La critica de la riqueza no puede ser disociada de la del
poder. Una y otra son los rostros del mismo cuestionamiento biblico.
(180)

Sin embargo, y sin distinguirlo bien, él identifica ahora la critica
biblica del acaparamiento de la riqueza, con su crftica de la riqueza so-
cial. Lo que en la tradicién biblica va unido, son la riqueza acaparada y
el ejercicio de la dominacion. Por tanto, las tentaciones tienen que ser
interpretadas en tal contexto. La riquezay el poder prometidos son ri-
quezas acaparadas y protegidas por el poder de dominacién. Son ruptu-
ra con el sujeto en comunidad, y por tanto con Dios.

Esto no contiene la mas minima critica de la riqueza social. Si es
tenida por sujetos en comunidad, se la puede interpretar en la I(nea de
la tradicion biblica como la riqueza de la nueva tierra. Porque la nueva
tierra es eso: tener todo en comin. Gozar de los productos humanos
por parte de los unos, sin condenar a morir a los otros y sin excluirlos
del goce de tales bienes. Como imagen Iimite de la nueva tierra apare-
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ce entonces una situacion, en la cual la pura espontaneidad humana
frente a sf, a los otros y a los bienes, ya no puede entrar en contradic-
cién con la vida ni con el goce de ella “de ningln otro. Esta imagen
serfa la Ultima expresién de la trascendentalidad en el interior de la vi-
da real y material de los hombres, Se trata de una infinitud en el inte-
rior de la finitud.

Tal trascendentalidad interior a la vida real es lo contrario de la
dominacién y de la riqueza acaparada. La trascendentalidad exterior a
la vida real, en nombre de la cual habla Bigo, implica solamente poner a
Cristo en el corazdn de la dominacién. Por tanto, esta trascendentali-
dad, en nombre de la cual se hace la formulacién de la trascendentali-
dad exterior.

Ciertamente Marx no formula expresamente ninguna trascedentali-
dad. Con la trascendentalidad exterior él cree terminado el problema,
Pero igualmente cierto es que en la Iinea del pensamiento de Marx y de
su critica del fetichismo, jamas se puede formular una trascendentali-
dad exterior a la vida real, pero sin embargo s{ una trascendentalidad
interior. Esto Gitimo si se interpreta el reino de la libertad en su sentido
trascendental. Esto lo hizo la teologfa de la liberacion. Este hecho
Bigo lo quiere denunciar. Por tanto habla en relacion a esta trascenden-
talidad como ‘‘adoracion del finito’’. Por tanto, Bigo ya no critica la
critica de la religion de Marx como rechazo de la trascendentalidad.
Sabe ya que en la Iinea del pensamiento de Marx existe una trascenden-
talidad que la teologia de la liberacion asumid. La critica de Bigo por
tanto se dirige a esta trascendentalidad misma. Bigo no se dirige al
ateismo de Marx. No le importa. Se dirige al mismo tipo de trascen-
dentalidad que surge en la Iinea de Marx, sabiendo bien que el atefs-
mo de Marx no es la Unica conclusién que se puede sacar del método
de Marx. Por tanto, Bigo cambia el objeto de la critica. Antes se
criticaba el atefsmo de Marx, aduciendo, que es intrinseco a su pensa-
miento. Sabiendo ahora que no es intrfnseco a su pensamiento, su criti-
ca la dirige en contra de la misma critica del fetichismo de Marx. De
este modo puede denunciar, con el Marxismo, a las corrientes
cristianas que han surgido en el movimiento marxista. Se trata de un
cambio que se explicg por la misma existencia de la teologfa de libera-
cion en el interior de! movimiento socialista. En Gitima instancia, el
hecho de la existencia de esta teologfa de la liberacion es ya la prueba
de que el atefsmo no es lo intrinseco al método de Marx.

Esto obliga a Bigo, —y a todos los teblogos anti-liberacionistas— a
atacar el tipo de trascendencia derivable del método de Marx. Asf
pues, declara esta trascendencia interior a la vida real, como falsa; y
esto le permite concluir una ““adoracion del finito” y por tanto, “ido-
latria’,etc. Al ser esta ya la conclusion del antimesianismo anterior, que
se dirigfa en contra de la expresa critica de la religion de Marx, tiene
por tanto el puente con tal antimesianismo.

El Mesianismo es por tanto, falsa trascendentalidad. La superacion
del mesianismo es ‘““mesianismo verdadero’”. Mesianismo es caer en la
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tentacion satdnica. Esta es la conclusién de Bigo. Por tanto, el movi-
miento mesianico es “‘orgullo’, ‘‘soberbia’’, "“idolatria terrestre’’. Esel
misterio de la iniquidad. Ahora si puede atacar:
Sin el ‘misterio de iniquidad’ todo hombre habria sido el Cristo, toda la
humanidad habria sido la lglesia. Una vez consumada la iniquidad, Cris-
to y la comunidad de sus discipulos son necesarios para restituir a la
existencia su estructura simbdlica y, por este mismo hecho, su estruc-
tura de libertad y de relacién. (181).

Aqui lo tenemos claro: el mesianismo y la interpretacion de la vida
a partir de la vida real, son los verdaderos crucificadores. En ellos est4
el “misterio de iniquidad’”. Por ellos no resultd la voluntad de Dios,
segn la cual todos hubieran sido el Cristo”’. Por tanto, se consumsé
“la iniquidad’’ —Cristo fue crucificado. Pero sigue en la historia con sus
discipulos para restituirle a la realidad palpable su ‘‘cardcter simbéli-
co’”’. Tomar la realidad palpable como la realidad real, poner a Cristo
en el interior de esta realidad, es crucificar a Cristo. Por tanto es el
Anti-Cristo.

Cristo y sus discipulos luchan en la historia para restituirle a la reali-
dad palpable su caracter verdadero de ser realidad simbdlica, en contra
de la iniquidad, que hace de la realidad palpable el lugar de vivir, bus-
cando la trascendencia en el interior de la vida real. Estos frentes los ve
Bigo.

Sin embargo, esta lucha entre Cristo y “la iniquidad”, se efect(a en
el plano de la “’realidad verdadera”, aunque se lleve a cabo en la realidad
simbélica, que es la real y palpable. Su fin es hacerles ver a todos que la
realidad real essimbélica. La iniquidad lucha en la realidad simbdlica
palpable, para declararla como tal. Sin embargo, queriéndola declarar
realidad real, lucha igualmente en el plano de la “realidad verdadera”,
en el cual es: “adoracion del finito’””. Adoracion del infinito y adora-
cion del finito luchan en el plano de la “'realidad verdadera”.

Como Bigo ““no hace politica’, no se preocupa mayormente de lo
que significa esta lucha verdadera en el plano de la realidad palpable.
El hecho de que la restitucién de la estructura simbédlica a la existencia,
tiene aliados claros en la lucha terrestre, no le preocupa tampoco. La
lucha es puramente religiosa. Evidentemente, hay poderes terrestres
que apoyan esta restitucion. Son todos los poderes del mundo capi-
talista actual. Sin embargo, para Bigo, ellos son aquellos poderes del
mundo actual que se han sometido al Ser Supremo. Son los poderes
desmitificados que se refieren a una instancia suprema. Son los poderes
legitimos (182). Refiriéndose a esta instancia suprema, estos poderes
con su culto al “Unico adorable”, liberan completamente a la humani-
dad del fetichismo. (183). Por esto, Cristo estd a su lado. Pero estos
poderes luchan al lado de Cristo, porque también quieren restituirle a la
existencia su estructura simbdlica. Cristo lucha en contra de la iniqui-
dad, no en favor de estos poderes. Bigo, en cambio, se lava las manos
porque él es responsable por la parte religiosa del asunto. En polftica
no se mete.
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Aclarados estos frentes, Bigo no sigue. Categorialmente ha definido
al enemigo de Dios, pero no le da ninglin contenido concreto a esta ima-
gen del enemigo. Tampoco llama expresamente a ninguna crucifixién
de los crucificadores, aunque esté implicita a sus argumentos.

Salen ahora los peones de la lucha. Pintan la cara del enemigo en co-
lores cada vez mas drasticos. Al final, el enemigo es exactamente aquel
que lo ha sido siempre para el integrismo catdlico. Vuelve a encontrar
detras de él tanto al protestantismo como al judaismo. De la descrip-
cion que hace Marx del proletariado como ‘‘negatividad universal”
dice Lopez Trujillo:

Es una extrapolacién del universo hegeliano, penetrado de sobrio lu-
teranismo, lo que le maneja con un cerebro ‘mesianista’ (184).

Si el marxismo es mesianismo, entonces tiene mucho que ver con la
tradicion judia. Por tanto, el antimesianismo no puede ser sino anti-
marxismo y antisemitismo a la vez. En dltima instancia es el anti-
semitismo el puente para llegar a fa mitificacion del antimarxismo. Por
esto hablan constantemente del marxismo como un mesianismo secula-
rizado. El Marxismo en esta mitologfa es un crucificador, porque es la
nueva forma del mesianismo judio, que también es crucificador.

Se destacan dos elementos: rebelidon en contra de Dios y violencia.
La violencia es lo que aparece en la realidad palpable, y es simbolo de
lo que aparece en “la realidad verdadera’’; o sea, la rebelion en contra
de Dios, "'el orgullo”. Asi dice Monsefior Lopez Trujillo sobre Max
Scheler:

Curiosa es la interpretacién del judio Max Scheler, no muy divergente
de la que proponen los apologistas del conflicto. Tratar{ase de un judio

repleto de resentimientos, que quiere quemar incluso los cabellos de su
enemigo ‘pfamente’ en nombre del amor. (185).

Son los restos de la propaganda milenaria del cristianismo en contra
de los judios, imputandoles constantemente aquel asesinato ritual que
los cristianos estaban llevando a cabo con ellos. Pero se trata de la for-
mula clave bajo la cual se subsume todo movimiento socialista: ‘‘Re-
pleto de resentimientos’”” ‘‘quiere quemar incluso los cabellos de su ene-
migo ‘piamente’ en nombre del amor”. Una propaganda de este tipo no
tiene otro sentido que dar una imagen del enemigo que lo haga apareter
como encarnacion de la iniquidad. No de la maldad simplemente, sino
del amor invertido en odio, es decir, la iniquidad. Descubrir un enemi-
go de esta manera, le quita toda dignidad, toda posibilidad de respeto.
Es solamente perversion encarnada. Frente a un enemigo pintado asf,
caben todos los tipos de incitaciones e insinuaciones, Es la perversion
encarnada:

. . . los muchos divertimientos de guerrilleros que. . . juegan futbol con
tronchadas cabezas de inocentes campesinos . . . (186).

Lo que se describe con imagenes tales es un odio encarnado en perso-
nas, las que se transforman en portadoras de odio, en presencia de odio.
Siendo en la realidad palpable, pero simbdlica, pura violencia, en el pla-
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no de la “realidad verdadera’ son puro odio, que es la otra cara del or-
gullo. Cometen el protopecado de la humanidad. De la boca de Marx
habla asfi otro:

... en las pdginas anteriores fuimos invitados a salir a la superficie para

ver su sol, que todo invade la luz . . . Marx nos susurra: venite
adoremus, (187).

Es Lucifer, sin duda.
El antimesianismo se ve por tanto expuesto al odio. Lucha en contra
de este odio:

Al cristiano estd permitido el odio que le estd mandado: el odio al pe-
cado. Si més adentramos, cristiano es quien odia el odio. (188),

Hasta ahora se habia pensado que el cristiano es: el que ama a su
enemigo. Pero tenemos que concluir que: amar al enemigo es odiar e!
odio. De esta manera se llega a la conciliacion. Monsefior Lopez Truji-
llo lo argumenta con una cita de Pablo:

. . . Pero ahora, en Jesucristo, vosotros que estdbais antes lejos, os
habéis acercado por la Sangre de Cristo. Es El, en efecto, nuestra paz:
ha hecho l1a unidad, de lo que era divisién. En su Carne, El ha destrui-
do el muro de separacién: el odio . . . ha querido asi, a partir del judio
y del pagano, crear en El un solo hombre nuevo restableciendo la paz y
reconciliando a los dos con Dios en un solo cuerpo, por medio de la
cruz. Alli, El ha matado el odio . , . (Efesios 2,13-17).

Por tanto, en la cruz maté al odio, el muro de separacién. Por esto,
Lépez Trujillo concluye:

Es el amor, la fuerza de la cruz, ta que retne y supera las divisiones, en
un exigente proceso de conversién, y no el conflicto antagénico. (189).

La fuerza de la cruz es el amor, que supera el odio. Pero Monsefior
ha falsificado el texto. Dice exactamente lo contrario. Monsefior hace
a Pablo decir lo contrario de lo que dice, borrando del texto una frase
decisiva:

“Elimind la Ley con sus preceptos y sus mandatos’’. (Efesios 2,15).

Esta frase pertenece en el texto de Lépez Trujillo, al lugar después
de ‘muro de separacion: el odio’. Y expresamente afirma Lépez Truji-
llo, algunas paginas antes:

El Reino de Dios se hace patente alli donde los hombres se hacen obe-
dientes alaley. (190).

Pablo dice que se hace presente eliminando la Ley. Segin Pablo, el
odio acecha a espaldas de la Ley, como consecuencia del pecado. En
la cruz, segin Pablo, Cristo maté el odio, eliminando “la Ley con sus
preceptos y sus mandatos’’. Por tanto, también la conclusiéon de Lé-
pez Trujillo es falsa. El amor no mata el odio, y la cruz de por sf no es
el amor. En la cruz se mata al odio, eliminando la Ley. La eliminacion
de la Ley es la paz, no su cumplimiento. Esta eliminacién de la Ley
da cauce al amor.

Cristiano, por tanto, es aquel que “‘odia al odio”. En el mejor de los
casos se podria decir que lo es quien odia la Ley. Pero este concepto ni
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existe en el mensaje cristiano. All{ siempre ser cristiano es dar cauce al
amor eliminando la Ley. Por esto la cruz no es el amor. El amor se
encauza sufriendo la cruz, pero como el amor es la resurrecciéon. En la
cruz se elimina la Ley, en la resurreccidn se la sustituye por el amor,

Pero como Lépez Trujillo habla en nombre de la dominacién, no
puede hablar de la eliminacion de la Ley. Habla de su cumplimiento, y
no teme ni las falsificaciones para imputar su opinién a Pablo. Loépez
Trujillo busca la reconciliacion por el cumplimiento estricto de la Ley.
Es la reconciliacion vergonzosa de las juntas militares, en la cual estd
participando.

Para que una predica de la no-violencia no sea cinica e hipdcrita, esta
deberia orientarse hacia el desempleo y la pauperizacién. A’través del
desempleo y de la pauperizacion se estd violentando a los pueblos. Hay
también la no-violencia de los ladrones y los asesinos. ¢Acaso un ladrén
predica la violencia? Un ladrdon quiere robar en paz. Tampoco los ase-
sinos predican violencia. Quieren asesinar en paz. Hasta Hitler quer(a
conquistar la Unién Soviética pacificamente. Decia en contra de los
partisanes soviéticos que se defendian, todo lo que hoy se suele decir
sobre las guerrillas en América Latina. En todo el mundo los asesinos
quieren la paz. Para predicar la paz, hay que asegurarse bien que no se
predique la paz de los ladrones y asesinos.

Después del golpe militar en Chile se suprimié deliberadamente el
sistema de salud piblica. A la vez los salarios reales se bajaron a la
mitad. Fue un asesinato deliberado en masas el que se ha cometido. Sin
embargo, los ingresos del 5 por ciento de la poblacién con ingresos més
altos, se duplicaron. Este dinero es sangre del pobre. El asesinato poli-
cial y militar paralelo a este asesinato de fondo, es precisamente nece-
sario para asegurar esta ‘‘paz’’ de los asesinos. Es su correligionario.
Predicar ahora la “‘paz’’ de estas clases altas y de sus juntas militares —su
reconciliacion nacional— es la prédica de la “‘paz’’ de los ladrones y ase-
sinos. Ellos declararon la guerra en contra de sus pueblos. Obvia-
mente —como todos los conquistadores— quieren que los atacados no se
defiendan. Por eso hablan de la paz.

Al no eliminar la Ley, hay que odiar el odio. Perdonar al enemigo es
ahora amar a aquella reconciliacién que consiste en la obediencia de la
Ley. Aparece por tanto la vision romantica conservadora de la paz
como liberacion de la liberacién, del mesianismo verdadero como des-
truccidn de los mesianismos.

La presentan como la renuncia a la violencia:

Nos parece que el Evangelio, méas que la ética natural, nos obliga al
repudio de toda violencia sangrienta. (191),

Pero este repudio no lo es tanto. Repudia a la violencia, pero “se
exceptlan el caso de la ‘tiranfa evidente y prolongada’” {192). Jamés
condenan la violencia a secas. Siempre tienen su reservatio mentalis,
aunque la tienden a esconder lo mas que se pueda. Bigo dice:

La fuerza al servicio de la justicia es a veces necesaria: la violencia

jamdas. {En qué consiste su maldad intrinseca? En que se legitima en
si misma v se define a si’ .nisma como su propia ley. {193).
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Crea otra patabra. Condena la violencia, pero no la aplicacion de Ia
fuerza. No serd equivocado interpretar este rechazo de la violencia co-
mo un rechazo de ella para el caso de la defensa del derecho a la vida,
Lo que se quiere decir es que la violencia se puede ejercer en el caso en
que se trata de impedir algun regimen que no respete la realidad palpa-
ble como simbdlica y que amenace a la propiedad privada. Es decir,
frente a la “iniquidad”’.

En el Te Deum, que el Cardenal de Santiago celebrd para la Junta
Militar el 18 de septiembre 1974, dijo sobre la Iglesia:

Acompaiié al conquistador, secunddndolo en sus legitimas aspiraciones
y ofreciéndole su brazo para ensefiar y civilizar; pero su preocupacién
preferente fue para el conquistado. A losunos v a los otros les fue ofre-
cida la fe para arrancarios de sus dolos.

Si las aspiraciones de los conquistadores son legitimas, no se trata de
un problema de violencia.

De hecho, detrds de toda esta prédica hipdcrita del pacifismo y de la
no-violencia, existe una incitacion solapada a esta misma violencia. Asi{
se llama a la guerra predicando la paz. Se trata de la manera mds eficaz
de predicar la guerra.

Por un lado se habla del enfrentamiento entre Cristo y la iniquidad,
que luchan en el plano de la “realidad verdadera”, en la cual Cristo cru-
cifica a sus crucificadores; y esta lucha tiene lugar en la realidad palpa-
ble, pero simbdlica. Esta es la peor incitacién a la violencia por la vio-
lencia que se pueda conseguir. También se deja totalmente oscuro lo
que es o puede ser una situacion de violencia legitima, pero si se insiste
que tales situaciones existen. No cabe duda a qué situacion esta referi-
da tal propaganda, pero jamds la nombran.

Lo més notable en todos estos andlisis de la violencia en la Doctrina
Social, es la ausencia total de la pregunta por qué se ha ejercido en nom-
bre del cristianismo tantas veces las violencias mds sangrientas que se
conocen. Todos los autores coinciden en desconocer perfectamente la
historia del cristianismo como historia de la violencia. Atacan la vio-
lencia en todas partes, pero jamas en los casos en los cuales fue ejerci-
da en nombre del cristianismo, o de la transformacién de la realidad en
“realidad simbdlica”. Si estos autores citados viven en América Latina,
no hacen la mds minima reflexién sobre la violencia de las juntas mili-
tares. Pintan un mundo pacifico, er el cual irrumpe la violencia de mar-
xistas para perturbarlo; y la presentan de la manera mas horrorosa posi-
ble. Todas sus descripciones de esta violencia son iguales a las que usan
las juntas militares para legitimar su violencia.

Como no analizan la violencia, menos aun sus raices. Por tanto, ja-
mas se les ocurre preguntar por qué esta violencia de las juntas milita-
res, que hoy dia cubre el continente, estd siendo ejercida por hombres,
que se dicen cristianos, y que por la jerarqufa eclesidstica son confirma-
dos como tales. Tienen un tipo de fe cristiana que les hace ver estasu
violencia ejercida como la realizacion de esta fe. Conocen las ensefian-
zas cristianas y leen en ellas el deber de aplicar tal violencia. Se trata
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abiertamente de una violencia por la violencia. La llaman guerra anti-
subversiva total. Ninguna jerarquia del continente ha declarado esta
violencia ilegitima. Algunas la han criticado por sus exageraciones, ja-
més por su ilegitimidad. La fe de estos cristianos no se ha puesto en
duda. Pero ellos aplican la fe que tienen, y su fe les manda hacer esto.

A los analistas no les llama siquiera la atencidn la violencia de los
cristianos del continente. Buscan pretextos para evitar la discusién. Su
mayor pretexto es la busqueda de la violencia de aquellos que son perse-
guidos por las juntas militares. Minuciosamente hacen listas de tales
violencias, haciéndose de esta manera los portavoces de las ideologfas
de las juntas militares. Sacrifican con esto los mismos pueblos que las
juntas militares estdn sacrificando. Hay un pacto técito con ellas.
Mientras en el mensaje evangélico se condena a Herodes y se amonesta
a los zelotes —una condena de la violencia de los zelotes no existe all(
(Bigo dice sobre la violencia de los zalotes: *Jests nunca la condend,
pero tampoco la justificd por razones religiosas’’ (194). Ahora es al
revés: se condena a los zelotes, y se amonesta al Herodes.

Pero el Unico caso en el cual se puede reconocer un derecho a ejer-
cer violencia, es el caso de la defensa del derecho de lavida. Se trata del
Gnico derecho natural irrenunciable del hombre. El ejercicio de este
derecho de defender su vida no es de ninguna manera arbitrario. Pero
es irrenunciable. Sin embargo, la Unica situacion en la cual la Doctri-
na Social condena sin reservatio mentalis la violencia , es este caso de la
defensadel derecho de vivir,

El derecho de vivir es solamente la otra cara de un deber: la obliga-
cion de vivir. Esta obligacidn de vivir es de la vida real y no sustituible
por una vida en el plano de la‘fealidad verdadera®y artificialmente cons-
truida. Es la obligacion de vivir su vida real; y ofrecer la vida solamente
en el caso que sea necesario para la vida real de los otros y su compro-
miso en la vida real. Eso puede llevar a la renuncia a cualquier violen-
cia. Pero esta renuncia no puede ser sino en funcién de la vida real.

La Doctrina Social conoce un derecho fundamental andlogo. Esta
Doctrina tiene este derecho como su fundamento. Es el derecho del
propietario a defender su propiedad. Este es el Gnico derecho, para el
cual la Doctrina Social reconoce sin ningln problema la aplicacién de la
violencia. Defender la propiedad considera la Doctrina Social como el
Unico caso de la aplicacion legftima de la violencia. Sin embargo, al
hombre que defiende su vida econémica, le niega este derecho. Propie-
dad sf, vida no.

La pregunta es: {Quién en Ultima instancia tiene el derecho de de-
fenderse con la fuerza? ¢EI propietario defendiendo su propiedad, o el
hombre, defendiendo su vida real? La Doctrina Social contesta: exclu-
sivamente el propietario que defiende su propiedad, el hombre no. Si
se afirma la vida real, en cambio, la respuesta tiene que ser contraria: el
hombre en la defensa de su vida real tiene este derecho en Ultima ins-
tancia, el propietario en la defensa de su propiedad no.
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La respuesta de la Doctrina Social siempre es solapada. Sus autores
sienten la verglienza implicada en su contestacion. Hablando de la rela-
cion entre propietarios que defienden su propiedad, y los hombres que
defienden su vida real, Bigo dice:

Si se quiere descartar la violencia de una y otra parte, la movilizacién

de unos y otros no debe operarse en condiciones que no dejen ningu-
na posibilidad a su coexistencia. {195).

Declara aparentemente un compromiso entre los dos. Los propie-
tarios respetan el derecho de vida de todos, y todos respetan la propie-
dad de los propietarios.

Pero solapadamente declara algo distinto. Declara implicitamente
que también en el caso en el cual la propiedad privada es incompatible
con el derecho de vivir de todos, debe mantenerse tal compromiso. Con
esta declaracion impl(cita, la aparente neutralidad de su declaracion se
desvanece. De hecho declara que la propiedad privada debe mantener-
se también en el caso, en el cual es incompatible con el derecho de vivir.
Por tanto, concede al propietario el derecho de defenderse en Gitima
instancia con la fuerza. Es la paz del cumplimiento de la ley, y no de la
eliminacion de la ley.

Por supuesto, los autores de la Doctrina Social siempre insisten que
no defienden esta propiedad privada existente.

No pocos han creido ver en la defensa de la propiedad privada (mal en-
::gcéi)da) un respaldo a sus sbusos e injusticlas que ‘claman al cielo’.

Defienden la propiedad privada (bien entendida). La propiedad pri-
vada (bien entendida) es una propiedad privada con pleno empleo, sa-
larios dignos, con propietarios benevolantes, sin subdesarrollo, sin des-
truccidn de la naturaleza, y que fomenta la familia y la independencia
individual. Es la propiedad privada verdadera. La propiedad real, la
palpable que se conoce, es una propiedad (mal entendida). Es existen-
cia “simbédlica” de la propiedad privada verdadera. Por tanto la Doc-
trina Social critica constantemente la propiedad privada (mal entendi-
da), reprochandole que no sea propiedad privada verdadera. Sin embar-
go, es la Unica critica a la propiedad privada que la Doctrina Social
acepta. Es también la (nica critica que los propietarios aceptan, por-
que los confirma en su propiedad. Ahora, el acto mismo de la criti-
ca a la propiedad privada, es su legitiracién.,

Siendo la propiedad privada real siempre la propiedad privada (mal
entendida), la Doctrina Social la legitimiza bajo la apariencia de criti-
carla. Solamente de esta manera ha sido capaz de inspirar movimientos
populares que son engafiados constantemente. Acepta cualquier rei-
vindicacion popular, las declara rasgo de la propiedad privada verdadera
(bien entendida), y las somete a la propiedad privada real (mal enten-
dida). Declara el derecho de vivir en el plano de la “realidad verdade-
ra”, lo declara la esencia de la propiedad privada verdadera (bien en-
tendida), y de ah( se desprende la obligacién del hombre de someterse a
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la propiedad privada real {mal entendida) como la verdadera realizacion
de este su derecho de vida. Declara de esta manera la violencia leg(ti-
ma del propietario en la defensa de su propiedad, como una defensa en
Gltima instancia del derecho de vivir de todos. Niega por tanto al
hombre su derecho irrenunciable de vivir y de defender su vida, en nom-
bre de una defensa de la propiedad que es la verdadera defensa de la
vida.

Para poder derivar este resultado de la fe, toda la fe tenfa que ser
invertida en la forma del cristianismo antiutdopico. Solamente una fe
invertida de esta manera permite llegar a esta conclusién. Todo tenfla
gue ser cambiado. Dios, Cristo, el Espf(ritu, todos los misterios de la fe,
la relacién del sujeto consigo mismo y hasta el sacramento de la Euca-
ristfa. Apoderdndose el propietario de la fe, la ha hecho suya invirtién-
dola. A la realidad entera se ha impuesto esta “realidad verdadera”, y
desde la ‘‘realidad verdadera” se apoderan de la realidad palpable.
Creando una confusién de lenguas, construyeron una torre de Babel
sobre el fundamento de la propiedad privada, que esta vez si alcanzd
a los cielos, para llegar a ser como Dios, sustituyendo al Dios biblico
por el ‘dios de los filasofos'.

La recuperacion del derecho de vivir por parte del hombre real im-
plica una recuperacion correspondiente en la fe. Marx destruy6 el Dios
de los fildsofos, pero no llegd a encontrar a un Dios biblico. Sin em-
bargo, la critica del dios de los filésofos es la condicién necesaria para
una recuperacion de la fe en funcién de la vida humana.

La afirmacién de la vida contiene esta doble afirmacion: el deber
vivir de cada uno y el consiguiente derecho de vivir de cada uno. Sien-
do la vida una vida real y material que no es sustituible por ninguna ‘‘vi-
da verdadera o espiritual’’, esto implica un juicio sobre la propiedad: un
sistema de propiedad es legftimo exclusivamente en el grado en el cual
es compatible con la vida real y material de todos. Debe ser por tanto
compatible con la exigencia de cada uno de poder asegurar su vida por
su propio trabajo. En tanto que la propiedad privada no es compatible
con esta exigencia, es ilegftima.

Este deber/derecho de vivir por tanto, puede chocar con el sistema
de propiedad. En el grado en el cual tal choque se produce, hay un
deber/derecho a cambiarlo. Esto implica en (ltima instancia —y sola-
mente en Ultima— el derecho de usar la fuerza para conseguirlo.
Implica a la vez el deber de los propietarios de conceder este cambio de
propiedad. Se trata de un deber, que se puede exigir. Para que no haya
violencia, tienen que ceder, en cuanto propietarios, teniendo como
hombres iguales a los otros, el deber/derecho de vivir. Pero el derecho
de vivir no es, en ningin momento, un derecho de propiedad; es siem-
pre el derecho de la vida real y material, de la vida concreta.

Del deber/derecho de vivir por tanto, tienen que derivarse todos los
valores vigentes, inclusive el sistema de propiedad. No deben ser deri-
vados de “‘realidad verdadera” alguna, que a la postre siempre llega a
devorar a la vida real. El hombre no es para el sabado, sino el sdbado es
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para el hombre. Eliminando la Ley, se mata el odio; y no por la
obediencia a la ley. La construccidon de una ‘‘realidad verdadera’’ es Ig
construccion de una nueva Ley, y por tanto a espaldas de ella acecha el
odio. El odio se vence por amor, y el amor elimina la Ley.

Una teologfa de la vida —base de cualquier teologfa de la liberacién—
desemboca en estas exigencias. Sin embargo, su objeto principal no son
las estructuras sociales. Puede decir poco sobre ellas. Se dirige mas
bien hacia el sujeto, para llegar a formar un sujeto para la vida y no pa-
ra la muerte. Un sujeto, capaz de vivir y de discernir estructuras socia-
les en funcion de la vida; y un sujeto capaz de defender sus derechos de
vivir. Se trata efectivamente de la conversion de los corazones. Con-
version de los corazones hacia la vida, y el rechazo a la conversion de
los corazones hacia la muerte. La conversion hacia un sujeto que libera
su cuerpo; y que sabe que tal liberacion no se puede lograr si no estd al
alcance de todos. Porque si no hay tal posibilidad, el sujeto de nuevo
tiene que convertirse en un sujeto dispuesto a dar muerte; y por tanto,
orientar su propia vida hacia la muerte.

Una teologfa tal es tan clasista como el deber/derecho de vivir lo es.
El deber/derecho de vivir rige para todos, y por tanto no se ejerce y no
se puede ejercer en funcion de ninguna clase social en especffico. El
deber/derecho de vivir es universal. Sin embargo, en el grado en que el
grupo de los propietarios excluye el deber/derecho de vivir de los otros,
el deber/derecho universal se dirige en contra de su situacién de propie-
tarios. Se transforma —a pesar de ser universal— en bandera de lucha de
un grupo en contra de otro. Para realizar el deber/derecho unviersal, el
grupo que lo sustenta, debe imponerse para asegurar un sistema de pro-
piedad compatible. Por tanto se trata de una lucha de clases que debe
asumir un sujeto que se orienta hacia la vida. Es una fucha legltima, y
es la Gnica lucha legftima que hay.

Del universalismo del deber/derecho de vivir, no se extrae la neutra-
lidad en la lucha de clase. Dice Lopez Trujillo:

Ha de quedar en claro que frente al bien comiun, con todas sus exigen-

cias de lucha por la justicia, la Iglesia ha de prestar generosamente su
contribucién y no puede, en este sentido, ser neutral . . .{197).

Esto serfa perfecto, si Lopez Trujillo no entendiera por “bien co-
mun’’ precisamente la defensa de |a propiedad privada, en vez del de-
ber/derecho de vivir. Después sigue:

En muchos casos la palabra del Evangelio puede tener influjos en la
vida social, o también ‘implicaciones politicas’. Pero, estas no represen-
tan, per se, una quiebra de su neutralidad. (198).

De nuevo presenta la posicién de la iglesia como lo contrario de lo
que es. No es neutral, pero esto precisamente es su neutralidad. Tiene
la neutralidad verdadera que la obliga a no ser neutral. Si se renuncia a
esta hipocresia de la “realidad verdadera”, el resultado es: no es neu-
tral. Pero toma posicidn en favor de la propiedad privada en contra del
derecho de vivir. Bajo la construccién de la “realidad verdadera™ se
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esconde esta posicion que la Doctrina Social no se atreve a tomar abier-
tamente, por ser vergonzosa. Bigo deja bien claro donde termina la neu-
tralidad real y palpable de la neutralidad verdadera:
Ahora bien, cada uno de los aspectos de las opciones de la historia no
comprometen necesariamente su sentido pascual. . . Pero las opciones
histéricas tienen relacién con la fe cristiana solo en la medida en que
ponen en tela de juicio esta significacion pascual. {199).

El significado pascual no es otra cosa que la negativa al deber/dere-
cho universal de vivir, y su sustitucion por la propiedad privada. Es
Cristo en el corazdn de la dominacién. Cuando se pone en peligro esto,
no hay mis neutralidad. Hay opcién de clase y Bigo toma una posi-
cidn clara: en contra del deber/derecho de la vida, y compromete la fe.
Eso es clasismo puro, pero en forma ilegftima. Es clasismo en favor de
la dominacion.

La codicia del propietario la compromete por tanto en el corazon
de la iglesia misma:

Su misién es nada menos que dar o restituir a la existencia, a toda la
existencia, su sentido; su misiébn no es més que esto y todo esto. Enton-

ces, toda la existencia le pertenece, porque no hay existencia humana
que no tenga sentido pascual. (200},

Toda la existencia le pertenece. Quieren devorar todo. ¢éNo es al
revés, que [a iglesia les pertenece a todos? ¢o todospertenecenaella?
Por eso los claros confusionistas reprochan a los cristianos por el socia-
lismo el pedirle a la iglesia lo siguiente:

Para que ‘no nos deje el tren’, ella debe subirse modestamente ya sobre
la marcha, en el Ultimo de los vagones de tercera clase. (201).

Esa sf que no. ¢{Modestamente? Jamdas. Tampoco tercera clase, ni
Gitimo vagén. Todo le pertenece, por ser servidora de todos. Viaja en
primera clase, primer vagon. Mejor todavia: que manden un Mercedes
Benz. Es tan modesta, que merece lo mejor. Siguen los confusionistas
reprochandoles a los cristianos por el socialismo:

Su propuesta final se resume en forzar a la Iglesia a que acepte la tenta-
cion que Cristo rechaz6, de un mesianismo terreno, carnal y zelotista.
(202).

Es totalmente nuevo que la tentacién satanica es pedir a subirse mo-
destamente en tercera clase, Gltimo vagon. También Bigo se ofrece a
evangelizar al socialismo. No en su forma de poder sin el poder. Esto
Gitimo no lo tienta. Pero sf, donde sea poder con poder.

Pues poner los bienes en comun, participar en la condicién humana, no
es algo que por naturaleza tiende a espantar a un cristiano, sino més
bien a entusiasmarlo. {Quién predicd por primera vez este ‘comunis-
mo’'? Y sila iglesia debe permanecer conciente de la violencia del mar-

xismo, debe también implantar el evangelio en este mundo nuevo; y no
lo puede hacer sino reconociendo sus valores. (203).

{Quién predicé por primera vez este ‘comunismo’? Nosotros! Ya
desde 2000 afios antes! Somos nosotros quienes sabemos lo que es el
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comunismo. [Vamos a ir a predicarles a los pa(ses socialistasl Vamos a
ir a dictar catedra. 1Quién mejor que nosotros, con tanta experiencial
Los marxistas conocen el comunismo recién desde hace 100 afios, no-
sotros desde hace 20001

No tenemos por qué subir modestamente al (itimo vagén de tercera
clase. En Mercedes Benz servimos mejor. Todo nos pertenece. Si los
liberales liberaron a los esclavos en contra de la resistencia de los cris-
tianos, lo hicimos verdaderamente nosotros. Si los comunistas logran
asegurar la vida real humana en contra de la resistencia de los cristianos,
lo fuimos también verdaderamente nosotros. A nosotros nos pertenece
todo, actuando nosotros en el plano de la “realidad verdadera’. Todo
nos pertenece, lo que hacen los otros en este plano mediocre de la rea-
lidad palpable y simbdlica. Ellos son nuestras marionetas. Cuando lo
estén haciendo, les vamos a decir: ‘’La deificacién del hombre es predi-
cada por este nuevo profeta..” (204). “Dios es liquidado en nombre
de la divinidad del hombre."” (205), “‘El combate de Marx contra Dios"’
(206), "“inmanencia deificada’’ (207), “niega valores absolutos” (208},
‘el fntimo deseo de divinizacién del hombre'’ (209), “‘presenciamos una
tremenda inversidn: no es el hombre la imagen de Dios, sino Dios la
imagen del hombre” (210), “‘circulan laicizadas categorfas religiosas,
como la redencién” (211), “‘mesianismo secularizado’”, ‘‘la entrafia
marxista es mesidnica’ (212), “‘hechizo fugaz’’ {213).

Una vez hecha la cosa, diremos: ‘/¢Quién predicéd por primera vez
este comunismo’’? Nosotros. Los servidores, que viajamos en primera
clase. Pero Bigo tampoco quiere predicar el socialismo en los pafses so-
cialistas. Tampoco la propiedad privada. Quiere predicar la esencia de
la propiedad privada: lo que é| entiende por sentido pascual de la exis-
tencia y lo que en términos econdmicos significa supeditacion a la ley
fundamental del derecho de vivir, que es el cdlculo formal de la eficacia.
Bajo el nombre de “la autogestion’’, Bigo lo ofrece largamente como la
nueva revolucidon por la cual tienen que pasar los pafses socialistas.

En esta postura que transforma la realidad palpable en realidad
simbélica, sometiéndola a la construcciéon de una realidad verdadera,
hay una constante orientacién de la vida hacia la muerte. Por todos los
medios se asegura que la vida no es mas que una enfermedad hacia la
muerte. Los valores se hipostasian en valores absolutos, hasta que se
devoran a la propia realidad. De nuevo, los confusionistas lo dicen en
forma més clara:

Pero a(in supuesto que el marxismo fuera, en la prictica, la Gnica op-
cién con posibilidades de éxito politico en nuestros paises, no por ello
podr(a el cristiano embarcarse en el tren marxista por el sélo hecho de
ser el Unico en marcha, sin saber a dénde |ls va a conducir y cuél es el
precio del billete. Si el criterio que legitima la decisién politico-social
del cristianismo fuera el del pragmatismo . .. (214).

. . . no han de rebasarse los mérgenes de licitud fijados por el propio
Magisterio de la Iglesia. (215).

Estos nuevos cruzados se lanzan de bruces al Santo Sepulcro. La
confusién es por lo menos clara.
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Sin embargo, la ldgica es completamente coherente. Sise conciben
valores absolutos diferentes de la vida humana real y material, se tiene
que exigir y se exige a la vez el suicidio colectivo de la humanidad por
ellos. No depende, de cudles sean estos valores absolutos. Por el hecho,
de que son absolutos, implican el suicidio colectivo de la humanidad.
Si el sabado no es para el hombre, sino el hombre para el sibado, no ha-
brd més ni hombres ni sdbados. La absolutizacién de los valores en rela-
cion a la vida humana real es el sacrificio de la humanidad. Exclusiva-
mente en nombre de tales valores absolutos, el hombre puede sentirse
legitimado para destruir el universo.

La imagen de Dios es la correspondiente a este suicidio colectivo. Es
el Dios de la arbitrariedad y de la dominacién legltima, quien impone
tales valores absolutos: la Ley. Pero por la l6gica intrinseca de los valo-
res absolutos, este Dios se convierte en Moloc.

Ya el padre Gundlach habfa dicho que puede haber casos en los cua-
les 1a fe cristiana tiene que ser defendida por la destruccién del univer-
so. Si tal caso ocurre, la responsabilidad es de Dios. Los confusionistas
ahora nos dicen en qué caso este suicidio colectivo tiene que ser realiza-
do: esel caso en el cual ya no hay otra salida para los problemas polti-
co-sociales, sino el socialismo. Lo que Gundlach pensaba sin decirlo,
los confusionistas lo dicen sin pensarlo.

Lo que se anuncia, es el acto maximo de la rebelién del hombre en
contra de Dios porque se trata de la rebelién méxima en contra de la
condicion humana: aceptar y vivir su vida real y material. Se trata
de una rebelion que se arroga para ser efectuada, una dignidad divina, a
la cual el Dios bfblico de la nueva alianza ha renunciado. Levantan un
Dios ya inexistente en contra de! Dios biblico; y se arrogan en nombre
de este Dios el derecho de juzgar sobre la misma creacién y la existen-
cia real de la humanidad. No se pueden convertir en creadores del
mundo, pero si en sus destructores. Y el poder de la destruccion de la
creacion es tan grande como el poder de crearla. Por negacion se trans-
forman en Anti-Creador. Se levantan hacia los cielos, para devorar la
tierra.

c. La dignificacién cristiana de la vida real: la absolutizacién
de los valores y el materialismo histérico.

Normas abstractas de convivencia y valores — vida real y la
absolutizacién de los valores — cristlanismo y materiallsmo
histérico: el Dios biblico y el dios de los fil6sofos.

Los valores absolutos son el resultado de la absolutacion de los valo-
res. Cuando Ciceron viste su toga y grita “virtud'’, se empieza a actuar
en nombre de los valores absolutos. Es la sefial para masacrar un movi-
miento campesino que reivindica su tierra, aprovechdndose de la
conjura de Catilina. 235
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En los valores absolutos se hipostasia. los valores. La absolutiza-
cién de los valores no significa ningQn aprecio a los valores. Se trata, en
cambio, de su mayor desprecio conocido. La “noche de paz” de los
valores absolutos es la noche de los ““cuchillos largos”’.

La absolutizacion de los valores es su método de inversién, a través
del cual los valores son dirigidos en contra de la vida humana. Se los
fetichiza en nombre de una vida verdadera imaginaria, para poder des-
preciar a la vida real. El fetiche de esta vida imaginaria vive de la vida
real de los hombres, matandolos. Por encima se construye un Dios, dios
de los ejércitos, Providencia, Sefior de la historia, quien pide este sacri-
ficio humano. De la absolutizacion de los valores nacen los jinetes apo-
calipticos. La absolutizacion de los valores es su mas absoluta relativi-
zacion en funcidn de sociedades determinadas. Por esto es el irrespeto
mas absoluto de los valores.

La absolutizaciéon de los valores no es de ninguna manera una insis-
tencia en las normas de la convivencia humana. No es el: “no matards’’,
“no robards”. En la absolutizacién de los valores se concluye de estas
normas su contrario: ‘‘mata, roba”. Aunque no a cualquiera. Sola-
mente a aquellos que no absolutizan los valores. No hay mayor despre-
cio de los valores que su absolutizacion.

Las normas de la convivencia humana se pueden resumir, simplifi-
cando, en dos. En el “‘no mataras’’ se expresa el respeto a la vida hu-
mana desnuda, y en el ‘‘no robards’’ el respeto a los medios de vivir.
El respeto a los medios de vivir incluye siempre el respeto de algin sis-
tema de propiedad institucionalizada, porque solamente en él se puede
asegurar los medios de vivir. Siendo estas normas los valores de la con-
vivencia humana, aparecen en cualquier tipo de convivencia. Hasta una
banda de ladrones los respeta en su interior, aunque no en su exterior.
Sin embargo, estas normas pueden ser tan generales solamente porque
no contienen ninguna concrecion. El “no robards’ rige tanto en socie-
dades socialistas como en capitalistas, en feudales y en esclavistas.
Igualmente el*no mataras’ Lo que declaran ilfcito es el caos de una lu-
cha del hombre contra el hombre. Pero positivamente no tienen nin-
gun contenido. Y como ninguna sociedad puede declarar el caos de la
lucha del hombre contra el hombre —no serd sociedad—, estas normas
aparecen en todas.

Estas normas abstractas de la convivencia humana no se pueden
absolutizar. Su cumplimiento —por lo menos relativo— es condicion de
la posibilidad de la vida real misma. Pero en su forma abstracta ni se las
puede respetar, porque no se sabe lo que significan. Siempre hace fal-
ta concretizarlas. Si muere el paciente en una operacion, la operacion
es la causa de su muerte. Recién en la concretizacién de la norma se
puede decir si se trato de un asesinato o no. Por tanto, hay sociedades
que consideran esto como asesinato, y otras que no. En una vision mé-
gica del mundo aparece como asesinato, en una visidn secularizada en
cambio no. Aunque en los dos casos rige una norma abstracta: ‘‘no
matards’’, el valor concretizado en ella serd diferente, y es parte de la
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totalidad de la vida. Si se nacionaliza una empresa sin pagar indemni-
zaciones, alguien pierde los medios por los cuales hasta ahora vivia.
De nuevo se sabe recién en la concretizacién de la norma: “‘no robarés”’,
si se tratd de un robo. En el contexto del sistema de propiedad capita-
lista, serd un robo; en el contexto del sistema de propiedad socialista,
sera medida legitima para poner los medios de produccion al servicio de
la vida humana real. En los dos sistemas de propiedad rige la misma
norma abstracta, pero el valor concretizado en ella es diferente y co-
rresponde de nuevo a la totalidad de la vida en esta sociedad.

La absolutizacion de los valores es el rechazo de la concretizacion de
las normas abstractas de la convivencia humana en funcién de las exi-
gencias de la vida real. En el caso del ejemplo del médico, serfa la insis-
tencia en un punto de vista magico del mundo; en el caso del ejemplo
de la propiedad, la insistencia en la propiedad privada como derecho na-
tural. El valor como norma concretizada se juega ahora en contra de la
vida real del hombre, aungue haya nacido como exigencia de esta
misma vida real. Se elevaal nivel de un principio rigido, que se pone por
encima de la vida humana. Ya no es norma, gque necesita ser concreti-
zada para la vida, sino valor absoluto, principio. No dice: 'no mataras’,
sino: ““no se debe hacer operacion médica”. No dice: ““no robaras”,
sino: ‘‘no se debe nacionalizar una empresa sin indemnizacion’’.

Solamente en la forma del valor, la norma abstracta de la convivencia
puede ser absolutizada. En el siglo XVIII los conservadores tenfan el
siguiente valor absoluto: “no se debe vacunar a un nifio en contra de la
viruela”. (cfr. Justus Moser).

En el proceso de su absolutizacion, los valores se invierten. El:
““no mataras” se invierte en: ‘‘deja morir”. El “’no robaras” se invierte
en: ‘‘deja morir al hombre explotindolo’. La absolutizacién del valor
es la exigencia de la muerte del hombre para que viva el valor. El valor
se transforma en la expresion de un fetiche, un Moloc. En su forma ab-
solutizada el valor tiene siempre esta forma: deja morir al hombre para
que viva el valor. Tiene la forma admisiva, no activa. Sin embargo, se
transforma en la forma activa frente al hombre, que no acepta su
muerte en funcion del valor absoluto. Toma la forma: ‘métalo”.

Para llegar a tener esta su forma activa, sirve la construccion de la
“realidad verdadera”. Sin tal construccidn no se podria justificar la
muerte humana en funcion de la vida del valor absoluto. En referencia
a esta '‘realidad verdadera'’ se declara por tanto que la muerte real es
la vida verdadera. No respetar esta “‘realidad verdadera”, y por tanto in-
sistir en el respeto a la realidad real, es transformado entonces en el
pecado del ““orgullo”, ‘“falta de humildad”. En funcidn de este pecado
del orgullo se construye la imagen de Dios, que es el mas profundamen-
te insultado por este “orgullo”, siendo este Dios el que ha creado el
mundo como simbolo de la ““realidad verdadera”. Dios por tanto, man-
da a aquellos que absolutizan los valores y que crean laYealidad verda-
dera”, a matar a los orgullosos. El valor absoluto ahora tiene la forma
activa.
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La absolutizacidon de los valores es la expresion de la fetichizacion
en el plano de los valores. Por tanto es parte de un proceso que abarca
la sociedad entera en todas sus expresiones. La tierra, en la sociedad
feudal; el capital, en la sociedad capitalista, son la existencia corporal
del fetiche, y los valores absolutos su alma.

La destrucciéon de los fetiches es por tanto a la vez la destruccion de
la absolutizacion de los valores. Es recuperacion de la libertad humana
para ir generando valores que correspondan a la vida humana real. Se
trata de un proceso histérico de concretizacién de las normas abstrac-
tas de la convivencia humana al servicio de la vida humana real. Eso sig-
nifica declarar los valores como dependientes en Uitima instancia de la
produccion y reproduccion de la vida real.

Por esto, el materialismo histdrico es la teorfa de la destruccién de
los fetiches. Como método, Engels lo describe asl:

De acuerdo con la concepcién materialista de la historia, el mévil de-
terminante en tltima instancia de la historia, es la produccién y repro-

duccién de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunce més.
(216).

Si no lo fuera, no habria vida, porque la vida no puede existir sino
en el caso de que la vida real sea la Gltima instancia de la determina-
cion de los valores. Los valores absolutos no se pueden eternizar, por-
que su eternizacion es el suicidio colectivo. Por esto los valores eternos
de la historia han sido siempre de corta vida. Esto cambia recién en el
momento en el cual el hombre puede destruir la propia tierra. Pero
tampoco esto serfa eternizacion de los valores absolutos, sino la consu-
macion del suicidio colectivo que ya estd virtualmente anticipado en la
propia absolutizacién de los valores.

De lo que dice Engels, se desprende el método marxista. Es el and-
lisis de la vida humana en la produccion y reproduccion de la vida real.
No es nada mas ni nada menos. La expresién “‘normativa’ de la vida
real es el derecho de vivir. Marx habla més bien de la “‘expresién prac-
tica”’, sin usar el término ‘‘normativa“’.

Cuando se afirma el método marxista es esto lo que se afirma de este
método. Los resultados del analisis marxista se afirman en el grado en
el que se desprenden de este método, y los andlisis que se hacen sobre la
base de él. Aunque Monsefior Lopez Trujillo no lo crea, también Marx
se puede equivocar. Cuando la teolog(a de liberacién afirma el método
marxista, afirma también que la posicion atea no sigue de este método.

Es evidente que la metodologia marxista se integra totalmente en el

conjunto del sistema marxista: se nutre de su ‘ideologfa’, de su concep-
cién del hombre. (217).

El método es la concepcién del hombre, por tanto no se nutre de
ningln concepto. Y el sistema marxista se elabora con el método, y no
al revés.

Puede un cristiano apelar a la ‘metologia’ marxista sin que su fe sufra
el menor riesgo? (218).
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Ya la pregunta es absurda. Sin el menor riesgo no se puede hacer
nada. Ni entrar al monasterio, donde muchos ya perdieron su fe.
Pero lo que Lépez Trdjillo quiere evitar, es un método que analice la
vida humana real en funcién de esta misma vida. Percibe bien, que la
afirmacion de este método marxista es la negacién a la absolutizacién
y lahipdstasia de los valores. Lo que este método excluye es exclusi-
vamente la interpretacion de la vida real en funcién de algiin tipo de

"vida verdadera”, que socava a la vida real. Por tanto dice:
La ambivalencia es una sombra fiel que acomparia por doquier el hu-

manismo de Marx: niega los valores absolutos, y hace, empero, de una
verdad parcial, un valor de ese género. (219).

Marx dice que el hombre tiene que vivir realmente —en la realidad
palpable— para poder tener valores. Por tanto, los valores no pueden
ser sino mediatizaciéon de la vida real. Esto no significa que el hombre
puede vivir sin valores, teniendo los valores como adorno. Significa,
que le son solamente necesarios aquellos valores, que permiten vivir,
y que tiene que abandonar valores incompatibles con la vida. Estos ul-
timos son los valores absolutos.

Marx no afirma por tanto ninguna verdad parcial, porque la vida real
no es parcial. O se vive, o se muere. No se vive un poco, o parcialmen-
te. Pero por esto la vida real no es ningln valor absoluto. Es la tltima
instancia de todos los valores.

La interpretacion de la vida real como real es la aplicacion del mé-
todo. De ahi se derivan las teorfas: teorfa del valor, teoria de la plus-
valia, teoria de las clases, del Estado. Todas estas teorfas forman un
conjunto, cuyo nlcleo es el método. EI método expresa por tanto el
mismo criterio de verdad: la vida real. Aplicdndolo como criterio de
verdad, resulta la teoria de los, valores y por tanto del fetichismo. Fue-
ra de la critica del fetichismo no resulta jamas ninguna critica a la
religion.

Si Marx supone que la critica del fetichismo es ya la critica de la reli-
gion, lo hace, porque acepta la interpretacién del cristianismo en la
forma en la cual Lopez Trujillo lo presenta. Esto es una falla de Marx,
pero no se ve por qué Lopez T, le pueda reprochar a Marx esta falla.

. . . desgracidamente, en nombre del cristianismo se llegdé a sustentar
una tirania econémica, como tantas veces |0 acusé Marx, eso no se hizo
segun el Evangelio, sino en abierta oposiciéon al mismo? Muchas veces
nos hemos preguntado cudl hubiera sido la actitud de Marx si hubiera

conocido al cristianismo en su plenitud, a través del testimonio vivo de
cristianos convencidos? (220).

Marx no es tan ingenuo como para rechazar un precepto moral por
el puro hecho de que no se cumpla. Jamas ha reprochado al cristianis-
mo no cumplir con sus preceptos. Le reprochd cumplir con ellos.
Le reproché que esta tiranfa econdémica era cumplimiento de los Evan-
gelios. Por esto dudé de la misma fe, y no de su aplicacion. La falta de
aplicacién no habria sido ning(in argumento.
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Este resultado de Marx es cierto, si se hace del Evangelio la lectura
que Lépez Trujillo hace de él. Haciendo la misma lectura del Evangelio,
Marx descubriria hoy también que el cristianismo en plenitud es aquel
de las juntas militares. La oposicién al cristianismo de las juntas milita-
res pareceria ser mas bien una inconsecuencia. Lo Unico que a Marx le
podria llamar la atencion sobre su falla, ser(a la existencia de la teologfa
de liberacién y de los cristianos por el socialismo, que hacen otra lec-
tura del evangelio. Pero Lépez Trujillo sigue pensando:

. .. si Marx hubiera conocido la doctrina de Santo Tomas con relacién
a la propiedad privada con la funcién eminentemente social que le atri-

buye . .. écudl habria sido la conducta del joven humanista de Treve-
ris? (221).

Primero, habria descubierto en seguida que Tomads no tiene tal doc-
trina, y que se le imputa tal doctrina sin ninguna razon. Segundo, no
se trata de atribuirle a la propiedad privada alguna funcién social, sino
de demostrar de que en cuanto estructura, es capaz de cumplir con ella.

La vida real es la vida material, el intercambio del hombre con la na-
turaleza y con los otros hombres. El materialismo historico afirma esta
vida real como la Gltima instancia de toda la vida humana. Para vivir,
tiene que hacer de su vida real la Ultima instancia de la vida. Es curioso,
que se critique esto como “reduccionismo’’, “economicismo”’, etc. Es
perfectamente obvio. Abriendo la vida real hacia una vida religiosa, ia
vida real sigue siendo la Gltima instancia. Cualquier imagen de Dios
incompatible con la vida real, serd un fetiche, y el Dios verdadero no
puede ser sino aquel que es compatible con la vida humana real. Y el
Unico Dios que lo es, es aquel que se descubre en relacidn con la tras-
cendentalidad interior a la vida real. Este Dios es el Dios bfblico. Y
aungue Marx no llegue a este resultado, en la Ifnea de su método se
l'ega a él. Esto es lo Unico que cuenta.

Esta enorme valorizaciéon de la vida real en el materialismo histéri-
co, sin embargo, tiene en el mensaje cristiano una correspondencia de-
cisiva. En el mensaje cristiano la resurreccion es una resurreccion de!
hombre en su vida real. La dignificacién del hombre en el mensaje cris-
tiano se refiere al mismo elemento de la vida al cual se refiere el mate-
rialismo histérico. La resurreccion no se refiere a valores absolutos y
eternos, ni la pasada a la “pascua’” de la'realidad verdadera” No es tam-
poco resurreccion de las estructuras. Es transformacion de la vida real
en vida real sin muerte. Esta es la razén por la cual el cristianismo ha
podido surgir como religion de los esclavos romanos. Es inimaginable
un cristianismo antiutépico con tales resultados. La valorizacion de (a
vida real ha sido siempre el punto de partida de las ideologfas de los
oprimidos, en oposicién a la absolutizacién de los valores por parte de
la dominacion.

En este sentido, marxismo y cristianismo tienen una corresponden-
cia. Aquel elemento, que como vida real es la Gltima instancia del ma-
terialismo histérico, en el mensaje cristiano es lo eterno, lo que muere,
para volver a resucitar: la vida real y material. En la Iinea del mensaje
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cristiano se trata de la trascendencia como lo interior a la vida real. Es-
ta misma trascendencia aparece como un concepto |imite en el anélisis
marxista: el reino de la libertad. Pero los puntos de partida para llegar
a esta trascendencia son perfectamente diferentes. Por esto el cristia-
nismo no es la “verdad’’ del marxismo. En el andlisis marxista se llega
a la concepcién de esta trascendencia como resultado de la teorfa so-
cial y como orientacién de la praxis. En la linea del mensaje cristiano
sin embargo, se llega a ella por la imaginacidn de la trascendentalidad
realizada. Del cielo llegd a la tierra, y se mostrd incapaz de agarrarse en
ella. La falta de un concepto de praxis —histéricamente comprensible—
explica por qué el cristianismo no se ha podido mantener como mensa-
je de liberacion para ser invertido en el cristianismo antiutépico. Al de-
sarrollar los marxistas la praxis, volvieron a descubrir una trascenden-
talidad al interior de ella, que en la tradicion cristiana se habfa efecti-
vamente perdido en gran medida. A partir de este descubrimiento el
cristianismo vuelve a poder plantear aquella liberacion, que estaba en
sus origenes.

Se trata de una correspondencia que no reduce ni el marxismo al
cristianismo ni el cristianismo al marxismo. La especificidad del mar-
xismo es la praxis, que desemboca en la trascendentalidad interior a la
vida real., La especificidad cristiana es la esperanza en las posibilidades
de esta praxis mas alla de la factibilidad humana calculable. El puente
comin es la vida real y material como ultima instancia de toda la vida
humana,
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Prefacio

INDICE

I. FETICHES QUE MATAN: LA FETICHIZA-

CION DE LAS RELACIONES ECONOMICAS
1. La visibilidad de lo invisible y la invisibilidad
de lo visible: el andlisis del fetichismo de

Marx

La decision sobre vida y muerte por medio de la
divisidn social del trabajo —la orientacién de la
division del trabajo hacia la supervivencia de to-
dos— la critica de la religidon del joven Marx y la
critica del fetichismo.

a. El mundo caprichoso de las mercancias. El fe-
tichismo de las mercancias

La mercancia como sujeto: las relaciones sociales
entre ellas —el capricho mercantil y la divisién so-
cial del trabajo — la proyeccion religiosa de la subje-
tividad de las mercancias --la socicdad sin {etichis-
mo mercantil— el Robinson individual y el Robin-
son social— el fetiche es resultado de una accién
humana que no se hace responsable de las conse-
cuencias de sus actos — el origen de las relaciones
mercantiles.

b. El dinero, la bestia y San Juan: la sefial en la
frente. El fetichismo del dinero

El valor de uso es un espejo del valor — las leyes
mercantiles se cumplen a través del instinto natural
de sus poseedores — la sefial en la frente — las mer-
cancias dictan las leyes del comportamiento so-
cial — el instinto infinito del atesorador y sus posi-
bilidades finitas — sacrificando lo perecedero a lo
eterno: el ascetismo del evangelio de la abstencion
— la interiorizacion de los valores por un objeto de
adoracién: /n God we trust,

c. El encanto de la creacién de la nada: el valor co-
mo sujeto. El fetichismo del capital

ca. El capital, visto desde abajo
Me quitan la vida si me quitan los medios por
los cuales vivo — los medios de produccion re-
sucitan de entre los muertos -- el trabajo
muerto vive al chupar su vida de la fuerza vi-
va de trabajo — la guerra del capital contra el
obrero.

cb. El capital, visto desde arriba
El encanto de la creacidn de la nada: el valor
como sujeto - un valor que se valoriza a si
mismo - el dinero lleva el amor en su entra-
fia — Samuelson: después de 999 afios, el dia
del juicio - viaizndo ror teléfono.
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cc. Laética de la acumulacion del capital ...47
Dinero catdlico y dinero protestante — con-
sumir renunciando a la acumulacion: el em-
presario puritano — acumular, renunciando al
consumo: el empresario moderno — consumir
mucho, pero disfrutar jamas — Hayek: la ra-
zén no existe como singular. La humildad
frente a la razdn colectiva — soberbia e hibris.

cd. Elreino de Ja libertad ...55
El juego de las fuerzas fisicas e intelectuales
— las fuerzas humanas que se consideran “‘fin
en si” — la trascendentalidad del reino de la
libertad y la utopia del joven Marx — la tras-
cendentalidad interior a la vida real, su ex-
teriorizacidn y la fetichizacién — la pardbola
de la caverna.

2. El rostro severo del destino: El fetichismo en
otras corrientes de las ciencias sociales. ...64

a. Los dioses antiguos salen de sus tumbas: El nue-

vo politeismo de Max Weber ...64

La critica a los juicios de valor — la reduccidn de lo
econdmico a la calculabilidad — las condiciones ob-
jetivas de posibilidad de la accion — la corriente del
acaecer inconmensurable fluye hacia la eternidad —
la lucha de los dioses entre si — los dioses antiguos
salen de sus tumbas — el rostro severo del destino
— el pacto con el diablo — la armonia entre Dios y
el Diablo.

b. El fetichismo feliz de Milton Friedman ...76
La libertad de asesinar a su vecino — falta fe enla
libertad — la libertad no anda contando cabezas —
el sujeto portfolio:la interioridad del hombre co-
mo mercado — los hijos son un producto conjun-
to — la esclavitud es una imperfeccion del merca-
do — homo homini lupus. Lamdquina es la amiga
del hombre — la libertad es una jaula. ..y aveces
un cuartel — el servicio doméstico es una industria
mucho mds importante que la industria de telégra-
fos o teléfonos — la teoria de la productividad mar-
ginal -- las diferencias fundamentales entre los
hombres se deciden por conflicto — la discrimina-
cién racial es problema de gustos: ;por qué no
ofrecerle al vecindario un dependiente blanco en
vez de uno negro? — un programa econdmico que
se jguala a una guerra atdmica — sobre la molestia
que se siente al ver a los pobres — la caridad, que
no es la de San Vicente — los receptores de subsi-
dio para pobres no deberian tener derecho a voto.
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II. EL REINO DE LA VIDA Y EL REINO DE LA
MUERTE: VIDA Y MUERTE EN EL MENSAJE

CRISTIANO
1. La resurreccion del cuerpo

Jesiis come, bebe y es tocado — el alma es perece- o

dera, el cuerpo es eterno a través de la resurreccion
— la trascendentalidad es interior a la vida real: esta
vida corporal sin la muerte.
2. Lacorporeidad paulina

La resurreccion es la clave del mensaje cristiano —
el Espiritu es un anticipo de lo que tendremos —
cuerpo liberado, vida santa, didlogo corporal con
Dios: el apresuramiento de la venida del Sefior.

3. La muerte, la Ley, el pecado y la fe

El pecado establece su reino de muerte — el pecado

vive protegido por la Ley para dar muerte a los
hombres: es un fetiche — el fruto de la Ley y de
sus observancias es la muerte — en la anticipacion
de la nueva tierra nace el reino de la gracia y de la
vida — la crucifixion del cuerpo por la carne — el
pecado como orientacion del cuerpo hacia la
muerte — el Espiritu como orientacion del cuer-
po hacia la vida — el estilo de vida orgidstico del
imperio romano: la falsa vitalidad — el Dios Dinero
como sefior del reino de la muerte — el orgullo
como confianza en una “cosa del cuerpo™.

4. El rey manda porque manda: Autoridad y

estructura de clase

El principio inmanentista de la ética de Pablo — la
autoridad: ilegitima, pero vigente — la necesidad
del orden - la vigencia de la autoridad: el rey
manda porque manda — ilegitimidad y vigencia de
la esclavitud: la epistola a Filemdn — la crucifixion
del esclavo a través de la autoridad — la paraliza-
cidén del imperio romano por la renuncia al poder
de parte de los cristianos.

Il EL, NEXO CORPORAL ENTRE LOS HOMBRES:
ViDA Y MUERTE EN EL PENSAMIENTO
CATOLICO ACTUAL

De la corporeidad paulina al derecho de los pobres o

— de la gnosis a la teologia neoplatdnica y la
teologia antiutdpica de la mistica medieval de
Bernardo de Clairvaux.

1. La propiedad privada como piedra angular de
la ortodoxia de la fe: la Doctrina Social Cat6-
jica

nes de la tierra.
a. La hipostasis de la propiedad en el derecho natu-
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ral de la propiedad privada: el derecho a la vida

en la Doctrina Social ...129

La propiedad privada y capitalista como altima ins-
tancia de la ortodoxia de la fe — la necesidad de la
institucionalizacion de la propiedad en Tomds de
Aquino — la institucionalizacion de la propiedad
'segin Stalin — la deduccidn ilicita del derecho na-
tural de propiedad privada de los criterios de To-
mas de Aquino — la derogacion del derecho de to-
dos al uso de los bienes de la tierra — la vida deco-
rosa de los poseedores y lo superfluo: no se consi-
deran las necesidades del pobre — los pobres:
atrapados sin salida.

b. Divisidn del trabajo y sistema de propiedad ., .141
El concepto biblico de pobre: los indefensos — 1a
pauperizacion en el sistema capitalista mundial y
la prohibicion de su defensa por la Doctrina Social
— la Doctrina Social les adjudica el derecho de la
defensa legitima a los propietarios — la divisién
social del trabajo como nexo corporal entre los
hombres — la canonizacién de la teoria econémi-
ca neocldsica — la teologia de la liberacién y su
vuelta a los criterios de propiedad de Tomds de
Aquino.

c. Ley, moral y sujeto ...148
La revocacion de la teologia paulina de la Ley —
una nueva Ley y un nuevo Sinai: la base de la Doc-
trina Social es el derecho natural iluminista del
siglo 18 — el alma inmortal y eterna: un ser extra-
fio mas alld de la muerte.

2. ' La Buena Nueva de la crucifixién y de la muer-
te: la anti-utopia en la interpretacion cristiana
de la sociedad ...152

La transformacidn de Lucifer en Satands: el orgullo
— la sustituciéon de la resurreccion por la crucifi-
xion.

a. Elsujeto v su crucifixion
Un dulce y agradable sufrimiento es el paraiso en
la tierra — el consumo del propietario es un incien-
so a los valores eternos — el goce de la depravacion
humana — la identificacidn del angel de la luz y det
angel del pobre con Satanis.

b. La dominaciéon — autoridad polftica y estructura

de clases y la crucifixion ...166

El propietario y el prelado como crucificados prin-
cipales -~ la dignificacién por la identificacion con
la cruz — la predileccion cristiana por los poseedo-
res.

c. La crucifixion de los crucificadores ...173
La anticipacion del dltimo juicio — la cruz sustitu-
ye al pez — un numero infinito de ojos por un ojo
— la anti-eucaristia de la sangre de Dios: sangre y
carne sin vino ni pan — el Moloc cristianizado ~ la
tentacion del orgullo es adjudicada preferentemen-
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te a los pobres - la interiorizacion de la muerte por
el suicidio de los dominados —el lamado al nuevo
Diocleciano — la esperanza en el fin de la esperan-
za.

denuncia del Anti-Cristo: vuelve Lucifer,
Secularizacion de los misterios cristianos: la pro-

yeccién invertida o “‘teologia™ secular — la fe de
los creyentes: la pregunta de Gretchen — la inter-
pretacion de las visiones del mundo por la imagen
del Anti-Cristo — vuelve Lucifer — el cientificismo
inicia una nueva inquisicién — el exotcismo cienti-
fico de Popper: Ciencia como “llave para el control
de los demonios” — utopia, factibilidad humana y
violencia — de la anticipacidn del dltimo juicio a la
determinacion del ultimo dia.

3. La orientacion teoldgica hacia la vida: la teo-

logia de la liberacion
a.

b.

La utopiay el Dios biblico

La afirmacion de la utopia mas alld de su factibili-
dad humana: la fe — imagen de Dios y hombre li-
berado — el Dios de la proyeccion arbitraria en el
cristianismo antiutépico — la pobreza en el espiri-
tu y la espiritualizacion de la pobreza — la espiri-
tualizacion de la comunidad - pobreza liberadora
y liberacion de la pobreza — ;Se es pobre por ser
piadoso? — la pobreza como virtud — la superacion
de una “excluyente concepcién de la pobreza™ —
el perdon de los pobres — ;Es licita una teologia
desde los pobres? — el consentimiento del pobre
con su pobreza: un robo del alma.

Realidad palpable y realidad simbélica: la inver-
sion de la realidad

La hipéstasis de la “realidad verdadera” — ;es
cristiano quien odia el odio? — quien resiste la
tentacion del poder, tiene que defender a los po-
deres instalados — la esclavitud cristiana — racio-
nalidad formal y racionalidad material: la canoni-
zacidn de la sociologia de Max Weber — al anti-
mesianismo: ;es el hombre un rival de Dios? - lo
simbolico es lo real, lo real es lo simbdlico — ;a
quién le habld la serpiente? — la adoracién de lo
finito — como ve el cristianismo antiutdpico a sus
adversarios — una falsificacion del texto evangéli-
co — un pacifisimo que no es pacifico — las legiti-
mas aspiraciones de los conquistadores — predi-
car la guerra al predicar la paz — el derecho de vivir
y la obligacion a defender su vida — la propiedad
privada (mal entendida) y la propiedad privada
(bien entendida) — una torre de Babel que se es-
conde detrds de una confusion de lenguas -- una
neutralidad que no es neutral — servidores que via-
jamos en primera clase: todo nos pertenece — el
llamado al suicidio colectivo.

—253—

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Carias"

..184

...194

...194

...206



¢. La dignificacion cristiana de la vida real: la abso-
lutizacién de los valores y el materialismo hist6-

rico ..235
Normas abstractas de convivencia y valores — vida
real la absolutizacién de los valores — cristianismo
y materialismo historico: el Dios biblico y el dios
de los fildsofos.

Notas .. 242
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