Fue uno de los
pensadores de la teoria
de la dependencia, y de

la teologia de la
liberacion, en los aiios
sesenta. Doctor en
Economia y autor de
mds de una veintena de
libros como “Critica a
la razon utopica”,

“Ideologia del

sometimiento”’; o “El
Mapa del Emperador”,
plantea que el desafio
es hacer posible lo
imposible, y sostiene
que la izquierda
chilena ha sido
derrotada en el alma.

los 66 afos, y exhibiendo
una vitalidad acorde con su
aspecto de vikingo implaca-
ble ante la ausencia de una
teoria critica de la sociedad
occidental, Franz Hinkelam-
mert es un viudo de Chile
como tantos intelectuales
que vivieron en el pais hasta
1973. Ex profesor de Sociologia Econo-
mica de la Universidad Catélica, v del
Institute Latinoamericano de Doctrina
y Estudios Sociales —Ilades—, y autor
en esos anos de Ecomomia y
Revolucion, y El subdesarrollo latinoa-
mericano, entre otras obras, luego del
golpe militar regresé a Berlin, pero
desde 1976 estd radicado en Costa
Rica, donde se desempena como coor-
dinador del drea de investigaciones del
Departamento Ecuménico de Investiga-
ciones —DEI—, y director de la revista
Pasos, de esa institucion. De paso por
Santiago, este pensador cristiano que
mantiene su interlocucién con Marx, y
‘discute contra Weber, Popper, Hayeck,
" o Prigogine, afirma que no hay tal cri-
sis de’paradigmas sino la imposicién de
uno soélo, el del mercado, lo que produ-
. cé la sensacion de una ausencia de cer-
- tezas, y ha paralizado la reflexidn criti-
ca del pensamiento de este fin de siglo.
—Partamos con estos viajes a
Chile, (qué significé este pais en
su historia personal e intelectual?
—Aqui me formé. Mi formacién uni-
versitaria fue en Alemania, pero al ter-
minar la universidad me vine a Chile, ¥
aqui tengo foda mi formacién profesio-
nal y la provocacion intelectual que sig-
nificaba el Chile del 63 hasta el 73. Eso
fue para mi una transformacién muy
grande por la intetlocucion, discusién,
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Una derrota
del alma
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y una enorme apertura de horizonte
que aqui vivi, a diferencia del provincia-
nismo de los paises centrales. Fue un
impacto, pues vo venia de la provincia a
un pais donde se tenifa vision de
mundo. Mi segunda transformacion en
Chile fue a raiz del golpe militar. Desde
ese momento me dediqué al andlisis
del totalitarismo emergente en el
mundo occidental. El golpe tiene una
importancia comeo la tuvo ld'guerra civil’
espafiola, en los afios 30. Para el mundo

de hoy, Chile tuvo esa importancia, y Ia
sigue teniendo.

—.Y, cémo percibe a ese Chile
provocador que lo interpelé en su
ser intelectual de los setenta?

—Yo me transforme con el golpe
militar, pero también noté la transfor-
macion de Chile a partir de ese momen-
to. Chile se someti6, habia un someti-
miento, e incluso, algo que hasta hoy
nie parece hasta comico: 1a izquierda
habia sufrido una derrota, pero la

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."

Universidad Centroamericana José Simeén Canas

derrota era en el alma. Es decir, se sen-
tian derrotados en el alma.

—lA qué se refiere?

—La izquierda se empezd a culpar
del golpe, la izquierda se sentia culpa-
ble de los crimenes del golpe, juna cosa

. extranisima! Como si los que cometen

el crimen no fueran los culpables, sino
que era culpable la victima. Eso apare-
ce en Chile, pero hoy es un sisterna
general: el pobre es culpable, el exclui-
do es culpable, todos son culpabies. El
sistema es inocente aunque el sistema
cometa los crimenes, pero considera a
sus victimas como culpables, y las victi-
mas se culpan a si mismas. La izquier-
da chilena se culpabilizé.

—iPor qué, si se supone gue
aqui existia una reflexién impor-
tante?

—Creo que interpretaron su propio
pensamiento de una manera muy débil.
Este sistema logré hegemonia ya en
aquel tiempo, cuando se les decia “el
pensamiento marxista no es cientifico,
es demasiado global”. Y, son los mis-
mos que hoy hablan de la globaliza-
cion. Pero también habia un problema
en el pensamiente de la izquierda cldsi-
ca, esta izquierda que se habia formado
en los afios 50, 60 y a la que me dedie
qué mucho a analizar. El problema de
la utopia ha sido central, y la vivencia,
el horizonte con el cual pensaba la
izquierda, que era el comunismo y
cosas asi, era realmente utépico. Sin
embargo, no habian desarrollado una
critica del pensamiento utépico en el
sentido kantiano, el valor critico de la
utopia, no la antiutopia. La antiutopia
no es ninguna critica. Y la izquierda fue
derrotada en el alma porque no era
capaz de hacer un discernimiento de su
propia utopia. Las cosas son profundas,
ahi pasé algo mas profundo que efecti-
vamente una derrota, y es su incapaci-
dad de relacionarse criticamente con su
propia tradicion, en este caso la tradi-
cién de un pensamiento utépico que en
estos términos efectivamente caduco.
La incapacidad de reflexionar sobre
este punto y recuperar su propia alma
es clara. Uno necesita analisis critico,
tedrico, para recuperar su alma.

—iEso lo lleva a sefialar que,
mas alla del caso chileno, no existe
una teoria critica?

—35i, porque hoy una teoria critica
debe ser de una recuperacion critica de
la utopia. Y la izquierda cayd en esta
trampa. Si la utopia es efectivamente
una utopia, es decir, no existe en nin-
gtin lugar y nunca va a existir, entonces
desechémosia. Asi, se inscribe en lo
antiutépica y, como izquierda, no tiene
mas razon de ser.,

—iPor qué? ;Acaso el pragma-
tismo no es suficiente?

—El pragmatismo es ilusionismo,
porque un realismo es utépico, no
puede existir. Dicen que “la politica es
el arte de lo posible”. No es el arte de
lo posible, hoy seria absurdo. La politi-
ca es el arte de hacer posible lo imposi-
ble, es decir, hay que discernir la uto-
pia, por eso el discernimiento de lo uto-
pico es tan importante: ;qué es lo impo-
sible que puedo hacer posible? Pero no
se puede creer que yo me puedo orien-
tar por lo posible, porque nada es posi-
ble en el momento. Cuando el sistema
es tan absoluto, tan total como éste,
todo es imposible, porque lo hacen
imposible. El punto es decir ¢cdmeo hago
posible lo que es hecho imposible. Hay
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elementos del sueno humano que son
imposibles mas allda de cualquier
accion, eso nadie lo duda. No se va a
transformar la tierra en cielo. Pero
tenemos un sisterna que hace imposi-
ble todas las posibilidades, y nuestra
tarea politica hoy es cémo transformar
en posible lo que se plantea como
imposible.

Prigogine y
Maturana

—En este contexto, luego de
arremeter contra las modas de las
actnales teorias de la sociedad,
“como los Prigogines, que no han
aportado nada" o, en cierta medi-
da Maturana a quien usted rescata
en tanto esas reflexiones pueden
servir como puentes, reivindica la
teoria del capitalismo de Marx,
como la unica que no descansa en
un determinismo sistémico que hoy
prevalece. ;Por qué solo Marx?

-—iMe fascina muche Prigogine!

—Pero usted dice que no ha
aportado nada...

—En cuanto Prigogine aplica sus
pensamientos a lo social, a lo econ6mi-
co. Creo que alli reduce completamen-
te el alcance de sus elaboraciones teéri-
cas. {No quiero jamas dejar a Prigogine
asi. No es mi sentido! Pero, apenas lo
aplica a lo econémico le quita el diente.
Creo que Maturana puede ser un puen-
te muy importante, porque €l se esfuer-
za realmente por llevar lo que analiza
en el campo bioldgico, a un desarrollo
profundo de manera que tenga signifi-
cado para una sociedad que al fin y al
cabo se compone de seres biolégicos.
Pero, el problema hoy es una teorfa cri-
tica frente a este capitalismo cinico, a
eslas ideologias cinicas con las cuales
tenenios que ver, y mm y
tiene que proceder de 5§
manera distinta de la &
teoria critica clasica,
que es [o que ella ila- 8
maba “critica de la ide- §
ologia”. La critica de la |
ideologia es siempre
recuperar el nicleo
racional del otro para
desarrollarlo. Pero §
éstos hoy no tienen
nucleo racional. Los
neoliberales no pueden
recuperar un nticleo
racional porque no lo
tienen, lo rechazan.
Por eso su negacion
del interés general la §
expresan comeo nega-
cion de lo utdpica, del
fin de las utopias y de las ideologias. El
fin de las ideologias es bien absurdo,
¢acaso ellos no son una ideologia?. No
lo son en el sentido de la ideologia
racionalista, porque no tienen raciona-
lismo, no tienen esta perspectiva de un
interés general. :

—.Y, por qué su rescate a la teo-
ria capitalista de Marx, como la
inica que no descansa en el deter-
minismo sistémico?

—La teoria del capitalismo de Marx
es la unica teoria del capitalismo que
10 es determinista. Ahi es muy importa
volver a Prigogine. Prigogine critica el
determinismo en la fisica, y de ahi
surge toda la fisica del caos. Lo prime-
ro que me llamo la atencién fue leer:
“la realidad es cadtica, el orden es un
producto del desorden, los equilibrios
que aparecen son productos de dese-
quilibrios”. ;No le suena eso? ¢No lo
ha leido en Marx, en Engels?. Marx no
habla de caos, habla de anarquia, dice
“el mercado es una gran anarquia”, y
hoy se dice caos. Marx dice el merca-
do es un gran caos, pero es un orden.;
Comol surge este orden? Por el desor-
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e la lectura de su ensayo “El Mapa del Emperador”, se

desprende su visién de que no existe una crisis de
paradigmas, sino que un sélo paradigma se ha impuesto
de manera incuestionable, el paradigma del mercado, lo
que produce la sensacién de una ausencia de certezas.
¢ Por qué esta afirmacion?

—Efectivamente, creo que se ha impuesto un paradigma,
pero este paradigma es absoluto y se siente absoluto, por io
tanto, ni se liama paradigma, se llama realidad. Para éstos,
ser realista es adherirse al paradigma de ellos, hay una sola
opinién, una sola verdad. Este mundo que habla tanto de
pluralismo es lo menos pluralista que hay, hay una sola ver-
dad que es el paradigma gue hoy se impone, y que en Ameéri-
ca Latina se llama neocliberal. Y empiezan ahora a discutir si
el nombre es cierto o no, pero da lo mismo. Es el paradigma
de fa globalizacién, es un solo paradigma. Pero como dicen
que no hay alternativas parece gue no es paradigma, es
como un partido Unico. El paradigma de la globalizacién neo-
liberal es el partido Unico en el munde de los paradigmas. Y,
un partido Unico no es un partido, y un paradigma Unico es
dudoso.

—¢:Como enfrentar entonces la existencia de un para-
digma tan hegeménico que incluso ha paralizado la refie-
xion critica del pensamiento de este fin de siglo?

—Por un lado, este paradigma ya no es un paradigma
como lo conocemos en la modernidad liberal y socialista. Na
es un paradigma comprometido con algo como el interés
general, interes general que desde Adam Smith, Carlos Marx,
0 los neoclasicos economistas todavia marca todo el pensa-
miento econdmico y social. Hay un paradigma fundadoe en un
cierto consenso que inclusive va por encima de las pulsiones
ideoldgicas, y que sefala gue la sociedad esta bajo la nece-
sidad de realizar algo comun, “el interés general”. Estos neo-
liberales borran esta referencia, y aparece un pensamiento
que yo diria es de un capitalismo cinico. Y uno puede degir,
con razén, gue el capitalismo anterior, este capitalismo que
se piensa siempre en relacion a un interés general, es un
capitalismo utopico. Estd Adam Smith, “la mano invisible” de
Adam Smith es la realizacion de una utopia, y la utopia se
llama interés general. En el mercado, la mano invisible realiza
e} interés general, realiza la identidad del interés particular y

Un paradigma dudoso

del interés generai y, por lo tanto, el suefio de la humanidad.
Ese mismo interés general que subyace en el pensamiento
socialista, gue muchos lo llamaron comunismo. Peroeso se
quiebra, y el pensamiento critico estd desubicado, no puede
reivindicar frente al otro el interés general. ;Qué hace el
socialismo? Reivindica el interés general y dice “la mana invi-
sible es mentirosa, es falsa.” Tenemos que hacer ofra cosa
para realizar este interés general que tenemos en comdn. Sin
embargo, hoy se rompe con este interés general. Hoy existe
una economia de guerra, el economista normal hoy es un
asesor militar de la guerra economica, todo es ventajas de
competitividad, ventajas competitivas, no ventajas compara-
tivas. La idea de la ventaja comparativa de Ricardo, esta
escrita en una teoria del interés general, pero ellos rompieran
eso. Y ahora se habla de ventajas competitivas, que es todo
aquello gue me da ventajas para derrotar al otro en una gue-
rra economica.

—¢Por qué su ejemplo de Chiapas, desarrollada en su
ensayo “El mapa del Emperador”?

—Ellos desarroliaron toda una visién de hacer posible lo
imposible, ya no es un pensamiento de toma de poder sim-
plemente, sino de transformar unas conciencias, posicio-
nes, actitudes, a partir de una utopia que se esta gestando
y que esta formufada como una sociedad en ia que quepan
todos.

—;Ese es el contenido central de la utopia de este
tiempo: “una sociedad en la que quepan todos™?

—Yo creo que si...

—Paorque a la luz de lo que fueron las experiencias de
los socialismos reales, nos damos cuentia que ahi no
cabian todos.

—No logré eso, pero lo tenia como idea. Ei socialismo de
los afos 60, 70, se definia mucho mas por la sociedad sin
clases, sin mercado, sin Estado, que es algo que siempre me
chocé mucho. Precisamente, en el tiempo de la Unidad
Popular escribi bastante sobre lo falso dei enfogue de socie-
dad sin clases, de sociedad sin relacion mercantil y- sociedad
sin Estado. Cuando uno ya no se fija en estos elementos,
viene aquello que esta en todo socialismo: la sociedad en la
que quepan todos. Esa es una dimensidn que destaca y que
sigue siendo valida.

“ Este mundo que habla
tanto de pluralismo es lo
menos pluralista que hay,
hay una sola verdad que
es el paradigma que hoy
se impone, y gue en
América Latina se llama
neoliberal”.

nada mas que orden por el desor-
den, y leyes gue actuan a espal-
das de los productores, el desafio
es como ordenar. Es decir, la pre-
gunta de Marx en ultima instan-
cia es ;como asegurar un orden
en un mundo en el cual el orden
que se produce por el desorden
es tendencialmente mortal? Yo
creo que el problema de Prigogi-
ne es que no descubre esta
dimension, v en su Nueva Alian-
za lo encuentro hasta medio inge-
nuo para evitar ir al fondo del
punto.

—*“*Ir al fondo del punto”
significaria, de acnerdo con lo
que sefiala, rescatar el pensa-
miento de Marx, pero en este
fin de siglo estd el estigma de

den. Por lo tanto, la formula es: el

Marx. ;Céomo se las arregla

orden es producto del desorden, y él lo
hace mas especifico: el orden del capi-
talismo es producto del desorden, es
un producto del caos. Los equilibrios
que se producen en el capitalismo son
producto de desequilibrios. El fisico
del caes tiene un lenguaje andlogo al
lenguaje de Marx. Yo los lef, y me sor-
prendio la teoria del caos. Los prime-
ros fundadores son soviéticos, v Prigo-
gine es ruso, v los ha leido, los cita.
Por eso me interesa tanto Prigogine,
pero si uno toma en cuenta este hecho,
le parece raro lo poco que dice cuando
habla de la economia. Y lo que pasa es
muy grave, porgue cuando el orden se
produce por el desorden y me guio por
estas leyes que actuan a espaldas de
los productores, yo destruyo la reali-
dad, destruyo las fuentes de produc-
cion de la rigueza. Produzco riqueza,
pero la produzco destruyendo las fuen-
tes de la riqueza.

—Y concluye senalando gue: “el
orden por el desorden nos lleva,

en su deriva, hacia la destruccidn
de;la humanidad tanto como de la_
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uaturaleza, y su légica es el suici-
dio de la humanidad”. jPor qué?
—Porque estas leyes que actian a
espaldas de los productores son a la
vez leyes de calculo, de célculo de inte-
reses. Son cdlculos particulares de
intereses que no pueden tomar en
cuenta un interés general. Pero el inte-
rés general, si lo expresamos en térmi-
nos concretos, es sobrevivencia del ser
humano y de la naturaleza. Y no lo pue-
den ubicar v al no poder ubicarle e
incluirlo en sus calculos destruyen la
humanidad y la naturaleza. Es la tesis
basica de Marx. De ahi su exigencia de
alternativas. Pero creo que la alternati-
va con la que opera Marx efectivamen-
te no funciona. El comunisme, como
Marx se imagina o, como ¢l dice, la
produccién en comin de parte de los
productores, vuelve a ser un concepto
determinista donde todo es transparen-
te, y yo creo que mundos transparen-
tes no existen y no se pueden hacer.
Nuestro problema es a partir de este
enfoque, repensar una realidad. Y fren-
te al pensamiento del capitalismo cini-
co con sus.auteregulaciones, gue son
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para seguir levantando el pensa-
miento marxista?

—Todo lo que hoy aparece como
razonable, aparece como marxista. [Es
que el anticomunismo es tan fabuloso
que cualquier reflexién de esta racio-
nalidad, mas alla de estas leyes que
actuan a espaldas de los productores,
se percibe como marxista! En cierto
sentido lo es, pere no es tanto, no hay
que exagerar a Marx tampoco. Es muy
curioso, pero a Marx le han dado la
misma importancia que le da el estali-
nismo, solamente que al revés. El esta-
linismo tenia a Marx comeo el dogma
positive, lo que Marx dijo es correcto,
sin discutir nada. Esta importancia
aqui se ha invertido: todo lo que Marx
dijo, es false. Ambos son dogmatis-
mos. Hoy, uno dice algo critico [rente
a este fenomeno mortal del sistema y
te dicen “eso es marxismo”. Y marxis-
mo significa en nuestro ambito algo
como en 1984, de George Orwell: la
no persona. Al decir “ese es marxista”,
dicen eso es falso, porque por dogma
se sabe queitodo lo que dijo Marx es
falso. M6l e TR 51l

at 5l 1o i

-





