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Der in Lateinamerika le-
bende Okonom und Be-
freiungstheologe Franz
Hinkelammert (geboren
1931 in Deutschland/
heute Professor fiir Wirt-
schaftswissenschaften in
Costa Rica) hat In seinen
Arbeiten unter anderem
analysiert, wie die Kamp-
fe um die Herrschaft iiber die Welt das 20. Jahr-
hundert entscheidend pragten. Den ersten
grofen Angriff auf die globale Macht versuchte
Nazi-Deutschiand mit dem Zweiten Weltkrieg.
Nach dem Kalten Krieg dann konstituierte sich
eine multilaterale Welt, in der die verbliebene Su-
permacht »primus inter pares« war. »Mit der Pra-
sidentschaft Bushs aber akzeptierte sie diesen
Platz nicht mehr«, schreibt Hinkelammert, der
neben seiner Lehrtatigkeit ein Okumenisches
Forschungszentrum fiir Mittelamerika leitet.

it Beginn der Prisidentschaft von

George Walker Bush begann man

einen Angriff vorzubereiten, um

Macht tiber die ganze Welt zu er-
langen. Der Anstoff dazu kam von den »Fal-
ken« der amerikanischen Gesellschaft, die in
enger Beziehung zum American Enterprise
Institute (einer Zitadelle der US-Konzerne)
stehen und den derzeitigen Prisidenten zual-
lererst in der Funktion einer Marionette re-
krutierten.

Nach dem Versuch Nazi-Deutschlands
handelt es sich um den zweiten groflen Ver-
such, die Weltmacht an sich zu reiflen. Dies-
mal aber ist dieser Versuch keineswegs so il-
lusorisch, wie das bei Adolf Hitler der Fall
war. Diesmal stiitzt sich dieser Angriff auf
die Macht eines Militirpotenzials, das grofier
ist als die Macht aller Linder der Welt zu-
sammen. Die Vereinigten Staaten wollen
nicht mehr »Erste unter Gleichen«, sondern
»Herren iiber Beherrschte« sein.

Von der Verschwirung zur Verteufelung

Um den Angriff auf die Macht tiber die Welt
beginnen zu kénnen, braucht man allerdings

einen Feind, der tiberall in der Welt prisent *

ist und den Angreifer bedroht. Der wieder-
um, so die Legende, kann sich gegen diesen
Feind nur verteidigen, indem er Macht iiber
die ganze Welt erlangt. Ein Szenario, das
funktioniert, wenn es als Weltverschworung
konstruiert wird. Denn diesen Feind, der den
Angreifer bedroht, gibt es in Wirklichkeit
nicht. Deshalb muss er erfunden werden.
Man erfindet also ein Monster der Weltver-
schworung, das dazu zwingt, die ganze Welt
zu erobern, um sich davon zu befreien. Die-
ses Monster ist derart furchterregend, dass
sich.nur dagegen kimpfen lisst, indem man..
selbst zum Monster wird. ?

Auch im 19. und 20. Jahrhundert wurden
Kimpfe um die Weltherrschaft nicht selten
von Weltverschworungen begleitet, gegen die
man kimpfen musste. Jeder Versuch zur Er-
oberung der Weltherrschaft schuf sich eine
eigene Weltverschworungstheorie. Das be-
gann mit der Erfindung der »Jiidischen Welt-
verschwoérung« —im Namen des Kampfes da-
gegen versuchte Nazi-Deutschland, die Welt-
herrschaft zu iibernehmen. Der Stalinismus
steuerte die Erfindung der »trotzkistischen
Weltverschwérung« bei, auch wenn diese
keine wirkliche Weltverschwdrung sein soll-
te. Fir die nachste Weltverschwérung sorgte
der Kalte Krieg in Gestalt der »kommunisti-
schen Gefahr«, die zu Zeiten Ronald Reagans
ihre héchste Inkarnation im »Reich des Ba-
sen« fand, das vom Kreml aus gesteuert wur-
de. Dagegen erhoben sich — in Anspielung
auf das Millennium der Offenbarung — die
USA wie eine »Stadt, die von den Hiigeln er-
strahlt«.

Heute schliefit sich die »terroristische Welt-
verschworung« an, die von der Regierung
Bush erfunden wurde. Wie die anderen ist
auch sie eine Erfindung, auch wenn viele Men-
schen daran glauben oder davon iiberzeugt
sind. Sie basiert auf den Attentaten von New
York und Washington am 11. September 2001.
Nach diesen Ereignissen gelang es, in der ame-
rikanischen Bevolkerung die Angst vor dieser
Weltverschworung zu schiiren und mit dem
Angriff zur Eroberung der Weltherrschaft zu
beginnen. Erneut sind die Verschworung und
die Existenz dunkler Krifte eine reine Erfin-
dung. Im Fall New York weiff man immer
noch nicht, wer wirklich die Verantwortlichen
fiir den 11. September waren. In der Zeit seit-
her hat es weder in den USA, noch in Europa,
noch in Japan einen Anschlag gegeben. Es gibt
also keinen Grund, an die Existenz irgendei-
ner terroristischen Weltorganisation zu glau-
ben, die zur Bedrohung der Menschheit fahig
wire. Es gibt terroristische Gruppen der ver-
schiedensten Art, aber nichts deutet daraufhin,
dass davon eine Weltverschworung ausgeht.

Wenn es dieses Komplott dennoch geben
soll, braucht man einen Teufel, der es organi-
siert. Im Fall der »Jiidischen Weltver-
schwérung« war das »Luzifer«, den man
stiirzen und in die Hélle schicken musste. In
der Ara Reagans iibernahm diesen Part das
»Reich des Bosen«, das man genauso gut als
»Reich des Teufels« bezeichnen konnte. Ge-
orge Bush sieht hinter seinen erfundenen Ter-
roristen und ihrer »Achse des Bosen« das
»Gesicht des Teufels« (evil’s face) — ganz be-
sonders sah er es im Gesicht von Saddam
Hussein.

Franz Hinkelammert

Und zum Friihstiick
Freiheitstoast

Der Angriff auf die Macht iiber die Welt

In diesem Stadium gerit die Politik des An-
griffs auf die Weltherrschaft zum Exorzis-
mus. Um das Bild des Teufels abzurunden,
schuf sich daher George Bush das Bild seines
Gott, der selbstredend die US-Staatsbiirger-
schaft besitzt und ein hoher Beamter des
Weiflen Hauses zu sein scheint: »Gott segne
Amerika« — ein »Gott segne die Welt«
kommt nicht tiber seine Lippen. Aber das ist
alles reiner Narzissmus. Auch Popper dach-
te in diesen Begriffen, als er sagte, dass die
Demokratie eine Methode zur Kontrolle der
Dimonen sei.

Von Pommes frites zu Freiheitskartoffeln

Als Folge einer solchen Politik verandert sich
die Bedeutung des Wortes »Freiheit«. Es geht
nun um die Freiheit, keine franzésischen
Pommes frites mehr zu essen, sondern »Frei-
heitskartoffeln«, weil sich Frankreich gegen
den Irak-Krieg gesperrt hat. Der Kongress
selbst traf die Entscheidung, Pommes frites
fortan »Freiheitskartoffeln« zu nennen.
Miisste ich »Freiheitskartoffeln« essen, wiir-
de mir schlecht. Und das, obwohl ich gern
Pommes frites esse. Es gibt auch keinen fran-
zosischen Toast mehr, nur noch »Freiheitsto-
ast«.

Der »Russische Salat« heifit jetzt »Frei-
heitssalat«. 40 Jahre Kalter Krieg haben die-
sem Namen nichts anhaben koénnen, die
ganze Zeit tiber nahm man in den USA »Rus-
sischen Salat« zu sich. Jetzt aber, da Russland
gegen den Irak-Krieg opponierte, gibt es nur
noch »Freiheitssalat«. Nicht der »Russische
Salat« hat sich verandert. Verandert haben
sich die Vereinigten Staaten — verdndert hat
sich die Bedeutung der Freiheit.

Es handelt sich nicht mehr um die Freiheit
von friiher, sondern eine Freiheit, die einem
so wenig bekommt wie »Freiheitskartoffeln«
und »Freiheitssalat«. Es geht um die Freiheit

zur freien Vernichtung der Anderen. Die
USA iiben diese Freiheit jetzt im Irak aus, zu-
vor kam Afghanistan in ihren Genuss. Sie
kiindigen an, dass sie diese Freiheit iiber eine
lange Zeit hin ausiiben werden, die 100 Jahre
dauern kann. Sie haben Listen von Lindern,
die vernichtet werden sollen —und im Weiflen
Haus entscheidet man wahrend des Frith-
stiicks mit »Freiheitstoast«, welches Land als
nachstes an die Reihe kommt. Diese Listen
konnen wir tbrigens lesen, denn sie werden
veroffentlicht, auch wenn es sich stets nur um
provisorische Papiere handelt. Sie sind das
Ergebnis von Zusammenkiinften, die den
berithmten Treffen des guatemaltekischen
Diktators Rios Mont in den achtziger Jahren
dhneln, der immer nach dem sonntiglichen
Kirchgang die Listen von politischen Geg-
nern diskutierte und dariiber entschied, wer
bis zum folgenden Morgen verschwinden
musste.

Das Weifle Haus hat diese Praxis globali-
siert. Man griindete eine Weltdiktatur der Na-
tionalen Sicherheit, da die Regierung der USA

Anzeige

fest daran glaubt, dass die Macht aus den Ge-
wehrlaufen kommt. Doch ohne Legitimation
dienen die Waffen nur der Zerstérung, und es
gibt kein »Leben danach«. Legitimation kann
bestenfalls im Kontext einer humanisierten
Machtausiibung entstehen.

Wollen wir an all dem etwas andern, kon-
nen wir nur erfolgreich sein, wenn wir dieser
Macht der Waffen ihre Legitimitit entziehen.
Das geschieht bereits, denn vor den Augen
der Welt steht der Kaiser nackt da. Man muss
ihn immer wieder blofistellen, denn er wech-
selt jeden Tag seine Kleider. Seine Brutalitit
ist offensichtlich, auch sein unmenschlicher
Zynismus und die Missachtung aller Werte,
die durch die Menschheit im Laufe von Jahr-
tausenden gepragt wurden. Wir missen die-
se Entmenschlichung der Macht zeigen, um
sichtbar zu machen, was geschieht. Wenn wir
das erreichen, konnen wir etwas bewirken.
Ich méchte einen Satz Gandhis anfiigen, der
in den vergangenen Monaten von vielen zi-
tiert wurde: »Es gibt keine Wege zum Frie-
den. Der Frieden ist der Weg.« 0

Brief von Robert Bowman
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Wer Hass st

err Prisident,

sagen Sie dem amerikanischen Volk

die Wahrheit Giber den Terrorismus,
- . Wenn die falschen Vorstenu“gcn du_
iiber nicht ausgeriumt werden wird die Be-
drohung fortdauern und yng a;n Ende kom-
plett vernichten.

Die Wahrheit ist, dass keine Kernwaffen
uns vor f:iiescr Gefahr beschiitzen kann, Auch
kein Krieg der Sterne, egal wie viele Milliar-
den Dollar dafir hinaUSgeworfen werden,
ka\'nﬂ_llﬂs vor der Atomwaffe schiitzen, die
mit einem SChiff, einem Flugzeug oder in ei-
nem Koffer hierher transportiert wird, Keine
Waffe Thres umfangreichen Arsenals und
kein Cent Ihres Verteidigungshaushalt kon-
nen eine terroristische Bombe verhindern.
Das ist eine militirische Tatsache,

Herr Prisident, Sie sagen, wir seien Ziel-
scheibe des Terrorismus, weil wir die Demo-
kratie, die Freiheit und die Menschenrechte
in der Welt verteidigen. Was fiir eine Absur-
ditit. Wir sind Zielscheibe des Terrorismus,
weil unsere Regierung in weiten Teilen der
Welt Diktatur, Sklaverei und menschliche
Ausbeutung verteidigt. Wir sind Zielscheibe
der Terroristen, weil wir gehasst werden.

In wie vielen Lindern haben Agenten unse-
rer Regierung demokratisch gewihlte Repri-
sentanten beseitigt und sie durch Militirdikta-
toren ersetzt? Willfihrige Marionetten, die be-
reit sind, ihr Volk an die multinationalen Kon-
zerne zu verkaufen, Wir haben dies im Iran ge-
tan, als die Marines und die CIA Premiermi-
nister Mossadegh absetzten, weil er die Ab-
sicht hatte, die Erdélversorgung zu verstaatli-
chen. Wir ersetzten ihn durch den Schah Resa
Pahlew1, wir bewaffneten, trainierten und be-
zahlten seinen gehassten Geheimdienst Savak.
Ist es nach all dem so schwer vorzustellbar,
dass es im Iran Menschen gibt, die uns hassen?
Das Gleiche haben wir in Chile und in Viet-
nam getan — in Nicaragua und anderen lat-
einamerikanischen Republiken. Nach und
nach haben wir demokratische Regierungen
gestiirzt, die den Reichtum ijhres Landes unter
dem Volk aufteilen wollten, das diesen Reich-
tum schuf. Wir haben diese Regierungen ge-
gen blutriinstige Tyrannen ausgetauscht, die
ihr eigenes Volk verkauften, um ihre Privat-

konten zu Vergmﬁﬁffl- In einem Land nacll;n
dem anderen haben wir die Demokratie durc

die Diktatur ersetzt — deshalb werden wir auf
der ganzen Welt gehasst und sind Zielscheibe
von Terroristen.

Das kanadische Volk geniefit Demokratie,
Freiheit und Menschenrechte ebenso wie das
norwegische oder schwedische. Haben Sie je-
mals davon gehort, dass die Botschaften die-
ser Linder bombardiert wurden? Wir wer-
den nicht gehasst, weil wir Demokratie, Frei-
heit und Menschenrechte praktizieren — wir
werden gehasst, weil unsere Regierung genau
das den Lindern der Dritten Welt verweigert,
deren Ressourcen unseren multinationalen
Konzernen Appetit machen. Dieser Hass,
den wir gesit haben, wendet sich nun gegen
uns in Form des Terrorismus und bald mog-
licherweise auch in Form des nuklearen Ter-
rorismus.

Sobald wir einmal die Wahrheit iiber die
Existenz dieser Bedrohung und deren Vor-
aussetzungen ausgesprochen haben, wird
auch die Losung des Problems offensichtlich.
Wir miissen uns indern. Wir miissen uns un-
serer Waffen entledigen — unilateral, wenn
nétig. Das wiirde unserer Sicherheit ebenso
dienen wie ein drastischer Wandel unserer
Auflenpolitik. Anstatt unsere Sohne und
Téchter durch die ganze Welt zu schicken,
anstatt Araber zu toten, damit wir das Erdél
unter ithren Wiisten ausbeuten konnen, soll-
ten wir sie dorthin schicken, um die Infra-
strukturen aufzubauen, die Menschen mit
Trinkwasser zu versorgen und ihre ausge-
hungerten Kinder zu ernihren.

Wir sollten gut statt bose sein. Wer wiirde
uns dann hassen? Wer wollte uns dann bom-
bardieren?

Robert Bowman war Oberst der Air Force und flog wih-
rend des Vietnamkrieges (1965-1973) tiber 100 Einsitze.
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