Searle, John: Actos de halba. Ensayo de filosofia del lenguaje. Madrid, 1990.

"Hablar un lenguaje es tomar parte en una forma de conducta (altamente compleja)
gobernada popr reglas." 22

La célula del lenguaje para S. es un solo acto de habla. Eso justifica por lo que llama
"principio dr expresabilidad" 28ss

"Considero que es verdad analitica sobre el lenguaje que cualquier cosa que quiera ser
dicha puede ser dicha. Un lenguaje dado puede no tener una sintaxis o un vocabulario lo
suficientemente ricos para que en ese lenguaje yo diga lo que quiero decir, pero no
existen barreras en principio para complemantar un lenguaje insuficiente o para decir lo
que quiero decir en uno mas rico." 27

De eso sigue la suficiencia del acto de habla:

"El acto o actos de habla realizados al emitir una oracion son, en general, una funcion del
significado de la oracion. El significado de una oracidon no determina de manera
singularizadora en todos los casos qué acto de habla se realiza en una emision dada de esa
oracion, puesto que un hablante puede querer decir mas de lo que efectivamente dice,
pero a ¢l es siempre posible en principio decir exactamente lo que quiere decir. Por lo
tanto, resulta posible en principio que todo acto de habla que se realice o pueda realizarse
esté determinado de manera singularizadora por una oracion dada (o un conjunto de
oraciones), dadas las suposiciones de que el hablante estd hablando literalmente y que el
contexto es apropiado." 27

La suficiencia del acto de habla S. la expresa diciendo que e acto de habla es determinado
de manera singularizadora por la oracion.

Searle lo toma como una verdad analitica.

En segudia aparece un problema. El poceso singularizador ern el cual se complementa el
lenguaje para poder decir lo que quiero tiende necesariamente a ser infinito. Para decir lo
que quiero decir puedo necesitar en lenguaje mas rico, y si €so no es suficiente tampoco,
otro lenguaje mas rico que el anterior. Eso tiende a infinito. Pero tengo que interrumpir
necesariamente este proceso, porque no tengo tiempo infinito para crear nuevos
leneguajes. ;Como sé, que puedo interrumpir? Unicamente de la respuesta.

Que lo que pronubncia S. como verdad analitica, puede serlo y a pesar de eso ser falso.
Este principio de expresabilidad lo pronuncia otra vez:

"Pero, incluso en casos donde es imposible de hecho decir lo que quiero decir, es posible
en principio llegar a ser capaz de decir exactamente lo que quiero decir. Puedo, en
principio, ya que no de hecho, incrementar mi conoicimiento del lenguaje, o mas
radicalmente, si el lenguaje o los lenguajes existentes no son adecuados para la tarea, si
carecen simplemente de los recursos para decir lo que quiero decir, puedo, al menos en



principio, enriquecer el lenguaje introduciendo en €l nuevos términos u otros recursos.
Cualquier lenguaje nos proporciona un conjunto finito de palabras y formas sintacticas
para decir lo que queremos decir, pero si existe en un lenguaje dado, o en un lenguaje
cualquiera, una fuerte limitacion a lo expresable, si existen pensamientos que no pueden
expresarse en un lenguaje dado o en cualquier lenguaje, se trata de un hecho contingente
y no de una verdad necesaria." 29

También la muerte es contingente, pero estrictamente inevitable.

"...el principio de que cualquier cosa que pueda querer decirse puede decirse no implica
que cualquier cosa que puede decirse puede ser comprendida por otros, ya que esto
excluiria la posibilidad de un lenguaje privado, un lenguaje que fuese logicamente
imposible de comprender a cualquier excepto a la apersona que habla. Tales lenguajes
pueden ser, de hecho, lo6gicamente imposibles, pero no voy a intentar decidir la cuestion
en el curso de la presente investigacion." 30

Efectivamente, si el acto de habla es suficiente y la célula del lenguaje, tiene que haber un
lenguaje sin ambivalencias, que solamente yo entiendo. Que alguien entienda lo que yo
digo, es independiente de que yo he dicho todo lo que quiero decir. S. desemboca en algo
absurdo, que llega a ser autista.

En pocas paginas habla recurrentemente de "en principio". ;Qué es eso, que algo es
imposible y a pesar de eso posible "en principio"? La posibilidad "en principio" construye
un progeso de mala infinitud, en el cual se supone una aproximacion asintdtica a una neta
infinitamente lejana. Pero no hay un tiempo infinito disponible. Entonces, se declara el
mismo tiempo una contingencia. Pero la contingencia misma no puede ser contingente.

Se hace desaparecer la realidad en funcion de un horizonte infinito, que es utdpico en el
mal sentido de la palabra. Con esta construccion, el acto de habla se hace suficiente y se
lo independiza de la comprension de parte de otro. Es suficiente solamente, porque se ha
consstruido un horizonte interno infinito perfectamente inexistente. Pero, ;qué es una
expresion clara, que nadie entiende?

Por eso, la célula del lenguaje no puede ser el acto de habla, sino el didlogo, que consiste
por lo menos de dos actos de habla de parte de dos hablantes.

"Cuando digo "Hola" queriendo decir lo que significa, no intento producir o evocar
ningun estado o accidn en mi oyente que no sea el conocimiento de que esta siendo
saludado". 54

Cuando digo "Hola" a alguien, este me contesta "Hola". Si no lo hace, supongo, que no
me ha escuchado. Si repito y ¢l no me contesta, me ofende. Si saludo "Hola", el saludo no
esta logrado si no me contesta otro "Hola". El saludo es un didlogo. Recién la respuesta
determina el significado del "Hola" que yo pronuncié. El significado no es un a priori.
Hay antes de la respuesta solamente una intencion de significado. El significado mismo
aparece en la relacion entre dos hablantes por medio de actos de habla.



S. evita eso, diciendo el saludo tiene la intencion de comunicar "el conocimiento de que
esta siendo saludado". 54

Eso es un artificio sin sentido. Se saluda para saludar y no para trasmitir el conocimiento
de estar saludado. También prometo para prometer, y no para transmitir el conocimiento,
que estoy prometiendo. S. concibe el saludo algo que se hace por un acto autosuficiente
de habla, y este acto se comunica. Debe haber entonces saludos, aunque no se
comuniquen, y promesas, aunque no se comuniquen (como los nombramientos in pectore
de los cardinales de parte del Papa).

Si bien muchas veces puedo prever que mi significado intencionado va a ser entendido
por el otro, la seguridad solamente puede dar el resultado del didlogo. Eso vale para todos
los actos ilocucionarios, que todos se confirman a través de una respuesta, jamas en el
interior de uno de los hablantes.

"Debemos también distinguir usos referenciales de usos no referenciales de expresiones
formadas con el articulo indeterminado: por ejemplo, la ocurrencia de "Ha llegado un
hombre" debe distinguirse de su ocurrencia en la emision "Juan es un hombre". El primer
uso es referencial, el segundo predicativo. Russel sostuvo alguna vez que ambos eran
usos referenciales y que la segunda oracion se usa para hacer un enunciado de identidad.
Esto es obviamente falso, puesto que si el segundo fuese un enunciado de identidad,
entonces en la forma negativa "Juan no es un hombre" tendria sentido preguntar cual es el
hombre que no es Juan, lo cual es absurdo." 36

Absurdo es el argumento de S. S. presupone que Juan es por significado a priori el
nombre propio de un hombre. Solamente por eso resulta la pregunta por el hombre que no
es Juan. Pero si Juan no es un hombre, puede ser un torro, y si no es un torro, puede ser
una estrella, etc. Si en "Juan es un hombre" el "es un hombre" es predicativo y Juan es a
priori el nombre de un hombre, entonces se trata de una expresion circular: "El hombre
Juan es un hombre".

"Pero el 'efecto’ sobre el oyente no es una creencia ni una respuesta, consiste simplemente
en la comprension por parte del oyente de la emision del hablante. Es este efecto lo que
he estado denominando efecto ilocucionario." 56

(Como puede saber algo de la "comprension por parte del oyente" sin la respuesta de
éste? S. supone omnisciencia del hablante, que vuelve a ser un narcisista.

"En resumen, me voy a ocupar solamente de un caso (de promesa FJH) simple e
idealizado. Este método, consistente en construir modelos idealizados, es analogo ala
modo de construccion de teorias que funciona en la mayor parte de las ciencias; por
ejemplo, la construccion de los modelos econdmicos o las explicaciones del sistema
solar, que considera a los planetas como puntos. Sin abstraccion e idealizacion no hay
sistematizacion." 64



Eso puede quiza justificar abstracciones, pero por eso no justifica esta abstraccion. Cada
abstraccion hay que justificar especificamente.

Al hablar de promesas exige como su condicion la sinceridad, e.d. la intencion de
cumplirla. Pero si no hay intencion, declara que la promesa vale igualmente: "Decir
"Prometo hacer A" es asumir la responsabilidad de tener la intencion de hacer A, y esta
condicion vale, ya sea la emision sincera o insincera." 70

Seguiria que la intencion no es condicion de la obligatoriedad de promesas. La condicion
es entonces, que la promesa se haya comunicado y que haya habido respuesta.

La referencia se hace sobre todo por nombres propios y "expresiones singulares
referenciales" 81, méas pronombres y titulos. 89

" Cudl es el objeto de una referencia definida? ;Qué funcion desempeiia el acto
proposicional de la referencia en el acto ilocucionario? Y la respuesta a esto, como he
dicho, es que en la referencia definida el hablante selecciona o identifica algin objeto
particular sobre el cual va a decir algo a continuacion, o sobre el que va a preguntar algo,
etc. Pero esta respsuesta es incompleta, puesto que no enuncia todavia si esta
identificacion es transmitida al oyente. Para eliminar esta amabaigiiedad necesitamos
distinguir entre referencia completamente consumada y referencia con éxito." 89

"Pero una referencia puede tener éxito - en sentido de que no podriamos acusar al
hablante de haber fracasado al referir - incluso si no identifica de manera no ambigua,
con tal de que solamente el hablante pueda hacerlo si se lo pide... una referencia con éxito
es aquella que, si no es completamente consumada, lo es al menos, por asi decirlo,
potencialmente." 90

Las condiciones para la referencia completamente consumada son:

"1. Debe existir uno y s6lo un objeto al que se aplica la emision de la expresion por parte
del hablante...

2. Debe darsele al oyente medios suficientes para identificar el objeto a partir de la
emision de la expresion por parte del hablante.." 90

S. no menciona de que se trata de una idealizacion. No puedo saber si hay un solo objeto
(excepto expresiones tautaologicas: "La montafia més alta del mundo") y los medios
suficientes para identificar desembocan en procesos infinitos. Por eso hay solamente
referencias con €xito y no referencias completamente consumadas.

"Pero, puesto que el descriptor, si es un término general, puede ser verdadero de muchos
objetos, ;qué hace que la emision por parte del hablante de esa expresion se aplique
solamente a uno? La respuesta obvia, pero no informativa, es que el hablante intenta
identificar solamente uno de los objetos dentro del rango del descriptor." 92



"...que el oyente sea capaz de identificar el objeto a partir de la emision de la expresion
por parte del hablante. Entiendo aqui por "identificar" el que ya no deba haber ninguna
duda o ambigiiedad sobre aquello de lo que exactamente se esta hablando." 93

"...el principio de identificacion es un caso especial del principio de expresabilidad. El
principio de expresabilidad, enunciado toscamente, didce: cualquier cosa que pueda
querer decirse significativaamenete puede decirse. Aplicado al caso presente de la
referencia definida equivale a decir que siempre que es verdadero que un hablante intenta

referirse a un objeto particular debe ser también verdad que puede decir exactamente cual
es el objeto al que se refiere." 95

El principio de identificacion desemboca un la misma mala infinitud, en la que
desemboco el principio de expresabilidad. El proceso es infinito, si no es interrumpido
por el acuerdo de los hablantes, que se dan por satisfechos con la identificacion. Si
abstraigo de este acuerdo de suficiencia, se desemboca en un proceso de aproximacion
asintdtica a la identificacion completa. Pero esta aproximacion no acerca el fin, por el
hecho, de que esta infinitamente lejos. S. en cambio cree, que la aproximacion
comprueba, que hay un acercamiento posible al fin, aunque nunca se llegue. Eso es la
falacia de la aproximacion asintotica, si se la interpreta como un proceso en el tiempo. La
aproximacion asintdtica en matematicas no produce esta imposibilidad, por que abstrae
del tiempo. El progreso infinito por tanto, no ocupa tiempo. Por eso, efectivamente, la
asintota alcanza la klinea a la cual se acerca, aunque en el infinito.

Pero S. argumento con un proceso en el tiempo. Necesariamente hay que interrumpirlo,
porque no hay un tiempo infinito disponible. Eso vale no por contingfencia, porque la
contingencia no es contingente. Por tanto, el hecho, de que la identificacion desemboca
en un proceso infinito de aproximacion asintotica, comprueba, que no hay identificacion
posible a partir de un hablante. Eso mismo vale para el principio de expresabilidad de S.
Para poder expresar todo lo que se quiere, hace falta una aproximacion asintotica infinita.
Eso comprueba, de que no se puede decir todo lo que se quiere. Todo lenguaje es
ambivalente. Lo es por inevitabilidad. Lo que es posible "en principio", es precisamente
lo imposible. S. en cambio supone, que la misma contingencia es algo contingente.

"Y vale la pena volver a subrayar aqui que un caso limite de decir es el decir que incluye
mostrar; esto es, un caso limite de satisfaccion del principio de identificacion, y por lo
tanto del principio de expresabilidad es la presentacion indéxica del objeto al que se hace
referencia." 95

Lo cual presupone la vigencia del "principium individuationis".
De hecho da dos tipos de identificacion:

1. por una expresion identificadora que debe "contener descriptivos verdaderos
unicamente del objeto

2. por presentacion demostrativa 99



"...el significado es anterior a la referencia; la referencia existe en virtud del significado."
99

Eso tiene que ser falso cuando la referencia se hace por un nombre propio, cuyo
significado no puede ser anterior a la referencia. En este caso, la referencia constituye el
significado.

S. concluye lo contrario:

"Similarmente, el punto de vista de que los nombres propios son "marcas sin
significado", que tienen 'denotacion’ pero no 'connotacion', debe ser fundamentalmente
erroneo." 100

El problema de la referencia sale a la luz recientemente cuando S. habla de la
predicacion.

"La referencia a un concepto es simplemente la adscripcion de una propiedad...la
pregunta ";Qué papel juega un predicado gramatical?" se responde de manera
equivalente por: adscribe una propiedad, y por: se refiere a un concepto..." 107

Trata con eso solucionar un problema de Frege.

"Este analisis clarifica la distincidn tipo entre conceptos y objetos. Para Frege un objeto
es cualquier cosa a la que pueda hacerse referencia mediante una frase nominal singular,
ya sea una propiedad, un particular, un nimero o lo que sea. Pero la referencia a un
concepto es precisamente la adscripcion de una propiedad al usar un predicado
gramatical." 107

"Asi se le dan dos significados diferentes a "concepto"”, e inmediatamente surge una
aparente contradiccion. "El concepto caballo no es un concepto." El concepto caballa,
esto es, una propiedad, es claramente aquello a los que...se refiere "es un caballo"; pero la
referencia a €l no puede ser la referencia a un concepto, estoses, la adscripcion de una
propiedad... La referencia de "el concepto caballa" no puede ser la misma que la
referencia a un predicado gramatical, puesto que "el concepto caballo" aunque sea un
posible sujeto gramatical, no puede ser un predicado gramatical." 108

"...puesto que hemos descubierto dos significados completamente ditintos de "concepto",
desechemos el término "concepto".... El enunciado de Frege" "El concepto caballo no es
un concepto", significa simplemente: la propiedad caballeidad no es ella misma una
adscripcion de una propiedad; o dicho més claramente de manera formal: "la expresion 'la
propiedad caballeidad" no se usa para adscribir una propiedad, se usa mas bien para hacer
referencia a una propiedad"." 108

"De manera bastante excéntrica Frege opta por la ultima solucion: €1 dice, por ejemplo:
"el concepto caballo no es un concepto"; es un objeto." 105



"Pues ¢l (Frege) dice tanto que un concepto "es la referencia de un predicado gramatical"
como: "Llamo a los conceptos bajo los cuales se coloca un objeto sus propiedades"." 106!

"...]a insistencia de Frege en que el concepto es "predicativo" y de su insistencia en la
distincion entre la funcion de una expresion referencial (Eigenname) y la funcion de un
predicado gramatical. El senala esta diferencia de funcion por una distincion entre objetos
a los que jamas se puede hacer referencia mediante predicados, y conceptos que €l, son
esencialmente "predicativos"..... al decir que (los conceptos) son "incompletos" en
contraste con los objetos que son "completos" y que son "no saturados" respecto a los
objetos." 106/107

S. parece no percibir lo que es el problema de Frege. Frege esta enfrentado al problema
de las definiciones de las cuales resultan conceptos. Hay algo perplejo en el uso de los
conceptos. Frege lo expresa por una paradoja: "el concepto caballo no es un concepto".
Cuando nos referimos a un animal, que es una caballo, nos referimos al caballo, es decir,
a un objeto. Pero este caballo es caballo, porque es subeditado al concepto caballo. Este
concepto caballo tiene una definicion. Por ejemplo, "el caballo es un solipedo". Si
encontramos a un animal que parece un caballo, pero no es solipedo, entonces no es un
caballo. Todos los animales que se subeditan al concepto caballo, son caballos. Todos los
animales, que no se subeditan al concepto caballo, no son caballos. Entonces yo veo
caballos, pero son caballos, porque hay un concepto caballo, bajo el cual caben y bajo el

1251. "Was bedeutet es, wenn wir sagen: 'Ich kann mir das Gegenteil davon nicht
vorstellen', oder 'Wie wére es, wenn's anders wire?' - Z.B., wenn jemand gesagt hat, dal3
meine Vorstellungen privat seien; oder, da3 nur ich selbst wissen kann, ob ich Schmerz
empfinde; und dergleichen.

'[ch kann mir das Gegenteil nicht vorstellen' heif3t hier natiirlich nicht: meine
Vorstellungskraft reicht nicht hin. Wir wehren uns mit diesen Worten gegen etwas, was
uns durch seine Form einen Erfahrungssatz vortdauscht, aber in Wirklichkeit ein
grammatischer Satz ist.

Aber warum sage ich 'Ich kann mir das Gegenteil nicht vorstellen'? Warum nicht: 'Ich
kann mir, was du sagst, nicht vorstellen'?

Beispiel: 'Jeder Stab hat eine Lange'. Das heif3t etwa: wir nennen etwas (oder dies) 'die
Lange eines Stabes' - aber nichts 'die Lange einer Kugel'. Kann ich mir nun vorstellen,
daB 'jeder Stab eine Lange hat'? Nun, ich stelle mir eben einen Stab vor; und das ist alles.
Nur spielt dieses Bild in Verbindung mit diesem Satz eine ganz andere Rolle als ein Bild
in Verbindung mit dem Satz 'Dieser Tisch hat die gleiche Lange wie der dort'. Denn hier
verstehe ich, was es heif}t, sich ein Bild vom Gegenteil zu machen (und es muf3 kein
Vorstellungsbild sein).

Das Bild aber zum grammatikalischen Satz konnte nur etwa zeigen, was man 'Lénge
eines Stabes' nennt. Und was sollte davon das entgegengesetzte Bild sein?
(Bemerkung iiber die Verneinung eines Satzes a priori.)"



cual son subeditados consiguientemente. Resulta que "el concepto caballo no es un
concepto" sino un objeto. Sin embargo, el objeto es constituido por un concepto.

Abhora, si decimos "el caballo es solipedo", ;de qué tipo de predicado se trata? Un animal,
que no es solipedo, no es caballo. Cuando s¢, que hay un caballo, s¢ también, que es un
solipedo. Un caballo, que no es solipedo, no puede haber. No puede haber porque, si no
es solipedo, no es caballo.

Supongamos dos oraciones:
El caballo es solipedo.
El caballo es blanco.

En ambos casos el sujeto es el caballo. y se dice un predicado sobre este sujeto de la
frase. Pero los predicados son diferentes. En la primera frase el predicado es necesario.
Por eso, es circular. Se trata de una explicitacion circular de lo que es un caballo. Se
explicita el concepto caballo. Pero como es una explicitacion del concepto caballo, vale
que "el concepto caballo no es un concepto”, sino es el objeto caballo. Eso es solamente
posible por la circularidad de la definicion del concepto.

La segundo frase es diferente. No es circular sino informativa. Si yo s€ que un animal es
un caballo, no sé todavia de que color es. Eso es resultado de la definicion del caballo. Si
la definicién no incluye el color, el predicado "blanco" es informativo. Si la definicion
incluyera el color, el predicado "blanco" seria circular.

En cuanto a estos predicados circulares (necesarios) Frege habla de "predicados
gramaticales". Constituyen los conceptos. Son propiedades del concepto, pero, el
concepto no es un concepto, sino un objeto. De estos objetos se hacen predicados
(informativos). El concepto consiste de predicados (necesarios), pero no expresa el objeto
en términos completos. Los conceptos, si bien constituyen los objetos, son "incompletos"
y "no saturados". Si fueran completos, no habria la posibilidad de adscribirles predicados
informativos. El objeto estaria completamente nombrado al darle un nombre.

Podemos ver otra frase que le gusta a S.(La rosa es roja). Podemos formular 5 oraciones
con rosa:

1. La rosa es roja.

2. Larosa es una flor.

3. Rosa es una mujer.

4. Esta mujer es una rosa.

5. El vestido es rosa.



La primera frase es falsa en su generalidad. La rosa puede ser de cualquier color y sigue
siendo una rosa. Para ser correcta, tiene que referirse a una rosa determinada en un
ambiente en el cual la frase puede entenderse solamente rederida a una rosa determinada
que es roja. Por ejemplo, en una habitacion con un florero que contiene una sola rosa. "La
rosa" establece entonces una referencia compartida, e.d. identifica a un particular y se
refiere a él.

La segunda frase es una definicidn, por tanto, presenta una explicitacion circular. La frase
presupone que la palabra "rosa" se refiere a una planta. Esta planta es subeditada al
concepto rosa. Vale que "el concepto rosa no es un concepto", sino un objeto.

La tercera frase presupone que sabemos, que rosa puede ser un nombre propio. "Rosa es
una mujer" es entonces parte de la identificacion de una determinada mujer.

En la cuarta frase "rosa" tiene un significado simbolico. De esta manera podemos decir de
un hombre: "Este hombre es un caballo". En una oracion definitoria seria una
contradiccion.

En la quinta frase "rosa" es el nombre (la palabra que se usa para designar) de un
determinado color.

Rosa, por tanto, puede ser una flor, un concepto, un nombre propio, un simbolo (p.e. de
belleza) y un color. En el contexto de la oracion resulta qué significado tiene.

Para la discusion de S. es importante el uso como concepto. Entonces "rosa" es el nombre
de un concepto. Segun idioma cambia este nombre, pero no necesariamente el concepto.
Esta discusion de los conceptos S. la vincula con los universales. Discutiendo la
interpretacion que Strawson hace de la oracion "La rosa es roja".. Strawson sostiene que
"la expresion "la rosa" identifica un particular, una determinada rosa, y ola expresion "es
roja" identifica un universal, la propiedad de ser roja o, para abreviar, la rojez." 120 "No
puedo pensar en ningiin argumento que... "es roja" identifica un universal que que np
muestre también que "es una rosa" identifica un universal." 124

Lo que muestra solamente Searle es, que no puede distinguir entre predicados necesarios
y predicados informativos. Por tanto, "desecha" el término "concepto"(108). Pero "es una
rosa" subedita una planta bajo el concepto (la clase) de rosas, mientras "es roja" da una
informacion que no estd contenida en el concepto "rosa". Como resultado discute el
problema de los universales a partir exclusivamente de predicados informativos y su
substancializacion, p.e. de rojo en "rojez", de borroche en "borrachera" e inclusive de
caballo en "caballeidad". No percibe otros predicados que predicados informativos. Pero
"Este animal es una caballo" no hace una predicacion informativa de este animal, sino lo
subedita bajo el concepto (la clase) de los caballos. Dice, por tanto, que este animal tiene
todas las propiedades que el concepto caballos adscribe a los caballos. Por ejemplo, nos
dice, sino mencionarlo, que este animal es un solipedo. No nos informa de una propiedad
de este animal, sino nos informa sobre la pertenencia a un concepto. Y cuando nos habla
de "este animal", ya nos comunica, que este animal se subedita al concepto de animal con
sus predicados necesarios correspondientes. Por eso, "ser caballo" no es un predicado de



"este animal", en el mismo sentido, en el cual "ser rojo" puede ser un predicado de una
determinada "rosa".

Eso nos lleva a la distincion entre conceptos que substancializan predicados necesarios y
propiedades informativas que provienen de la substancializacion de predicados
informativos. Solamente de estas ultimas se puede decir que la referencia a tales
propiedades "es simplemente la adscripcion de una propiedad". 107 Pero la propiedad
informativa no es un concepto. Los predicados necesarios que constituyen conceptos no
adscriben propiedades, sino constituyen los objetos a los cuales se adscriben propiedades
(de los cuales se hacen predicados informativos).

El problema de la disputa sobre los universales es eso, y de ninguna manera esta
solucionado:

"Desde luego, los realistas han dicho una gran cantidad de sinsentidos sobre los
universales, y los universales se prestan ficilmente a decir sinsentidos de ellos (por
ejemplo, ;donde estan?, ;puedes verlos?, ;cudnto pesan?, etc.) si los cocnsideramos
segin el modelo9 de nuestros paradigmas de coseidad para objetos materiales. Pero el
hecho de que sea posible decir sinsentidos de ellos no descalifica las derivaciones
anteriores como especimenes de razonamiento valido llevados a cabo en el castellano
ordinario.

El nominalista, en tanto que afirma que la existencia de particulares depende de los
hechos del mundo y la existencia de universales meramente del significado de las
palabras, acierta completamente. Pero cae en una confusion y error innecesarios si su
descubrimiento le lleva a negar cosas tan trivialmente verdaderas como que existe una
propiedad como la propiedad de ser rojo y que la propiedad de ser centauro existe. Pues
aseverar esas cosas no compromete necesariamente a nadie mas que con el hecho de que
ciertos predicados tienen un significado." 112

Estas palabras prepotentes dice alguien, que ni ve el problema contenido en la tesis tan
simple de que "el concepto caballo no es un concepto". Eso es el problema de los
universales y es un problema no resuelto. Pero lo llevaria a aceptar entidades no-
linguisticos:

"¢ En qué sentido, exactamente, es no-lingiiistico el términio identificado por "es roja"?
Es facil ver en qué sentido el término identificado por la expresion sujeto, "la rosa" es no-
lingiiistico; es un objeto material, su existencia es un hecho contingente. Pero, ;es el
universal en alglin sentido similar no-lingiiistic? ... ;Y puede seguirse la existencia de una
entidad no-lingiiistica de la existencia de una entidad lingiiistica?.... Entidades tales como
los universales no residen en el mundo, sino en nuestro modo de reprensentar el mundo,
en el lenguaje." 121/122

Pero Frege sigue fregando con "el concepto caballo no es un concepto”. Si es cierto, los
conceptos son entidades no-lingliisticas existentes en el mundo. Constituyen el objeto
material, que S. trata como preexistente al lenguaje. S. quiere entender el lengiuaje, sin
hablar del mundo.



"...los universales son parte de nuestro modo de describir el mundo, no partes del
mundo." 123

Pero a S. se le olvida que nosotros somos parte de este mundo, por tanto, también nuestro
lenguaje lo es.

El problema de los conceptos, que hemos discutido a partir de Searle, también lo
podemos mostrar a partir de Wittgenstein. Pero Wittgenstein llega efectivamente al
limite, desde donde el problema se impone:

251 ";Qué se significa al decir: "No puedo imaginarme lo contrario de esto" o ;Como
seria si fuese de otro modop? - Por ejemplo, cuando alguien ha dicho que mis imagenes
son privadas; o que s6lo yo mismo puedo saber si siento un dolor; y cosas parecidas.

"No puedo imaginarme lo contrario" no quiere decir aqui naturalmente: mi capacidad de
imaginacion no alcanza ahi. Nos defendemos con estas palabras contra algo que por su
forma nos parece una proposicion empirica, pero que es en realidad una proposicion
gramatical.

(Pero por qué digo "No puedo imaginarme lo contrario"? ;Por qué no: "No puedo
imaginarme lo que dices"?

Ejemplo: "Toda vara tiene una longitud". Eso quiere decir: llamamos a algo (o a esto) "la
longitud de una vara" - pero a nada "la longitud de una esfera". Ahora bien, ;puedo
imaginarme que "toda vara tiene longitud"? Bueno, me imagiano simplemente una vara;
y eso es todo. Solo que esa figura juega en conexidon con esa proposicion un papel
totalmente distinto del de una figura en conexion con la propiosicion "Esta mesa tiene la
misma longitud que la de alli". Pues aqui entiendo lo que quiere decir hacerse una figura
de lo contrario (y no tiene por qué ser una figura de la imaginacion).

Pero la figura unida a la proposicidon gramatical s6lo podria mostrar, digamos, lo que se
llama "longitud de una vara". ;Y qué deberia ser la figura opuesta a ella?

(Anotacion sobre la negacion de una proposicion a priori)”

W. se refiere a explicitaciones circulares, cuando pone como ejemplo "Toda vara tiene
una longitud". Si no tiene longitud, no es una vara. Puede ser una esfera, pero una vara
no. Es visible que W. no sabe como tratar una oracion de este tipo. La compara con
experiencias subjetivas como el dolor. Pero la comparacion no aclara nada. Después la
interpreta como esta oracion diria algo sobre la "longitud". Pero el sujeto de la oracion es
la vara, no la longitud. Constata que no se puede siquiera imaginar su contrario. Eso es
cierto, pero es la consecuencia del hecho, de la la oracion "La vara tiene una longitud" es
una explicitacion circular del concepto "vara". Podemos decir: la "vara" es definida por
su longitud. Circularmente resulta que lo que no tiene longitud no puede ser una vara.
(por eso no sigue, que todo que tenga longituyd sea una vara).



(Por qué quiere imaginarse su contrario? W. lo dice con otro ejemplo: "Esta mesa tiene la
misma longitud que la de alli". Ahora nos podemos imaginar lo contrario, p.e. "una de las
dos mesas tiene mas longitud que la otra". La longitud es ahora un predicado informativo.
Pero cuando decimos "La vara tiene una longitud" no damos un predicado informativo.
En este caso, la longitud es un predicado necesario, p.t. circular de la vara. W. no le da
ninguna importancia. Por tanto, llama a esta definicion "una proposicion gramatical". Se
trata de una denominacion, que Frege ya habia usado y que W. ahora asume. Sin
embargo, no es una proposicion perteneciente a la gramatica. En la gramatica no existen
tales proposiciones. Sin embargo, se rige por las reglas de la gramatica, pero eso hacen
las proposiciones también. La expresion revela que W. no sabe dar lugar a tales
proposiciones.

En el acéapite que sigue, W. expresa con mas claridad esste mismo propblema sin dar
ninguna solucion:

252. "A la proposicion "Este cuerpo tiene extension" podriamos responder: "jAbsurdo!" -
pero tendemos a responder: "jCiertamente!" - ;Por qué?"

De nuevo, la proposicion "Este cuerpo tiene egramatica. En la gramatica no existen tales
proposiciones. Sin embargo, se rige por las reglas de la gramatica, pero eso hacen las
proposiciones también. La expresion revela que W. no sabe dar lugar a tales
proposiciones.

En el acapite que sigue, W. expresa con mas claridad esste mismo propblema sin dar
ninguna solucion:

252. "A la proposicion "Este cuerpo tiene extension" podriamos responder: "jAbsurdo!" -
pero tendemos a responder: "jCiertamente!" - ;Por qué?"

De nuevo, la proposicion "Este cuerpo tiene eos imaginar perfectamente que tenga otro
volumen.

Ahora la proposicion "Este cuerpo tiene extension" es empirica, pero a la vez es circular.
Pero, siendo circular, no es tautologica. Es parte del lebuaje cientifico. ;Como podria
decir de un cuerpo, que tiene un determinado volumen, si no s¢, que un cuerpo tiene
extension. Sobre todo, si s€, que hay hechos empiricos, que no se refieren a cuerpos, p.e.
hechos institucionales. Un Estado no es un cuerpo, pero es un hecho (objeto). Como no es
un cuerpo, no tiene extension. Es un hecho invisible. La proposicion "Una institucion no
tiene extension" seria otra vez una proposicion, de la cual no podemos imaginar lo
contrario. Pero lo proposicion "Me refiere a un hecho (objeto) que tiene extension" seria
una proposicion en la cual "tiene extension" es un predicado informativo.

Cuando decimos "El cuerpo tiene una extension" podemos decir igualmente con Frege
"El concepto cuerpo no es un concepto"”. Es un objeto delimitado por una explicitacion
circular. El lenguaje no nos permite distinguir entre el concepto "cuerpo" y el cuerpo al
cual el concepto se refiere. Al referirse el concepto al objeto, el objeto corresponde al
concepto. Un cuerpo, que no corresponda al concepto "cuerpo" no puede haber. Ni lo
podemos imaginar.



Pero conceptos que efectian tal explicitacion circular, encontramos siempre, cuando
hacemos una predicacion falsable. La predicacion falsable se refiere necesariamente a un
objeto que es delimitado por un concepto resultado de una explicitacion circular.

Como decimos ""EI cuerpo tiene una extension", también decimos "El mamifero es un
animal que mama" y "El vertebrado es un animal que tiene una vértebra" o "El cisne tiene
un cuello largo". Si no tiene un cuello largo, es un ganso, aunque quiera parecer a un
cisne. "Un colador tiene huecos" y por tanto no se puede transportar agua en un colador.
Todo eso son explicitaciones circulares, que nos permiten fijar el objeto del cual podemos
hacer predicaciones informativas.

Pero hay sorpresas. "La ballena no es un pez" no es nada obvio. En toda la historia
humana fue considerada un pez. A partir de la modernidad se clasifica a la ballena como
un mamifero y no como pez. Eso es el resultado de una cambio en todo el sistema de
clasificacion tradicional, que estd acampafiado por la disputa por las universalias entre los
siglos XIII y XVI. La poisicién nominalista se impone en esta disputa, porque
corresponde con la nueva manera de conceptualizar la naturaleza y todo el mundo de los
objetos.

Es a partir de este cambio que se define los objetos en términos de explicitaciones
circulares. Estos conceptos integran sistemas clasificadoras. De estos sistemas se exige
conbsistencia. Por atanto, cada clase o subclase etc. debe integrarse jerarquicamente en el
sistema clasificador. Cada objeto por clasificar debe tener lugar en el sistema, pero debe
tener un lugar univovo. Debe estar, pero debe estar solamente una vez (condicion de
consistencia). La "navaja de Ockham" expresa esta condicion de consistencia. Asi
aparecen los sistemas de todos los seres vivos, de todas las plantas, de todos los animales.
Pero también sistemas de todos los cuerpos. A eso responde la definicion del cuerpo por
su extension. Una vez concebido el cuerpo de esta manera abstracta, pueden aparecer los
sistemas de clasificacion de las particulas que componen este cuerpo abstracto, como p.e.
el sistema de todos los elementos. Los elementos otra vez aparecen por explicitacion
circular y con la condicion, de que cada elemento tenga un lugar en el sistema y que
aparezca solamente una vez.

En estas condiciones, "La ballena es un pez" llevaria a una inconsistencia del sistema de
clasificaciones. Apareceria dos veces, una vez como mamifero y otra vez como pez. La
consistencia entonces obliga a determinar que "La ballena no es un pez, sino un mamifero". Esta
definicion es "verdadera", porque la consistencia es - en las ciencias modernas - un criterio de
verdad. En este sentido, los conceptos son resultado de definiciones, que operan por explicitacion
circular. No son asunto de "conveniencia". Solamente de esta manera se puede explicar, que en las
ciencias modernas ahay un solo sistema de clasificacion y no varios sistemas paralelos. El sistema
de clasificacion de todos los seres vivos es univoco. No hay sistemas diferentes que compiten,
aunque siempre hay zonas de indefinicion entre las varias clases. Si hubiera un criterio basico de
conveniencia, tendria que haber una variedad de sistemas de clasificaciones, como p.e. la
clasificacion de todos los animales segiin Oxford, Berlin y Havard.

Estos sistemas de clasificacion tienen como su criterio de verdad la consistencia formal. Pero
constituyen un mundo, que llamamos la empiria. Lo pueden, precisamente, porque "el concepto



caballo no es un concepto". Por eso el concepto debe ser circular. Si no lo fuera, el concepto no
podria constituir el objeto. Sin embargo, esta constitucion del objeto por medio de explicitaciones
circulares es precisamente la conceptualizacion adecuada por una una accién humana orientada por
el criterio de la racionalidad medio/fin. Y como la ciencia moderna se orienta por esta racionalidad,
su manera de conceptualizacion opera por medio de explicitaciones circulares que integran sistemas
de clasificacion consistentes. Por tanto, el criterio de verdad para la definicion de los conceptos es
la racionalidad medio/fin. Si interpelamos la racionalidad medio/fin, en consecuencia interpelamos
el criterio de verdad de estos conceptos. Por tanto, nuestras clasificaciones no son las
clasificaciones. Sociedades que no totalizan el criterio medio/fin de la accion racional humana,
clasifican de otra manera y eso tiene sentido. No son falsas sus clasificaciones, sino responden a
otro criterio de verdad. Si podemos decir, que nuestras clasificaciones estdn sujetas a un criterio de
verdad, se trata de un criterio propio de la sociedad occidental moderna. Seria algo diferente las
discusion sobre la verdad de estos criterios de verdad. Eso seria la discusion sobre la validez del
criterio de la racionalidad medio/fin de la accion humana. Si bien toda accion humana tiene la
dimension de una racionalidad medio/fin, diferentes sociedades o civilizaciones se relacion de
manera diferente con esta racionalidad. La sociedad occidental es la tnica que totaliza la
racionalidad medio/fin. Eso la lleva a un determinado criterio de verdad sobre las clasificaciones.

Esta importancia clave de los conceptos para el conocimiento esta ausente en S., pero también en
W.. W. ve las definiciones de la siguiente manera:

665 "Imaginate que alguien, con cara de dolor, sefiala su mejilla y dice "jabracadabra!" -
Le preguntamos ";Qué quiere decir?", y €l responde "Con ello querria decir dolor de
muelas". - Tu piensas en seguida: ;Como puede 'querer decir dolor de muelas' con esta
palabra? Y sin embargo, en otro contexto, hubieras afirmado que la actividad mental de
querer decir esto o lo otro es precisamente lo mas importante en el uso del lenguaje.

Pero, como - ;acaso no puedo decir "Con 'abracadabra' quiero decir dolor de muelas"?

Claro que si; pero esto es una definicion; no es una descripcion de lo que ocurre en mi al
2

proferir la palabra."

Eso parece mas sbien una broma. Si digo "abracadabra" para referirme a dolor de muela,
he designado otra palabra. Si lo digo en alemén "Zahnschmerzen", he hecho lo mismo. Si
cambio la palabra con la cual yo designo la experiencia mia del dolor de muela, ;jen qué
sentido he hecho una definicion? Ni en el lenguaje cotidiano ni en el lenguaje de las
ciencias empiricas se define de esta manera.

Cuando el bidlogo Maturana propone una definicidon de "ser vivo", hace la reflexion
siguiente:

"Esto implica que uno tiene que tener, aunque sea implicito, algin criterio para saber
2
clasificar cuando un ente o sistema actual es un ser vivo y cuando no." 24

":Coémo sé yo cuando un ser es vivo? ;Cuales son mis criterios? A lo largo de la historia
de la biologia se han propuesto muchos criterios, todos ellos con dificultades. Por
ejemplo, algunos hanpropuesto que debiera ser la composicion quimica. O bien la
capacidad de movimiento. O bien, la reproduccion. O en fin, alguna combinacién de tales



criterios, es decir, una lista de popiedades. Pero, ;como sabemos cuando esta la lista
completa. Por ejemplo, si se construye una maquina capaz de reproducirse, pero que esta
hecha de fierro y pléstico, no de moléculas organicas, ;esta viva?" 24

"Es sencillo apuntar a una organizacion determinada al sefialar los objetos que forman
una clase, pero puede ser complejo y dificil describir exactamente y de manera explicita
las relaciones que constituyen dicha organizacion. Asi, la clase de las sillas quedara
definida por las relaciones que deben satisfacerse para que yo clasifique algo como silla."
25

"Cuando hablamos de los seres vivos ya estamos suponiendo que hay algo en comun
entre ellos, de otra manera no los pondriamos dentro de la misma clase que designamos
con el nombre vivo. Lo que no esta dicho, sin embargo, es cual es esa organizacion que
los define como clase. Nuestra proposicion es que los seres vivos se caracterizan porque,
literalmente, se producen continuamente a si mismos, lo que indicamos al llamar a la
organizacion que los define, organizacidn autopoiética." 25

Se trata de definiciones por explicitacion circular: "la clase de las sillas quedara definida
por las relaciones que deben satisfacerse para que yo clasifique algo como silla." Las
relaciones que deben satisfacerse para que clasifique algo como silla, son precisamente
los predicados necesarios para constituir el objeto silla. En este sentido, propone la
definicidn del ser vico como seres que "se producen continuamente a si mismos, lo que
indicamos al llamar a la organizacion que los define, organizacidon autopoiética."

Esta discusion de las definiciones no tiene nada que ver con el "abracadabra" de W. Este
tipo de definiciones es omnipresente en las ciencias empiricas. Para la teoria de Einstein
es basica la definicion de la "contemporaneidad" (Gleichzeitigkeit) de los
acontecimientos fisicos. La teoria econdmica de Keyes se basa en una definicion de la
cual se deriva todo el cuerpo de su teoria economica. Se trata de la igualdad definitoria de
inversion y ahorro (I=S). El trabajo de la conceptualizacion por definicidon acompaiia todo
pensamiento tedrico de las ciencias empiricas. Pero en S. y W. esta ausente.

La razén estd en ola negacion de los conceptos creados por explicitacion circular. Al
identificar esta circularidad con tautologia, parece ser un acto vano. Por tanto, no pueden
analizar la diferencia entre predicados necesarios y predicados contingentes
(informativos). Pero como resultado de la conceptualizacion aparece esta diferencia, que
sustituye la diferencia anterior entre substancia y accidencia. Por medio de la
clasificacion y la consiguiente constitucion de los objetos, determinamos cuales
predicados son contingentes (informativos). Con nuevas definiciones aparecen nuevos
predicados contingentes. La clasificacion es simplemente la otra cara de los predicados
contingentes. En cambio, S. y también W. produce la necho de los predicados, en la cual
todos los gatos son grises. S. se refiere al problema:

"Frege planteaba la cuestion de ;cudl es la relacion entre una expresion referencial y su referente?
Y su respuesta consistia en que el sentido de la expresion referencial proporciona el "modo de
presentacion" del referente." 162



Lo que sostiene Frege es, que la expresion referencial constituye el objeto y por tanto, constituye a
los predicados contingentes que se le puede adscribir. Si el cisne esta definido de una manera tal,
que el color es una propiedad contingente, entonces la proposicion "Todos los cisnes son blancos"
hace una predicacidon contingente (aunque sea verdadera). Pero si la definicion del cisne incluye el
color blanco, la expresion es una explicitacion circular. Frege sigue fregando: "El concepto cisne
no es un concepto". Determina el "modo de presentacion” del referente. De eso se deriva la
importancia de la conceptualizacion. En cambio, S. presupone un objeto a priori - metafisico -, que
es el referente y sobre el cual se hace predicaciones. Pero concepto/objeto y predicaciones
contingentes se condicionan mutuamente. Con la conceptualizacion cambia el objeto, y cambian las
predicaciones contingentes. Uno condiciona al otro.

Toda referencia presupone la existencia del objeto referido:

"una condicién previa de cualquier referencia realizada con éxito es la existencia del objeto al que
se hace referencia (axioma de existencia)." 164

Eso nos remite otra vez al problema de la autosuficiencia del acto de habla. La existencia del objeto
al cual se hace referencia no es condicional, sino es a priori dada. La discusion que S. hace del
problema, revela una falla. Dice:

";dirlamos mas naturalmente de las aserciones culpables de fallo de referencia, por ejemplo, "El
rey de Francia es calvo", que son falsas, o seriamos reacios a decir que son verdaderas o falsas?"
162

Supongamos esta proposicion "El rey de Francia es calvo". Como Francia no es monarquia, no hay
rey de Francia en el sentido legal-constitucional. Si presupongo el acto de habla como
autosuficiente y un sentido a priori de "El rey de Francia" en términos legal-constitucionales, la
expresion no tiene objeto.

La pregunta es, a qué se refiere el hablante cuando dice eso. El se refiere a un objeto existente. Pero
no puede ser el "rey de Francia" en el sentido legal-constitucional. El problema de S. - y de otros -
surge solamente porque adscriben a la proposicion un significado a priori. Resulta entonces que el
rey de Francia no existe. Pero lo que debemos hacer es suponer a priori un objeto existente al cual
se refiere el hablante al decir "El rey de Francia es calvo". Pero este sentido puede surgir solamente
por el didlogo y jamas como resultado de un signifivado a priori de un solo acto de habla. Hay
varias posibilidades que se ofrecen:

1. en mi vecindad hay un bar donde canta en la noche un cantante con aapellido francés. Canta
sobre tod la cancion "El rey". La gente le dice "rey de Francia". Para la vecindad es claro el
significado de la proposicion "El rey de Francia es calvo".

2. En el tiempo de de Gaulle en Francia era comun referirse a de Gaulle como "rey de Francia",
aunque era presidente consditucional republicano. Si alguién hubiera dejado un reegalo en el
palacio de gobirero para el "rey de Francia", el guarda habria sabido en seguida para quien era.
También en este caso la proposicion "el rey de Francia es calvo", habria sido clara y se la puede
contestar.



3. alguien no se ha dado cuenta que Francia ya no es monarquia. Dice; "El rey de Francia es calvo".
Si le decimos que no hay rey de Francia, contesta: "No me refiere a eso. Me refiere a este, que esta
arriba en el poder politico". Le pregunbtamos: "Entonces te refieres al presidente?" Y el contesta:
"Lo he visto en la Tele, pero parece un rey."

Hay infinitas posibilidades de significado de "El rey de Francia". Puede ser también un restaurante.,
hasta el nombre de una planta o de un animal etc. Pero este significado no esté establecido a priori a
partir del acto de habla de un hablante. El hablante no saber necesariamente, qué significado esta
transmitiendo y el que escucha no puede necesariamente derivar de la proposicion su significado.
El hablante a priori no puede hablar claro porque no puede saber lo que el otro entiende. Pero
igualmente el hablante se puede equivocar de significado o no puede tener claro el significado que
quiere transmitir. Es ewsta ambivalencia necesaria - una contingencia que no es contingente - que
hace que la célula de los actos de habla es una interaccion de dos actos de habla.

Ahora, "rey de Francia" puede ser el nombre de un concepto referido a la estructura del poder
politico, pero igualmente puede ser nombre propio. La propiosicion "El rey de Francia ers calvo"
no revela qué sentido tiene "rey de Francia". En general, nombres de conceptos pueden figurar
como nombres propios (p.e. Kohl es nombre propio de canciller de Alemania y también nombre del
concepto repollo, Rosa es una flor y nombre propio usado para mujeres, etc.) Pero también al revés.
En Francia en la provincia en un bar un vecino pedia un "de Gaulle". Pregunté lo que es eso. Me
decia que era un doble Napoledn. Y Napoleon es nombre propio del Emperador y nombre de una
marca de cognac. En Chile el "Barros Lucro" es apellido y un Sandwich de determinada
composicion.

Eso nos lleva a la discusion de los nombres propios. Sin tomar en cuenta esta ambivalencia del
lenguaje seria deficil analizar los nombres propios.

S. trata de deshacerse del problema, pero lo hace por medio de una argumentacion falaz:

"Algunos fildsofos suponen que el hecho de que la misma palabra se use algunas veces
como nombre para mas de un objeto constituye una objecion a esta clase de explicacion.
El que objetos diferentes se llamen "Juan Pérez" no es mas relevante para la cuestion

"¢ Tienen sentido los nombres propios?", que los es para la cuestion " Tienen sentido los
términos generales?" el hecho de que tanto los asientos de los parques publicos como las
casas de finanzas se llamen "bancos". Tanto "banco" como "Juan Pérez" padecen
diferentes géneros de homonimia, pero no se demuestra que una palabra carece de
significado senalando que tiene diversos significados. Deberia haber considerado este
punto como demasiado obvio para que fuese necesario enunciarlo, a no ser por el hecho
de que casi todo filosofo al que he presentado esta explicacion hace esta objecion."
173/174

Eso lo que le parece tan "obvio" no lo es tanto. Parece que S. cree que una opinion, que
comparten casi todos los filésofos, debe ser necesariamente falsa.

Si escuchamos la palabra "Juan", suponemos normalmente, que se trata de un nombre
b
propio. Sabemos ademas, que hay muchos objetos singulares que llevan este nombre



propio. Por tanto, concluimos con razon, que "Juan" se refiere a un conjunto de objetos
singulares que tienen en comun este nombre propio. Pero tienen en comun nada mas que
eso, el bombre propio "Juan". Pueden ser hombres, animales, automoviles o estrellas. Si
escuchamos la palabra "banco", dependiente del contexto, lo podemos vincular con
"asientos de los parques publicos". También en este caso, la palabra "banco" se refiere a
un conjunto de objetos singulares, que pueden servir como asiento y no solo en parques
publicos. El resultado es, que tanto "Juan" como "banco" se refieren a un conjunto de
objetos singulares.

Pero los conjuntos se distinguen. El conjunto de objetos singulares, al cual se refiere la
palabra "banco", es constituido por por un concepto, e.d. modificando la cita anterior de
Mutarana, cuando se refiere a sillas, "por las relaciones que deben satisfacerse para que
yo clasifique algo como banco (en sentido de asiento)". "banco" es la palabra para
designar este concepto. Pero "el concepto banco no es un concepto”, sino constituye los
mismos objetos que son bancos. En el caso del nombre propio "Juan" eso es diferente. Se
refiere a un conjunto, pero este conjunto esta constituido por el nombre propio y no por
un concepto. Juan es todo lo que se llama Juan, y este todo es el conjunto.

Eso no tiene nada que ver con homonimia. Si la palabra banco se refiere a un conjunto de
objetos singulares, y la palabra Juan también, entonces unen objetos singulares. Qué la
palabra "banco" ademas designa un conjunto diferente que estd determinado por casas de
finanzas, eso es un asunto de homonimia. Pero referido a casa de finanzas, de nuevo se
refiere a un concepto, e.d. ""por las relaciones que deben satisfacerse para que yo
clasifique algo como banco (en sentido de casa de finanzas)". También en este caso se
refiere a un conjunto de objetos singulares, y también este conjunto de objetos es
constituido por un concepto.

Pero en cada caso, "banco" se refiere a un conjunto de objetos singulares, y "Juan"
también. Un caso de homonimia de Juan habria, si "juan" designaria, ademas de ser
nombre propio" un concepto. Pero el hecho, de que "Juan" se refiere a un conjunto de
objetos singulares, no tiene nada que ver con homonimia. {No serd obvio precisamente
eso?

Pero tenemos ahora un disticion importante. El nombre propio se refiere a un conjunto
constituido por el mismo nombre. El nombre de un concepto, en cambio, se refiere a un
conjunto constituido por un concepto definido por medio de una explicitacion circular.

S. comienza su anélisis de los nombres propios con la siguiente afirmacion:
"Aqui esta el nombre propio, alli esta el objeto. El nombre representa el objeto.
Aunque esta explicacion es obviamente verdadera no explica nada." 166

Supongamos que el objeto es un banco y el nombre propio es Juan. "banco" se refiere al
conjunto de todos los objetos singulares que corresponden al concepto banco y Juan al
conjunto de todos los objetos singulares con el nombre Juan. Si doy a un determinado
banco el nombre Juan, produzco una interferencia de los dos conjuntos. El punto de la
interferencia me permite ahora singularizar un banco con el nombre propio Juan. Por



tanto, adquiere el sentido de referirse a este banco singular. En cambio, S. quiere vincular
directamente el nombre propio con el banco, sin tomar en cuenta de que se trata de la
inferencia de dos conjuntos. En general, ¢l adjudica un sentido a priori al nombre propio
y supone que el banco es uno solo. Entonces, un objeto singular se une con un nombre
propio singular. Toma el hecho de que nombres propios se refieren a conjuntos, como un
hecho meramente contingente, del cual puede abstraer.

Pero nombres propios como términos generales se refieren a conjuntos de objetos
singulares. Si alguna vez el conjunto al cual se refiere un nombre propio fuera de un sélo
miembro, eso seria lo contingente. Pero no podemos saber, si el nombre propio es unico,
a no ser que suponemos un ser omniscente. Por tanto, tenemos que partir del hecho, de
que el nombre propio se refiere a un conjunto, que por algiin hecho contingente, puede
ser de un s6lo miembro.

Este hecho esta muy presente en nuestra manera de dar nombre propios. Cuando damos
nombres propios a nuestros hijos, sabemos, que cada nombre propio representa un
conjunto de objetos singulares. Hasta usamos este hecho. Si llamamos a nuestro hijo
Francisco, posiblemente lo hacemos recordando a otro Francisco, p.e. a Francisco de
Assis. Queremos que tenga el mismo nombre. Asi sucesivamente, damos nombres
propios a nuestros hijos. Pero, eso si, a cada uno un nombre propio distinto, para
individualizarlos por medio del nombre propio. Llamamos, quizés, a otro Sdcrates,
porque Socrates era sabio, y pensamos, que el hijo con este nombre estd bien
acompaiiado. A la hija la podemos llamar Maria, pensando en Maria, la madre de Jesus,
etc. Cada vez operamos con un conjunto designado por el nombre propio escogido, €
individualizamos al hijo o hija produciendo una interferencia entre el conjunto
establecido por medio del concepto hijo/hija y un conjunto establecido por un nombre
propio. Pero la individualizacion no se hace por medio de un nombre propio que sea
unico, sino por medio de una interferencia entre dos conjuntos establecidos por principios
diferentes. Una vez individualizado el hijo con su nombre propio, este nombre adquiere
como su significado (sentido) la singularidad que este hijo es. Pero lo adquiere, no lo
tiene a priori.

Aparece entonces el problema de la identificacion de un objeto singular y su relacion con
su nombre propio. Un objeto singular no tiene necesariamente un nombre propio. Que lo
tenga, le es contingente. Eso vale siempre y cuando que lo miramos a partir de una
proceso de identificacion. Pero en el grado en el cual las relaciones sociales se
intensifican y el objeto singular es de tratamiento cotidiano, le ponemos nombre propio.
Sobre todo no podemos imaginarnos siquiera que un ser humano no tenga nombre propio.
(Una cancion de Brecht dice: "Ella era tan pobre que ni nombre tenia"), Cuanto mas nos
relacionamos con algo como individualidad, mas probable que lo tratamos con nombre
propio.

(Como se relaciona el nombre propio con la identificacion del objeto singular? El
nombre propio no identifica, sino es el acto de reconocimiento de la identidad. El proceso
de identificacion se acerca por medio de descripciones al objeto singular, que tiene (o



puede tener) su identidad expresada y reconocida por el nombre propio. Este
reconocimiento de la identidad del otro - expresado por el nombre propio - sin embargo
nos €s necesario en cuanto nos reconocemos a nosotros mismos en esta identidad. En este
sentido, dar nombres propios no es contingente. Eso significa, que la identificacion por
descripciones no puede sustituir al nombre propio. El nombre propio no es la abreviacion
de una identificacioén de un objeto singular. La identidad que reconoce va mas alla de
cualquier identificacion por medio de descripciones. Juan, mi hijo, no es la suma de las
descripciones que se pueden dar de ¢él, sino es Juan. Las descripciones siempre quedan
cortas y nunca se puede saber con ciertitud de que ssean correctas. Para llegar desde las
descripciones, por medio de las acuales se identifica a Juan, a Juan en su identidad, hace
falta un salto, que no puede ser evitado. El juicio derivado del proceso de identificacion
siempre queda en suspenso: "Right o wrong, my country".

Frege expresa eso al decir de que un concepto nunca es saturado. Como concepto
constituye un objeto, y a este objeto le adscribimos predicados contingentes
(informativos). Pero este proceso de descripcion progresiva nunca llega a saturar el
concepto para que las descripciones lo expresen en su singularidad. Pero el nombre
propio reconoce la identidad del objeto singular, no la suma de sus descripciones
(necesarias y contingentes).

S. sospecha algo metafisico:

"El nombre propio, nos sentimos inclinados a decir, no esta conectado con ninguno de los
aspectos del objeto como lo estan las descripciones; esta ligado al objeto mismo. Las
descripciones representan aspectos o propiedades de un objeto, los nombres propios
representan la cosa real. Es este el primer paso hacia el camino que lleva a la sustancia,
dado que esto se liga a lo que se supone que es una disticion metafisica basica entre
objetos y propiedades o aspectos de los objetos, y hace derivar esta distincion de uyna
supuesta diferencia entre nombres propios y descripciones definidas. Una confusion de
este tipo se encuentra en el Tractatus: "El nombre significa el objeto. El objeto es su
significado" (3.203)." 167/168

Pero si partimos de la discusion que Frege hace del concepto, no existe este problema. La
division entre objetos y aspectos de los objetos es entonces una division en el interior de
los predicados del objeto. El objeto se constituye entonces por los predicados necesarios,
y los aspectos de este objeto son predicados contingentes. El objeto aqui no es ninguna
sustancia y tampoco pretende serlo.

Si digo: "Este caballo es blanco" ne estoy refiriendo a un caballo que esta en frente de mi
y estoy hablando a otra persona que puede ver este caballo. El caballo es un objeto
referido por el término general "caballo", Este término general es un concepto, que
constituye un objeto. ("El concepto caballo no es un concepto”, esta presente como
objeto). Por tanto, el término general "caballo" se refiere al conjunto de todos los
caballos. Si digo "éste caballo" sostengo, que el objeto que tengo delante se subedita al
conjunto de todos los caballos. La palabra "éste" sin embargo lo identifica. Aunque la
palabra "caballo" se refiere a todos los caballos, la palabra "éste" identifica a éste caballo
como un caballo. Por tanto le adscribe por explicitacion circular todos los predicados del



concepto caballo. Ahora, la oracidn sostiene, que "éste caballo" es "blanco". La palabra
"blanco" se refiere a un predicado contingente (informativo). El concepto "caballo" no
implica el color blano del caballo. Pero también la palabra "blanco" es un término
general. No solamente éste caballo es blano, sino muchos caballos. Hay un conjunto de
caballos ablancos. No solamente caballos pueden ser blancos, también lo pueden ser
ratones, flores, piedras, etc. "Este caballo es blanco" produce una interferencia de dos
términos generales, el término caballo y el término blanco. Coinciden en "éste caballo".
Este caballo esta ahora designado por un predicado contingente.

Pero cuando digo "éste caballo", me refiero a un objeto individual, para el cual rige el
principium individuationis. Este caballo es diferente de cualquier otro caballo. Como
caballo blanco no es diferente de todos los otros. Hay muchos otros caballos blancos. De
nuevo aparece un conjunto de todos los caballos blancos, al cual éste caballo se subedita.
Si hay varios caballos blancos presentes, tengo que seguir identificando. No es suficiente
decir que es blanco, hay que decir también, que me refiero al potro blanco, y no a la
yegua. Si hay varios potros blancos, tengo que referirme a otros predicados contingentes,
p.e. edad, tamafio, figura, forma de pelo, hasta identificar uno entre los caballos que estan
en frente. Pero se trata de un proceso con dimension infinita, porque cada caballo es
diferente de cado otro. Por tanto, hay que interrumpir el proceso, aunque queden
ambivalencias.

Sin embargo, resulta, que todos estos predicados se refieren a otros predicados.
Predicados contingentes (informativos) se refieren a un objeto constituido por predicados
necesarios, derivados de la exigencia formal de la consistencia de los sistemas de
clasificaciones. Aunque sepamos toda la infinitud de predicados potenciales del objeto,
no llegamos mas alla de predicados. Esta situacion es extrafia, porque induce la pregunta
por el sujeto de estos predicados. Este sujeto, si tiene sentido hablar de él, no puede ser el
objeto constituido por predicados necesarios por medio de la explicitacion circular. Este
objeto (empirico) no puede ser la realidad de la cual hablan los predicados, por la simple
razon, que ¢l mismo es constituido por predicados. ;Hay que postular un sujeto del
conjunto de predicados efectivos y potenciales del objeto empirico? Seria la pregunta por
algo en el sentido de una "cosa en si".

Otras clasificaciones como la clasificacion griega evitan este problema al postular una
substancia de las cosas. Al referirse al caballo no se refieren a un concepto que constituye
por medio de una explicitacion circular un objeto. Aunque haya elementos en esta
direccion, lo basico es, que se deriva el onjeto de una substancia de la cual se hacen las
predicaciones y que no es agotada por sus respectivas predicaciones necesarias. El objeto
"suena', tiene resonancia, vive o representa ideas eternas que anteceden al objeto
empirico. El objeto mismo tiene "sentido", un destino, hasta puede ser considerado como
objeto con alma. La modernidad destruye eso. Se trata del fendémeno, que en otro
contexto Max Weber llama el "desencantamiento (Entzauberung) del mundo". El sentido
es expulsado, y la realidad - substancial - reemplazada por una empiria completamente
vaciada y reducida al simple circulo de predicados sobre predicados. No hay fondo para
arraigarse en algo. Una explicitacion circular es reducida a otra en un gran sistema de
clasificaciones, que pasan de un nivel al orto y nunca salen de esta circularidad. El
caballo es un mamifero, el mamifero un vertebrado, el vertebrado un animal, el animal un



ser vivo multicelular, el ser vivo multicelular se compone de celulas, el conjunto de los
seres vivos es cuerpo, el cuerpo tiene extension, al subdividir la extension se compone de
moléculas y atomos, los atomos de particulas. Todas estas etapas presentan el objeto en
su explicitacion circular. A las explicitaciones circulares pueden corresponder predicados
contingentes, que permiten la identificacion del objeto circular. Sin embargo, llegando a
los componentes mas pequetios de los cuerpos, desaparecen inclusive estos predicados
contingentes. Para los a&tomos ni rige el principium individuationis. Por tanto, fuera de su
ubicacion en tiempo y espacio ni las podemos identificar. Pero eso es una identificacion
trunca. No se puede reconocer un atomo. No se puede saber si el &tomo, que ayer yo
identifiqué en tiempo y espacio, es el mismo atomo que identifico hoy o no. Ni la
pregunta tiene sentido. Particulas ni se pueden identificar en tiempo y espacio a la vez, si
lo identifico en el espacio no lo puedo identificar en el tiempo, y si lo identifico en el
tiempo, no lo puedo identificar en el espacio. Pierde inclusive sentido distinguirlos.

Se desvanece la realidad al ser sustituida por la empiria. Eso es el vértigo de la
modernidad y uno de los vestigios del nihilismo. La empiria es nihilista. ;De qué
predican los predicados? jDe nada! o jDe la Nada! La filosofia de Heidegger es un
resultado coherente de este desvanecimiento de la realidad. Por otro lado resulta la
imposibilidad de afirmar la objetividad del mundo, que acompafia toda la modernidad
desde Descartes.

Abhora, la filosofia del lenguaje llega al problema de la realidad - mas alla de la empiria -
cuando trata a los nombres propios. El nombre propio no tiene ninglin significado a priori
- es simplemente un nombre propio - y adquiere sentido por su adscripcion: "Este caballo
se llama Rocinante". Su referencia es un objeto singular: "éste caballo". Pero las
descripciones - los predicados - no se refieren al nombre propio. "Rocinante es blanco"
significa "Rocinante es un caballo blanco". El "ser blanco" se refiere a "caballo". Pero el
nombre propio no se puede referir a "caballo", porque "caballo" es un término general.
Designa un concepto cuyo nombre es "caballo". Pero tampoco se puede referir el
conjunto de todas los predicados del caballo, cuyo nombre propio es "Rocinante". Eso
seria un simple circulo. Son predicados de predicados. El nombre propio tiene que
referirse a una identidad del objeto singulat "Rocinante", que subyace a los predicados de
Rocinante. Pero los predicados son predicados necesarios, que la constituyen como el
concepto caballo que no es un concepto, sino un objeto, y los predicados contingentes.
"Rocinante" como identidad subyace a la relacion entre ambos tipos de predicados y no
es objeto de predicados. En este sentido "Rocinante" tampoco designa una substancia. La
filosofia de la substancia trata a la substancia como el ser del objeto, del cual se hace
predicaciones (se asigna predicados). El nombre designa la identidad que nos aparece
solamente a través de este circulo de predicados, sin ser objeto de predicados. Es el
puente que queda hacia una realidad que va mas alla de la empiria.

Pero, ;como hablar de una realidad mas alla de la empiria, si cualquier objeto, del cual
hacemos predicados, queda en lo empirico?

Sin embargo, el nombre propio no expresa la identidad a la cual se refiere. No lo puede
porque ¢l mismo es también un término general que designa por mefdio de una
interferencia entre términos generales. Designa esta realidad sin poder expresarla. Pero al



designarla, significa un reconocimiento (que puede ser aceptacion o negacion). Se trata
de un acto, no de una derivacion teodrica.

En este sentido, el nombre propio no es una proposicion existenecial. Presupone que algo
existe que recibe el nombre propio. Pero eso presuponen los predicados también. El
nombre propio, al afirmar la identidad, incluye un reconocimiento, por tanto una relacion
social, sea de afirmacion o también de negacion. Su portador puede ser descrito, y por
tanto identificado. Pero el nombre propio no es una abreviacion de la identificacion de un
objeto o "de una descripcion definida si la referencia se consuma." 169 Por eso, no puede
haber definiciones de nombres propios. Solamente la policia puede usar el nombre propio
para la identificacion (es sustituible por un ntimero). La identificacion policial tiene tanto
que ver con la identidad como los servicios de inteligencia con la inteligencia. Pero
parece que son el modelo para S. Al darle al preso un nimero ("El preso nimero nueve"),
se le eniega un nombre propio y se lo deduce a una suma de descripciones, que lo
identifican. Esta reduccion le quita su identidad y su reconocimiento como sujeto
humano. Se trata de algo distinto de lo que hicieron los antiguos romanos, que dieron
nimeros como nombre propio a sus hijos. Eran Primus, Segundus, Tertius, Novenus. No
es la palabra la que niega la identidad como sujeto, es su sentido que le estd dado por el
contexto.

"...s1 tanto el hablante como el oyente asocian alguna descripcion identificadora con el
nombre, entonces la emision del nombre es suficiente para satisfacer el principio de
identificacion, pues tanto el hablante como el oyente son capaces de substituirlo por una
descripcion identificadora... Pero esta precision solamente se lograria a costa de que
cualquier uso del nombre entrafiase algunas descripciones especificas. De hecho, el
nombre mismo seria l6gicamente equivalente a este conjunto de descripciones." 175

Pero no afirma esta identificacion de descripciones y nombre propio en términos
estrictos, sino "laxos":

"Los nombres propios funcionan no como descripciones, sino como ganchos de los que
cuelgan las descripciones. Asi, pues, la laxitud de los criterios para los nombres propios
es una condicidn necesaria para aislar la funcion descriptiva del lenguaje." 176

""; Por qué tenemos nombres propios?" Obviamente, para referirnos a individuos. "Si,
pero las descripciones podrian hacerlo." Pero solamente a costa de especificar las
condiciones de identidad siempre que se hace la referencia." 176

"Pero los nombres propios tienen referencia sin proporcionar tal descripcion." 177

No dice, qué es la referencia de los nombres propios. La descripcion identifica el objeto
al cual se dirige el nombre propio. Pero descripciones son predicados. El nombre propio
no se puede dirigir a predicados, ni a la suma de todos los predicados, aunque identifique
por medio de predicados. Pero lo que es su referencia, es un sujeto que tiene una
identidad mas all4 de estos predicados. Sujetos aqui no son solamente seres ahumanos,
también animales, plantas, montafias pueden serlo en cuanto nos relacionamos con ellos
como tales.



