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Der Kapitalismus als Religion

Der Vorrang des Menschen im Konflikt mit dem Fetischismus
Religionskritik, profane Theologie und humanistische Praxis

Der italienische Philosoph Giorgio Agamben behauptete kurzlich in einem Interview.
,Gott ist nicht tot! Gott mutierte zum Geld!” (Agamben 2012). Diese These hat zuerst
Karl Marx formuliert, als er sie in die Debatte Uber die politische Okonomie seiner Zeit
einbrachte. Marx zitierte Christoph Kolumbus mit den Worten: , Gold ist ein
wunderbares Ding! Wer dasselbe besitzt, ist Herr von allem, was er wianscht. Durch
Gold kann man sogar Seelen in das Paradies gelangen lassen” (Columbus, im Brief
aus Jamaica, 1503, zitiert in Marx 1890, 145). Auch die Indigenas hatten wahrend der
Conquista erkannt: Das Gold ist der Gott der Christen! Und in der Tat, sie haben sich
nicht getauscht."

Spater ubernahm Walter Benjamin in seinem Fragment: ,Kapitalismus als Reli-
gion” (Benjamin 2009) diese Position und entfachte damit eine Debatte, an der sich
auch Agamben mit dem anfangs zitierten Interview beteiligte. Die gleiche These lasst
sich, wenn auch etwas distanzierter, bei Max Weber finden, wenn er behauptet: , Die
alten Gotter, entzaubert und daher in Gestalt unpersonlicher Machte, entsteigen ihren
Grabern und beginnen untereinander wieder ihren ewigen Kampf (Weber 1994, 17).
Das Geld ist zweifellos eine der wichtigsten dieser unpersonlichen Machte. Zuletzt war
es Papst Franziskus, der vom Gotzendienst des Geldes und der Vergottlichung des
Marktes gesprochen hat.

Die Religionskritik

Gegen die Fetischisierung, gegen die Sakralisierung des Marktes steht die Kritik auf.
Den klassischen Text einer solchen Kritik finden wir bei Karl Marx, und zwar in seinem
Artikel ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung”: , Die Kritik der Reli-
gion endet mit der Lehre, dass der Mensch das hochste Wesen fur den Menschen sei,
also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhaltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen
ist...” (Marx 1844, 385). Vorher bereits, in der Vorrede zu seiner Dissertation von 1841,
hatte Marx gesagt, dass die ,Philosophie” (hier schon als kritische Theorie zu
verstehen) ihren , ihr eigener Spruch gegen alle himmlischen und irdischen Gotter, die
das menschliche Selbstbewusstsein nicht als die oberste Gottheit anerkennen” (Marx
1974, 262).

Hier wird das ,menschliche Selbstbewusstsein” als ,,oberste Gottheit” bezeichnet, und
zwar im Gegenuber zu allen ,,himmlischen und irdischen Gottern”. Im Deutschen be-
deutet Bewusstsein ,bewusstes Sein”. Darauf besteht Marx viele Male. Zum Beispiel,
wenn er sagt: ,Das Bewusstsein kann nie etwas Andres sein als das bewusste Sein,

" ,Es geschah, dass ein Hauptling alle seine Leute zusammenrief. jeder sollte an Gold mitbringen, was
er hatte, und alles sollte dann zusammengelegt werden. Und er sagte zu seinen Indianern: Kommt,
Freunde, das ist der Gott der Christen. Wir wollen also etwas vor ihm tanzen, dann fahrt auf das
Meer da und werft es hinein. Wenn sie dann erfahren, dass wir ihren Gott nicht mehr haben, werden
sie uns in Ruhe lassen” (zitiert in Gutierrez 1993, 197).
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und das Sein der Menschen ist ihr wirklicher LebensprozeR” (Marx/Engels 1974, 26).

Selbstbewusstsein ist also zu verstehen als das Bewusstsein des Menschen von sich
selbst, das er von sich im Lauf des realen Lebens gewinnt. Eben dieses Selbst-
bewusstsein wird nun zum Kriterium, mit dessen Hilfe man die Gotter unterscheiden
kann: Es formuliert das Urteil gegen alle himmlischen und irdischen Gotter, die nicht
anerkennen, dass der Mensch das hochste Wesen fur den Menschen ist.

Mit diesem Urteil geht Marx uber Feuerbach hinaus. Feuerbach kennt nur die himm-
lischen, aber keine irdischen Gotter. Er lehnt die Existenz der himmlischen Gotter ab.
Marx akzeptiert diese Kritik, aber insistiert darauf, dass es in Wahrheit die irdischen
Gotter sind, mit denen man sich konfrontieren muss. Mit diesen Gottern machen wir
konkrete Erfahrungen. Marx stimmt Feuerbach zu mit der These, dass wir alle durch
den Feuer-Bach hindurchmussen, aber nicht darin stecken bleiben durfen, um uns
nicht zu verbrennen. Denn die irdischen Gotter sind keine Produkte der Phantasie, wie
es die transzendenten Gotter waren und sind, sondern existieren real, wirken sich in
der irdischen Wirklichkeit aus, werden real von uns erfahren, haben Einfluss auf uns.

Weder der Markt, noch das Kapital, weder der Staat noch irgendeine andere Institution
oder das Gesetz sind hochste Wesen fur den Menschen. Der Mensch selbst ist allein
das hochste Wesen fur den Menschen. Folglich sind all jene falschen Gotter, Idole,
Fetische, die den Markt, das Kapital, den Staat, irgendeine Institution oder das Gesetz
zum hochsten Wesen fur den Menschen erklaren. Nur jener Gott kann kein falscher
Gott sein, fur den das hochste Wesen fur den Menschen der Mensch selbst ist. Das
hat der Befreiungstheologe Juan Luis Segundo ausdrucklich festgestellt.

An die Stelle der Sakralisierung des Marktes oder des Gesetzes bzw. irgendeiner
anderen Institution tritt die Sakralisierung des Menschen als Subjekt fur jegliches
Gesetz und jegliche Institution. Die Sakralisierung des Menschen fuhrt zur Erklarung
der unantastbaren Wurde des Menschen, die heutzutage von den ihrer Wurde
Beraubten in aller Welt reklamiert wird. Die Erklarung der Menschenwurde macht es
erforderlich, immer wieder und systematisch in den Markt, in den Bereich des
Gesetzes und in die Institutionen einzugreifen, sobald die Wurde des Menschen
verletzt wird. Politik also hat die Pflicht, die gesellschaftlichen Verhaltnisse zu
humanisieren und nicht zu kommerzialisieren. Das bezieht zugleich die Humanisierung
der Natur mit ein und setzt folglich voraus, dass auch die Natur als Subjekt respektiert
wird. In andiner Sprache wurde man sagen: es geht um die Anerkennung der Natur
als ,,Pachamama” - als ,,Mutter Erde”.

Die Erklarung der Menschenwurde ist zugleich die Erklarung von Freiheit, Gleichheit
und Geschwisterlichkeit aller Menschen. Marx denunzierte die Gegenposition
spottisch als fetischistisch bzw. idolatrisch: ,Freiheit, Gleichheit, Eigenthum und
Bentham” (Marx 1890, 189). Bentham steht hier fur den Kalkul des individuellen
Nutzens bzw. den Verzicht auf jegliche Geschwisterlichkeit unter den Menschen
zugunsten einer unsichtbaren Hand, die - jeglicher realen Erfahrung widersprechend -
zum Subjekt der Nachstenliebe und der Geschwisterlichkeit erklart wird. Die
menschliche Rationalitat wird der Magie des Marktes ausgeliefert.

Die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel erklarte vor einigen Monaten, dass die
Demokratie marktkonform zu sein habe (Merkel 2011). Fur sie ist folglich der Markt
das hochste Wesen fur den Menschen. Eine solche Einstellung lasst sich ganz leicht
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auf andere Institutionen Ubertragen: Auch auf Geld und Kapital bzw. auf den Staat als
Stutze fur all diese Institutionen. In einem Leserbrief stellte jemand die Frage: Warum
ist es nicht umgekehrt? Musste nicht der Markt demokratiekonform sein? Darauf gab
es keine Antwort. In der Tat leben wir in einer Welt, die den Markt als hochstes Wesen
fur den Menschen betrachtet. Wenn wir die oben angefuhrten Kriterien zur
Anwendung bringen, mussen wir sagen, der Markt ist der falsche Gott unserer
Gesellschaft. Aber die herrschende Meinung halt den Markt immer noch fur das
hochste Wesen fur den Menschen.

Der Markt als hochstes Wesen fiir den Menschen macht aus der gesamten Okonomie
eine einzige Maschine zur Kapitalakkumulation, die nur dazu dient, das wirtschaftliche
Wachstum zu maximieren. Der Markt spielt die entscheidende Rolle als hochstes
Wesen fur den Menschen und als Wertmalistab fur jede Lebensaulderung, nicht nur in
wirtschaftlicher Hinsicht, sondern auch in sozialer und kultureller Hinsicht.

Das Kriterium zur Unterscheidung der Gotter - der Mensch als hochstes Wesen fur
den Mensch - ist auch das Urtell, das von der Analyse der Realitat aus Uber die Religio-
nen gefallt wird. Wahrend die Erklarung von Santa Fe fordert, dass jede Religion die
Grenze zu respektieren hat, nichts ,,gegen das Privateigentum und den produktiven
Kapitalismus” und folglich nichts gegen die Geltung der unsichtbaren Hand zu unter-
nehmen, fordert dieses Kriterium zur Unterscheidung der Gotter von eben diesen Reli-
gionen, dass sie dem Menschen als hochstes Wesen den Vorrang geben vor ,dem
Privateigentum und dem produktiven Kapitalismus” und damit vor der unsichtbaren
Hand. Alles andere ist nach diesem Kriterium Idolatrie, Fetischismus. Diese Erklarung
von Santa Fe dagegen erklart den Markt zum hochsten Wesen fur den Menschen.

Daraus ergibt sich, dass eine sakulare Instanz von sich aus eine Art Religion, ja sogar
eine Art Theologie und Metaphysik entwickelt, die auf keinerlei Offenbarung
zuruckzufuhren und von jeglicher Kirche unabhangig sind. Aber es geht nicht nur um
eine einzige Religion oder Theologie. Vielmehr ergeben sich zwei gegensatzliche
Religionen und zwei gegensatzliche Theologien. Das bringt die Analyse der Realitat
selbst an den Tag. Im Namen des Realismus verlangt man den traditionellen
Religionen ab, die entsprechende Analyse und die daraus abgeleiteten Folgerungen als
Richtschnur fur ihre eigene Theologie zu Ubernehmen, namlich Privateigentum und
produktiven Kapitalismus zu respektieren. Wenn man jedoch die Menschenwurde als
oberstes Kriterium fur die Realitat und fur die Religionen vertritt, dann lasst sich der
Konflikt zwischen den beiden Positionen, jener der Sakralisierung von Institutionen
bzw. Gesetzen und jener der Sakralisierung des Menschen, nicht leugnen.

Folglich wird nun erkennbar, dass die Moderne selbst eine sakulare, ja sogar profane
Theologie hervorgebracht hat. Das liefs sich bereits im 18. Jahrhundert erahnen, als
Rousseau die ,Zivilreligion” ins Gesprach brachte. Diese hat mit den vorhergehenden
traditionellen Theologien insofern zu tun, als es sich um deren Transformation in eine
Theologie zur Sakralisierung des Marktes handelt.

Dieser Religion begegnet man auf der Stral3e. Marx sprach von ihr als der , Alltags-
religion”. Sie verehrt falsche Gotter, die aber keine transzendenten, sondern irdische
Gotter sind. Nahezu die gesamte Gesellschaft steht auf Seiten des Gottes Markt. Mit
diesem und den anderen irdischen Gottern ist zu streiten um den Vorrang des
Menschen. Alle, fur die der Mensch das hochste Wesen fur den Menschen ist,
bestreiten den gottlichen Nimbus der falschen irdischen Gotter.
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Ahnlich wie Marx und ihm folgend bemerkt Weber die irdischen Gotter duRerst
realistisch. Aber er kapituliert vor ihnen. Unuberpruft gibt er es auf, die Gotter zu
unterscheiden, und weicht auf Grund seines bekannten Fatalismus weiteren kritischen
Fragen aus. Er sieht Uber den Menschen hinweg, fur den der Mensch das hochste
Wesen ist. Ja, er bringt ihn zugunsten einer falschen Wissenschaftlichkeit zum
Verschwinden. Er engagiert sich fur eine Wissenschaftlichkeit, die mit der Wurde des
Menschen unvereinbar ist.

Marx dagegen arbeitet - ausgehend von seiner These, dass der Mensch das hochste
Wesen fur den Menschen ist - an einer Unterscheidung der Gotter. Weber weicht
scheinbar einer Festlegung aus, legt sich aber indirekt doch fest, und zwar indem er
behauptet, die menschliche Vernunft konne zwischen den Gottern nicht unterscheiden.
Indem er also der Vernunft die Moglichkeit abspricht, Alternativen zu denken
geschweige denn zu postulieren, bestatigt er die existierende kapitalistische
Gesellschaft. Was des einen Gott, ist des anderen Teufel und umgekehrt. Der humane
Denker ist also Marx, nicht Weber.

Marx jedoch halt diese Gotter fur real existierend, und zwar in dem Sinne, dass man
ihre Wirkmacht erfahrt. Aber er fugt hinzu, dass diese Gotter menschengemacht sind.
Indem der Mensch Staat und Warenbeziehungen entwickelt, schafft er zugleich die
Moglichkeit, dass daraus Gotter werden. Diese verfugen zwar nicht Uber ein
eigenstandiges Leben, werden aber lebensfahig dadurch, dass sie den Menschen das
Leben nehmen. Sie sind also in einem bestimmten Sinne ,menschengemacht”: Der
Mensch produziert sie aber nicht bewusst, sondern , hinter seinem Rucken”, das heil3t,
er produziert sie, ohne es zu wollen, nicht intentional. Folglich haben die Menschen
selbst jene Krafte gemacht, die als irdische Gotter bezeichnet und verehrt werden. In
der Lage, in der die Menschen sich befinden, konnen sie es gar nicht vermeiden,
solche Krafte hervorzubringen. Bis zu einem gewissen Grade konnen sie sich zwar von
Markt und Staat frei machen. Aber der Versuch des historischen Sozialismus, Markt
und Staat zu beseitigen, ist auf der ganzen Linie gescheitert. Im Gegensatz zu den
Erwartungen von Karl Marx befinden sich diese falschen irdischen Gotter in einem
ewigen Kampf gegen jenen Menschen, der den Menschen als das hochste Wesen fur
den Menschen anerkennt. Diese Gotter kampfen darum, den Menschen ihrer
Wirkmacht derart zu unterwerfen, dass er sich effektiv nicht mehr daraus befreien
kann. Zwar kann sich der Mensch immer mal wieder von ihnen frei machen, aber
ebenso kann er seine Befreiung stets wieder verlieren. Dieser Vorgang hat etwas
Diabolisches an sich, obwohl er nicht von einem diabolischen Wesen bewirkt wird.

Keine Gesellschaft kann sich organisieren, ohne zu definieren, wer oder was das
hochste Wesen ist. Weil Max Weber also die kapitalistische Gesellschaft zum Non-
plus-ultra der Menschheitsgeschichte erklart, muss er folglich den Markt zum
hochsten Wesen fur den Menschen machen. Das verschleiert er jedoch hinter der
These von der Neutralitat der Wissenschaft, insbesondere der Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaft. Das betreibt heutzutage der Neoliberalismus in einer bisher nicht
bekannten extremen Form. Er will sich alles, was dem Markt noch nicht unterworfen
ist, einverleiben und reduziert den Menschen zum ,Humankapital”. Um das zu
erreichen, verwandelt er den Begriff vom hochsten Wesen in das bisher unbekannte
magische Verstandnis eines von einer unsichtbaren Hand selbst regulierten Marktes,
der die elende Dialektik burgerlichen Denkens generiert: Der Markt ist das hochste
Wesen fur den Menschen. Tag und Nacht wiederholen unsere Kommunikations-
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medien und die weitaus grofdte Mehrheit unserer Wirtschaftswissenschaftler
pausenlos diesen Unsinn. Indem sie den Menschen zum ,,Humankapital” erniedrigen,
stellen sie ihre Menschenverachtung zur Schau. Das betreiben sie nicht nur mit
anderen, sondern auch mit sich selbst. Sie universalisieren den Menschenhass: alle
werden gleichermalien geringgeachtet, Frauen und Manner, Schwarze und Weil3e,
und am Ende verachte ich mich, wie ich die anderen verachte. Die Menschen
unterscheidet nur noch die Geldsumme, Uber die jeder einzelne verfugt. Das Ganze
wird zu einer Art religiosem Ritus, der ausschlief3lich jenen die Macht verleiht, die den
Gotzen Geld allen anderen gegenuber reprasentieren.

Das Wahrheitskriterium gegenuber den irdischen Gottern

Jetzt konnen wir die Praxis des Menschen ins Zentrum der Analyse rucken, weil wir
die Kritik an den falschen irdischen Gottern nicht auf irgendeinen Gott bauen, der kein
falscher Gott und folglich der wahre Gott ware Wir setzen also nicht auf einen
angeblich wahren Gott, der gegen die falschen Gotter in den Kampf zieht. Wir setzen
vielmehr - zusammen mit Marx - auf den Menschen und die Menschenrechte. Die
falschen Gotter leugnen die Menschenwurde. Deshalb zielt die Kritik darauf, eine
menschliche Praxis zu fordern, die befreiende und emanzipierende Wirkungen hat.
Damit ruckt der Mensch ins Zentrum der Gesellschaft und bemisst die gesamte
Gesellschaft nach den Kriterien seiner eigenen Wurde. Und insofern der Mensch ein
Naturwesen ist, kann die Wurde des Menschen nur gesichert werden, wenn zugleich
die Wurde der gesamten Natur, also der gesamten Welt, gesichert ist.

In dieser Kritik-Arbeit kann nur ein solcher Gott kein falscher Gott sein, dessen Wille
darin besteht, dass der Mensch das Zentrum der Welt bildet. Jeglicher andere Gott
ware ein falscher Gott. Wir haben bereits den Satz zitiert, mit dem Karl Marx sagt, dass
die ,Philosophie” ihren “Spruch gegen alle himmlischen und irdischen Gotter (setzt),
die das menschliche Selbstbewusstsein nicht als die oberste Gottheit anerkennen”.
Dieses Selbstbewusstsein nennt er spater, wie wir zeigten, ,den Menschen als das
hochste Wesen fur den Menschen”. Das heilst, alle Gotter, die den Menschen nicht als
hochstes Wesen fur den Menschen anerkennen, sind falsche Gotter. Zu Gottern, die
den Menschen als hochstes Wesen fur den Menschen anerkennen, aufdert Marx sich
nicht. Er lasst zwar einen Platz fur sie durchblicken, aber lasst ihn leer.

Es ist folgerichtig, dass er diese Stelle — diesen leeren Platz - offen lasst. Wir wissen
nicht, ob Marx sich uUber diesen Punkt im Klaren war. Selbst wenn es so gewesen sein
sollte, hat es ihn offenkundig nicht interessiert, selbst diese mogliche Folgerung aus
seiner eigenen Religionskritik zu ziehen. Aber Marx hat diese Grundstruktur seiner
Religionskritik, die wir als eine profane Theologie interpretieren konnen, nie
aufgekundigt. Kein Theologe hat diese profane Theologie entworfen. Sie ergibt sich
vielmehr als kritische Folgerung aus den Gesellschaftswissenschaften, sobald sie die
Religionskritik ernst nehmen.

Marx entwickelt den Kerngedanken seiner profanen Theologie in den 1840er Jahren
des 19. Jahrhunderts. Nachdem er den Kerngedanken formuliert hatte, erweitert er
das Feld seiner Kritik und konzentriert sich immer starker auf das, was er als Kritik der
politischen Okonomie bezeichnet. Das war notwendig, um eine Praxis entwerfen zu
konnen, die dem in der Grundstruktur bereits beschriebenen Humanismus entsprach.
Er kundigt jedoch niemals diese Struktur profaner Theologie auf, sondern fugt sie in
das Feld der Sozialwissenschaften ein. Das erlaubt ihm, ein theoretisches

25



Instrumentarium fur eine transformative Praxis zu entwickeln. lhm ist klar, dass diese
Praxis die Fortsetzung der Religionskritik an den irdischen Gottern der kapitalistischen
Gesellschaft verlangt und dass ohne diese Religionskritik diese Praxis nicht moglich ist.
Die Religionskritik ist deshalb nicht an ihr Ende gekommen, weil die kritisierte Religion,
namlich der Kapitalismus als Religion, wie Walter Benjamin es spater formulieren wird,
nicht uberwunden ist.

Die falschen Gotter, in deren Namen Menschen erniedrigt, geknechtet, verlassen und
verachtet werden, sind immer noch wirkmachtig. Diese Gotter generieren die
kapitalistische Gesellschaft. Sie diktieren ethische Normen, deren hochste Norm darin
besteht, den anderen nach allen Regeln der Kunst auszubeuten, aber naturlich im
Namen und mit Hilfe der Mechanismen und der Ethik des Marktes. Diese profane
Theologie hat auch ihre Heiligtumer, in denen sich der Kult fur die Gotter des Marktes
konzentriert: Banken, multinationale Konzerne, viele Kirchenraume. Aber Uberall pflegt
man die gleichen Rituale, weil die Gotter des Marktes sie diktieren. Hier pflegt man
auch Schulung fur die Marktethik: Kanzler Helmut Schmidt hielt immer wieder
Vortrage Uber die Tugenden und Laster des Marktes. Sie wurden zu besonders
wichtigen Referenzpunkten fur die Ethik. Die Schulung verfugt sogar Uber eine
ausformulierte Theologie, die Theologie der unsichtbaren Hand des Marktes. Den
Markttheoretikern zufolge handelt es sich dabei um eine magische Kraft, die das
perfekte Funktionieren des Marktes dadurch sichert, dass sie die Selbstkorrektur und
Selbstregulierung des Marktes steuert. Dieser magische Vorgang wiederum sichere
die besten Resultate, die keine Intervention in die Markte je erreichen, geschweige
denn Ubertreffen konnte. Der Markt selbst wird zur magischen Instanz.

Sobald Marx sich jedoch der Kritik der politischen Okonomie widmet, fihrt er neue
Begriffe fur die Pole seiner profanen Theologie ein. Er spricht nicht mehr von falschen
irdischen Gottern, sondern von Fetischen und bezeichnet den entsprechenden Kult als
Fetischismus. Fetischismus ist also die aktive religiose Verehrung von Fetischen. Auch
die Formel fur das Kriterium zur Beurteilung des fetischistischen Charakters und
folglich des idolatrischen Charakters des Fetischismus formuliert er neu. Die Formel ist
nun nicht mehr ,,der Mensch als hochstes Wesen fur den Menschen”. Vielmehr wird
die angestrebte Gesellschaft als Formel fur das Kriterium verwendet: Es solle um eine
Gesellschaft gehen, ,,worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fur die
freie Entwicklung aller ist” (Marx/Engels 1848, 482). Man erkennt unmittelbar, dass die
beiden Pole beibehalten werden, einerseits die falschen Gotter, andererseits der
Mensch und seine Humanisierung. Es geht um das Kriterium der Gleichheit unter den
Menschen.

Marx hat die Formel nicht inhaltlich, sondern nur verbal verandert. Immer noch fuhrt
die Negierung des Menschen dazu, die Mechanismen von Markten, Geld und Kapital
zu Fetischen zu machen, also zu falschen Gottern. Immer noch bleibt der Mensch das
hochste Wesen fur den Menschen. Aber jetzt wird der Mensch Teil einer gesamtge-
sellschaftlichen Konzeption. Damit eroffnet sich die Moglichkeit, eine gesellschaftliche
Praxis zu entwerfen, ohne schon eine Art Regierungsprogramm zu beabsichtigen.

Spater wahlt Marx fur dieses humane Prinzip, das seiner Kritik zu Grunde liegt, eine
weitere Formel. Er fasst sie folgendermalden zusammen: ,Und gegenuber der alten
Seekonigin erhebt sich drohend und drohender die junge Riesenrepublik. Acerba fata
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Romanos agunt/ Scelusque fraternae necis”' (Marx 1890, 740). Was Marx hier Uber
das britische Imperium sagt — , die alte Seekonigin” -, lasst er auch fur Rom gelten.
Deshalb kann er das Urteil des Horaz, des romischen Dichters am Ende des ersten
Jahrhunderts n. Chr., uber Rom zitieren, um es unmittelbar auf das britische Imperium
seiner eigenen Epoche anzuwenden. Heute liel3e es sich auf die neue, alte Seekonigin
ubertragen, auf die USA.

Das Verdammungs-Urteil spricht sich die alte Seekonigin selbst. Ein Fluch lastet auf ihr,
die Folge des Brudermords, der ihrer Macht zugrunde liegt. Und dieser Fluch verurteilt
sie zu einem harten Schicksal. Solche Gedanken wecken andere Assoziationen wie die
des Leviathan, des aus dem Meer aufsteigenden Monsters. Marx sieht, wie sich gegen
die brudermorderische Macht ,die junge Riesenrepublik” erhebt, jene Republik, die
von unten aus der Zivilgesellschaft hervorgeht, sobald sich in ihr die Demokratie
durchgesetzt hat's.

Diese Erkenntnis stellt uns zugleich unsere Aufgabe heute vor Augen, wenn wir uns in
der Bewegung gegen die heutige Globalisierungsstrategie engagieren. Es geht darum,
die Demokratie zu reklamieren, die freie Meinungsaufierung zu reklamieren, die
Kontrollmoglichkeiten zu reklamieren, mit Hilfe derer die Staatsburger die Privatburo-
kratien der Transnationalen Konzerne unter ihre Kontrolle bringen, um die Wirtschaft
wieder in den Dienst am Leben der Menschen und der gesamten Natur zuruck-
zubringen. Es geht um die konkrete Realisierung des Gemeinwohls.

Durch sein Horaz-Zitat erinnert Marx uns daran, dass sich hinter dem Fetischismus ein
Mord verbirgt, der Brudermord, der die Logik von Markt, Geld und Kapital durchzieht.
Damit fugt sich Marx in die alte judische Tradition ein, in der Kain seinen Bruder Abel
erschlagt. Bereits in dieser Tradition ist Kain der Stadtegrunder und als solcher
Brudermorder. Marx zitiert zwar Horaz, aber lasst zwischen den Zeilen durchblicken,
dass er sich auf die Ermordung Abels durch Kain bezieht. In dieser alten judischen
Tradition glaubt man, dass die Zivilisation — Kain ist Stadtegrunder — auf dem
Brudermord gegrundet ist. Dieses Verstandnis bringt Marx gegen das britische
Imperium zur Geltung. Heute wurde er es auf die USA anwenden. Auf diese Weise
findet er zu einer Konzeption, die sich auf eine grundlegende Transformation grunden
muss, namlich auf eine Zivilisation, die nicht auf dem Brudermord basiert. In diesem
Zusammenhang besteht der Brudermord nicht allein in einem direkten Gewaltakt
gegen einen Mitmenschen, sondern auch in der passiven oder billigenden
Inkaufnahme des Sterbenlassens. In einem fruheren Text hat Marx auch diese Art des
Arrangements als Mord qualifiziert, wenn er Shakespeares ,Kaufmann von
Venedig” mit dem Satz zitiert: ,lhr nehmt mein Leben, wenn ihr die Mittel nehmt,
wodurch /ch lebe!" (zitiert in ebd., b11).

Marx gibt dem Horaz-Zitat einen hervorgehobenen Platz im ersten Band seines
»Kapital”, und zwar am Ende des 13. Kapitels. Danach folgt nur noch das 14. Kapitel,
das man eigentlich als Anhang zum ,Kapital” bezeichnen muss. Marx beendet also mit
dem Zitat als einer Art Synthese das gesamte Buch. Er halt den Brudermord fur einen
Fluch, der auf allen Imperien lastet.

2 Horaz: ,,Ein schweres Geschick verfolgt die Rdmer, ndmlich das Verbrechen des Brudermords”.

3" Dies wurde von Karl Marx vor dem Hintergrund des 1865 mit dem Sieg der Nordstaaten der USA
beendeten Burgerkriegs formuliert. Die von ihm wesentlich mitgepragte, 1864 gegrindete
Internationale Arbeiter-Assoziation (IAA) hatte sich deutlich auf die Seite der Nordstaaten gestellt und
die Befreiung der Sklaven als Bedingung jeder anderen Emanzipation begrif3t — Hrsg..
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Der judischen Tradition folgend denkt Marx die Menschheitsgeschichte von einem
ersten Mord aus, und zwar vom Brudermord. Dies unterscheidet ihn von Sigmund
Freud, fur den die Menschheitsgeschichte ebenfalls mit einem Mord beginnt. Aber fur
Freud ist es der Vatermord. Marx dagegen denkt die neue Gesellschaft, um die es ihm
geht, als eine Gesellschaft, die nicht auf dem Brudermord beruht. So entwickelt er
seine ldee von einem messianischen Reich, das er als Reich der Freiheit bezeichnet.
Diese Idee lebt heute fort in dem Aufruf: Eine andere Welt ist moglich. Freud denkt
nicht in solchen Begriffen. Er imaginiert keine Gesellschaft, die eine Erlosung fur die
Menschen sein konnte, zumindest thematisiert er sie nicht. WWenn er sich in seinem
Buch ,Der Mann Moses und die monotheistische Religion” (Freud 1999) mit der
Analyse der judischen Tradition befasst, sucht er nach einem Vatermord, findet aber
keinen. Er bezweifelt jedoch nicht seine Uberzeugungen, sondern erfindet einfach
einen Vatermord, indem er behauptet, das Volk habe Moses ermordet und dann den
Mord verheimlicht. In den Psalmen und in den Propheten erkennt er einen Reflex des
Vatermordes, der nicht anerkannt werde und deshalb auf diese Weise wiederkehre.
Wenn Marx vom Brudermord ausgeht, gelangt er schlief3lich zu dem Schluss, dass der
Mensch das hochste Wesen fur den Menschen ist.

Fur Freud ist das hochste Wesen der Vater, nicht der Mensch. In der judischen
Tradition gibt es einen anderen Vater, den Abraham, der seinen Sohn l|saak nicht
umbringt. Weil der Vater ihn nicht opfert, bringt auch Isaak den Vater nicht um. Einen
solchen Vater kann Freud nicht akzeptieren (vgl. Hinkelammert 1989). Wenn Freud
demnach das Christentum analysiert, interpretiert er es als Religion des Sohnes, der
vom Vater umgebracht wurde. Das kann er behaupten, solange er sich auf die
amtliche Theologie beruft, der entsprechend Gott Vater seinen Sohn dazu sendet, sich
zu opfern, indem er sich von Menschen umbringen lasst. Metaphorisch folgt daraus,
dass der Sohn nach der Auferstehung den Vater umbringt und das Christentum als
Religion des Sohnes begrundet.

Auf diese Weise wird deutlich, dass Marx sein ganzes Leben hindurch den
Humanismus weiter entfaltet, den er in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts
entworfen hatte. Marx ist Humanist und als Humanist ein Mensch der Praxis. Er
forciert einen Humanismus der Praxis gegen einen Humanismus blofd schoner Worte,
der in unserer Gesellschaft hoch im Kurs steht. Den angeblichen Bruch zwischen dem
jungen Marx des Humanismus aus den 40er Jahren und dem spateren reifen Marx des
strukturellen Denkens, den insbesondere Althusser konstruiert, gibt es gar nicht.
Schon der junge Marx war ziemlich reif. Althusser geht sogar so weit, ausdrucklich zu
behaupten, dass der Marxismus kein Humanismus sei. Aber die Veranderungen, die
man bei Marx feststellt, haben nur damit zu tun, dass er die Praxis seines Humanismus
weiter entwickelt. Daflr hatte er die Kritik der politischen Okonomie zu erarbeiten. Aus
eben diesem Grunde enthielt bereits der Humanismus der 40er Jahre in sich die
Herausforderung, ihn als Humanismus der Praxis weiter zu entwickeln. Und dessen
Analyse versucht aufzuzeigen, wie es auf Grund der Strukturen des Kapitalismus zum
Brudermord kommt.

Die Religionskritik, die Marx betreibt, durchzieht also sein gesamtes Leben und Werk.
Sie ist immer wieder |dolatriekritik und bezieht sich auf die falschen Gotter, die der
Kapitalismus schafft und stutzt: namlich auf den Fetischismus des Marktes, des
Geldes und des Kapitals. Spater, also im 20. Jahrhundert hatte Marx gewiss die
Fetischismuskritik auf die Fetische von Staat und Wirtschaftswachstum erweitert.
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Diesen Fetischismus kann man im Kapitalismus wie im sowjetischen Sozialismus in
vergleichbarer Gestalt vorfinden. Der sowjetische Sozialismus machte das Wirtschafts-
wachstum gar zum okonomisch-eschatologischen Fetischismus (siehe Hinkelammert
1963). Diesen eschatologischen Charakter hat jetzt auch der Kapitalismus ange-
nommen, insofern er die Magie der unsichtbaren Hand einsetzt, um die empirische
Realitat so darzustellen, dass sie fur ein grenzenloses, unendliches Wachstum
bestimmt sei. Daran erweist sich, dass Marx keineswegs ein dogmatischer Atheist ist.

Sein Grundproblem hat nichts zu tun mit dem Streit zwischen Atheismus und
Theismus. Sein Grundproblem sind die falschen Gotter, die mit dem Menschen in
Konflikt stehen, der das hochste Wesen fur den Menschen ist. Marx erkennt den
entscheidenden Konflikt zwischen den falschen irdischen Gottern und der Wurde des
Menschen. Solcherart Religionskritik schliel3t jeden dogmatischen Atheismus aus. Ob
man sich einen Gott vorstellen kann, fur den der Mensch das hochste Wesen fur den
Menschen ist, ist nicht sein Problem. Diese Frage lasst er offen. Damit lasst er zugleich
den Platz dafur offen, dass irgendwann von irgendwem diese Frage behandelt wird.
Aber hieran erkennt man klar, dass die Religionskritik von Marx einen erheblich
Unterschied aufweist zu der Religionskritik, die Feuerbach formuliert, ja mehr noch:
weit Uber diese hinausgeht. Bei Feuerbach werden die Gotter zum Verschwinden
gebracht, wenn man sich vorstellt, dass es sie nicht gibt. Feuerbachs Gotter sind
transzendent, gehoren nicht zur konkreten Erfahrungswelt. Die Gotter dagegen, die
Marx kritisiert, sind irdische Gotter; sie wirken in der irdischen Realitat, selbst wenn
man nicht an sie glaubt. Sie existieren weiter, selbst wenn Marx sie als falsche Gotter,
als Fetische entlarvt. Sie gehoren zur konkreten Erfahrungswelt der Menschen. Solche
Gotter kennt Feuerbach nicht. Fur Marx aber sind sie die einzigen Gotter, die ihn
uberhaupt interessieren.

Deshalb ist fur Marx die Frage vollig irrelevant, ob jemand Atheist ist oder nicht. Die
Antwort auf diese Frage ist Privatsache. Die Frage aber, ob es irdische Gotter gibt und
ob sich der Mensch gegen sie definiert und ihnen Widerstand leistet, ist nach Marxens
Uberzeugung flr die Menschheit eine Frage von Leben und Tod. Dass die Menschheit
uberleben kann, darf nicht zu einem technischen Problem reduziert werden. Die
Losung dieses Problems hangt davon ab, dass das Menschliche im Menschen den
Vorrang gewinnt, ,emanzipiert wird” und den falschen Gottern eine Niederlage be-
reitet.

Marx und Kant

Marx leitet aus seiner Erkenntnis, dass der Mensch das hochste Wesen fur den
Menschen ist, eine Forderung bzw. einen Imperativ her, den er als kategorischen
Imperativ bezeichnet. Eindeutig spielt er damit auf Kant an, der als erster von einem
kategorischen Imperativ gesprochen hatte. Aber der kategorische Imperativ von Karl
Marx hat mit dem von Kant wenig gemein, stellt vielmehr eine Reaktion auf die Formel
von Kant dar und steht sogar im Gegensatz zu ihr.

Die bekannteste Formulierung des kategorischen Imperativs bei Kant lautet: ,Handle
nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein
allgemeines Gesetz werde.” Demnach bestimmen universale Normen den Kern der
kantischen Ethik. Deshalb bezeichnet er sie als kategorischen Imperativ. Diese Normen
sind in jeder Lage zu erfullen, unabhangig von der Situation, in der sie Anwendung
finden.
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Marx jedoch deckt das Unrecht dieses Universalgesetzes auf, wenn man es als ein
Gesetz versteht, das rigoros erfullt werden muss. Ein solches Gesetz beherrscht
unsere Markte. Diese verurteilen in Erfullung des Gesetzes zum Tode und richten hin.
Die Universalgesetze, die Kant herleitet, bilden nahezu insgesamt das, was Max \Weber
als Ethik des Marktes bezeichnet. Im Rahmen dieser Gesetze findet ein Kampf auf
Leben und Tod statt, in dem die Verlierer tatsachlich ums Leben gebracht werden. So
etwas erleben wir heute in Griechenland. Man treibt Schulden ein, auch wenn es
menschliches Leben kostet. Eine solche Politik grenzt an Volkermord. Aber diese Art
von Volkermord verletzt kein einziges Gesetz. Polizei und Gerichte kollaborieren beim
Volkermord. Die offentliche Meinung billigt bzw. verschweigt ihn. Marx entdeckt diese
Art von Mord an nahezu allem, was er als Ausbeutung bezeichnet. Selbst wenn die
Ausbeutung den Tod nach sich zieht, verletzt die Ausbeutung des anderen nahezu
niemals ein Gesetz. Die Morder erfullen das Gesetz, die Ermordeten verletzen das
Gesetz, weil sie ihre Schulden nicht bezahlen. Die Morder haben ein vollig ruhiges
Gewissen und respektieren das Gesetz, weil sie ja nur tun, was das Gesetz befiehlt.

Marx reagiert auf diese Situation nicht mit dem, was Nietzsche als ,Moralin” be-
zeichnet, sondern formuliert ein Argument, das Nietzsche ebenfalls verachten wurde.
Wie wir bereits feststellten, erklart Marx in diesem Zusammenhang, dass der Mensch
das hochste Wesen fur den Menschen ist. Er verurteilt die Verbrechen, die im Namen
abstrakter Gesetze und von solchen Institutionen begangen werden, die sich auf diese
Gesetze berufen. Das ist seine Reaktion auf die konkrete Lage. Marx reagiert auf die
falschen Gotter, die Fetische, die verlangen, dass menschliches Leben geopfert wird.
Fur Marx sind solche Institutionen, insbesondere aber der Markt, die dargestellt
werden, als seien sie die hochsten Wesen fur den Menschen, falsche Gotter. Es kann
keine Institution geben, die das hochste Wesen fur den Menschen ist. Erst spater
bezeichnet Marx die falschen Gotter als Fetische und analysiert sie in seinen
verschiedenen Fetischismus-Theorien.

Aus der Erkenntnis, dass der Mensch das hochste Wesen fur den Menschen ist, leitet
Marx das her, was er — im Gegensatz zur kantischen Formel — als seinen schon
dargestellten kategorischen Imperativ postuliert. Ein solcher Imperativ fuhrt notwendig
zum Konflikt mit jeder Form von Ausbeutung und Verachtung des Menschen. Heute
beziehen wir hier eindeutig auch die aul3ere Natur des Menschen mit ein.

Zweifellos halt Marx die kantische Ethik fur unvereinbar mit der Ethik der
Humanisierung des Menschen, die jeglicher Politik der Transformation zugrunde
liegen muss. Deshalb verdammt er die Ethik Kants nicht, sondern ruckt sie an die
zweite Stelle. Sobald die Ethik Kants mit der Humanisierung des Menschen in Konflikt
gerat, muss sie aulder Kraft gesetzt oder durch eine Art von Dekreten erganzt werden,
die die universale Gultigkeit der von Kant hergeleiteten Normen eingrenzen. Auf diese
Weise kann man einen Raum schaffen, in dem sich die Vorrangstellung der
Bedurfnisse des Menschen als eines korperlichen Wesens gegenuber dem Gesetz mit
der Anwendung des Gesetzes im Sinne Kants miteinander vereinbaren lassen.

Mit solchen Uberlegungen figt sich Marx in die Tradition einer Gesetzeskritik ein, die
in gewissem Grade im Laufe des Mittelalters entwickelt wurde. Zwei Formeln machen
darauf aufmerksam: ,Fiat iustitia, pereat mundus” und ,Summa lex, maxima iniustitia”.
Hier gibt sich ein gewisses - noch unreflektiertes — Problembewusstsein zu erkennen.
Eindeutiger ist die Gesetzeskritik, die der Jesus der Evangelien in der Analyse der
Schuldenbeziehungen praktiziert. Noch praziser finden wir sie bei Paulus von Tarsus.
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Aber erst Marx erkennt ihre Bedeutung fur die Veranderung unserer Gesellschaft
durch menschliche Praxis.

|dolatriekritik nach Papst Franziskus

Um das breite Spektrum heutiger Idolatriekritik darzulegen, mochte ich einen Typ
analysieren, der von einer bestimmten Stromung der Befreiungstheologie vertreten
wird, in die auch Kardinal Bergoglio in gewisser Weise einbezogen war. Ich will die
Position des Papstes Franziskus auf dem Gebiet der Sozialethik darstellen und sie zu
den Positionen von Marx in Beziehung setzen, die wir oben resumiert haben.

Soweit ich sehe, legt Franziskus seine eigenen Positionen in zwei unterschiedlichen
Texten dar. Zum einen in einer Rede vor vier neuen Vatikan-Botschaftern, die er am 16.
Mai 2013 hielt. Zum anderen in seinem Apostolischen Lehrschreiben Evangelii
Gaudium vom 24. November 2013, insbesondere in den Abschnitten Nr. 51 - 60.
Zwischen beiden Texten gibt es eine weitgehende Ubereinstimmung, jedoch mit
einigen wichtigen Unterschieden. Einer dieser Unterschiede bezieht sich auf die
Einfihrung, die Franziskus in der Nr. 53 von Evangelii Gaudium formuliert.

Die Ausgangslage

Die Einfuhrung denunziert mit aller Entschiedenheit das gegenwartige Wirtschafts-
system als morderisch: ,Ebenso wie das Gebot ,du sollst nicht toten’ eine deutliche
Grenze setzt, um den Wert des menschlichen Lebens zu sichern, mussen wir heute
ein ,Nein zu einer Wirtschaft der AusschlieBung und der Disparitat der
Einkommen’ sagen. Diese Wirtschaft totet. Es ist unglaublich, dass es kein Aufsehen
erregt, wenn ein alter Mann, der gezwungen ist, auf der Strafl’e zu leben, erfriert,
wahrend eine Baisse um zwei Punkte in der Borse Schlagzeilen macht. Das ist
AusschlieRung. Es ist nicht mehr zu tolerieren, dass Nahrungsmittel weggeworfen
werden, wahrend es Menschen gibt, die Hunger leiden. Das ist soziale Ungleichheit.
Heute spielt sich alles nach den Kriterien der Konkurrenzfahigkeit und nach dem
Gesetz des Starkeren ab, wo der Machtigere den Schwacheren zunichte macht. Als
Folge dieser Situation sehen sich grof3e Massen der Bevolkerung ausgeschlossen und
an den Rand gedrangt: ohne Arbeit, ohne Aussichten, ohne Ausweg” (Papst
Franziskus 2013a, 36, Nr. b3).

Diese Art des Totens wird in der judisch-christlichen Tradition in einem bestimmten
Sinn als Mord bezeichnet. Auf diesen Gedanken stof3en wir bereits im alttesta-ment-
lichen Buch Jesus Sirach (34,26.27): ,,Den Nachsten mordet, wer ihm den Unterhalt
nimmt, Blut vergieldt, wer dem Arbeiter den Lohn vorenthalt. ” Im 16. Jahrhundert
bekehrt sich Bartolomé de Las Casas vom Konquistador zum Unterstutzer der
Indigenas in Amerika, als er diesen Text liest und meditiert. Es geht ihm auf, dass
Jesus Sirach das meint, was die Konquistadoren mit den Indigenas treiben. Deshalb
verurteilt er sie als Morder, als Brudermorder.

Franziskus weiter: ,,Die Kultur des Wohlstands betaubt uns, und wir verlieren die Ruhe,
wenn der Markt etwas anbietet, was wir noch nicht gekauft haben, wahrend alle diese
wegen fehlender Moglichkeiten unterdruckten Leben uns wie ein blofdes Schauspiel
erscheinen, das uns in keiner Weise erschuttert” (ebd., Nr. b4). Franziskus erkennt hier
eine simple Gleichgultigkeit, die zulasst, dass die schlimmsten Verbrechen und sogar
Volkermord verubt werden, ohne dass auch nur die mindeste Reaktion spurbar wird.
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In dieser Wirtschaft, die totet, gibt es ein Element, das man hervorheben muss. Selbst
wenn man einen wirtschaftlich-sozialen Volkermord herbeifuhrt, wird niemals der
Vorwurf laut, hier habe man das Gesetz verletzt. Nicht einmal der Volkermord verletzt
das Gesetz. Vom Standpunkt des Gesetzes aus handelt es sich nicht um Volkermord.
Aber Paulus benennt genau diesen Punkt, wenn er in 1 Kor 15,56 schreibt: ,Der
Stachel des Todes aber ist die SUnde, die Kraft der Sunde ist das Gesetz!”

Wenn das Gesetz bestimmte Verbrechen in Schutz nimmt, dann wird es fur Paulus zur
Kraft auch fur andere und noch schlimmere Verbrechen. Wir sind nicht darin geubt,
dieses Problem uberhaupt zu erkennen. Im Mittelalter aber war man bereits sensibel
fur dieses Problem, wenn man behauptete: Summa lex, maxima iniustitia. Ich will
jedoch versuchen, das Problem mit Hilfe eines Satzes von Bertolt Brecht zu
beleuchten. Er sagt in der Dreigroschenoper: ,Was ist ein Einbruch in eine Bank
gegen die Grundung einer Bank?” (Brecht 1973, 128)

Der Einbruch in eine Bank ist ein simpler Gesetzesbruch. Davor schutzt das Gesetz.
Die Grundung von Banken jedoch verleiht eine Macht, die moglicherweise schwere
Verbrechen, ja sogar Volkermord begehen kann. Sogar Joseph Stieglitz, der ehemalige
Chefokonom der Weltbank und Nobelpreistrager fur Wirtschaftswissenschaften,
sprach in diesem Zusammenhang von ,finanziellen Massenvernichtungswaffen®.
Schlimmster Volkermord kann verubt werden und wird verubt, ohne dass auch nur ein
Jota eines Gesetzes verletzt wurde. Der Rechtsstaat selbst verwandelt sich immer
wieder einen Staat, der solche Verbrechen durch legale Mittel unterstutzt. Er schutzt
uns nicht vor solchen Verbrechen.

Darauf macht Brecht aufmerksam. Und Brecht weiR, dass diese Uberzeugung des
Paulus auch mit der von Marx uUbereinstimmt. Marx gibt Paulus die Hand. Aber weder
Christentum noch Marxismus entwickeln diese Problematik weiter. Im ,Kapital” deutet
Marx das Problem unter der Bezeichnung , Charaktermaske” an. Es ist aber in allen
seinen Analysen gegenwartig.

Die Aussage des Paulus Uber das Gesetz gilt selbstverstandlich fur jede Art von Gesetz.
Paulus bezieht sich hier jedoch insbesondere sowohl auf das judische wie auf das
romische Gesetz seiner Zeit. Paulus argumentiert mit dem Dekalog, und zwar vor
allem mit dem zweiten Teil, vom 6. bis 10. Gebot. Wenn er im Romerbrief das Gesetz
und seine Normen zitiert, erwahnt er stets diese und keine anderen Gebote. Aber in
Romer 2,14-16 bezieht er sich auf ein Gesetz, das nicht nur im Dekalog, sondern auch
in den Gesetzbuchern anderer Volker anzutreffen ist. Im hier erwahnten Fall geht es
ihm um Gesetze, die auch im Romischen Gesetz zu finden sind. Die hier gemeinten
Gesetze regeln den Austausch von Gutern und Menschen. In jedem Fall gilt, was
Paulus feststellt: Das Gesetz ist die Kraft des Verbrechens. Das gilt heute
wahrscheinlich noch mehr und weitaus schlimmer als zu Zeiten des Paulus.

Die wirtschaftlich-sozialen Verbrechen begeht man mit solcher Leichtigkeit, weil die
entscheidenden  Machtideologien  diese  Verbrechen  hinter ,unausweich-
lichen” Spardiktaten verstecken. Anerkannte Menschen wie Politiker veruben diese
Verbrechen, fuhlen sich aber schuldlos, weil sie legal sind. Sie lassen Kopfe rollen,
aber ihre weillen Handschuhe sind nicht mit dem kleinsten Flecken Blut beschmutzt.
Sie sind so sauber wie der Weltwahrungsfonds, die Weltbank, die Europaische
Zentralbank, oder wie die europaischen und besonders die amerikanischen Politiker.
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Mit ihren Entscheidungen fallen sie Urteile Uber Leben und Tod. Sie verurteilen
Menschen zum Tode und richten die Verurteilten hin. Es geht hier nicht ums Sparen,
sondern ums Toten. Hier werden standig Verbrechen begangen, zum Beispiel heute in
den Landern Sudeuropas - Griechenland, Italien, Spanien u.a. - wie in den 80er Jahren
des 20. Jahrhunderts in ganz Lateinamerika als Folge der damaligen Schuldenkrise.
Aber diese Verbrechen werden nicht geahndet, weil sie kein Gesetz verletzen.
Vielmehr gibt das Gesetz die Kraft, um diese Verbrechen begehen zu konnen. Als
Hauptargument wird stets die Magie des Marktes zitiert, der sie die Bezeichnung
»unsichtbare Hand” bzw. , Selbstregulierungskrafte des Marktes” geben. Das gesamte
Argument ist Bestandteil der Idolatrie des Marktes ohne jegliche wissenschaftliche
Seriositat.

Das Gesetz ist insofern die Kraft des Verbrechens, weil es erklart, dass kein
Verbrechen ist, was das Gesetz nicht als solches verurteilt. Deshalb sind Menschen
mit einem sehr feinen moralischen Gewissen fahig, unglaubliche Verbrechen zu
begehen, ohne uberhaupt Gewissensprobleme zu verspuren. Sie verwenden vielmehr
eine entsprechend lugnerische Sprache. Sie reden heute von Reformen, die notig sind:
Reformen des Gesundheitssystems, Reformen der Arbeitsgesetzgebung, Reformen
des Bildungssystems, Reformen des Staates. Ein Grolf3teil der fruheren Reformen, die
dem System durch Gewerkschafts- und Massenbewegungen aus dem einfachen Volk
abgetrotzt worden waren, werden wieder abgeschafft. Diese Abschaffung bezeichnet
man zynisch jetzt auch als Reform. Die Worte 16sen das Problem. Man stellt sich nicht
einmal mehr die einfachsten Fragen: Kann man ein offentliches Gesundheitssystem
teilweise oder ganz abschaffen, ohne viele Leute umzubringen? Nicht einmal wir
selbst stellen uns diese Frage. In vielen anderen Bereichen wiederholt sich dasselbe
Problem. Sie wissen nicht, was sie tun! Sie wollen es ja auch gar nicht wissen, damit
sie weitermachen konnen, ohne mit ihrem moralischen Gewissen in Konflikt zu
geraten. Das Alte Testament bezeichnete diese Haltung als , Herzensharte”. Das Neue
Testament nennt sie die SUnde wider den heiligen Geist.

In Deutschland bezeichnen sich jene Parteien, die fur diese Verbrechen, deren Kraft
aus dem Gesetz stammt, die grofdte Verantwortung tragen, selbst als christlich. lhr
Christentum ist eine Gotteslasterung.

Die ldolatriekritik des Franziskus

Einerseits haben wir bis hierher die Situationsanalyse von Franziskus resumiert und
andererseits unsere eigenen Reflexionen zur Lage daran angehangt. Von diesem
Ausgangspunkt geht Papst Franziskus weiter zur Analyse der Grunde, die ihm wichtig
erscheinen. Er hebt hervor, dass die Leugnung des Primats des Menschen die
Schaffung neuer Idole nach sich zieht: , Einer der Grunde dieser Situation liegt in der
Beziehung, die wir zum Geld hergestellt haben, denn friedlich akzeptieren wir seine
Vorherrschaft Uber uns und Uber unsere Gesellschaften. Die Finanzkrise, die wir
durchmachen, lasst uns vergessen, dass an ihrem Ursprung eine tiefe
anthropologische Krise steht: die Leugnung des Vorrangs des Menschen! Wir haben
neue Gotzen geschaffen. Die Anbetung des antiken goldenen Kalbs (vgl. £x 32,1-3b)
hat eine neue und erbarmungslose Form gefunden im Fetischismus des Geldes und in
der Diktatur einer Wirtschaft ohne Gesicht und ohne ein wirklich menschliches Ziel”
(Papst Franziskus 2013a, 37, Nr. bb).
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Die Gotzen, die Franziskus hervorhebt, sind Markt und Geld. Weil sie erst ins Spiel
kommen, nachdem man den Primat des Menschen geleugnet hat, sind sie Gotzen. Sie
wurden zu Fetischen, in deren Namen eine Wirtschaft ohne Gesicht durchgesetzt wird.
Die Leugnung des Primats des Menschen macht Markt und Geld zu Gotzen eines
erbarmungslosen Fetischismus, der aus der Gesellschaft eine Wirtschaftsdiktatur
macht, die ihr (menschliches) Antlitz verloren hat. Diese Diktatur ist inhuman: ,Die
Gier nach Macht und Besitz kennt keine Grenzen. In diesem System, das dazu neigt,
alles aufzusaugen, um den Nutzen zu steigern, ist alles Schwache wie die Umwelt
wehrlos gegenuber den Interessen des vergotterten Marktes, die zur absoluten Regel
werden” (ebd., 38, Nr. 56).

In diesem Gotzendienst wird die Macht vergottlicht, sie wird zur absoluten Regel. Alles
Menschliche, auch die Natur ist ihr wehrlos ausgeliefert. Man beraubt den Menschen
seiner Wurde und liefert ihn den Mechanismen aus, die ihn ausbeuten und demutigen.
Das fuhrt wiederum dazu, dass diese Mechanismen gottlichen Rang gewinnen und
der Vorrang des Menschen ruiniert wird. In der Nr. b6 spricht er sogar von einer
~unsichtbaren Tyrannei”, die aus der Wirtschaftsdiktatur ohne Gesicht hervorgeht.

Die Gotzen, die den Menschen versklaven, mussen den Primat des Menschen wieder
ins Recht setzen, dann erst werden sie keine Gotzen mehr sein. Das stellt Franziskus
kategorisch fest. Damit begibt er sich jedoch zugleich im Widerspruch zur Enzyklika
Lumen fidei, die Ratzinger formuliert hat, auch wenn sie die Unterschrift von
Franziskus tragen muss, um den Rang einer Enzyklika einzunehmen. Diese
Unterschrift ist ein Akt der Hoflichkeit. Die Enzyklika Lumen fidei behauptet: ,Der
Glaube ist, insofern er an die Umkehr gebunden ist, das Gegenteil des Gotzendienstes
und heif3t, sich von den Gotzen loszusagen, um zum lebendigen Gott zurtckzukehren
durch eine personliche Begegnung” (Papst Franziskus 2013b, 17, Nr. 13).

In Evangeliir Gaudium dagegen sagt Franziskus, das Gegenteil des Gotzendienstes ist
nicht der lebendige Gott und auch nicht irgendein wahrer Gott im Gegensatz zu den
falschen Gottern, sondern der Mensch. Der Mensch hat den Primat gegenuber den
von Menschen gemachten und vergottlichten (fetischisierten) Werken wie Markt, Geld
und Kapital. Dieser Unterschied ist wesentlich. Die Enzyklika Lumen fidei behauptet,
dass es um einen religiosen Konflikt zwischen falschen Gottern und dem wahren Gott
geht. Dies war schon die Meinung derer, die als Eroberer Amerikas iom 16.
Jahrhundert einen grofden Teil der einheimischen Bevolkerung ermordeten, um ihnen
diesen wahren Gott zu bringen. Was sie hatten bringen mussen, ist gerade, dass der
Mensch das hochste Wesen fur den Menschen ist. Das hatte diesen Volkermord sehr
schwierig gemacht. In Evangelii Gaudium dagegen - ebenso wie bei Karl Marx - geht
es um einen Konflikt zwischen den falschen Gottern und dem Primat des Menschen
durch gerechte Beziehungen.

Vom Primat des Menschen aus arbeitet Franziskus an einem Humanismus der Praxis:
~Wahrend die Einkommen einiger weniger exponentiell steigen, sind die der Mehrheit
immer weiter entfernt vom Wohlstand dieser glucklichen Minderheit. Dieses Un-
gleichgewicht geht auf Ideologien zuruck, die die absolute Autonomie der Markte und
die Finanzspekulation verteidigen. Darum bestreiten sie das Kontrollrecht der Staaten,
die beauftragt sind, uber den Schutz des Gemeinwohls zu wachen. Es entsteht eine
neue, unsichtbare, manchmal virtuelle Tyrannei, die einseitig und unerbittlich ihre
Gesetze und ihre Regeln aufzwingt” (Papst Franziskus 2013a, 38, Nr. 56).
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Franziskus erkennt die Problematik als eine Infragestellung des Gemeinwohls. Deshalb
fuhrt er zusammen mit dem Hinweis auf das Gemeinwohl an dieser Stelle seiner
Analyse den Staat ein. Der Staat ist dazu beauftragt, im Markt und im Bereich des
Geldes uber das Gemeinwohl zu wachen. Franziskus lasst keinen Zweifel daran, dass
das Gemeinwohl nicht geschutzt werden kann, wenn der Staat nicht Uber ein System
von Marktinterventionen verfugt, die Gerechtigkeit in den menschlichen Beziehungen
schaffen helfen und sichern. Ohne diese Ordnungsmacht und ohne Einhegung der
Markte lasst sich das Gerechtigkeitsproblem nicht losen.

Franziskus analysiert das Gemeinwohl anders, als es fur die katholische Soziallehre
ublich ist. Die katholische Soziallehre beruft sich stets auf die aristotelisch-
thomistische Tradition und leitet die Gesetze aus dem Naturrecht her. Diese Gesetze
richten sich in erster Linie an die Autoritaten, weil sie es sind, die sie anzuwenden
haben. Franziskus lasst diese Tradition jetzt beiseite und konzipiert das Gemeinwonhl
auf der Linie des Denkens, das die Emanzipationsbewegungen seit der Franzosischen
Revolution im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts bis heute entwickelt haben. Hier
geht es um die Rechte des menschlichen Subjekts, das auch zum Widerstand gegen
Autoritaten legitimiert sein kann. Es geht um demokratische Rechte. Diese Form ist
jetzt hochst wichtig, selbst wenn die Inhalte haufig dem entsprechen konnen, was das
vormalige Naturrecht oder ahnliche Normen festlegten. Im 19. Jahrhundert ging es
vornehmlich um die Emanzipation der Sklaven, der Frauen und der Arbeiter. Im 20.
Jahrhundert setzt sich die Emanzipation als jene vom Kolonialismus fort, die daruber
hinaus auf die Emanzipation der naturlichen Umwelt des Menschen ausgeweitet
wurde.

Bei Franziskus jedoch geht es um die Konstitution der Ethik. Er sagt: , Die Ethik wird
gewohnlich mit einer gewissen spottischen Verachtung betrachtet. Sie wird als kontra-
produktiv und zu menschlich angesehen, weil sie das Geld und die Macht relativiert.
Man empfindet sie als eine Bedrohung, denn sie verurteilt die Manipulierung und die
Degradierung der Person. SchlieRlich verweist die Ethik auf einen Gott, der eine
verbindliche Antwort erwartet, die aulerhalb der Kategorien des Marktes steht. Fur
diese, wenn sie absolut gesetzt werden, ist Gott unkontrollierbar, nicht manipulierbar
und sogar gefahrlich, da er den Menschen zu seiner vollen Verwirklichung ruft und zur
Unabhangigkeit von jeder Art von Unterjochung” (ebd., 38 f., Nr. 57 - Herv. d. Autors) .

Der Gott, den Franziskus wahrnimmt, ruft den Menschen zur Befreiung von jeder Art
Sklaverei. Damit ruft er zur Emanzipation auf. Aber er proklamiert kein Gesetz zur
Emanzipation und verfasst auch keine gesetzliche Verpflichtung zu dieser
Emanzipation. Im Gegenteil. Dieser Gott ruft den Menschen selbst zu seiner vollen
Verwirklichung auf und in diesem Sinne zur Selbstverwirklichung. Es handelt sich
nicht mehr um eine heteronome Ethik, sondern um eine autonome Ethik. Es geht auch
nicht um eine Selbstverwirklichung, wie Nietzsche sie proklamierte, sondern ganz im
Gegenteil. Die hier gemeinte Selbstverwirklichung ereignet sich, wo alle Menschen
von jeder Art Sklaverei frei werden. Dazu ruft Gott auf. Er ordnet sie nicht an. Er will
wachrutteln. Diese Selbstverwirklichung ergibt sich aus einem Emanzipationsprozess.
Der Sklavenbesitzer emanzipiert sich selbst, wenn er die Sklaven in die Freiheit
entlasst. Moglicherweise werden die Sklavenbesitzer die Befreiung der Sklaven nicht
als Selbstverwirklichung interpretieren. Hochstwahrscheinlich mochten sie ihre Selbst-
verwirklichung im Willen zur Macht, wie Nietzsche ihn proklamierte, zu realisieren
suchen. Dann aber wurde die Selbstverwirklichung, die Franziskus vorschwebt, dazu
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auffordern, den Konflikt zu wagen. Hier wird der Gott sichtbar, der den Primat des
Menschen sichert.

Franziskus orientiert sich auf seine Weise an der modernen Emanzipationsidee des
Menschen. Er ersetzt den Gott, der wie ein Despot mit absoluter Legitimation die
Durchsetzung seines eigenen Willens erzwingt, durch einen Gott, der den Menschen
selbst dazu aufruft, einen behutsamen Primat fur das Universum wahrzunehmen. Hier
haben wir es mit einem schwachen Gott zu tun, dessen Schwache aber - wie Paulus
sagt (1 Kor 1,25) - starker ist als die Menschen.

Franziskus beendet seine Reflexion mit hochst eindrucksvollen Bemerkungen Uber
Krieg und Frieden, weil der Friede am wirksamsten das Gemeinwohl zur Geltung
bringen kann: ,,Heute wird von vielen Seiten eine grofdere Sicherheit gefordert. Doch
solange die Ausschlieldung und die soziale Ungleichheit in der Gesellschaft und unter
den verschiedenen Volkern nicht beseitigt werden, wird es unmaoglich sein, die Gewalt
auszumerzen. Die Armen und die armsten Bevolkerungen werden der Gewalt
beschuldigt, aber ohne Chancengleichheit finden die verschiedenen Formen von
Aggression und Krieg einen fruchtbaren Boden, der fruher oder spater die Explosion
verursacht” (ebd., 39 f., Nr. b9).

Hier bringt Franziskus seine Uberzeugung zur Sprache, dass das System sich selbst
demontiert und dem Tod verfallt, wenn es sich nicht erneuert: ,,Das geschieht nicht
nur, weil die soziale Ungleichheit gewaltsame Reaktionen derer provoziert, die vom
System ausgeschlossen sind, sondern weil das gesellschaftliche und wirtschaftliche
System an der Wurzel ungerecht ist. Wie das Gute dazu neigt, sich auszubreiten, so
neigt das Bose, dem man einwilligt, das heil3t die Ungerechtigkeit, dazu, ihre
schadigende Kraft auszudehnen und im Stillen die Grundlagen jeden politischen und
sozialen Systems aus den Angeln zu heben, so gefestigt es auch erscheinen mag.
Wenn jede Tat ihre Folgen hat, dann enthalt ein in den Strukturen einer Gesellschaft
eingenistetes Boses immer ein Potenzial der Auflosung und des Todes” (ebd., 40).

An dieser fundamental notwendigen Konstruktion mitzuwirken, halt Franziskus fur
einen unverzichtbaren Ausgangspunkt dessen, was er als sein Hauptanliegen
bezeichnet: Die Evangelisierung. Die Evangelisierung steht zwar in engster Verbindung
zur Verheil3ung des Reiches Gottes. Aber Franziskus behauptet nicht, dass
menschliches Handeln selbst das Reich Gottes herbeifuhren konne. Worauf er hofft,
das beschreibt er mit folgenden Worten: ,Evangelisieren bedeutet, das Reich Gottes in
der Welt gegenwartig machen” (ebd., 113, Nr. 176). Es geht ihm darum, die
allumfassende Verheil3ung des Reiches Gottes prasent zu halten, nicht als eine
Wirklichkeit, die durch eigene Anstrengung des Menschen realisiert wird, sondern
vielmehr als regulative Idee, die prasent gehalten wirksam werden kann.

Ich halte es fur erforderlich, dass auch das Marxsche Denken sich einer solchen
Reflexion stellt. Marx arbeitet mit einem Zielbegriff, den er anfangs als Kommunismus
bezeichnet, spater aber eher als ,,das Reich der Freiheit” bezeichnet. Hier gilt das
Gleiche wie beim Reich Gottes. Beide Vorstellungen haben Ziele vor Augen, die nicht
realisierbar sind. Fur Marx gilt, dass das Reich der Freiheit nur verwirklicht werden
kann, wenn Warenbeziehungen und Staat abgeschafft worden sind. Die irdischen
Gotter sind dann beseitigt, wenn Markt und Geld abgeschafft sind. Die Geschichte des
historischen Sozialismus hat jedoch bewiesen, dass diese Abschaffung unmoglich ist.
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Eine Gesellschaft ohne Markt und Geld ist denkbar, aber nicht realisierbar. Folglich ist
der Mensch standig mit dem Problem konfrontiert, die irdischen Gotter - in der
Sprache von Karl Marx: die Fetische - durch seinen Widerstand in die Schranken zu
weisen. Definitiv abschaffen lassen sie sich nicht. Also musste auch das Reich der
Freiheit, wie Marx es verstand, als regulative Idee betrachtet und behandelt werden
(siehe Hinkelammert 1985).

Die Vorstellung der ,regulativen ldee” stammt von Kant, hat bei ihm jedoch eine
andere Bedeutung als in unserem Zusammenhang. Bei Kant bezieht sie sich auf
Inhalte der Sprache. In unserem Zusammenhang geht es jedoch um eine Leitidee furs
Handeln. Fur Kant hatte eine solche Bedeutung keinen Sinn, da sich fur Kant alle Ethik
nur auf abstrakte Normen beschrankt. In unserem Zusammenhang jedoch geht es
gerade darum, die formale Ethik Kantscher Art zu ,regulieren”. Dieses Problem
tauchte zuerst bei Paulus auf und wurde im 19. Jahrhundert von Marx wieder betont.

Der Standpunkt der Analyse

Wir haben hier uberraschende Parallelen zwischen der Idolatrie- bzw. Fetischismus-
Kritik von Karl Marx und der von Papst Franziskus bemerkt. Daruber hinaus gibt es
aber auch grundsatzliche Differenzen. Jedoch sind diese Differenzen nicht notwendig
als Gegensatze zu verstehen, sondern eben als Unterschiede, wie das Wort sagt.
Damit kann ich ein Marx-Zitat wieder aufgreifen, das ich bereits zu Beginn
kommentiert habe. Marx sagt dort, dass die , Philosophie” ihren ,, Spruch gegen alle
himmlischen und irdischen Gotter (setzt), die das menschliche Selbstbewusstsein
nicht als die oberste Gottheit (spater: den Menschen als hochstes Wesen fur den
Menschen) anerkennen”. Der Logik seiner Argumentation folgend muss Marx die
Geltung des Spruchs beschranken. Der Spruch wird nicht unterschiedslos uber alle
Gotter gefallt, sondern nur uber jene Gotter, die den Menschen nicht als hochstes
Wesen fur den Menschen anerkennen. Damit lasst er einen Raum offen, den andere
besetzen konnen, ohne daran von Marx gehindert zu werden.

Papst Franziskus stellt sich den Gott vor, der diesen Platz besetzt. Er entwirft ein Bild
von dem Gott, der den Menschen dazu aufruft, sich selbst zu verwirklichen, indem er
sich von allen realen menschlichen Versklavungen befreit und den Konflikt mit ihnen
wagt. Franziskus entwirft ein solches Bild, wenn er den Primat des Menschen
reklamiert und folglich beteuert, dass der Mensch das hochste Wesen fur den
Menschen ist. Er setzt den Gott ab, der als legitimer Despot das gesamte Mittelalter
beherrscht hatte. An dessen Stelle tritt Gott als Mitarbeiter, als companero, der
unterstutzt und sogar wirkt wie ein Komplize, aber ebenso der Gott des kategorischen
Imperativs von Marx.

Nun miusste man danach fragen, welches die Grinde fur diese Ubereinstimmungen
und Parallelismen sind. Das hat zu tun mit der Art und Weise, wie man sich der
Realitat stellt. Der Umgang mit der Realitat bestimmt und pragt auch die Ergebnisse
der Analyse. Weil jeweils die Analyse vom Standpunkt der Verachteten und
Erniedrigten in der Gesellschaft aus vorgenommen wird, fuhrt sie zu ahnlichen
Ergebnissen. Wenn man einen solchen Standpunkt einnimmt, wird man zur Analyse
der Idolatrie von Markt, Geld und Kapital gefuhrt, und zwar unabhangig von der
Herkunft des Analytikers, ob Marx oder Papst Franziskus. Beide nehmen den
Standpunkt des Menschen als ,eines erniedrigten, geknechteten, verlassenen,
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verachtlichen Wesens” ein. Wer aus diesem Blickwinkel die Realitat anschaut, kommt
zu ahnlichen Resultaten.

Franziskus selbst spricht auf folgende Weise daruber: ,Das Wort ,Solidaritat’ hat sich
ein wenig abgenutzt und wird manchmal falsch interpretiert, doch es bezeichnet viel
mehr als einige gelegentliche grolRherzige Taten. Es erfordert, eine neue Mentalitat zu
schaffen, die in den Begriffen der Gemeinschaft und des Vorrangs des Lebens aller
gegenuber der Aneignung der Guter durch einige wenige denkt” (Papst Franziskus
2013a, 121, Nr. 188).

Ubersetzung: Norbert Arntz
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