. Capitalismo sin

alternativas?

E!l neo-liberalismo dice
que no hay alternativa
para él. Lo cuestiona con
extrema lucidez

Franz Hinkelammert.

Su andlisis es lectura
obligada en los tiempos del
"nuevo orden mundial”.

Si preguntamos por alternativas
para la actual economia de mercado,
no podemos preguntar simplemente
por alternativas al mercado como tal.
Cualquier alternativa para la actual
economia de mercado tiene que mo-
verse dentro del marco de un sistema
de mercados.

No se puede sustituir al mercado
como tal por ninguna otra cosa. Igual-
mente, si preguntamos por alternati-
vas para la economia planificada de
los paises del socialismo histérico, no
deberfamos caer en la tentacién de
abolir la planificacién econémica co-
mo tal. Los intentos de las soluciones
totales para la abolicién del problema
mismo, solamente reproducen la cri-
sis cuya solucién se busca. El presi-
dente Reagan decia en su campaiia
electoral de 1980: No tenemos pro-
blemas con el Estado, el Estado es el

problema. No deberiamos decir noso-
tros: No tenemos problemas con la
economia de mercado, el mercado es
¢l problema. Contestariamos con una
simple inversién, y nuestra respuesta
reproduciria el problema que preten-
demos solucionar. Las sociedades so-
cialistas histéricas hicieron
precisamente eso y por ello entraron
en crisis.

Si hoy preguntamos por alternati-
vas, estamos preguntando por alter-
nativas dentro de una economia de
mercado, que cada vez més ha trans-

O Enfoque

L.a simetria del
neo-liberalismo
y el estalinismo

formado al mercado en la tnica ins-
tancia totalizante de todas las decisio-
nes sociales. Las alternativas
aparecen dentro de los mercados para
oponerse a lalégica del mercado, que
es la l6gica del mercado total. Si ac-
tualmente reaparece esta totalizaci6n,
esto estd claramente vinculado con la
actual globalizacién mundial del
mercado. Para las empresas multina-
cionales que propagan esta globaliza-
cién, toda accién contestataria, y
especialmente la accién que se apoya
en el Estado, parece ser un obsticulo
para la expansién del mercado. Pare-
ce ser una distorsién del mercado, al
que le quita su eficiencia. Este es el
motor de la tendencia hacia el merca-
do total y hacia un Estado cuyo apa-
rato de poderse concentra en imponer
del mercado total. El mismo Estado
tiende a transformarse en un Estado
total, en cuanto tiene que imponer un
mercado total.

Se trata de la economia del mercado
total, que desde hace unos 20 aiios se
ofrece como alternativa tanto para el
intervencionista Estado social bur-
gués de la década de los 50 y los 60
como para los Estados o movimientos
socialistas. En la actualidad se ha im-
puesto en muchos paises del Tercer
Mundo y en los Estados Unidos y es
empujado crecientemente en Europa
Occidental. La misma expresi6n
"mercado total" fue acufiada por Hen-

ri Lepage, uno de los representantes
mis destacados del neoliberalismo en
Francia.

En nombre de este mercado total se
sostiene que no existe ninguna alter-
nativa a él. El mercado total es pre-
sentado como la alternativa para el
Estado social intervencionista, aun-
que afirma algo més: dice serla Gnica
alternativa, para la cual no existe nin-
guna otra. Pretende ser el "fin de la
historia", la solucién total de la histo-
ria, la sociedad que no conocer4 sino
cambios cuantitativos, peroque yano
tiene historia. Sabemos lo que esto
significa. Es la prepotencia con que
hablan los que han ganado una vico-
ria absoluta y presentan su propio
poder absoluto como el interés de
todos los hombres. Los primeros que
celebraron este tipo de "fin de la his-
toria" fueron precisamente los parti-
darios de Stalin, cuando en 1934
realizaron su "congreso de la victo-
ria". Nuestro mundo burgués celebré
sucongreso de la victoria en 1989. Ya
el lenguaje de Reagan anunciaba este
actual congreso de la victoria cuando
hablaba de Estados Unidos como la
“ciudad que brilla encima de las coli-
nas", es decir, como el nuevo reino
milenario.

En un sentido técnico, sabemos
muy bien dénde habria que buscar las
alternativas. Un Nuevo Orden Mun-
dial de los mercados, un Nuevo Or-
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den Mundial de las finanzas y tam-
biéa un Nuevo Orden Mundial del
medio ambiente, son necesidades ob-
vias. No obstante, en cuanto se niega
la legitimidad de cualquier alternati-
va en nombre de una totalizacién
agresiva del mercado, tiene poco sen-
tido hablar técnicamente de alternati-
vas. Una alternativa es factible
dnicamente si uno la busca. En cuan-
to nuestra sociedad niega la legitimi-
dad de cualquier alternativa y usa
todo su poder para hacerlas imposi-
bles, las alternativas son realmente
imposibles, por mds que sean facti-
bles en un sentido técnico. No son
imposibles sino que se las hace impo-
sibles. El resultado de esto es una
sociedad que destruye violentamente
todo esfuerzo por realizar soluciones
alternativas.

La sociedad para la que no hay
alternativa

{Cuil es la sociedad que se legitima
sosteniendo que no hay alternativa
paraella?

En su libro El hombre sin alternati-
va (1959), Kolakowski habla de la
sociedad que se legitima sosteniendo
que no existe alternativa para ella.
Kolakowski hablaba dela "condena a
una sola alternativa".

Una sociedad que afirma que para
ella no hay alternativa, solamente
puede tener como criterio dé decisién
laeficacia formal. Kolakowski repro-
cha eso al estalinismo, citando uno de
sus lemas de propaganda: "Combatan
la tuberculosis, porque ella obstaculi-
za el crecimiento de las fuerzas pro-
ductivas". Segin lo que aseveraban
los estalinistas, para la economia so-
cialista no habia, y no podia haber,
alternativa, porque era la economia
que aseguraba las tasas m4s altas de
crecimiento econémico. Por tanto, la
economia estalinista transformé la ta-
sa de crecimiento econémico en su
criterio central de eficiencia formal,
el tribunal mdximo que decide sobre
todos los valores humanos y éticos.
En contra de la tuberculosis también

habfa que luchar, porque ella frenaba
la maximizaci6n de la tasa de creci-
miento.

De este criterio derivan los valores
éticos. Unicamente lo que es eficiente
tiene valor, o lo tiene potencialmente.
Lo que noes eficiente no es admisible
como valor ético. Asi, toda la ética se
reduce a la ensefianza de la eficiencia
formal que llega a ser el criterio ético
supremo. Si se sigue un criterio de

. este tipo, esta ética es la instancia

suprema de legitimaci6n de las rela-
ciones sociales de produccién. Y no
puede haber alternativa para relacio-
nes de produccién que son considera-
das como las mis eficientes y que a
la vez estdn implicadas en el supremo
criterio ético. Entre ética y relaciones
de produccién ya no puede aparecer
la més minima tensién pues ambas se
han identificado.

En nombre de las relaciones capita-
listas de produccién se procede en la
actualidad de la misma manera. Por
un lado, se sostiene que para ellas no
hay alternativa y por el otro, que son
las més eficientes, que producen las
tasas de crecimiento mayores. Por lo
tanto, los valores que ellas determi-
nan son los valores correctos, los mis
acertados y humanos. La eficiencia
formal se transforma de hecho en
la ética dominante. Esta es la logi-
ca: por ser la tasa de crecimiento en
un mercado orientado por la maxi-
mizacién de ganancias mayor que
todas las otras, la economia del
mercado capitalista tiene razén,y
por consiguiente, no hay alternati-
va para ella.

El conflicto de los sistemas sociales
que surge consecuentemente, decide
entonces -y ha decidido- cuél sistema
social puede vencer al otro. De esto
se concluye: el sistema que gané es el
que afirma, con razén, que no hay
alternativa para él y que su eficiencia
determina la ética que hay que seguir.

Cuando Kolakowski escribia sobre
El hombre sin alternativa el mundo
occidental le segufa con entusiasmo y
no estaba en contra de la "condena a
una sola alternativa". Tampoco Kola-

kowski -por lo menos desde que vive
en Inglaterra- ha recordado sus tesis.
Lo que buscaban los que le segufan
era el sistema social que ejerza el
chantaje de una sola alternativa. En.
aquel tiempo querian decir que sola-
mente el sistema social de la econo-
mia de mercado es el que no tiene
alternativa y no el estalinista. S6lo el
sistema burgués es el que puede hacer
legitimamente el chantaje con una
tnica alternativa. ;Quién tiene ra-
z6n? !Quien gana! La tasa de creci-
miento basada en el mercado que
busca la maximizacién de las ganan-
cias es la mayor, entonces es la que
gana. Luego, la economia de merca-
do es la dnica economia para la cual
no existe alternativa.

El problema que provocé la eco-
nomia estalinista lo provoca ahora
la economia capitalista de merca-
do. Del "historia mundial, juicio
final" se pasé al "mercado mun-
dial, juicio final". Elmercado mun-
dial como juicio final juzgd sobre el
socialismo. Juzga también sobre
quién en su lugar serd el primero y
cudl es la escala de poder. Juzga si
hay que pagar las deudas o no. Juzga
cuiles de nuestros valores no tienen
valor y cudles sf lo tienen, cudles de
los valores hay que aceptar y cuéles
no. La tuberculosis o el célera son
problemas si distorsionan al mercado
mundial. Si no lo distorsionan, noson
ningin problema. El cancilleralemén
Helmut Schmidt era un verdadero
predicador de este mercado mundial
como juicio final. Establecia la fron-
tera entre las virtudes y los vicios por
medio del mercado como juicio final.
Lo que estaba de acuerdo con el mer-
cado lo llamaba virtudes del merca-
do. Lo que distorsionaba al mercado
lo llamaba vicios del mercado. Para
él, no habia otras virtudes o vicios.
Este mismo mercado ha sido también
el juez sobre la guerra contra Irak y
sobre la justicia de esta guerra. El
mercado mundial es la justicia. Quien
seimpone en el mercado mundial estd
sentado a laderecha del juez del mun-
do. Quien pierde, est4 a su izquierda,
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condenado a la muerte. El nuevo or-
den mundial con su imperio de la ley,
del cual habla el presidente Bush, no
es mis que eso: mercado mundial,
juicio final.

De esta forma, el criterio formal de
la eficiencia del mercado se trans-
forma en el criterio supremo de los
valoresy esto, de todos los derechos
humanos. El criterio en sf no es un
valor, sino que dirige el mundo de los
valores. En esto desemboca la llama-
da neutralidad de los valores de la
ciencia burguesa. Al juzgar a partir
del criterio de la eficiencia, no puede
haber alternativas. Cualquier alterna-
tiva serfa ineficiente: en consecuen-
cia, es condenada por este criterio
central sobre los valores. Cualquier
alternativa serfa ineficiente, porque
obstaculizaria el desarrollo de las
fuerzas productivas.

Eficiencia formal y negacion de
las utopias

De cualquier alternativa se dird que
es utépica. Y decir utopia a partir de
la eficiencia formal significa querer
hacer el cielo en la tierra, lo que en
realidad produce el infierno. La uto-
piaes vista como diabdlica, y se llama
a un exorcismo para controlar a los
demonios. La reaccién es la misma
que frente a Irak: el general Schwarz-
kopf y 1a Tormenta del Desierto.

Lo que durante la guerra contra Irak
se hizo con los movimientos de paz
se hace con todos los que exigen de
alternativas. El secretario general de
la Democracia Cristiana alemana dijo
ya hace anos que la culpa del campo
de exterminio de Auschwitz la tenian
los pacifistas. Se retoma ahora este
mismo reproche al decir que los mo-
vimientos de paz durante la guerra
contra Irak estaban buscando una se-
gunda "solucién final" para el pueblo
judio. Pero no se trata s6lo del movi-
miento de paz, que queria una alter-

‘nativa para la guerra de Irak. Del
mismo modo se trata a cualquier mo-
vimiento que pide alternativas. Desde
el punto de vista del criterio de la

eficiencia formal, no hay alternativa
para nada que sea empujado en contra
de este criterio.

De esta forma, contraponen el crite-
rio de la eficiencia formal a todos los
derechos humanos. Estos derechos
son destruidos, pues ya no son respe-
tados en cuanto tales, sino que reci-
ben su validez en el grado en que
aportan o no a la eficiencia. Si el
criterio de la eficiencia formal domi-
na sobre todos los valores, larelacién
con éstos se torna puramente nihilis-
ta: son valores que valen si coinciden
con las exigencias de la eficiencia, no
tienen ningtn valor cuando no coin-
ciden.

¢Hasta qué grado se puede criticar
todavia un criterio de eficiencia de
este tipo? Si todos los valores son
subvertidos y anulados en nombre de
la eficiencia, entonces deja de haber
valores y, consiguientemente, no se
puede pedir alternativas en nombre
de valor alguno. Todos los valores
estdn tautologizados, amarrados a
una premisa que se presenta como
obvia. Si la justicia consiste en el
respeto a los resultados del mercado,
ya no se puede criticar esos resultados
en nombre de la justicia. Son tautols-
gicamente justos. Desde este punto
de vista, la eficiencia significa que la
justicia es lo que resulta del mercado.
Por lo tanto, lo que resulta de las
relaciones sociales de produccién pa-
ra las cuales pretendidamente no hay
alternativa. No sélo la justicia sino
todos los valores son reducidos tauto-
l6gicamente a lo que es el resultado
del mercado. !Mercado mundial, jui-
cio final!

En este sentido, dice Hayek: "La
justicia no es, por supuesto, cuestién
de los objetivos de una accién sino de
su obediencia a las reglas a la que esté
sujeta”". Las reglas a las cuales se
refiere Hayek, son las leyes del mer-
cado. Sostiene entonces que el mer-
cado es justo en cuanto sus leyes son
respetadas. Si lo son, los resultados
son correctos y justos. Por consi-
guiente, Hayek excluye una critica
del mercado en nombre de sus resul-

tados. Esta critica es excluida incluso
en el caso de que esos resultados des-
truyeran la propia sobrevivenciade la
humanidad. De esta manera, la ideo-
logia del mercado se transforma en la
ideologia del heroismo del suicidio
colectivo.

El principio legal segin el cual la
ley es legitima como tal y no admite
ninguna moral que pueda relativizar-
la en nombre de sus resultados, es un
principio totalitario. Como lo expresa
Hayek, lo dice la doctrina estalinista:
lo moral es lo que promueve el desa-
rrollo de la sociedad socialista, de
acuerdo a sus propias leyes. Por eso
el estalinismo no conoce ninguna
diferencia entre "histéricamente
progresivo” -lo que corresponde a
las leyes de la historia- y lo " moral-
mente bueno". En Hayek apare-

‘cen, en el lugar de estas leyes de la

historia, las leyes del mercado. No
obstante, 1a relacién con la ley es la
misma. Ella no admite una moral que
pueda interpelarla en nombre de sus
resultados.

"El partido, el partido siempre tiene
la razén", cantaban los militantes co-
munistas. Ahora se canta: "El merca-
do, el mercado tiene siempre la
razén". Siempre el que pierde es el ser
humano, quien no conserva ninguno
de sus derechos. Hoy se estd realizan-
do un genocidio sin parang6n en la
historia, en nombre del cobro de la
deuda externa del Tercer Mundo. Pe-
ro prosigue el canto: "El mercado, el
mercado siempre tiene la razén". No
se puede hacer nada porque frente a
la ley -esta ley que dice que hay que
pagar las deudas-, no se admite nin-
guna moral. Se pregunta la concien-
cia de Occidente: ;Es moralmente
licito no cometer un genocidio? ;No
estd por encima la ley? El Occidente
tiene buena conciencia al cometersus
genocidios, igualmente que tiene un
buen estémago para digerir los ali-
mentos que le envian los pueblos
hambrientos como pago por sus deu-
das.

Hasta Hitler hablaba en los mismos
términos. Decia que "el Estado total
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no debe conocer diferencia alguna
entre la ley y la ética”. Lo que Hayek
nos expresa ahora, es que el mercado
total no debe conocer una diferencia
de este tipo. El que no se acepte inter-
pelar a la ley, ni siquiera por razones
de la sobrevivencia de la humanidad
ni por razones morales, lleva a la anu-
lacién de todos los derechos huma-
nos. Consecuentemente realizado,
este principio conduce al suicidio co-
lectivo de la humanidad.

!Mercado mundial, juicio final! Co-
mo siempre en la tradicién occiden-
tal, de este juicio final se sigue la
necesidad de una dltima batalla con-
tra todos aquellos que osan criticar al
mercado en nombre de sus resulta-
dos. Si el movimiento socialista can-
taba en La Internacional la dltima
batalla por el derecho humano, ahora
se anuncia la dltima batalla contra
este derecho. Dice Hayek: "Lailtima
batalla en contra del poder arbitrario
estd ante nosotros. Es la lucha contra
el socialismo: la lucha para abolir
todo poder coercitivo que trate de
dirigir los esfuerzos individuales y
distribuir deliberadamente sus resul-
tados”. La misma guerra contra Irak
fue presentada como una iltima gue-
mra. Dijo Nixon: "Si nosotros debe-
mos entrar en la guerra, esta no serd
tinicamente una guerra por el petr6-
leo. Tampoco serd sélo una guerra
por la democracia. Serd una guerra
por la paz, no solamente por la paz
en nuestro tiempo, sino por la paz
pdra nuestros nifios y nietos en los
tiempos venideros. Por eso nuestro
compromiso en el Golfo es una em-
presa altamente moral”.

En esta visi6n hay dnicamente un
derecho. Es el derecho de tener una
economia de mercado, y por tanto,
una sociedad burguesa. Los resulta-
dos que esta sociedad produce no son
objeto de ningiin otro derecho. Sien-
do justo el mercado, son justos sus
resultados. Un derecho que criticara
y cuestionara estos resultados, se
consideraria, a priori, una injusticia.
En el lenguaje nihilista, eso significa
que serfa "ut6épico”.

En consecuencia, para poder librar
esta tltima batalla se transforma toda
resistencia en contra de la ley absolu-
tizada del mercado en un monstruo
diabélico que nos lleva a todos al
infierno. La iltima batalla que Hayek
promete, no es sélo una batalla en
contra de los derechos humanos y el
socialismo, sino también para exorci-
zar al propio demonio disfrazado de
Lucifer.

La relacién simétrica entre las ideo-
logfas estalinista y neoliberal es real-
mente sorprendente. Si se coloca en
el lugar de las "relaciones socialistas
de produccién" de las que hablaba
Stalin, las "relaciones capitalistas de
produccién”, no hay que cambiar sino
palabras para desembocar en el neo-
liberalismo actual. Sobre todo, no hay
que pensar nada nuevo. Un politico
polaco, ministro de economia, ha di-
cho: "La economia debe tener tinica-
mente un senor, el mercado". Antes
se decfa en Polonia: "La economia
debe tener solamente un senor, el
plan". Enlos dos casos se trata de una
tesis para cabezas de concreto, y se
pasa de la una a la otra sin esforzarse
siquiera. Al final, en nuestras dicta-
duras de Seguridad Nacional se qui-
tardn la cabeza para ponerse €l casco.
Cuando el plan era el dnico sefior, la
economia era tal que no habia ningu-
na alternativa. Ahora, cuando el ini-
co sefior es el mercado, otra vez hay
una economia para la cual no existe
ninguna alternativa. Lo que cambi6
son las relaciones sociales de produc-
cién, en funcién de las cuales se ma-
nifiesta que no hay ninguna
alternativa. Pero se mantiene el mis-
mo chantaje con una sola alternativa
y no se siente ninguna necesidad de
cambio.

La teorfaleninista de la democracia,
en su interpretacién estalinista, vol-
vi6 a plantearse de una manera pare-
cida. Sus principios fundamentales
son: .

1. El caracter "objetivo", no formal,
de la democracia. Un pafs es demo-
crético si tiene relaciones de produc-
cién democriticas. En el caso del

estalinismo, las relaciones sociales
democriticas eran las "relaciones so-
cialistas de producci6én". Lo que pen-
sara la gente sobre estas relaciones de
produccién no importaba, y las elec-
ciones eran secundarias.

2. Siendo la democracia inde-
pendiente de las expresiones de la
voluntad de la poblacién, y sélo de-
terminada por el caricter objetivo de
las relaciones de produccién, era ne-
cesario controlar y limitar estas ex-
presiones de la voluntad popular.
Este control era asunto de la vanguar-
dia del socialismo, que vigilaba para
que la democracia no se perdiera. La
democracia se perderia en el caso de
abandonar el camino de la tnica al-
ternativa, para la cual no hay alterna-
tiva ninguna. Por eso, esta vanguardia
no debia depender de ninguna expre-
sién de la voluntad de la poblaci6n, a
la cual aseguraba la democracia.

Se trata de la primera elaboracién
coherente que existe de la teoria de la
democracia controlada. Hoy la com-
parte todo el mundo. El primero que
la introdujo en el pensamiento occi-
dental-burgués sobre la democracia,
fue Huntington, orientindola espe-
cialmente hacia el Tercer Mundo.

Sélo le hacia falta el sujeto de la
democracia objetiva. Para Hunting-
ton ya no eran ese sujeto las "relacio-
nes socialistas de produccién" sino
las relaciones capitalistas: el merca-
do. Todo lo demds seguia igual, con
simples cambios de palabra. En lugar
del "centralismo democrético” puso
la "democracia controlada". Eviden-
temente, en la sociedad burguesa los
controladores de la "democracia con-
trolada" tampoco pueden resultar de
elecciones democriticas, sino que es-
tin por encima de ellas. Juzgan, des-
calificany falsifican, siempre que sus
resultados no son "democriticos". En
América Latina, estos controladores
son hoy los aparatos militares junto al
gobierno de Estados Unidos.

Una réplica de la concepci6n estali-
nista de la democracia aplicada a
América Latina, que raya con lo c6-
mico, se encuentra en el documento
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Santa Fe II. Segiin este documento,
para el caricter democritico de las

- sociedades latinoamericanas es com-
pletamente secundario si sus gobier-
nos son elegidos o no. Algunas
dictaduras pueden muy bien ser mis
democriticas que ciertos gobiernos
elegidos. Si la sociedad es democr4-
tica o no, eso es un resultado objetivo.
Una sociedad es democritica siempre
y cuando se pronuncie en contra del
intervencionismo del Estado y en fa-
vor del mercado. Los controladores
son los militares y las instituciones
multinacionales de finanzas, que es-
tin incuestionablemente por encima
de cualquier opinién popular demo-
critica. El problema central de los
autores del documento es el problema
de la "hegemonia®”, el que discuten
citando a Antonio Gramsci. Esta he-
gemonia les parece de importancia
clave bajo el punto de vista del con-
trol sobre los medios de comunica-
cién.

No se nota ninguna diferencia en
el concepto de democracia. En los
dos casos -el caso de la democracia
estalinista y el de la democracia
controlada- se excluyen alternati-
vas en cuanto al dominio de las
relaciones de produccién. La de-
mocracia ya no tiene que ver ni con
1as mayorias, ni con la posibilidad
de elegir alternativas. La democra-
cia es, a Jo sumo, una forma de
determinar la persona encargada
de ejecutar la iinica alternativa pa-
ralacualnoexiste ningunaotra. Lo
que distingue las doctrinas sobre la
democracia es simplemente la cues-
tién de cudles son las relaciones de
produccion -plan total o mercado to-
tal- que forman la alternativa, para la
que no existe ninguna otra.

.Es eficiente la eficiencia?

Dada la subversi6én y anulacién de
todos los valores en nombre de la
eficiencia formal, hay solamente una
critica que este argumento de la efi-
ciencia no puede tan ficilmente bo-
rar del mapa. Resulta de la pregunta:

ise puede vivir asf? Es la pregunta
por los resultados, tan enfdticamente

negada por las ideologias de la efi-

ciencia. ;Se puede vivir con los resul-
tados de un mercado totalizado?

Esta es la no-persona central de
nuestra sociedad:

"En la agricultura, al igual que en
la manufactura, la transformacién
capitalistadel procesode produccién
es a la vez el martirio del productor,
en que el instrumento de trabajo se
enfrenta con el obrero como instru-
mento de sojuzgamiento, de explota-
cibén y de miseria, y la combinacién
social de los procesos de trabajo co-
mo opresibn organizada de su vitali-
dad, de su libertad y de su
independencia individual. La disper-
sién de los obreros del campo en
grandes superficies vence su fuerza
de resistencia, al paso que la concen-
tracion robustece la fuerza de resis-
tencia de los obreros de la ciudad. Al
igual que en la industria urbana, en
la moderna agricultura la intensifi-
cacién de la fuerza productiva y la
mds rdpida movilizacién del trabajo
se consiguen a costa de devastar y
agotar la fuerza de trabajo obrero.
Ademds, todo progreso, realizado en
la agricultura capitalista, no es sola-
mente un progreso en el arte de es-
quilmaral obrero, sino tambiénen el
arte de esquilmar la tierra, y cada
paso que se da en la intensificacion
de su fertilidad dentro de un perfodo
de tiempo determinado, es a la vezun
paso dado en el agotamiento de las
fuentes perennesque alimentandicha
fertilidad. Este proceso de aniquila-
cién es tanto mds rdpido cuanto mds
se apoya un pafs, como ocurre por
ejemplo con los Estados Unidos de
América, sobre la gran industria, co-
mo base de su desarrollo. Por tanto,
la produccién capitalista sélo sabe
desarrollar la técnica y la combina-
cién del proceso social de produc-
cién socavando al mismo tiempo las
dos fuentes originales de toda rique-
za: latierra 'y el hombre”.

Este texto de Marx es una critica a
partir de los resultados de la totaliza-

ci6én del mercado. Pero la critica no la
hace en nombre de valores éticos,
sino en nombre de la sobrevivencia
de 1a humanidad. Segiin esta critica,
la eficiencia formal del mercado de-
senfrenado lleva a la destruccion de
las fuentes de la riqueza que esta mis-
ma eficiencia produce: del hombre y
de la naturaleza. La eficiencia se
transforma en una competencia de
individuos que cortan la rama sobre
la cual estdn sentados, se incitan mu-
tuamente y celebran finalmente como
el més eficiente a aquel que primero
llega al final y cae.

Creo que poca gente duda hoy que
este andlisis de Marx efectivamente
acierta. Hasta el FM1 y el Banco Mun-
dial temen que sea asi. Tampoco hay
mucha duda de que se trata de un
proceso acumulativo que tiende a la
catistrofe. El miedo a eso se puede
percibir diariamente en cualquier me-
dio de comunicaci6n.

Unsistema de mercados que no estd
expuesto a resistencias correctivas, se
comporta fragmentariamente frente a
los conjuntos interdependientes de la
divisi6n social del trabajo y de la na-
turaleza. Se trata de una "tecnologfa
fragmentarizada", como lo afirma
Popper. Como tal, interviene sin nin-
gin acierto de orientacién en relacio-
nes interdependientes. Cuanto més se
celebra esta tecnologia fragmentaria
como tnica tecnologia realista, mis
ripido se destruyen los sistemas in-
terdependientes de la divisién social
del trabajo y de la naturaleza. Una
accién orientada predominantemente
por los criterios del mercado no pue-
de prever ni evitar este resultado.

El sistema del mercado resulta
ser un sistema compulsivo. Si se lo
deja operar segiin las indicaciones
de su "mano invisible", obliga ala
catistrofe. Las oportunidades del
mercadoy suaprovechamiento son
compulsivas, pero tienen que ser
calculadas fragmentariamente. O
se pierde en la competencia o se
participa en la destruccion de los
fundamentos de la vida de nuestro
planeta. Para ganar en la compe-
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tencia se destruyen las fuentes de
toda la riqueza. En el sistema com-
pulsivo del mercado no existe sino
esta alternativa: ahorcado o fusilado.
Dado que en el mercado total la com-
petencia es lo dnico intocable, esta
competencia promueve el proceso de
destruccién.

Si, por ejemplo, la industria quimi-
ca envenena las aguas del Rhin, se le
demanda desistir de esta destruccién.
Ella, sin embargo, lo rechazard adu-
ciendo el hecho de la competencia.
Respetar la naturaleza cuesta, por lo
tanto aumenta los costos. No obstan-
te, eso significa menos oportunidades
de competencia en relacién a la in-
dustria quimica de Estados Unidos y
del Jap6n. Y la industria quimica es
demasiado importante como para po-
der renunciar a ella.

En los Estados Unidos se protesta
igualmente contra el envenenamiento
de los lagos del norte por la industria
quimica. Sin embargo, esta industria
llamar4 1a atenci6n sobre el hecho de
que el respeto a la naturaleza aumenta
los costos y, por consiguiente, obsta-
culiza la competencia conla industria
quimica alemana. Tampoco los Esta-
dos Unidos pueden renunciar a su
industria quimica. En Jap6én se da una
situacién parecida. También alli el
respeto por la naturaleza disminuirfa
la capacidad competitiva de la indus-
tria y el pais tiene que poder resistir
la competencia de los otros..

Muchas veces estos argumentos en
favordeladestruccién compulsiva de
la naturaleza son falsos y se los usa
para engaiiar al ptiblico. Pero muchas
veces no. Esta competencia compul-
siva existe y marca las relaciones del
mercado. Transforma las condicio-
nes desobrevivenciadela humanidad
en algo que nadie puede darse el lujo
de respetar. Muchas veces, efectiva-
mente, la industria que no participara
en este proceso de destruccién, ten-
dria que salir del mercado por el he-
cho de perder su competitividad.
Resulta que todas las industrias parti-
cipan y utilizan todo su poder para
continuar con este proceso de des-

truccién. Independientemente de
cudles son los valores subjetivos de
los actores frente al hombre y a la
naturaleza, el sistema compulsivo del
mercado tiende a la destruccién.

Esto lleva a la esquizofrenia de los
valores. Se reducen los valores posi-
tivos frente al ser humano y la natu-
raleza a valores vigentes en los
dmbitos privados, para conservar la
buena conciencia en el 4mbito de la
esfera del sistema compulsivo del
mercado total.

Dado que se considera a la com-
petencia como el motor exclusivo
de la eficiencia, se trata de una efi-
ciencia que conduce ala muerte. Es
la eficiencia del suicidio colectivo.
En la tradici6n del pensamiento ted-
rico burgués se prescinde de estos
argumentos aduciendo la llamada
"mano invisible" del mercado. Se
sostiene la existencia de un mecanis-
mo auto-regulado que asegura, por
medio de un automatismo, que toda
accién humana fragmentaria se inser-
te autom4ticamente en una totalidad
equilibrada por el mercado.

No obstante, esta mano invisible
tiene una tendencia al equilibrio Gni-
camente en mercados parciales, y
precisamente no en relacién con los
sistemas interdependientes de la divi-
sién social del trabajo y de la natura-
leza. En relacién a éstos produce un
proceso mortal hacia la catistrofe y
no un equilibrio. El mercado como
sistema compulsivo se impone como
mercado total y crea tendencias com-
pulsivas que llevan a la continuaci6n
del proceso de destruccién. Parece
haber algo asi como una conjura y la
destruccién parece ocurrir segin un
solo gran plan. Pero no se trata de una
conjura sino justamente de una "ma-
no invisible" que produce un resulta-
do "como si" existiera un tinico plan
de destruccién.

El heroismo del suicidio colectivo

La sociedad no admite alternativas.
Es la sociedad que, fuera del 4mbito
estrictamente privado, no admite va-

lores que podrian poner en cuestién
el resultado de su sistema de coordi-
nacién de la divisién social del traba-
jo. Cuanto méis excluye otras
alternativas, més destruye los valores.
que tendria que respetar para asegu-
rar su propia sobrevivencia.

Sin embargo, esto es parcialmente
consciente. Lo atestigua el hecho de
que hoy, en el mundo occidental bur-
gués, retorna la celebracién del he-
roismo del suicidio colectivo. No se
puede vivir en una sociedad sin alter-
nativas, a no ser que se acepte la
catistrofe que se anuncia como un
heroismo. Esto ha extendido nueva-
mente una cultura del suicidio colec-
tivo.

Aqui hay un problema en el pensa-
miento de Marx. El crefa que la toma
de conciencia con referencia a la ten-
dencia a la destruccion, llevaria ine-
vitablemente a la conversién y a la
bisqueda y aceptacion de las alterna-
tivas necesarias. Evidentemente, éste
no es el caso. La humanidad puede
aceptar y celebrar su suicidio colecti-
vo. Existe actualmente una clara ten-
dencia de este tipo. Por eso Nietzsche
vuelve a ser nuestro cldsico. En Marx
se puede leer lo que hemos perdido.
En Nietzsche, a dénde vamos. A la
utopia -de la cual se sostiene que por-
que quiereel cieloen la tierra produce
elinfierno- nuestra sociedad sin alter-
nativas opone la mistica del suicidio
colectivo. A la posibilidad del infier-
no en la tierra, opone su seguridad.
Para no ser sorprendidos con los ojos
cerrados por la utopia, se marcha al
infierno con los ojos abiertos. Nues-
tra sociedad lo toma en serio, no ad-
mite ninguna alternativa.

El resultado no es siempre un sim-
ple heroismo, sino muchas veces
también un pesimismo postmodemno
que goza el suicidio colectivo. Den-
nis Meadow, el coordinador del in-
forme del Club de Roma sobre los
Limites del crecimiento, respondi6
asf a la pregunta de si no querria hacer
un trabajo de importancia parecida:

Suficiente tiempo he tratado de ser
unevangelista global, y he tenido que
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aprender que no puedo cambiar el
mundo. Ademds, la humanidad se
comporta como un suicida, y ya no
tiene sentido argumentar con un sui-
cida, una vez que haya saltado la
ventana.

Eficiencia, calculabilidad y ética

(No es eficiente la eficiencia? ;O
no es suficientemente eficiente? Evi-
dentemente, hay que tener dudas so-
bre la eficiencia de la produccién de
riqueza, si ella destruye acumulativa-
mente las mismas fuentes de la rique-
za producida. La eficiencia se hace
ineficiente, ocurre la "irracionalidad
deloracionalizado" de la que hablaba
Max Weber. Una produccién es efi-
ciente s6lo si reproduce las fuentes de
la riqueza producida.

Cuando se habla de eficiencia en
este sentido, se usa ciertamente un
concepto de eficiencia diferente del
usado en nuestra sociedad que recha-
za las alternativas en nombre de la
eficiencia. El concepto de eficiencia
fragmentaria de nuestra sociedad no
se preocupa de las fuentes de la rique-
za. Y al introducir un concepto de
eficienciareproductiva surge un con-
flicto. Lo que es eficiente en términos
del primer concepto puede ser inefi-
ciente en términos del segundo, y vi-
ceversa.

La produccién de la riqueza tiene
que hacerse en términos tales que las
fuentes de ésta -el ser humano y la
naturaleza-, sean conservadas, repro-
ducidas y desarrolladas junto con la
riqueza producida. Sin este concepto
de eficiencia reproductiva la eficien-
cia fragmentaria del mercado pierde
toda orientacién y no puede sino ten-
der a la destruccién de las fuentes de
la riqueza. Por eso, resulta cada vez
més de una importancia decisiva de-
sarrollar este concepto de la eficien-
cia reproductiva, y canalizar y limitar
bajo este punto de vista el sistema
compulsivo del mercado. No se trata
simplemente de nuevos valores, se
trata de una valorizacién ética nueva
del ser humano y de la naturaleza. En

cuanto que el mercado, como merca-
do total, no tiene otro lfmite que su
propia arbitrariedad, cualquier valor
nuevo queda sin efecto y no se puede
imponer sino en el 4mbito estricta-
mente privado.

¢(Es calculable esta eficiencia repro-
ductiva? Cualquier calculabilidad es
fragmentaria. Para poder calcular con
certeza la eficiencia reproductiva, ha-
bria que tener un conocimiento ilimi-
tado y perfecto. Por esta razén,
cualquier célculo es provisorio y no
puede sustituir jam4s la decisi6n. Es-
ta decision no es técnica. Con todos
los célculos ocurre que no se puede
saber desde antes los efectos de lo no
calculadoolo nocalculable, sobre los
riesgos resultantes. Cualquier olvido
aparentemente insignificante puede

resultar en el fracaso del todo: causa .

pequeiia, efecto grande.

Para que se pueda asegurar la efi-
ciencia reproductiva justamente no se
le debe reducir al cilculo puro. De
otra manera, no se le puede afirmar.
En nombre de la eficiencia reproduc-
tiva hay que establecer limites, que no
pueden ser calculables o el resultado
de algiin cilculo. No se puede garan-
tizar la eficiencia reproductiva sino
transcendiendo la propia calculabili-
dad. No se le puede asegurar sino
renunciando en cierto grado al mismo
célculo.

Se requiere poner unos limites a la
eficiencia fragmentablemente calcu-
lada. Los cilculos no pueden ser pro-
ducto de un célculo. De otra forma no
se puede asegurar la eficiencia repro-
ductiva. Sin embargo, los limites de
este tipo son valores que garantizan
la eficiencia reproductiva al limitar
el espacio en el cual la decisién puede
ser tomada legitimamente, sobre la
base de cilculos fragmentarios.

Pero estos valores no pueden resul-
tar de ningin célculo. Se derivan del
reconocimiento mutuo entre los seres
humanos, que incluye un reconoci-
miento de la vida de la propia natura-
leza. El cilculo no determina valores.
Es nihilista y los disuelve. Donde ya
no le quedan valores por disolver se

desvanece €l mismo. Es como una
vampiro que vive de la sangre de los
vivos. Cuando ya no vive nadie, tam-
poco puede vivir él.

Existe una relacion entre valores
y eficiencia. No obstante, si se so-
mete a los valores al cdlculo de la
eficiencia fragmentaria, ésta los di-
suelve y, finalmente, tampoco exis-
te ya més eficiencia fragmentaria.
Los valores de la convivencia no
pueden surgir en nombre de la efi-
ciencia. Pero el reconocimiento de
estos valores es el punto de partida
de la posibilidad de asegurar la efi-
ciencia reproductiva y con ella ha-
cer posible la vida para el futuro.

Se trata del problema del elemento
cualitativo en los andlisis cuantitati-
vos. Las ciencias empiricas en gene-
ral -y no sélo la ciencia econémica-
tratan todavia hoy el elemento cuali-
tativo de los valores humanos como
algo que no compete a la ciencia. Lo
tratan con desdén. Estin empenadas
en reducir todo lo cualitativo a lo
cuantitativo, desembocando en un
simple utopismo que intenta realizar
lo cualitativo de los valores humanos
a través de una carrera infinita -de
mala infinitud- en lo cuantitativo. In-
cluso la "mano invisible" de Adam
Smith y las ilusiones de los te6ricos
de la teoria econémica neocl4sica so-
bre la tendencia al equilibrio del auto-
matismo del mercado, no son mis
que utopismos de este tipo.

El fisico Rutherford tiene una ex-
presién famosa que refleja esta ce-
guera utopista de las ciencias
empiricas modernas, con las palabras
siguientes: Lo cualitativo no es mds
que pobreza en lo cuantitativo.

A través de toda la ciencia empirica
corre un fantasma. Es el fantasma de
la omnisciencia, que es el presupues-
to necesario para poder reducir lo
cualitativo a lo cyantitativo. Este fan-
tasma omnisciente tiene dos caras.
Una cara es ladel ser omnisciente que
actda en el mundo que la ciencia em-
pirica se imagina. Empieza a correr
en la fisica con el diablito de Laplace,
para seguir en las ciencias econémi-
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cas con el participante en el mercado
de la teorfa de la competencia perfec-
ta, que actia con conocimiento per-
fecto. Sigue corriendo por las teorfas
dela planificacién econémica perfec-
ta, en las cuales hay algin planifica-
dor perfecto que tiene la misma
omnisciencia de cada participante del
mercado en las teorias econémicas
neoclsicas. Esta es una cara del fan-
tasma que la ciencia empirica usa pa-
ra hacer desaparecer lo cualitativo en
favor de lo cuantitativo.

La otra es un diablito al revés del
diablito de Laplace, que empieza a
correr por las ciencias empiricas des-
de Adam Smith. Se llama "mano in-
visible" o "providencia". Hace, por
un automatismo de las estructuras de
la realidad, que los actores, sin tener
un conocimiento perfecto, produzcan
resultados como si lo tuvieran. El co-
nocimiento perfecto no desaparece,
sino que es desplazado desde los ac-
tores, de los cuales se sostiene que no
lo tienen, hacia alguna estructura cu-
ya magia opera como si lo tuviera.
Prigogine hace entrar estas ilusiones
en las ciencias naturales, sosteniendo
que el caos produce el orden, lo que
es simplemente la mano invisible de
Adam Smith, ahora transferida desde
las estructuras del mercado a todas las

estructuras de la naturaleza. Esta mis-

ma tesis la encontramos ya antes en
el Marqués de Sade. Al ser sustituido
el actor con el conocimiento perfecto
delas teorfas econ6micas neoclisicas
por las teorias neoliberales (Hayek,
sobre todo), retorna el fantasma de la
mano invisible a la teorfa econémica.
La ciencia natural, que con Prigogine
habia importado la mano invisible de
Adam Smith, ahora la re-exporta al
pensamiento econémico con una
nueva autoridad -la autoridad de la
ciencia natural, que es una autoridad
completamente dogmética- para re-
forzar lo que los neoliberales ya ha-
bian redescubierto.

Este fantasma, con su cabeza de
Jano, corre a través de las ciencias
empiricas. Sin embargo, tiene la gran
falla de ser precisamente un fantasma

cualitativo. Recurriendo a este fan-
tasma cualitativo, las ciencias empi-
ricas pretenden comprobar lo que
dice Rutherford: que "lo cualitativo
no es més que pobreza en lo cuantita-
tivo". Esta tesis es comprobada por
medio de la introduccién de un con-
cepto cualitativo, para comprobar
que no se requieren conceptos cuali-
tativos. La misma comprobacién es
una contradiccién. Demuestra lo con-
trario de lo que se pretende compro-
bar, o sea, demuestra que no hay
ciencia cuantitativa posible sin con-
ceptos cualitativos previos. La con-
clusién puede ser solamente: al no
disponerde ningin sujeto omniscien-
te, y al no haber ninguna estructura
que actie como si fuera omnisciente,
tenemos que introducir conceptos
cualitativos. Existe un limite de facti-
bilidad humana, que hace cualitativa-
mente imposible la reduccién de lo
cualitativo a lo cuantitativo. Hacer el
intento de esta reduccién desemboca
en un proceso de mala infinitud que,
a la postre, lleva a la destruccién de
la misma humanidad y de la natura-
leza.

El fantasma omnisciente muchas
veces también es todopoderoso.
Cuando Einstein dice: "Dios no juega
a los dados", recrea al diablito de
Laplace, concediéndole la capacidad
de jugar a los dados con todo el uni-
verso. Aunque no usa -segin Eins-
tein- esta capacidad, evidentemente
la tiene.

Sin duda, este fantasma omniscien-
te y todopoderoso que corre a través
de las ciencias empiricas -tanto natu-
rales como sociales-, es sucesor des-
de el supremo ser de Arist6teles hasta
el Dios de la escoléstica. Del Dios de
los fil6sofos ha pasado a ser el fantas-
ma de las ciencias empiricas. Sigue
siendo un Dios raquitico, sacrificial y
sumamente cruel, que indica a la hu-
manidad el camino hacia la destruc-
cién en su auto-inmolacién.

Es necesario el reconocimiento de
valores humanos en términos cualita-
tivos, no reducibles a ningin célculo
fragmentario. Sin este reconocimien-

to la humanidad no puede vivir. Pero
este argumento no contiene ningin
cdlculo fragmentario, sino una rela-
cién con la totalidad del mundo, visto
como un sistema interdependiente,
cuyo conocimiento en detalle nos estd
vedado. Por eso es un argumento ra-
cional, sin ser producto de un célculo.
Laconclusiénse sigue justamente del
hecho de la imposibilidad de calcular
esta totalidad. Se sigue, por consi-
guiente, del reconocimiento de los
limites de la factibilidad humana que
hasta ahora ninguna ciencia empirica
ha hecho.

Un famoso discurso del jefe de los
pieles rojas, Seattle, expresa esta mis-
ma relaci6n:

Nosotros sabemos esto: la tierra no
pertenece al hombre.El hombre per-
tenece a la tierra. Nosotros sabemos
esto: todas las cosas estdnrelaciona-
das, como la sangre que une a una
familia. Todas las cosas estdn inte-
rrelacionadas entre st. Todo lo que
sucede a la tierra sucede a los hijos
de la tierra sucede a los hijos de ella.
El hombre no trama el tejido de la
vida. El es, sencillamente, una pausa
enella. Lo que él hace a ese tejido, lo
hace a st mismo.

Esto no es algo asi como una renun-
cia al antropocentrismo. El ser huma-
no no puede pensar sino en términos
antropocéntricos. El antropocentris-
mo es una condicién ontolégica del
pensamiento. Sin embargo, lo que en
la tradicién occidental aparece como
antropocentrismo, no pone al hombre
en el centro del pensamiento sobre si
mismo y sobre la naturaleza. Sustitu-
ye al hombre por abstracciones, en
especial por el mercado y el capital.
Es un mercadocentrismo o un capita-
locentrismo. Quita al ser humano su
lugar central, para destruirlo junto
con la naturaleza. Al poner al ser hu-
mano en el centro, el mercado y el
capital tienen que dejar de estar alli.
Sélo asf es posible poner realmente
en el centro al ser humano.

Pero, poniendo al hombre en el cen-
tro, resulta que no puede serlo sin
poner a la naturaleza junto a él. Como
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dice Seattle: "Lo que €l hace a ese
tejido (de la naturaleza), lo hace a sf
mismo". El hombre no se puede po-
ner en el centro, si lo hace en contra
de la naturaleza. Resulta la paradoja:
cuando se pone en el centro, tiene que
dejar de ponerse alli. La afirmacién
del antropocentrismo lleva al limite
de la disoluci6n de este mismo antro-
pocentrismo. No obstante, permane-
ce vigente el antropocentrismo: el
hombre es aquel ser natural del cual
depende la sobrevivencia de la propia
naturaleza.

Sin embargo, la expresién de Seatt-
le vale también al revés: lo que el
hombre hace a sf mismo, también lo
hace al tejido de la naturaleza. Efec-
tivamente, el hombre occidental trata
a la naturaleza como se trata a si
mismo y a sus congéneres. Destruye
la naturaleza como a si mismo. Cuan-
do Seattle aniade: "Después de todo,
puede que seamos hermanos”, dice
asimismo que la inica manera de que
el hombre salve a la naturaleza es
aceptar una relacién de hermanos con
todos los otros seres humanos. La
guerra destruye a la naturaleza que se
quiere salvar por la violencia. No se
puede salvar la naturaleza sacrifican-
do a los hermanos.

Esta idea vuelve una y otra vez co-
mo la ilusién de Occidente. El Occi-
dente siempre ha intentado salvar
a la humanidad por el genocidio de
una parte de ella. Ni los paises del
socialismo histérico han escapado
a esta regla. Actualmente aparece
de nuevo esta ilusién, que esta vez
se vincula con la salvacién de la
naturaleza: sacrificar una parte de
la humanidad -la del Tercer Mun-
do-, parasalvar la naturaleza como
un arca de Noé para el resto. Cada
vez més, una buena parte de la
preocupacién ecolégica insiniia es-
te camino. Si el Occidente cae nue-
vamente en la ilusi6n del genocidio
salvifico y sacrificial, seri el final
de la humanidad entera.

Este reconocimiento de los valores
humanos, empero, sigue siendo para-
déjico. Tienen que ser reconocidos

como valores sin calcular su utilidad
fragmentaria, para que tengan el efec-
to de sostener un mundo en el cual
toda decisién se sigue basando en el
célculo fragmentario. Por eso es un
reconocimiento conflictivo, que tiene
que asumir esta conflictividad sin
pretender eliminarla. Puede subordi-
nar el célculo fragmentario, y con él,
el mercado, pero no puede hacerlos
desaparecer. Se trata de una politica
que no es reducible a la técnica, sino
que reclama sabiduria y humanismo.

(Es el mercado total una
alternativa?

(Hay una alternativa para el viaje al
abismo? La alternativa es: frenar o
interrumpir la carrera. Pero, jes la
continuacién del viaje al abismo una
alternativa para la disminucién de la
velocidad o la interrupcién del viaje?
Con seguridad no lo es. El mercado
total ofrece la continuacién del viaje
al abismo, como la dnica alternativa
para todas las propuestas de frenar o
interrumpir.

Seguramente, la alternativa al mer-
cado total no puede ser la abolicién
del mercado. El problema es el mer-
cado total, en cuyo nombre se proce-
de a la totalizacién de la eficiencia
fragmentaria, lo que es mistificado
ideolégicamente por alguna "mano
invisible". Ocurre entonces un proce-
so de destruccién acumulativa. Al no
admitir ninguna alternativa, se misti-
fica este proceso de destruccién como
el inico camino posible.

Si una sociedad sostiene de si mis-
ma que no existe alternativa paraella,
entonces, de hecho, no nos aclara si
realmente hay alternativas o no. Esta
sociedad sélo nos dice algo sobre si
misma. Nos dice que ella es una so-
ciedad que no admite ninguna alter-
nativa. Una sociedad que dice de si
misma que no hay alternativa para
ella, plantea a todo el mundo la cues-
tién del poder. Esto siempre ocurri
y sigue ocurriendo, en nombre de al-
guna ley metafisica de la historia que
puede ser tanto la ley del derrumbe

necesario del capitalismo, como tam-
bién al revés: la de la victoria necesa-
ria de las leyes del mercado. Cuando
se plantea la cuestién del poder, siem-
pre el que la plantea sostiene que la
historia estd de su lado, y que su vic-
toria es el fin de la historia.

¢Existen alternativas? El ser hu-
mano no seria humano si no hubie-
ra alternativas. Siempre hay
alternativas. La alternativa al co-
bro de 1a deuda externa del Tercer
Mundo es no cobrarla, habiendo
muchas alternativas intermedias.
Ciertamente, realizar estas alter-
nativas implica mucheos problemas
técnicos complicados. No obstante,
todos son solucionables. La alter-
nativa a la guerra contra Irak era
no hacerla guerra. Tambiéneneste
caso habia soluciones intermedias
y problemas técnicos relacionados.
La alternativa al mercado mundial
como mercado total, es un nuevo
Orden Mundial de los mercados,
de las finanzas y del ambiente.
También eso implica muchos pro-
blemas técnicos complicadoes. Sin
embargo, las alternativas son po-
sibles.

(Hay entonces alternativas? Desde
el punto de vista de la sociedad que
sostiene que no hay alternativas para
ella, efectivamente no las hay si esa
sociedad tiene el poder para impedir-
las. La pregunta por las alternati-
vas se ha transformado en una
cuestién de poder. ;Hay una alterna-
tiva al cobro de la deuda externa del
Tercer Mundo? La sociedad que afir-
ma que no existe alternativa para ella,
dar4, si tiene el poder suficiente, la
prueba de que no hay ninguna alter-
nativa. Esta prueba no es tedrica sino
que es una prueba de su poder.

Por un lado, se da esta prueba en el
planodelaargumentacidn pordenun-
cia. Por el hecho de que la realizacién
de cualquier alternativa conlleva pro-
blemas técnicos complicados, se pue-
de denunciar como ingenuas a las
alternativas en nombre de estos pro-
blemas técnicos. Eso presupone que
la mayor parte de los "técnicos" de-
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clare, en nombre de la técnica, el sin-
sentido de la alternativa. Pero como
la gran mayorfa de los técnicos traba-
ja en instituciones que declaran que
para esta sociedad no hay alternati-
vas, para cualquier técnico se con-
vierte en un riesgo profesional
admitirla posibilidad técnica de alter-
nativas. Por ello, los bancos, los mi-
nisterios, las instituciones
internacionales y cualquier empresa,
determinan lo que serd la opinién de
sus técnicos. Si existe a la vez un
control suficientemente grande sobre
los medios de comunicacién, se da
ficilmente, en nombre de su no-fac-
tibilidad técnica, una condena casi
unédnime de todas las alternativas. Se
las pinta de ingenuas e ilusorias. Este
juicio mayoritario desemboca ficil-
mente en un juicio tautolégicamente
undnime, en cuanto se declara a todos
los que consideran algunas alternati-
vas como viables, como personas sin
comprensién cientifica y técnica. El
resultado tautolégico es: todas las
personas con conocimiento técnico
concuerdan en que no hay alternati-
vas, porque si alguien tiene conoci-
miento cientifico o técnico estd de
acuerdo en que no hay alternativas.
Quien considera factible una alterna-
tiva, demuestra, por considerarla fac-
tible, que no tiene conocimientos
cientificos y técnicos suficientes.
Pero no sélo por la argumentacin
denunciatoria se destruye cualquier
alternativa. Se hace igualmente en la
propia realidad. Mercado mundial,
juicio final. Donde el mercado mun-
dial es el juicio final, el mismo mer-
cado mundial decide, por ejemplo, la
imposibilidad de no pagar la deuda
externa. El mercado mundial puede
producir una situacién tal, que se ori-
ginen para cualquier pais que intenta-
ra no pagarla, consecuencias todavia
m4s nefastas de las que se dan en el
caso de pagarla. De esta manera, el
propio mercado mundial y la realidad
comprueban que no hay alternativa.
El mercado castiga tan espantosa-
mente al pais que se opone al pago,
que al final ningiin pafs -hoy ni Cuba-

se atreve a declararse en contra. Se
prueba que la propia realidad dicta-
mina los valores de tal manera que
ninguna alternativa resulta viable. Se
demuestra que cualquier alternativa
es mis catastréfica que el pago de la
deuda y la aceptacién del ajuste es-
tructural.

Sabemos que, de hecho, no es el
mercado mundial el que actdia asf,
sino los poderes econémicos que in-
fluyen sobre las condiciones del mer-
cado, de una manera tal que las
consecuencias producidas por el mer-
cado tengan esta orientacion. Esta es
ciertamente una cuestién de poder. Si
se tiene el poder se puede asegurar
una condena sobre cualquier alterna-
tiva, condena que posteriormente es
cumplida por la realidad del mercado
mundial mismo.

Cuando al inicio de los afios 80, la
UNESCO present6 un proyecto para
una nueva agencia de noticias inter-
nacionales, con el propésito de garan-
tizar un mejor servicio de noticias
desde el punto de vista del Tercer
Mundo, que debfa trabajar comple-
mentando a las agencias de noticias
dominantes de los paises del norte. Se
trataba de un sisterna de informacién
alternativo para el mundo. Para mos-
trar que esta alternativa no era "realis-
ta", los Estados Unidos se salieron de
la UNESCO, mientras que Inglaterra
cort6 sus aportes financieros, llevén-
dola ambos en conjunto al borde del
colapso financiero. Sin los aportes
financieros de ambos paises, la
UNESCOno podia existir. El resultado
mostré que la alternativa era "utépi-
ca". Estados Unidos e Inglaterra ar-
gumentaron que la nueva agencia
pondria en peligro la libertad de in-
formacién. Hoy sabemos para quién
podria haber sido peligrosa. Habria
estado en peligro el dominio planeta-
rio sobre los medios de comunica-
cién, el cual se mostré durante la
guerra contra Irak.

Cuando el secretario general del
FM1, Camdesus, visité Costa Rica en
1990, un periodista lo pregunté por
los costos que para el pais significa-

ban el pago de la deuda y el ajuste
estructural. El contest6:

La cuestion es cudl serta para el
pueblo de Costa Rica el costo de no
ajustar sus estructuras. El costo po-
drita ser la interrupcion del financia-
miento interno, reduccién de la
inversion, paralizacibn de un acuer-
do de renegociacion de la deuda, in-
terrupcion de las importaciones. El
costo serfa la recesién.

Nuestra posicién no es exactamente
la de recomendar ni imponer medi-
das, nuestra posicion es la del didlo-
go. El hecho de que las metas no
hayan sido respetadas y que nosotros
hayamos suspendido los desembol-
s0s, no significa un castigo, sino una
realidad a la cual se enfrenta el pafs
adaptando sus politicas. Luego noso-
tros desembolsaremos.

Mercado mundial, juicio final. Lo
que Camdesus nos dice es que se
destruird la economia de cualquier
pafs que busque alternativas al pago
de la deuda externa. Esta destruccién
la considera la prueba de que no exis-
te ninguna alternativa. Sin embargo,
no admite ninguna responsabilidad
humana, aunque el FMI sea el instru-
mento para llevar a cabo esta destruc-
cién. Simplemente, €l ejecuta lo que
la realidad exige. Ni siquiera castiga.
La realidad castiga y determina me-
diante castigo los valores que es ne-
cesario cumplir.

;Tenia Nicaragua una alternativa
después de que los sandinistas derro-
taron a Somoza y subieron al poder?
Como se considera dogm4ticamente
que no hay alternativas a la sociedad
burguesa del mercado total, era pre-
visible que los sandinistas no podian
presentar ninguna. El bloqueo econé-
mico, lo mismo que la guerra de Es-
tados Unidos en contra de Nicaragua
pormedio de la contra, dieron la prue-
ba: la economia nicaragiense fue
arruinada. No habia alternativa, la
prueba era concluyente.

Una sociedad que afirma de sf mis-
ma que no hay alternativas para ella
es infalible de una manera tautoldgi-
ca, si tiene el poder suficiente. Al
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plantear la cuestién del poder y des-
truir las alternativas posibles, da la
prueba de que no hay alternativas. De
este modo puede comprobar que es €l
fin de la historia y que la historia estd
de su lado. Pero si no se logra ir mis
all4 de esta sociedad, realmente ter-
mina la historia. Si realmente el capi-
talismo es el fin de la historia, como
nos dice Fukuyama, es también una
cuestién de poder. Depende de si tie-
ne el poder de brindar la prueba.

(Hay alternativas? Desde el punto
de vista de una sociedad que sostiene
de sf misma que no hay altemativa
para ella, y que tiene el poder para
destruir todas las alternativas, esta es
una simple cuestién metafisica. ;De
qué sirve una discusién sobre la
posibilidad de alternativas si no se
puede realizarlas porque el que
afirma que no hay alternativas tie-
ne el poder de destruirlas?

Desde el siglo XIX, el socialismo
revolucionario concluyé que era ne-
cesario también plantear la cuestién
del poder, para poder realizar alguna
alternativa. Sin embargo, desembocé
también en una sociedad que sostenia
de si misma que no habia alternativa
para ella y que, porlo tanto, tenia que
destruir todas las alternativas que sur-
gieran. El resultado fue que enel con-
flicto de los sistemas del capitalismo
y el socialismo, ambos constituyeron
sociedades que aseveraban que no ha-
bia alternativa para ellas. Se trata de
un conflicto en el cual las dos partes
en conflicto, se asemejan como la
imagen en el espejo. Ambos se desa-
mollaron en la direccién de una tota-
lizacién a partir de su institucién
central, que est4 marcada por las re-
laciones de produccién. En conse-
cuencia, en el conflictode sistemas se
confrontaron el mercado total y la
planificacién total.

No obstante, se mostré que en este
conflicto, el capitalismo del mercado
total tiene el poder de destruir como
alternativa al socialismo del plan to-
tal. Hoy, éste pricticamente ha termi-
nado. La razén no es casual. Se
demostré que Gnicamente el capita-

lismo total puede producir los medios
totales. Como resultado, sus poderes
centrales lograron el poder total sobre
el mundo y pudieron constituir con el
mercado la primera institucién total
con domino mundial. Esto se ve en el
hecho de que hoy pricticamente ya
no existe asilo politico. Tampoco hay
medios de comunicacién capaces de
criticar al sistema. Tampoco sirve la
radio de onda corta para tener noticias
desde afuera, si ya no existe ningin
afuera. La libertad de opinién en los
medios de comunicacién ha perdido
su sentido, por cuanto éstos suponen
que vivimos en una sociedad para la
cual no hay alternativa. El control de
las opiniones es ahora planetario, lo
que experimentamos por primera vez
con la informacién sobre la guerra

contra Irak. No hubo informacién al-

ternativa en el mundo entero. Todos
los medios de comunicaci6n repitie-
ron lo mismo. Todos se transforma-
ron en Radio Eriwan. La libertad de
opinién se retir6 a las publicaciones
del tipo samisdat de los grupos de
solidaridad y otros grupos margina-
les. El sistema se transform§ en siste-
ma total.

La palabra total se ha transforma-
do de nuevo en palabra de moda. To-
do se celebra en términos totales.
PanAm ofrecia en sus vuelos "como-
didad total". Aparecen libros -tradu-
cidos del inglés- con los titulos La
Mujer total, El hombre total, La fami-
lia total. Se ofrecen “"computadores
totales", etc. Hasta el Papa quiere sa-
cerdotes con "fe total",

(Hay altemnativa? Esta no es una
pregunta sobre modelos de escritorio.
Tampoco es una pregunta por salidas
"realistas". Hay modelos de escrito-
rio y salidas realistas. Sin embargo,
cuando nos enfrentamos a un sistema
que tiene el poder mundial y que des-
truye todas las alternativas, porque
afirma, y por lo tanto tiene que com-
probar constantemente, que no existe
alternativa para €I, entonces no hay
alternativarealista. Aunque una alter-
nativa sea realista, no lo es. No existe,
aun cuando se pueda decir que seria

una alternativa en el caso de que el
sistema la aceptara. Como éste no
acepta ninguna alternativa, jamis se
puede comprobar el realismo de nin-
guna de ellas.

(Es entonces el capitalismo del
mercado total la Gnica alternativa?
En tal caso, se trata del fin de la
historia y no queda més libertad
que la de determinar quién es el
més apto para ejecutar esta tnica
alternativa que existe. Con ello se
termina también la democracia k-
beral cldsica. Ya no se enfrentan
alternativas para competir por los
electores, sino que la pregunta es
exclusivamente cudl de los compe-
tidores realiza mejor lo que ya esti
determinado como {inica alternati-
va. Cualquier persona que todavfa
ose ofrecer alternativas, es considera-
do ahora un estiipido o un traidor. En
este caso, asimismo, ya no existe nin-
guna moral y la libertad humana se
reduce a la libertad de elegir el color
de la corbata, estando todavfa prohi-
bidoelegir el colorrojo. Enla opinién
publica se celebra siempre 1o mismo,
lavinica alternativa parala cual no hay
ninguna otra. Solamente existe eso,
jamds algo diferente.

El espacio de las alternativas
potenciales

Teniendo el poder mundial, este sis-
tema dnicamente puede fracasar por
razones que estdn dentro de €. Eso
también significa que s6lo puede fra-
casar porque nosotros lo hacemos
fracasar, siendo nosotros una parte de
€l. Pero no puede fracasar porque se
le plantee la cuestién del poder, dado
que ya ha conquistado en su favor
todo el poder posible. Es poder total,
y por ende, totalmente corrupto. Es
una torre de Babel que esta vez alcan-
za el cielo como nunca antes. No pue-
de fracasar sino por la confusién de
las lenguas. Eso significa: por si
mismo.

Pero, ;por qué deberia fracasar?
Fracasa a consecuencia de su propio
automatismo, de su mano invisible,
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que tiende a la destruccién acumula-
tivadel serhumano y de lanaturaleza.
Cuanto més se rechazan alternativas
posibles, tanto més ripido es el pro-
ceso de destruccién. El sistema se
transforma en un dinosaurio que lo
devora todo, y que finalmente ya no
tiene nada més que devorar. Por eso
aparece €l heroismo del suicidio co-
lectivo, que transforma este proceso
de destruccién en una celebracién de
la muerte y en la locura de seguirlo
como sentido m4s alto de 1a vida. Sin
embargo, el salvajismo de un mundo
que expulsa a los sobrantes para
transformar el planeta en un arca de
Noé para el resto, es igualmente acu-
mulativo y desemboca en el mismo
suicidio colectivo, que realiza ahora
en nombre de la lucha contra el de-
rrumbe y la nueva destruccién acu-
mulativa que sigue.

Este proceso de destruccién tiene su
raiz en el hecho de que cualquier tec-
nologia que se aplique dentro de los
criterios de seleccién del mercado es
fragmentaria y, en consecuencia,
subvierte los sistemas interdepen-
dientes de la divisién social del traba-
jo y de la naturaleza. Cuanto mds se
totaliza al mercado como tnica alter-
nativa para la cual no existe ninguna
otra, tanto mis se da paso libre a este
proceso de destruccién. Y es que una
técnica liberada de todas las limita-
ciones, lleva a la destruccién de los
fundamentos de la vida humana.

Hay que detener el proceso de des-
truccién que estd en curso. Hay que
suspender el criterio de la eficiencia
fragmentaria, cuando ésta lleva a la
destruccién de los fundamentos de la
vida humana. Constantemente se ha-
ce necesario intervenir de una manera
que, desde el punto de vista de la
eficiencia fragmentaria, no es efi-
ciente. No obstante, visto bajo el pun-
to de vista de nuestras oportunidades
de vida, eso es precisamente lo "efi-
ciente".

(Es el mercado total una alternativa
para una economia en la que el mer-
cado es limitado de esta forma? ;Es
el mercado total, del cual se sostiene

que es la tunica alternativa frente a
todos los 6rdenes pensables, una al-
ternativa? Es una alternativa sola-
mente para los suicidas, que miran el
mundo desde el punto de vista del
heroismo del suicidio colectivo.

Por esto podemos hablar de un es-
pacio de alternativas potenciales, que
tienen que excluir aquellas solucio-
nes aparentes que no se pueden con-
siderar como alternativas, las
soluciones cuyas consecuencias lle-
van al suicidio colectivo de la huma-
nidad. Se requiere excluir justamente
las pretendidas alternativas de las
cuales se trata en la lucha de los sis-
temas. Las alternativas que se pre-
sentan como sociedades para las
que no hay alternativa -socialismo
estalinista y capitalismo del merca-
do total-, no son alternativas poten-
ciales. Su afirmacién de que para
ellas no existe alternativa, revela
precisamente que ellas no son alter-
nativas posibles. Cualquiersociedad
que sostenga que no hay alternativa
para ella, demuestra que ella no es
ninguna alternativa. De ella podemos
decir, a priori, que dnicamente se
puede legitimar por el suicidio colec-
tivo. El socialismo histérico se de-
rrumbd porque no estaba dispuesto a
sacar las consecuencias del suicidio
colectivo. De igual manera, el capi-
talismo del mercado total se de-
rrumbar4 en cuanto no tenga esta
disposicién. El no es ninguna alter-
nativa, a pesar de que agresivamente
se presente como la Gnica alternativa.

De aqui se deriva el espacio de las
alternativas potenciales. Se trata de
todas aquellas alternativas imagina-
bles y argumentables que se mueven
entre esos dos extremos que no pue-
den ser alternativas. Se trata de alter-
nativas potenciales en el sentido de
alternativas discutibles, cuya factibi-
lidad efectiva ser4 el resultado de una
argumentacién empirica. Aunque
sean alternativas potenciales, pueden
resultar no factibles de ser sustituidas
por otras. Sobre ellas no hay un crite-
rio aprioristico. Este criterio sélo
puede existir para los extremos de la

totalizacién: plan total o mercado to-
tal.

Por eso, el criterio que decida sobre
estas alternativas no puede ser un
principio abstracto. No obstante, por
encima de estas alternativas poten-
ciales hay un criterio sintético que
tiene que mediar la seleccién. Se trata
del criterio concreto de las posibilida-
des de vida de todos los seres huma-
nos, que implica la vida de la
naturaleza como el fundamento de
toda posibilidad de vivir. No es posi-
ble sustituir este criterio por princi-
pios abstractos como serian la tasa de
crecimiento o la tasa de ganancia.
Este es un criterio universalista. Es el
criterio del universalismo del ser hu-
mano concreto, enfrentado a los uni-
versalismos abstractos, sean los del
mercado, sean los del plan centrali-
zado.

Estas alternativas potenciales no se-
rin promovidas por el poder. Ade-
mds, hoy no puede haber duda de que
en su nombre tampoco se puede to-
mar el poder, lo que siempre desem-
boca en la sustitucién de un sistema
por su contrario. El extremismo ac-
tual del mercado total surgi6 precisa-
mente por este mecanismo, por el
mismo por el que habfa surgido antes
el extremismo de la planificacién to-
tal. No tiene ningin sentido seguir
oscilando entre estos extremos. Ello
solamente llevar4 a la repeticiéndela
historia.

Por otro lado, estas alternativas po-
tenciales, en la 16gica de la sociedad
actual del mercado total, son constan-
temente destruidas y no tienen el po-
der de imponerse. Porel hecho de que
son constantemente destruidas y des-
truibles, llegan a tener el carécter de
algo irreal, ut6pico, metafisico.

La realidad y sus exigencias se
transforman en lo irreal, y la locura
parece ser lo razonable. La sociedad
que no admite alternativas se defien-
de en nombre de la locura: "Cuando
todos se vuelven locos, lo racional es
volverse loco también". Kindleber-
ger llega a esta conclusién. Se destru-
ye la misma posiblidad de discutir
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racionalmente. Lo que plantea Kind-
leberger no es mis que una de las
variantes del herofsmo del suicidio
colectivo.

La resistencia como condicién de
la racionalidad

Si esta es la situacién, jqué se puede
hacer?

Primero, el rechazo a volverse lo-
co cuando nuestra sociedad decla-
ra la locura como lo racional. Es
necesario rechazar esta racionali-
dad de 1a muerte. Esa es la condi-
cién de todas las alternativas
posibles. Quien se deja llevar por esta
atraccién de la locura, no puede sino
celebrar la muerte en nombre de la
inica alternativa para la que no existe
ninguna otra.

Lo segundo es la resistencia. Pre-
supone que la legalidad no es legi-
timidad. Es lo contrario a Max
Weber, quien declara su legitimidad
por la legalidad. Ninguna medida,
aunque sea legalizada en nombre de
empresas o del Estado, es legitima
simplemente porque estd permitida
en el marco de las normas legales.
Para serlo, tiene que ser compatible
con las condiciones de sobrevivencia
de la humanidad y de la naturaleza.
Esta compatibilidad jamés se puede
expresar por criterios de legalidad. Al
contrario, la misma legalidad, cuando
afirma constituir la legitimidad, des-
truye tendencialmente estas condi-
ciones de sobrevivencia. Por eso, sin
la resistencia en nombre de estas con-
diciones de sobrevivencia,ningin sis-
tema social puede ser racional. Todo
pensamiento burgués conlleva la ilu-
sién de que hay leyes -las leyes del
mercado- cuyo simple cumplimiento
asegura la racionalidad. Por esta ra-
z6n desemboca constantemente en
aquella "racionalidad de lo racionali-
zado" que el mismo Max Weber ha-
bia visto.

Si una sociedad moderna tiene que
basarse necesariamente en la legali-
dad, ella s6lo puede ser racional si se
ejerce resistencia en nombre de las

condiciones de la sobrevivencia hu-
mana. Una decisién formal-racional
dnicamente es racional cuando es me-
diada y canalizada por las condicio-
nes de la sobrevivencia humana.
Solamente la resistencia y la media-
cién entre el criterio formal-racional
y el criterio de la sobrevivencia hu-
mana pueden asegurar eso. En cam-
bio, si la decisién formal-racional, al
entrar en conflicto con las condicio-
nes de la sobrevivencia humana, no
encuentran resistencia, destruye.

La teoria econ6mica neoclésica sos-
tiene, por el contrario, que el precio
libre determinado por la competencia
es el precio racional. Esta teoria ya
implica la ideologia del mercado to-
tal, a pesar de que sélo ahora el neo-
liberalismo la hace explicita y
politicamente operativa. Segiin este
punto de vista, los precios son tanto
mis racionales cuanto més automati-
camente opera el mecanismo de pre-
cios. La racionalidad parece ser un
producto de lainercia institucional de
las instituciones del mercado. Cuanto
menos se interviene en el mercado,
tanto mayor la racionalidad.

De este modo se asume la raciona-
lidad fragmentaria en forma extrema.
Se barre con todas las exigencias de
la racionalidad reproductiva, de la
cual ni siquiera se reconoce su cardc-
ter cientifico. Hasta Max Weber se
comporta como si en el caso de la
racionalidad reproductiva, se tratara
de juicios de valor sobre los que la
ciencia no puede hablar. Los resulta-
dos de una acci6n fragmentaria de
este tipo parecen ser completamente
irrevelantes. Si se destruyen las con-
diciones de sobrevivencia humana,
incluso eso es considerado como un
resultado racional de la racionalidad.
Es por esto que esta teoria econémica
desemboca en la apologia de la
locura.

Cuando se toman en cuenta la racio-
nalidad reproductiva, se hace visible
que el precio de la competencia pura
es un precio irracional. Por eso, en el
caso de su totalizaci6n resulta incom-
patible con la racionalidad econémi-

ca. Si efectivamente actudramos au-
tom4ticamente segin estos precios,
tendriamos que rasurar el planeta y
después morir. Precisamente, esta
consecuencia revela la insensatez del
concepto de racionalidad de la teorfa
econémica neocldsica.

Estatendenciaalairracionalidad de
las decisiones del mercado radica en
los mismos precios de competenciay
no es un resultado del cardcter imper-
fecto de la competencia. El precio de
competencia no contiene los criterios
que pueden garantizar la racionalidad
reproductiva. De ahi que su légica
-por sumano invisible- lleva a la des-
truccién de las condiciones de vidade
la humanidad.

Este concepto insensato de la racio-
nalidad -la locura como el comporta-
miento racional-, fue introducido por
Popper en el conjunto de las ciencias
sociales del mundo libre. El declara
la racionalidad fragmentaria como la
dnica forma realista de aplicacién de
la tecnologia. A ella le contrapone la
que llama tecnologia "ut6pica”. De
esta manera, el camino hacia la des-
trucci6n de las condiciones de la vida
humana parece ser el dnico camino
"realista".

El resultado necesario es la idea de
que la sociedad burguesa es la tinica
sociedad para la cual no hay ninguna
alternativa. No obstante, una socie-
dad para la que no existe ninguna
alternativa es, por eso mismo, una
sociedad cerrada y es el fin de la
historia. Con muchas voces se canta
siempre la misma melodia. Es el fin
del pluralismo. El hecho de que Pop-
per denomine precisamente a esta so-
ciedad cerrada como "abierta", es
parte de la confusi6n de lenguas que
aparece con la construccion de esta
torre. El anti-utopismo desemboca
asf en el totalitarismo.

La teoria econémica neoliberal no
conoce ningin analisis de la raciona-
lidad reproductiva. Esta, sin embar-
go, es de una importancia decisiva.
Frente a todos los fen6menos parcia-
les de destruccion, la teoria neoliberal
contesta con una apologia constante
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que, por deduccién de principios, lle-
ga al resultado de que el automatismo
del mercado es el medio m4s adecua-
do para solucionar todos los proble-
mas. David Friedman da el nombre
adecuado a este tipo de pensamien-
to: maquina de libertad. Se cree
que ¢l mercado, como simple auto-
matismo, produce libertad, del
mismo modo que una fibrica pro-
duce salchichas. Se trata del totali-
tarismo del mercado. La miquina
de libertad se transforma en una
méquina de horror. Porque la liber-
tad humana no puede consistir mis
que en una relacién del sujeto con las
instituciones, en la que el sujeto so-
mete a las instituciones a sus condi-
ciones de vida. Pero las maquinas de
libertad -también el estalinismo era
una méquina de libertad- prometen la
libertad como resultado del someti-
miento absoluto a las instituciones y

““El justo como la palma florecerd”’

Ui
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sus leyes, identificAndose con ellas.
No admiten ninguna subjetividad del
ser humano. Lo transforman en una
parte del engranaje de la médquina de
libertad. Lo que no funciona como
parte de esta miquina se puede dese-
char. Este es en la actualidad el des-
tino del Tercer Mundo.

Por esta raz6n, la racionalidad de la
sociedad no puede ser sino el resulta-
do de un conflicto constante entre la
legalidad y una legitimidad que nace
dela consideraci6n de estas condicio-
nes de vida. Sin resistencia, sin la
consiguiente correccién del precio de
mercado y de las decisiones del mer-
cado desde el punto de vista de las
condiciones de vida humana, no pue-
de haber racionalidad econ6mica.

Esta resistencia tiene que provo-
car las alternativas. Tiene que ha-
cerlas inevitables para que lleguen a
tener un lugar en el sistema estableci-

do que estd basado en la legalidad.
Tiene que intervenir constantemente
en la l6gica inerte de este sistema,
para someterla a una légica diferente.
Pero esta fuerza que ejerce la resis-
tencia no puede tener éxito sino en
el caso de que intente ganar la opi-
nién de tantos seres humanos como
sea posible. Por eso no debe ser una
resistencia ciega.

Tiene que ganar a los seres huma-
nos para que reconozcan la 16gica del
suicidio colectivo, se resistan aella y
deriven las consecuencias necesarias.
Unicamente de esta forma las alterna-
tivas podrdn imponerse. Si, en cam-
bio, la humanidad se emborracha con
el heroismo del suicidio colectivo,
ella tiene el poder para realizarlo y
nadie lo podr4 impedir. Querer vivir
es una tarea, no es el resultado de una
reaccidn instintiva. El instinto es s6lo
un punto de partida. °
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