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APONTAMENTOS
Lyotard: A condi¢do pos-moderna. Nio creio que a a palavra "pos-modernidade” tenha sido criado por
Lyotard. Ela surgiu da arquitetura e depois se integrou nas ciéncias modernas.
A importancia do pensamento de Lyotard, segundo Franz.

Eu creio que vai ser basico, o pensamento de Lyotard, num sentido. Ele tem um pensamento do
crescimento econdémico tecnologico irrestrito mas (al/d) além de qualquer interferéncia e aparece como a
"grande aventura humana". A grande aventura humana. agora, ¢ entegrar-se a um processo de crescimento
econbémico, vinculando a um progresso técnico. Fazé-lo infinito, que em si, sc apresenta como a aventura
humana. Tem. ali, um elemento que € muito claro. O crescimento econdmico vinculado com o técnico € uma
coisa velha € uma coisa Ocidental. Mas € vinculado com metas. Néo € crescimento vazio como tal a aventura.
E sempre vinculado com determinada utopia.Na tradigdo liberal a utopia de uma sociedade de abundincia na
qual todos tem lugar, trabalho para todos € sempre incluido na utopia liberal e a humanizagio das relagdes
humanas por meio do crescimento economico. Ai, hid uma utopia vinculada com o crescimento econdémico ¢
sc entende crescimento econoémico outro lado da humanizagio das relagdes sociais. Existe uma utopia liberal
vinculado com esse progresso.Por isso se fala em progresso. Lyotard ja ndo fala em progresso.Porque nio ha
progresso. Neste progresso s¢ mantem o utépico do neoliberalismo. sobretudo na América Latina.

Ha outra versdo que faz a partir de Marx, pelo que se segue vinculando desenvolvimento técnico
humano com progreso humano. Mas vai fazé-lo em critica ao capitalismo. O capitalismo sufoca as poténcias
humanizantes do progresso. Portanto, ha que libertar progresso dos dirigentes do capitalismo. Mas sobrevive
em Marx, nio em todo o Marx, ha uma linha de pensamento de Marx, no qual sobrevive esta mesma
vinculagdo de desenvolvimento econémico-técnico com progresso. Mas desenvolvimento econémico-técnico ¢
progresso somente se¢ nio ¢ capitalista, senio ¢ assumido por relagdes socialistas de produgdo. Isso
desemboca na sociedade stalinear na qual crescimento econémico e progresso sdo identificados. Paralelamente
para Locke isto ¢ liberalismo. Liberalismo o progresso vai ser a sociedade capitalista que satisfaca todas as
necessidades € ai vai ser o socialismo que satisfaga todas as necessidades entdo passa a ser chamado de
comunismo, o progresso do comunismo. Para Lyotard ¢ o "devenir das idéias" e o outro "emancipagido
humana" no capitalismo. As duas sdo versio do progresso. Lyotard os critica, enquanto que ©
desenvolvimento técnico-econdmico vincula com perspectivas de humanizagio e emancipagdo. E vai fazer
uma critica ndo do desenvolvimento econdmico-técnico senio de todas as exigéncias que ¢ toda a aventura
humana que nio tem aspiragdes de progresso. E a visdo anti-utépica do desenvolvimento economico-técnico
e isso precisamente se chama pos-modemo porque progresso técnico € varrido destas utopias emancipatorias
cujo portador sempre fora 0 século XIX. O século XIX vé o desenvolvimento econdmico-técnico como
progresso. Hoje, sobrevive isso, em certas correntes. Isso aparece, cada vez mais, e isso € certo, o
desenvolvimento econdmico-técnico ¢ a aventfura humana baseado de toda a ilusdo de progresso.Nao vamos a
mundos melhores. Estamos vendo o caminho, nfo ha meta. O caminho ¢ o sentido. Isto ¢ Nietche. LYotard
tem toda a consciéncia. Menos consciéncia tem que o nasismo ja tinha estd mesma perspectiva. Ai, vem
agora, a modernizagio. Modenizagio como desenvolvimento econdmico-técnico sem metas. a meta € o
caminho. Nio hi uwma meta em seu redor. Lyotard, nio € o primeiro que o diz, mas o primeiro que o reflete
com conceitos adequados. E 0 que se usa nas campanhas eleitorais e publicitirias. nic nitidamente. € nas
imagens que se traduz na televisio. onde mostram o desenvolvimento econémico-técnico como um caminho
sem meta. O caminho ¢ o sentido. 0 caminho econdémico-técnico. E com isso a legitimagdo de todas as
barbaridades que se estdo fazendo. Porque nio ha questionamento possivel, quando o caminho € a meta. E
isso. entdo, se chama de libertagdo. Se chama libertagdo dos valores, das necessidades. dos movimentos.
Quando ja nio existem mais movimentos de libertagdo somos livres ¢ ai vem a liberdade da anti-utopia e isso
aparece em Lyotard como sub-utopia. E ai Lyotard ¢ muito paradigmatico. O titulo, ja nio serve: condigdo
pos-moderna. E a condigio de modemizagio. Condigio modemizante. A condigdo que se revela contra todos
os sentidos.Nio ha sentido. ha somente caminho. Ai ha tres enfoques de desenvolvimento técnico-econdmico:
1) Enfoque LIBERAL. Com sua declaragdo de progresso em nome das realizagbes humanas que o progresso
automaticamente tras consigo 2) Enfoque em Marx e que depois aparece domiante nas sociedades socialistas.
O desenvolvimento econdmico-técnico € progresso enquanto se realiza em relagdes socialistas de produgdo €
entio se passa ao comunismo. Estd vinculado com projeto. também. 3) Aparece esta terceira pela qual se
liquidam os projetos.Nio ha mais perspectivas. O caminho € o sentido. Que ndo haja sentido € a liberdade. E
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isso € o que se impde. sobretudo dentro do moderno. O 1ltimo livro de Toffler. um dos grandes idedlogo do
sisterna dos EUA, que traz o mesmo conceito de Lyotard. onde nio ha mais ilusdo de um sentido vinculado ao
processo, (sentido universalista), nio de que todos vao participar . Quem nfio participa esta fora e quem esta
fora tem que ver o que fazer. O sentido ¢ sem sentido.Ai nio ha nenhuma perspectiva que tenha de cumprir-
se. A perspectiva € o movimento. Entdo aparece o movimento sem meta.Nietzsche diz: “por fim nosso barcos
vio sair a alto mar, nio em outro lugar senio a0 mar.

O projeto de desenvolvimento econémico passa a se desenvolver a partir das exportagdes de alimentos,
minerais € S¢ importa praticamente, todos os produtos industrias. Comporando ¢ o projeto de
industrializacdo. Elaborar-se a estrategia desta industrializagio(e isso escondia a situagdo basica) e se dizia:
Tem-se que substituir a importa¢io em vez de importar os produtos industriaia. tem-se que produzi-los aqui.
Uma produgio industrial espontaneamente nio aparece Entdo surge um pensamento geral de intervengio para
a industrializacdo. E quem pode fazer isso? Entdo aparece o Estado como o sujeito coletivo que tem que
impusionar este desenvolvimento econdmico ¢ a partir deste desenvovimento econdmico, todo o
desenvolvimento social ¢ politico. O Estado adquire a fungdo de insentivar a produgio industrial e de
promover sistemas de crédito mas também projetos de longo prazo que pela situagio dada, para nada sdo
igualados em sua remtabilidade como empresa publica.Af surgem as empresas piblicas, que estio
privatizando. Aparecem as empresas publicas para a infra-estrutura da industrializagdo. Aparecem em todos
os paises estas industrias basicas, promovidas publicamente tomdas pelos estados: energia, telefones,
produgio de concretos, portos... Aparece uma politica de protegdo aduaneira deste mercados em relacdo as
importagoes. Assim, estas tarifas podem fomentar o surgimento das industrias nacionais e com
rentabilidade.Neste tempo aparecem os ministérios de planificagdio que ainda hoje existem e que nio tem
nenhuma fungdo interna de tragar politicas de desenvolvimento, porque nio existem. Entio aparecem planos
de desenvolvimento ¢ aparecem a partir dai prioridades ¢ com a politica de substituigio das importagdes
aparecem prioridades Obvias que surgem em todos os paises com relativo paralelismo: a industria textil, de
sapatos, de bebidas, cigarros, fosforos.. E aparecem em paralelo com a produgio de concreto e industrias de
construgio e insumos para a industria de construgdo e indistrias mecinicas, que aparecem em ARgentina,
México, Brasil. E surgem muito rapido e ha uma grande atividade de industrializagio na América Latina a
partir do comego dos nso 50 e sempre guidas por este conceito de  substituigio de imprtagdes. Nesta primeira
fase tem muito impotincia a empres publica e capitais nacionais, que nio precisam ser muito grandes. Tem-
se.entfdio, uma rapida substituigio de importagdes por industrias nacionais. No final dos anos 50 e comego dos
anos 60. aparecem os produtos de alta tecnologia e entdo comega-s¢ a falar da segunda etapa de substituigio.
Uma tecnologia sofisticada que ndo se domina tdo facilmente, € que se necessita uma preparacdo tecnologia e
muitas vezes se precisa ter acesso a tecnologias de protegdo de patentes. marcas. Surge, entdo o capital
estrangeiro. Capital este que detem a propiedade monopolizadas das tecnologias correspondentes € com
técnicos especializados e podem condicionar a tecnologia como capital. Aparecem as empresas de capital
estrangeiro. Sdo empresas que tem seus centros nos EUA ou Europa Ocidental. Nenhuma das empresas que
surgem na América Latina vai ser de capital nacional. Aparecem. entdos as fibricas de atomoveis,
eletronicos, urinios, predominamente de capitais estrangeiros ¢ predominantemente de tecnologias
transferidas. Nesta fase ndo surge na AL nenhuma fabrica de cunho nacional que se¢ achegue a estas
tecnologias de ponta. Os pontos criticos desta orientagdo substituicdo: a produgdo continua sendo uma
producdo de produtos industrias finais, sobretudo produgdo de meios-de-produgio. A exportagio nio se
tocou. continua praticamente a mesma: alimentos e minerais. isso em toda a AL.

O primeiro efeito da substituigio das importagdes, ¢ o rapido crescimento do emprego industrial. A migragio
do campo para cidade. Uma vez onstituida industria o crescimento industrial segue e se disvincula do
crescimento do emprego. Ha um estamcamento dos empregos. Os centros urbanos aumentam, com as
migragdes ¢ neste momento ¢ que o emprego estanca. Isso se dad na segunda metade dos anos 60. Este
resultado da um empacato em toda a estrutura social. Ha uma crise que vai repectuir em tudo. Ha uma grande
pressdo sobre o Estado. Aparecem a discussdo sobre as marginalidades que sdo as pessoas desairigadas dos
seus centros naturais. Ai aparece um estamca.ento social. O projeto era promover uma industralizagio,
transformar a partir da industrializagdo o campo. modernizar o Estado ¢ lograr um crescimento de todas a
populagdes nesta sociedade modernisada. Entio tudo isso provoca o surgimento . nos anos 60. dos
movimentos populares com orientagio socialista. Emuito dificial esplicar o movimento de Goulart. no BRasil,
em Argentina. em Chile. em Peru. sem esta experiéncia basica: ha uma economia sumamente dinimica que
ndo corresponde ao projeto social que se ha dito. Entdo aparecem por todos os lados uma idéia de uma via nido

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



capitalista de desenvolvimento fortemente socialista. Os movimentos populares comegam a se reorientar € se
orientam, agora,, a posicdo de troca de estruturas capitalistas. Teremos, agora. na AL a mesma experiéncia
que a curopia e para a burguesia isso ¢ chocante. Surge o reformismo. A experiéncia da inificiéncia destas
reformas, fazem surgir na AL a revolugdo. Na AL, do reformismo, surge a revolugio. Nao como na Europa,
da revolugdo ao reformismo.Reformismo,que se estanca, no projeto de Estado de bem-estar. Ai aparece uma
crise de sistema. O projeto de desenvolvimento nio

Sessdo de trabalho: dia 27/03/96
Resumindo: (aula anterior). Teoria da agdo racional. Como foi apresentada por Max Weber, hoje vigente.
Tem um livro de Max Webber, 1904 ou 1906. Primeiro vimos o conceito de AR (Agdo Racional) como um
conceito de agdo meio-fim Tem um fim determinado a cuja realizagio se calcula meios Entdo se pode dizer:
os meios sio capazes de realizar o fim. Se o fim ¢ um sapato: couro, fivela... combinados de uma determinada
maneira levam a um produto que € sapato. Entdo se diz: A relagdo fim-meio podem ser calculdvel somente se
ha um denominador comum para expressar quantitativamente o fim e quantitativamente os meios. Este
denominador comum ¢ o prego. Entfio o fim pode expressar o prego o sapato vale tanto os meios por prego. o
custo estd. Entfio eu posso comparar custo ¢ fim em termos quantitativos e posso dizer que ba um salto que
pode ser perda ou pode ser ganhos. Se ¢ ganho, o processo se pode ser repetido. Se é perda, o processo nio se
pode repetir. Tratando-s¢ de empresa: se ha ganhos pode existir como empresa: se existirem perdas, temos um
problema que tem de ser solucionado e sem solucionar-se pode crer que a empresa quebra. Ai temos a relagdo
fim-meio. Ai o calculo fim-meio ¢ um cdlculo no qual as fontes da riqueza aparecem também com pregos.
Aparecem com o prego do custo da extragdo destas fontes da riqueza, que seria: ser humano e natureza. O
efeito que isso tem sobre a reprodugdo destas fontes de riqueza nio entre no calculo meio-fim. Agora. nesse
sentido, podemos dizer que o calculo meio-fim cuja expressio quantitativa € um cilculo monetario, abstrai do
circulo natural da vida humana, ndo o toma em conta, nio aparece no custo como um elemento. Agora, que
faz a Teoria da Agido racional? € repetir isso, em termos tedricos, lucro. Efetivamente no cilculo da empresa
aparece. Entdo se diz derivar a racionalidade a partir da relacgdo meio-fim e entdo desqualificar a
argumentagio em refereéncia a esse circuito natural da vida humana ou sécio-natural da vida humana como
nio cientifico. O njo cientifico da Teoria da Agdo Racional € por sua vez o que no cilculo meio-fim nio se
toma em conta. O que paga a empresa ao fazer o seu célculo de custos em relagdo ao prego do produto ¢
irrelevante. Isso ¢ a problematica deste circulo. Ai aparece a distingdo que comentamos de juizos de fato e
juizos de valor. Entdo se identificam juizos de fato com relagdes de meio-fim e juizos de valor com todo o
que ndo aparece como custo no calculo da relagio meio-fim.Essa teoria aparece ao revés. Porque primeiro se
faz a diferenga meio e fim e se passa a diferenga entre juizo de fato e juizo de valor. Se passa a relagdo meio-
fim. Mas de fato se passa assim: O calculo da relagio meio-fim, nio concidera como custo isso na Teoria da
Agio Racional (TAR) ¢é declarado juizo de valor. E a TAR se apresenta como teoria de uma ciéncia empirica,
ciéncia da experiéncia real digamos. Se toda a experi€éncia real ¢ a experi€éncia meio-fim. entio, todos os
juizos referentes ao circuto socio-natural-da-vida-humana aparecem como nio cientificos. Ndo entram na
ciéncia. E mais ou menos esta a estrutura com a qual opera a sociedade burguesa quando fala de agdo
racional. Esta agdo racional é, entdo, agdo de eficiéncia, competividade, sobretudo. Eficiéncia, aqui. ¢ influir
sobre a relagio meio-fim de uma maneira tal que o saldo entre custo ¢ fim avaliado a prego, entre custo €
prego seja 0 maximo. Se faz uma teoria da competéncia, pela qual empresas que calculam a relagdo meio-fim,
competem entre si. Assim aparece uma pressdo objetiva sobre cada uma das empresas de comportar-se
eficientemente ou racionalmente, quer dizer. de seguir os passos da transformagdes dos meios para com seus
fins. Isso é no ambito da aplicagdo da tecnologia que passa a economia. Tecnologia e economia. entdo, se
unem e a transformagio de meios par que a relagio meio-fim. seja uma relagio com um saldo positivo. Mas a
propria agdo de uma empresa sobre a outra faz com que esta participagdo.neste cdlculo meio-fim. € a
eficiéncia, em termos de uma maximizagio de ganhos. seja um processo compulsivo. Uma empresa obriga a
outra. A que nio segue os passos. cai fora. E expulsada. Ha um problema da expulsio da empresa. E para que
possa scguir adentto da competéncia. tem que seguir este mesmo passo. A competéncia € um processo
compulsivo pelo qual os competidores. mutuamente, se obrigam a entrar nesta transformacio de meios em
relagdo a fins. Vamos especificar os casos a partir do juizo meio-fim do calculo e dai ampliado a competéncia
¢ a eficiéncia. E. ai a abstragdo deste calculo do circuito natural da vida humana. N¢s haviamos argumentados
a partir do calculo meio-fim para chegar ao fato que o cdlculo meio e fim ndo se faz visivel na inser¢do do
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circulo da vida natural. O circuito natural da vida humana quer dizer que o calculo meio-fim € a este respeito
estd sem orientagdo. Exemplo. Cortar a rama sobre a qual um estd sentado Se tu calculas, quando estas
cortando uma rama, sua eficiéncia, a eficiéncia deste fato. este termo formal meio-fim, para a racionalidade
da agdo ¢és imelevante se tu estas sentado sob a rama ou ndo. Porque ndio entra. Se corlares a rama e
empregares os meios eficientes, meu trabalho e ser atil e a corto. Entio a argumentaciio da racionalidade a
partir de meio-fim ¢ se a rama ¢ cortada. E, se € cortada com o minimo de esfor¢o. Quer dizer que ser util
vem afinal, de que eu manejo bem, em lugar mais adequado que o trabatho se faga mais rapido. Quando a
rama esta cortada o fim estd alcangado. Entretanto, se eu estou sentado sobre a rama, eu caio. Mas isso nio
faz parte do cdlculo meio e fim. O cilculo meio e fim € cego, frente a0 problema se eu estou sentado ai. Estar
sentado sobre a rama que se esta cortando, significa que ha um circuito natural da vida humana funcionando:
se eu cair, eu morro. E, a rama ja ndo me serve. Se corto uma rama de uma arvore isto tem sentido, caso eu
nio esteja setado sobre ela, mas se agora hd um fim e que o fim ¢ que leve a rama para a lenba, porque meus
filhos necessitam se aquecer. Este fim ¢ racional. Eu corto a rama com o menor esforgo e corlo no lugar
adequado e entio fago o trabalho mais rapido possivel. E levo a rama para minha casa e agora vou cozinha
leite. Isso pressupde que eu nio estava sentado sobre a rama, se eu estou sentado na rama corto-a igual, pois
os critérios da eficiéncia s30 os mesmos, mas como resultado eu morri. J4 nio posso dar mais sentido ao fato
de ter cortado a rama, porque nio me serve. N3o a posso transformar em lenha, ou eu queria uma vista
bonita, ja nio posso gozar uma vista, eu estou fora. Quer dizer que o circuito meio € fim ¢ cortado, é quitada
a possibilidade de considerar o fim como um fim, porque ja ndo ¢ um fim a rama cortada. O fim & ter uma
rama com a qual eu me vou a minha casa. Mas se eu estou sentado nesta rama, entio, eu caio ¢ o fato de que a
rama esa cortada nio tem para mim nenhum uso, nfo me serve, estou fora da relagdo. Ai aparece, agora, de
uma maneira de exemplo, que o calculo meio e fim s¢ ndo sc faz respeito a um circuito natural da vida
humana ¢ um calculo cinico na orientagdo. Nenhuma orientagdo racional. Porque, também, a agdo meio-fim
pode ser somente racional sc eu como autor sobrevivo a acio meio-fim, na qual eu estou envolvido. Regula a
acdo meio-fim se produz a morte de autor, pode ter sentido para o autor, porque o autor ha feito algo do qual
nio pode servir-se como fim. Ao cortar a rama deixa de ser fim, se como resultado deixo de viver. Ai,
digamos, por esta teoria da agdo racional, ha um paradoxo que € perfeitamente insalvavel dentro desta teoria.
Esta pressuposto para que a agio meio-fim tenha um fim. Esta pressuposto que o autor sbreviva na realizagfio
do fim. Se ndo sobrevive, o fim ndo € fim, é um ato bruto, sem sentido. Pode ter carater de fim somente sc o
autor sobrevive nesta realizacio desta acdo meio-fim. Algo que na reflexio meio-fim njo existe. Vimos como
indiretamente aparece na reflexdo de Max Weber, ontem, € todo indireto. A reflexdo mesma ndo se leva até
este ponto. Ai tenho outro exemplo para este paradoxo do sobrevivente, que diz: "vou me dar um tiro para
honrar o pouco que tenho” Ao honrar o pouco que tenho € sensato. Mas se eu me dou um tiro para o honrar o
pouco quc tenho, que ¢ melhor? a relagiio que ¢ expressada como meio-fim: "gastar menos para honrar
mais”, assim ¢ a relagdo. Entio eu nio gasto nada entio estou no maximo da honra. Mas. ao nio gastar nada
nio honra. O maximo da honra, € que ndo exista a honra. A honra se transforma em pura ilusdo. se dissolve
em honra. A honra pressupde que a honra sobreviva em processo de honra. Para poder, depois. com esta
honra, fazer, um dia, uma viagem a Miami ou onde quiser ir. Mas, senfio, sobrevive ao processo de honra a
honra deixa de ser a honra.a realidade desaparece enquanto ndo ha um sujeito atras do autor que sobreviva a
acdo mcio-fim. Existe o mesmo paradoxo na linguagem. Eu posso dizer a frase: "ja estou morto". Se ha digo,
¢ falsa: se é certa ndo posso expressar. A mesma {rase, mesmo a linguagem termina no mesmo paradoxo. E.
esta frasc sc pode dizer, mas ndo ¢ possivel que se diga. Eu a posso dizer: "Eu estou morto". Mas ¢
impossivel que scja dita com verdade. Se eu a digo ¢ fato que estou falando. demostro que ndo estou morto.
Sc estou morto nio posso dizer. N3o posso perguntar a0 morto se esta morto? se disser sim. nio esta morto.
Estou no mesmo limite, donde uma logica formal se contradiz a si mesma enquanto que ¢ rcferida ao sujeito
desta agdo formal. Quer dizer que aparece detras da relagdo meio-fim o circuito uma relagdo circular e se esta
relagdo circular nio esta a propria agdo linear meio-fim, carece complctamente de sentido. Carece de sentido
significa que nio tem objeto. Fim, nio € algo que se pode refenr ou que pode ter alguma referéncia se o autor
para realizar o fim nio sobreviver. Isso paradoxo do sobrevivente. da rama cortada. da frasc: "cstou morto".
Sdo todos atos que levam a pensar um sujeito mais além da relagio meio-fim. que me obriga a fazer isso.
Entdo o autor que realiza uma relagdo meio-fim, ndo ¢ o sujeito. O sujeito esta no autor. Mas sua subjetivade
consisic cm cstar por em cima da relagio meio-fim para dar-lhe sentido. E o sentido somente pode ter.
enquanto que ele, como sujeito. vive além do horizonte da rclagdo meio-lim. sendo o fim ndo ¢ fim. O fim ¢
algo com significado. O fim ndo é um fato bruto. Tem uma finalidade do autor que ele pode realizar. somente
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s seguir existindo como sujeito mais além desta agdo, sendo nio poderia dar nem sentido a esta relagio
meio-fim. E. ai, aparecc uma coisa que ¢é chave, também para esta discussdo geral sobre a vida. etc. Se passas
da teoria da acdo racional. que eu creio que ¢ uma teoria sumamente logica, sumamente necessaria, eu niao
digo para desfazer-sc desta teoria. Eu quero mostrar o limite ¢ mostrar que necessitamos de uma visdo
completamente diferente para poder integrar-la. A teoria de Escribel. Isso ¢ 6bvio. (Aluno perguntando: Ha
autores ¢ autores...) Ndo pode haver autores que nio scjam sujeito. Porque um autor que nio ¢ sujeito é um
autor que se autoelimina. Aqui a subjetividade objetiva ¢ objetiva. Pode ser ndo reflexionado. E na teoria da
acao racional nio ¢ reflexionado. Mas os tedricos ndo podem deixar de aplicar em sua vida um critério mais
além da relacdo meio-fim. Ndo s¢ pode ndo ser sujeito. Isso rompe um pouco esta idéia "has"(fazer-sc)
sujeito. mas, faga-te( has) sujeito tem sentido porque tu o és. Tu €s sujeito, portanto, s¢ja-o consientemente.
Nido quero nio fazer-me (has) de sujeito. Se tu tomas sujeito a partir desta critica da teoria da agio racional, o
ser humano € sujeito. Quer dizer o carater de subjetividade ¢ objetivo. Contradiz muitos significados que a
palavra subjctivo tem. Subjetivo, muitas vezes significa arbitrario ou significa algo: uns tem subjetividade e
outros ndo. (intervengio/aluno: Enquanto isso significa objetividade sdo sujeitos nesse processo. Nio sdo
conscientes ¢ ndo sc reconheccm como sujeitos naturais e necessitados, que sio?) Ai € alienacio ou... ndo
estdo conscientes do que sdo. Eu creio que ¢ uma qualidade humana normal: uno niio estd consciente. A
palavra alicnacio nos confunde muito. Mas quando Marx diz: O obreiro ¢ alienado porque o produto nio lhe
pertence, isso nio ¢ uma forma juridica. Expressa em termos de circuito natural da vida humnpa. Porque o
produto ndo sc cntega no cirucito natural de sua vida. Lhes ¢ arrancado do que ¢ o circuito natural. Ai sim,
tem esta subjetividade. Mas, todavia, nio se enfrenta uma teoria da agio racional tdo cleborada como aparecc
em contra cm Marx. Esta elaborado em contra Marx. Por isso tio sofisticada. Mas de uma maneira tio diaria.
cotidiana, ndo como elaboragdo. Marx pensa tem termos de circuito natural da vida humana. E. agora,
desfazer-se do argumento. Nio se pode respondé-lo E impossivel dizer que ndo estamos regido pelo circuito
natural da vida humana.. Isso ¢ obviamente falso.Sc tu queres se desfazer de um argumento destes, o declaras
nio cientifico. A dnica maneira de contestar nio ¢ ciéncia. ¢ filosofia. E filosofia ndo serve. Entdo ndo
conicstemos como cientificos contestamos a critica cientifico. Esta critica ndo ¢ cientifica, por que entfio a
vamos contestar? Esta ¢ a importincia da elaboragdo tedrica desla abstragio que o mercado mesmo faz. Sc cu
mc desfago das criticas, dizendo que nio sdo cientificas, portanto, ele que faz esta critica. se autoelimina desta
discussdo racional. Isso € o que tem ocorrido com todo o pensamento critico. Assim, desde o ponto de vista
desta teoria burguesa tem sido transformado em filosofia. Isso significa "Requie meterna in Deo" - Deus esta
morto. Ndo ha racionalidade. Agora, esta subjctividade. claro. a palavra pode levar a muitos mal entendidos
mas ¢ cstamos  sujcitos a integragdo no circuito natural da vida humana e isso ¢ isso € um estar sujeito e ndo
podemos formar-nos como sujeito sem reivindicar esta rclagdo. Reivindicar esta relagdo ¢ por em parcntesis a
racionalidade meio-fim. Nio ¢ eliminacgio, € por em paaréntesis. O ponto que ¢ obrigatorio por-lo em
paréntesis ¢ esse paradoxo: Nio ¢ possivel, formular coerentemente uma teoria da racionalidade meio-fim
sem inseri-la em uma teoria do circuilo natural da vida humana. Nio ¢ possivel. Toda a teoria descmboca
neste paradoxo, que decmonstra que o ser humano ¢ sujcito. E, quc para sé-lo tem que tomar consciéncia disso,
¢ portanto tem quc por entrc paréntesis a racionalidade mcio-fim. Mas a partir de uma subjetividade que €
uma caracicristica objetiva. Isso aparece, entio. como o dever faz-sc necessario. A Inscrgdo no circuito
natural € necessario mas. aparece um dever dc fazer o que ¢ necessario. algo que ndo cabe 130 pouco na lcoria
desta meio-fim. onde o necessario € o que necessariamente sc faz Nio pode ser um assunto ¢tico. Mas aqui
aparcce uma ética em sentido de dever de fazer alpo necessirio. O dever de algo necessario come ética. Por
guc o nceessdrio? Porque ¢ a integracdo nesic circuito natural da vida humana nio € dbvio. Precisamente o
calculo meio-fim. cdlculo mercantil 0 mecanismo compulsivo de mercado faz desaparecer ¢ necessirio,
Entio. icm-s¢ um cfcito distruidor: o necessario ndo ¢ respeitado. Entdo a subijetividade como obietiva &
necessario rcaliza-la. E. isso sim ¢ um apelo ético. Aparece algo. que eu creio gue nesta simples teoria da acdo
racional guando csta reduzida a simples racionalidade meio-fim parece nem aceitavel como formula. Mas. ai
vem um elemento quc € chave para isso: a vida nio ¢ um fim. Ha tanta palavraria sobrc a vida. nio? Evitar o
mais possivel isso. Ai vida ndo ¢ um fim. tomando fim no scnlido dc a¢io meio-fim. A agdo meio-fim: um
sapalo ¢ um possivel fim: cortar uma rama ¢ um possivel fim. porém. viver. nio! Tu nio podes produzir com
tecnologia. vida. Ndo podc. Que ¢é cntdo a vida, quando nos dedicamos a esta teoria meio-fim? E a condigdo
da possibilidade de ter fins. E. ai. respondemos ao paradoxo. Quando o "vividor"( que vive as expensas de
outro/parasita) sc da um tiro para honrar o pouco quc tcm. cntjo. sc tem um fim que climina a condigdo de
possibilidade de ter fins. E. por isso nio ter sentido. ndo ¢ suficicnic. Sc tem sentido. quc tcnha. Nao sc pode
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dar sentido a esta ag3o. E muito mais quc ndo ter scntido como se nds soubessemos o sentido. Agora sc pode
dar os mais variados sentidos. Mas, a esta agdo n3o sc pode dar sentido. S¢ pode, também, falar como a gente
da sentido a agdes deste tipo. Mas, ai, os sentidos ndo sdo empiricos. Por exemplo: Quero ir para o céu, entdo,
sacrifico-me. Entdo tem-se criado um sentido mais além de qualquer agdo racional.lhe da a aparéncia de um
sentido ou a realidade. E um sentido de outro tipo. Ndo nasce da agdo racional. quer dizer, nem da agdo
meio-fim, nem da interpelacio da agdio meio-fim. Eu posso agora dar ao suicidio um sentido. HA uma famosa
peca de teatro: o viajante comerciante, um tipo vendedor. O autor o descreve nas crises dos anos 30 ¢ num ato
de desesperagio,este faz um seguro de vida de 100 mil dblares. Um seguro de vida que, também, vale para o
caso de suicidio. Faz e se mata, para que sua familia tenha como viver, porque ele ja nio tem como ganhar o
dinheiro. Al, creio, também, um sentido ao suicidio ¢ o sacrificio para o outro. Mas, ai estes tipos de dar
sentido. Como no catecismo tradicional dizia: Por que vives na terra? Para cumprir com os mandamentos de
Deus ¢ assim chegar ao oéu.(risos) A mesma acfo de sentidos fora da agdio racional. Mas se partes da a¢do
racional o sentido € viver, nio ¢ 0 mais além da a¢do e nfo pode ser criado. Entlio o sentido esta no presente.
Entlo, estas sdo escapatéria. A vida, agora, aparece com a condicdo de possibilidade de ter fim. E quando
aparece assim, ¢ evidente, que a agfio meio-fim destréi a vida, destréi a possibilidade de ter fins. Se ja nio
pode ter fins, j4 nfo pode ter uma agio meio-fim, tampouco. Se ndo ha fins, njo ha meios. Ndo ha acdo
racional. E a dissolugio da agdo racional. Enquanto que na condigio de possibilidade de ter fins, ja ha
desaparecido. E, ai, da a volta a teoria da acdo racional. Eu creio, € o ponto chave. Agora, estes outros
sentidos mais além da agdo, eu os posso criar. Mas tem que fazer-se transparente a partir deste sentido. A
condicdo de possibilidade de ter fins ¢ algo que estd em questdo na realizaciio dos fins. Quer dizer os fins tem
que ser clegidos de uma maneira tal que ndo elimine a condi¢io da possibilidade de ter fins porque na
dissolugiio dos fins ¢ dos meios a propria relagdo meio-fim sc arrebenta, explode deixa de ter sentido. A
propria realidade explode. Ja ndo tenho realidade para mim s¢ eu ndo existo. Entio tenho que pensar em
relago a aglo meio-fim uma instincia , que ¢ a condi¢do de possibilidade de ter fins, e sem isso nfio posso
falar da racionalidade da relagio meio-fim. Agora, isso ndo aparece nesta teoria da agdo. Eu creio, que ai,
chega a seu limite definitivo. Mas, como ji disse, isso n#o destr6i a teoria como tal em todos os dmbitos
porém, obriga a re-situar. Nio pode estar a racionalidade da a¢do na relago meio-fim.

O autor ¢ scu fim esti em questio. Nada mais que para mostrar esta circularidade. Uma
circularidade que vai mais além da relagiio meio-fim A relagdo meio-fim ¢ uma relagdo linear. Mas a relagio
linear ¢ somente sustentdvel se se insere ouma relagdo circular. E a relagio linear se cai fora deste circulo é
uma relacdo irracional. A ag¢do meio-fim ¢ irracional se elimina por sua realizagdo a condigdo de
possibilidade de ter fins e portanto meios. S¢ autodissélve.toda. Portanto, a instincia da subjetividade, me
aparece necessariamente, ndo a eston reclamando estou dizendo est4, porém a esta negando. Negando algo
real que ¢ esta condigdo de subjetividade que nasce a partir de fatos, da condigio de possibilidade de ter fins.
E a instincia que descide sobre a relagio meio-fim e ndo o calculo meio-fim tomado isoladamente. Eu creio
que isto lhes basta. Também, falar da vida mas, também falar da presenca. Impor esta subjetividade as
relagdes meio-fim é a condigio para que a relagio meio-fim calculada, pode ser racional. Se nio ¢ integrada a
partir desta subjetividade, que se constintui, via inser¢do no circuito natural, entdo. cdlculo meio-fim se
desvanece, sc esfumaga, se arrebenta. Claro, esta discussdo ndo se faz direto nesta tcoria da ag3o racional,
mas, como tu vés, paralelamente a teoria da agfo racional, aparece um monte de filosofias do suicidio. A
modernidade tem um pensamento de suicidio. Isso € surpreendente! Como aparece o suicidio numa
modernidade que estd tdo, aparentemente, afirmanada no positivo da vida. A filosofia do suicidio acompanha
a toda a modernidade, espcialmente desde de Nietzsche, depois da Segunda Guerra Mundial ¢ Camus, hoje,
aparecem em Adam Smith. E claro, a orientagio pela relagio meio-fim, sem busci-la a partir da
subjetividade ¢ suicidio. Temos que refletir: se eu corto a rama sobre a qual estou sentado, entio cometo
suicidio. Mas, também, pode ser que ndo me dei conta de que eu estou sentado sobre a rama. entdo o suicidio
¢ nio intencional, cu me orientei, nada mais, que pela relagio meio-fim. Tudo estava perfeitamente calculado
e ndo tinha me dado conta se estava sentado ou nio. Max Weber. em seus classicos. ha me dito que isto nio ¢
cientifico, pensar assim. Quando tu te das conta: estou cortando a rama que estou sentado, ou tu ndo segues
ou dizes, sim. Eu vou acabar com minha vida, tens estas duas possibilidades ndo tens o ndo intencional se
dissolve.Mas, a racionalidade meio-fim estd vinculada, entdo.com o suicidio por um outro meio que nio €
intencional. Que eu nio atuo sobre uma realidade que para mim ¢ transparente.
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Argumentagio em termos da transparéncia. Esta argumentagdo basica, ontem, comegamos a discutir
isso. Primeiro a construgio dos tipos ideais do conceitos ndo empiricos como congceitos que estdo no centro da
ciéncia empirica. A ciéncia empirica nfo reflete a realidade, a constroi. Constroi uma empiria a partir de
conceitos que ndo sdo empiricos. Ai tenho uma cita de Max Weber, creio que ¢ um auntor que chega muito
perto, quica, entre os metodol6gicos, segue sendo o mais profundo. Ai na primeira cita, gostaria que a
lessemos. Além do mais nfio estdo ordenadas Ai diz: "Para compreender, por exemplo a condugio de uma
guerra ¢ imprecendivel representar-se, ainda que ndo necessaraimente, de maneira expressa ou em forma
acabada a presenga de um chefe ideal, em ambos bandos, que conhegam a sitnagdo total e o deslocamento das
forgas militares enfrentadas ¢ tenham sempre presemte todas as possibilidades que dai resultam alcangar a
meta unfvoca em concreto que consiste na destruigdio da forga militar do inimigo ¢ que também sob a base
deste conhecimento se conduzisse sem cometer erros € sem incorrer em falhas logicas. S6, entdo, em efeito é
possivel estabelecer de maneira unfvoca a influéncia causal que teve sobre a marcha das coisas o fato de que
os comandantes reais nio conseguiram tal conhecimento, nem tal imunidade frente ao erro nem forgas em
geral umas miquinas racionais de pensar. A construgdo racional tem aqui o valor em consequéncia de meio
da uma imputagio causal correta. Exatamente. possuem o mesmo sentido aquelas construgdes utépicas de um
atuar racional estrito livre de erros, criados pela teoria econoémica pura. Eu creio que é magistral a descrigéio.
Deixa, ai claro uma referéncia nio empfirica, que d4 MW a possibilidade falar sobre causalidade. O causal ¢
construido. E construido a partir deste "dois chefes ideais” que mutnamente sabem o que vo fazer. MW ai
permanece. Posteriormente aparecem criticas a este modelo. A critica mais suspicaz foi de Morgenstern em
1936 em que dizia:"Se dois competidores com conhecimento perfeito se enfrentam paralizam-se”. Nio ¢
possivel fazer o préximo passo, porque sempre s¢ antecipa o proximo passo do outro, como reagio a este. Para
se dar conta de que isso nfio ¢ de nenhuma maneira a ultima palavra, porém,nos introduz a um tipo de pensar
que constitui as ciéncias empiricas. Vou ler Morgenstern que lhe gosta as novelas policiais, tanto como a
mim, entdo o faz com um exemplo de Scherlock Holmes. Diz ai: "Cuando Scherlock Holmes era perseguido
pelo inimigo Moriarty... (Ver livro; Critica a la razon utopica, pg.71, 1984 de Franz Hinkelammert). Esta é a
antecipagdo. Antecipa o que vai fazer Moriarty. Fica claro. Os dois estdo na relagio de estratégica de conflito.
Se tem um conhecimento completo, antecipam todas as antecipagdes do outro, € mutuamente, portanto nio ha
possibilidade de atuar. Que significa o caso dos dois chefes se enfrentando na guerra que menciona Max
Weber? Teriam feito a paz, porque ndo podem fazer guerra. Guerra pressupoe que nio hd onisciéncia. Tu
podes atuar de comum acdrdo, porém nio estrategicamente em conflito. A esta conclusio nio chega Max
Weber, esta conclusio faz Morgenstern. Sem embargo, Morgenstern faz um salto. O salto, entiio, diz: "toda
especulagio em termos de onisciéncia do suposto conhecimento perfeito ¢ metafisico teremos que fazer uma
ciéncia sem este pressuposto. Ele salta fora. Por esta razdo comega com © que se chamou a teoria dos jogos.
Pretendidamente uma teoria do mercado que nio opera com estes pressupostos. Esta feoria dos joges na
linguagem comum estA presente quando se fala de jogos de "soma zero” ou jogos de "soma posetivo”. Isso
foi desenvolvido como resposta a esta argumenta¢do de modelos de conhecimento perfeito.

Vamos continuar lendo citas que dam sempre um novo mafiz da problemitica da constituigio
causalidade por meio de conceitos nio-empiricos ¢ ndo por meio de conceitos empiricos. Quando Milton
Friedman faz sua teoria da fungcdo de comsumo, uma teoria da economia que nio faz falta aqui explicar. A
pagina 12 acima, vai dizer: "Consideramos em primeiro lugar o comportamento de uma unidade de consumo,
em condiciio de certeza absoluta. Supomos que conhega com cerieza a quantidade exata que preccbera cada
um de determinado niimero de periodos de tempo. Conhece o prego dos bens de consumo que prevalecerdo em
cada periodo ¢ 0 tipo de interesse que poderd emprestar ou tomar emprestado”. Supde um conhecimento
absoluto. Agora, vai desenvolver nestas condigdes de certeza absoluta como se¢ decide o consumidor. Ea
idealizagdo da queda livre, agora, em outro campo. E, depois, val analisar o segundo passo que ele chama "o
efeito da incerteza®. "Como muda na situagiio real que ¢ de incerteza, donde ndo sabes, que taxa de intercsses
vai existir? Que prego vio ter os bens? Como s¢ comporta o consumidor sob o efeito da incerteza? Entlo
temos o esquematismo funcionando. Aparece, ai, uma realidade. Muito melhor que a chamemos de empiria,
e no realidade. Uma realidade contituida por desviagdo de uma situac#o ideal, que ndo € real. A realidade na
empiria nio ¢ o real. E a desviagdo da idealizagdo da realidade. E completamente diferente. Em todo o
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pensamento ndo Ocidental tu pensas a partir da realidade, ndo a partir da desviagdo de uma idelizagio da
realidade. Aqui a realidade é completamente invertida. Tu contrdis uma idealizaciio da realidade, que tu
chamas, por exemplo, unidade de consumo em condigdes de certeza absuluta, que nfo existe em realidade,
que njo vai haver, que ndo se pode aspirar a ter-la. Um conceito que podemos dizer, transcendental. E, agora,
a partir deste conceito desta idealizaglo, tu te deriges 4 realidade. E dizes, agora, o real se conhece pela
desviagdo do ideal. Disso, depois, aparecem criticas. A principal critica ¢ de Nietzsche e diz que todo este
pensamento ¢ de denimcia da realidade. Porque a realidade nio aparece. Ao invés da realidade aparece a
desviagdo da idéia de realidade. Como o caso da queda real. A queda real ndo ¢ a queda livre. Se tu deixas
cair uma pluma, ela baixa lentamente e um pedago de chumbo, zist E, ai, tu podes deduzr, queda livre é
queda no vazio, mas, no vazio a pluma ¢ o chumbo caem com a mesma velocidade. Entdo, como se entende a
queda lenta da pluma em relagio ao chumbo? Como desviagdo da idealizagfio, da queda ideal, que ¢ a queda
livre no vazio. E, a desviagio a expressamos como flexdo. A pluma encontra uma grande flexdo do ir em
relagdo ao seu peso. O chumbo, em relagdo ao seu peso, quase ndo tem resisténcia o ir, portanto, um cai
rapido e o outro nio. Mas, tu vés, agora a queda da coisa, ¢ tens que ver-la como desviagdo de algo
idealmente oconstruido. Eu creio que € o basico das construgdes das ciéncias empiricas. E isso aparece por
todos os lados. Mas, sempre, uma idéia ¢ a referéncia para conhecer a realidade, inclusive para poder falar de
causalidade. A causalidade, entdo, ¢ uma construgdo a partir destes conceitos idealizados.

Agora, vamos ver a problemaitica a partir de um filésofo, este Deivdson, que ¢ da filosofia analitica,
considerada a filosofia da ciéncia e que ademais, pretende ser a redugio da filosofia A filosofia das ciéncias.
Como argumenta? Eu creio que igual, igual como os outros. Final da pagina dois: "O que um intérprete
plenamente informado, poderia aprender a cerca do que um falante quer dizer ¢ tudo o que se pode aprender,
¢ 0 mesmo se¢ pode dizer do que o falante cré". E, depois s¢ tem uma cita, um pouco mais larga, na proxima
pagina. "Em efeito, imaginemos, por um momento, um intérprete onisciente a cerca do mundo ¢ do que causa
€ 0 que causaria o sentimento de um falante qualquer oragldo de seu potencialmente ilimitado repertério. O
intérprete onisciente utilizando 0 mesmo método do intérprete falivel..."(ver texto).Tem a mesma construg3o:
um intérprete onisciente um falante falivel. O falante falfvel em que grau vai conincidir com o intérprete
onisciente? E vai dizer em termos gerais coincidem. A mim me chama muito a atengdo o paralelismo com o
que lemos ontem de Milton Friedman sobre a competéncia perfeita. Ai diz: "me surprende em que gran as
indhstrias dos Estados Unidos se comportam como se houvesse competéncia perfeita? Aqui temos a mesma
construgdio. O falante falivel chegard em alto grau com o mesmo resultado do intérprete onisciente. O que um
intérprete onisciente sabe, um intérprete falivel o vislumbra de modo suficiente se entende a um falante. E
esta ¢é precisamente a complicada verdade causal que faz de nés os sujeitos de crengas que somos ¢ fixa o
conteiido das mesmas. O intérpreta, agora, a referéncia da racionalidade do falanie falivel ¢ precisamente o
intérprete onisciente. E, agora, a distincia entre os dois permite agora, falara do intérprete falivel O
intérprete falivel ¢ uma desviagio. O falante falivel ¢ uma desviagdo do falante onisciente ¢ teremos, outra
vez, o paradoxo de Morgenstern, quando teriamos estes dois oniscientes que aparecem como chefes de grupos
na guerra. Se tem onisciéncia estio como S.Holmes ¢ Moriarty ndo podem atuar. S¢ um falante tem
onisciéncia como pode ter palavras? Aparece a mesma questdo. Davidson € um filésofo da atualidade. Tem
havido critica a isso. Mas, niio aparece nas argumentacdes.

Eu estou agora, contando para ver, para sc¢ dar conta de que estamos aqui, realmente, num
pensamento no qual a realidade ¢ estritamente uma desviagdo de uma idealidade. E nio ¢ o real vivido, ¢ uma
transformag3o ¢ através da transformag3o se faz acessivel 3 andlise causal.

Perue ¢ um economista francés, sobretudo, importante, nos anos 50 e 60 e diz: "Esta racionalidade
capitalista ndo ¢ mais do que um passo a mais a este ideal de racionalidade... (ver texto escrito).” A reflexdo
das aproximagdes assintéticas sio sensivelmente inacessiveis, mas, de alguma maneira parece ai.

Cita da pig.4 de Night. E em inglés. Eu a traduzo: "Entre as simplificagdes da realidade que formam
hipétesecs para conseguir a competéncia perfeita ¢ de importincia central praticamente a hipotese de
onisciéncia de parte de cada membro do sistema competitivo.

Agora, ver em alguns outros contextos a argumentagio com a onisciéncia. Um ¢ Habermas, seu
ultimo livro.Pg. 2: "A tarefa nio consiste na construgdo filoséfica ... (Ver texto escrito). A mesma posigio.
Agora, o juiz Hércules que representa a ordem ideal de direito ¢ o juizes normais, podem agora aproximarem-
se do que diria o juiz Hércules. Uma construgio que surprende. Habermas que fala tanto do final da
argumentacio transcendental. As vezes, fago reflexdo, se isso ndio ¢ ou poderia ser construgio transcendental,
pelo menos o faz em referéncia a sua intengdo ideal de "falar”, o que também na ética do discurso é

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



construido a situagdo ideal de "falar”. Competéncia perfeita dos participantes em discurso. Sdo construgdes
andlogas. Entdo, se pergunta, nio serd isso um oonceito transcendental? Entdo, se diz, ¢ pseudo-
transcendental. Sem dizer o que se entende por isso. Claro, efetivamente, nfio é o transcendentalismo de Kant.
Depois, nés vamos ver donde vem este transcendental? Eu creio que vém da economia politica classica € da
filosofia moral escocesa. Permitiu a Adam Smith e a Marx e ai passa esta construgdo. E mais on menos aceita
como uma construcdo transcental sem usar a palavra, jd usada por Adam Smith. Adam Smith pensa muito
nesta problemitica da onisciéncia, da construgdo da onisciéncia, mais do que qualquer autor. Curiosamente,
nos inicios, tem mais discussio sobre isso que posteriormente com excegdo de Morgenstern, que nada mais €
que para distruir-s¢, para tratar de escapar da construcéio de modelos ou interpretagdes do mundo com a
hipétese de onisciéncia.

Tenho, agora outra cita. De um biélogo Lorenz que tem o prémio Nobel por sua biologia do
comportamento dos animais. O livro se chama: O reverso do espelho. Vamos ler: "Em seus esforgos analiticos
o investigdos ndo deve olvidar jamais que as caracteristicas e as leis de todo o sistema (agora, ele se refere ao
sistema da vida, sistema de evolugdo) assim como de todos os sub-sistemas tem que ser explicados a partir das
caracteristicas ¢ leis daqueles sub-sistemas que se¢ encontram no plano de integragiio seguinte abaixo. Isso
somente ¢ possivel se conhece a estrutura no qual os sub-sistemas se integram neste plano haja uma unidade
superior.” E agora conclue: Sob a hipétese de um conhecimento perfeito desta estrutura, em principio, se pode
explicar qualquer sistema vivente também o mais superior, em todos os seus efeitos de uma maneira natural,
quer dizer sem recorrer a nenhum fator extra-natural”. Textos assim hd que reflexiona-los um pouco. A
argumentago ¢ rarissima, porque quando ¢ certa ¢ falsa. E paradoxo. Tomemos o resultado: "Sob a hipdtese
de um conhecimento perfeito deste estrutura, em principio, s¢ pode explicar qualquer sistema vivente,
também o mais superior em todos os seus efcitos sem recorrer a nenhum fator extra-natural®. Mas, o
"conhecimento perfeito” isso é um fator extra-patural, ou ndo? Mas, se este ¢ um fator extra-natural como
comprovar, explicar, scm recorrer a um fator extra-patural? A coisa se faz contraditéria. Esta ¢ uma
contradicio de tipo diferente, j& ndo ¢ a contradigfio que nasce da relagfio estratégica, isso aqui é conflitivo. E
uma contradi¢io 6bvia. Teria que explicar. Se o conhecimento perfeito ¢ o argumento chave para poder dizer
"ndo ha fatores estra-natural” ent3o eu estou com algum problema. Porque "conhecimento perfeito” nio ¢
natural, nio ¢ empirico, ¢ um conceito transcendental. Se somente um conceito transcendental me pode
comprovar que "no necessito nenhum fator extra-natural” entiio estou a0 menos com um problema ou entdo é
uma contradi¢io. Estou construindo um mundo no qual nio faz falta ocorrer ao extra-natural, mas o estou
construindo com um conceito nio empirico, que € o “conhecimento perfeito”. Entdo, o argumento tem algo de
comico. Ndo temos que fazer, agora, especulagies teoldgicas, nada disso. Nada mais que constatar que ali tem
um problema o "nio recorrer a nenhum fator extra-natural” ¢ justificado em nome de uma referéncia extra-
natural. Fora da realidade que constréi uma empiria sem recorrer a um ser, a fatores extra-paturais. E, se esta
¢ a Unica maneira de argumentar ¢ que me parece Ser um argumento coerente. Se nio avalio isso com
paradoxo isso € um resultado coerente das ciéncias empiricas, assim funciona. Eu creio que ndo ¢ falso. Mas,
¢ evidente, sdo argumentos sem reflexfo metodolégica. Ele ndo vai relfexionar mais, mas vai achar que
refutou ao transcendentalismo de Kant. Aparecia na revista Speeder, que ¢ a mais importante da
Alemanhi com suas declaragbes que ele é 0 homem que refutou o transcendentalismo de Kant. E nem se d4
conta no que estd. Nio tem nenhuma auto-reflex3o. Ele disse: "Eu refutei o transcendentalismo de Kant”.
Entlo o jornalista, que conhece um pouco, lhe perguntou: "E vocé ha estudado, entfio, a Kant, muito, n#o?
Nio. Eu refutei Kant antes dele falar. ( risos...). Prémio Nobel! E disse: "Depois o Li. Mas nio muito, porque a
Kant nio se pode ler. Bem, ai estd claro a problemitica do conceito transcendental construgio de uma
empiria ¢ a auséncia de reflexdo metodologica do que significa.

Nio fala de conhecimento perfeito mas fala da famosa maquina sem flexfio, na pagina 5 acima. (ver
texto escrito).(...) A coincidéncia exata deve ser comsiderada como um caso limete semelhante a famosa
miquina sem flexdo, ainda que a integragho completa de um sistema social de motivagdo com uma série
completamente consistente de pauntas culturais ¢ empiricamente desconhecida. A concepgdo deste sistema
social integrado tem uma alta significagiio teérica”. Novamente esta construgiio doble "da alta significagio
teorica da concepgdo deste sistema social completamente integrado” comparagdo com a "famosa miquina sem
flexfio”, podem toma-la como "queda livre", "péndulo” o "péndulo matematico” ou como a lei da inércia e
agora a construgdo da empiria pela interpretagdo da realidade como desviagdo desta conceito ideal. Se o
analisaria ¢ chegaria , também, a problematica do conhecimento perfeito. Ndo o fazem. Expressamente se vé€
a construgdo da emperia ¢ andloga novamente, ao que disseram os outros.
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Tenho ai, também, uma cita de Popper, pag.6, diz: "Refiro-me a possibidade... (ver texto escrito).

De novo o pensamento de desviagdo de uma idéia. Na pagina 7 uma cita da Norbert Vinno: cibernética e
socicdade. Vino se considera, muitas vezes, como o fundador da cibernética. Ele diz ai: "A distingfio entre o
transporte de material ¢ de informacdo em sentido tedrico ndo ¢ permanente e tampouco infranquidvel.
Diverte e instrui ... (ver texto esctito) E evidente que ¢ a ilusdo transcendetal. Ela, agora por meio de
aproximac3o assmtéuca, agora hi algo diferentc entre a construgio ideal e a realidade ¢ a apagou
completamente. Entdo,ndo ¢ nada mais que uma perspectiva do futuro o que € o conceito transcendental do
qual partivc. Em outras palavras, 0 fato de gue nio podemos telegrafar a estrutura de um ser humano de um
lugar ao outro, parece dever-se a dificuldades técnicas, em particular, a2 de manter a existéncia de um
organismo durante esta reconstruc3o radical. Em si mesma a idéia ¢ altamente posivel”. Esse ¢ o texto mais
violento da negagdo da realidade. Nio tem nenhuma percepglio da diferenga entre empiria e os conceitos
ideais por cuja desviago esth explicada ¢ constituida a empiria.

Wittgenstein um dos grande da filosofia analitica, chega, sem embargo a uma afirmagio muito
parecida. Nfo parecida a Vino. Pagina 8 acima: "Suponhamos que um de vocés fora onisciente no caso de que
escrever tudo o que sabe, mum grande livio. Entdo, este livro contedria a discrigio completa do mundo.
Quisera, agora, chamar a atengfo sobre isso, que este livo ndo conteria nada que poderiamos chamar um juizo
ético. Quer dizer nada que implicaria logicamente um juizo deste tipo”. Temos agora, a reflexdo por meio de
"um livro completo” escrito por alguem onisciente. Eu creio que ¢ absurda a reflexfio que faz Wittgenstein. E
o0 que de mais falso ha feito Wittgenstein em sua vida, ademais depois no o repete. Ndo repete, jamais, isso.
Mas, o disse. Ainda que nio repita. Eu creio que a culminagio do seu primeiro periodo, no qual é sumamente
transcendental em suas argumentagdes. Depois faz um salto igual que Morgenstern, uma filosofia sem
transcendentalizactes. Ndo uma critica do pensamento transcendental. Uma critica no sentido kantiana, uma
critica do pensamento transcendental seria uma avaliagio critica dos seus alcances. Entdo, uma
transformacio seria aqui, nem Morgenstern, nem Wittgenstein buscam. Uma critica do pensamento
transcendental se nfio buscam sua aboligio. Ai que abolir-lo, tem-se que fazer outra coisa. Wittgenstein faz
seu segundo periodo que se chama de "investigagoes filosoficas”. Esse é o periodo do intento de renunciar as
reflexdes transcendentais. Eu creio que nfio o logra, tampouco, nas "investigagdes filosoficas”. Mas, trata de
evitar ¢ nio reflexiona as suas proprias argumentacdes transcendentais, porque, entdo arrcbentaria a sua
propria filosofia. Invés de uma critica, no sentido kantiano: critica € criticar seu ambito de validez, ou
estabelecer seu ambito de validez e criticar suas ilusdes. Esta ¢ a critica de kant, nfo ¢ a aboli¢io. ndo ¢
critica de destrui¢do. Ndo ¢ destrnir o assunto criticado, senio faze-lo ver em sua validez e scus limites de
validez. Entio aqui aparece o salto a fora. Um pensamento sem estas reflexdes transcendentais.

Pagina 6, de um filésofo analitico, a dltima cita: "Imaginemos que um ser humano tenha sido
submetido a uma operagio por um diabélico cientista. O c€rebro de tal pessoa ha sido extraido do corpo ¢
colocado em um recipiente de nutrientes que o mantem vivo... (ver texto escrito). Ai é de novo o ser
onisciente, que opera com uma hipo-computadora, uma computadora total e que agora se relaciona com seres
humanos e os transforma em cérebros em um tubo. O livro de Buttmann onde aparece isso se chama " razio,
verdade e histéria" ¢ o argumento central, este exemplo, pelo qual desenvolve toda sua argumentaco de que o
mundo é real . Esta duvida, que aparece hoje como apareceu tanto no século XVI por Decartes. Como dizer
que a realidade € real ¢ nio um sonho ou realidade virtual? Que significa realidade ao lado de realidade
virtual? E aqui construiu um exemplo "o cérebro no tubo" ¢ uma realidade virtual. Entdo constréi este
exemplo rarissimo, completamente absurdo, em termos de factabilidade ¢ totalmente fora de qualquer
possibilidade. Estd em mivel de viagem por telefone. Exatamente no mesmo nivel. Tem o mesmo efeito de
fazer desaparecer a diferenca entre a idealizagdo da realidade ¢ a empiria, ou a realidade que se vive. Parecem
todos se transformarem numa sopa na qual um nada mais ¢ que o extremo do outro como vimos em "um ¢aso
limite do real” quer dizer a interpretagio do conceito transcendental como um caso limite do real €
precisamente apagar o salto entre realidade e a idealizagdo. E de novo esta forma de usar a imaginagio da
aproximagfio assintética para apagar diferenas. "E quase o mesmo...", entfo é um caso limite, nada mais do
que 0s muitos casos que existem na realidade. Desaparece a diferenca qualitativa ao destruir 0 passo por meio
da aproximagdo assintdtica. Entfio, ndo nos surprende que fisicos como Maxc Blank diz: real é o que se pode
medir. Porque a diferenga qualitativa entre o proprio conceito transcendental, este conceito de idealizagdo, € o
mundo real considerado como empiria, aparentemente. hi desaparecido. Entfio o real € o que se pode medir.
Tenho uma cita parecida de um fisico ingiés: "O qualitativo ndo ¢ mais que pobreza ..." (ver texto excrito).

Pergunta sobre o positivismo feita por uma investigadora.
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Resposta de Franz:. Se pode, agora concluir, o posetivismo tradicional. O positivismo tradicional
tem o seu sustento nestas reflexdes. Isso ¢ a reflexdio da ciéncia. Ndo é o positivismo. Isso é ciéncia em
movimento. Agora, a conclusio positivista nio é nada mais que um resultado. E o que se mostra fora. Mas, as
ciéncias empiricas ndo fazem positivismo, fazem estas reflexdes e ai fazem conshusdes positivistas. Eu creio
que ao revés de tua pergunta. O positivismo ndio ¢ ponto de partida. E considerado como tal, porque o
problema que me chama a atengo, em tudo isso ¢ que ndo ha reflexfio metodolégica sobre estes argumentos.
Nio existe. O mais curioso, aonde ai, como em Morgenstern ou Wittgenstein nfio ¢ nada mais que dizer: isto
nio serve. Isso ndo ¢ critica. Wittgenstein nunca critica o seu primeiro periodo, por exemplo, que ¢
transcendentalista, abandona-o. O mesmo faz Morgenstern. Quer dizer nio ha critica. Nem estes grandes que
enfrentaram esse tipo de transcendentalismo, nfio fazem critica. Intentam ir-se, porém, depois se pode ver que
ndo o logram. Voltam a reproduzir esquemas deste tipo. Eu creio que esta construgdo do positivismo é
resultado da falta de uma reflexdo metodologica desta fase da propria ciéncia empirica. Quer dizer, de
nenhuma maneira é ponto de partida. E a metafisica que se contréi a partir desta maneira de conceber a
empiria.

Sessdio/29 ABRIL 1996

"Hay que ir reduciendo poco a poco el reino de la moralidad; se deben, sobre tado, poner en claro

los nombres de los instintos que en ella entren en juego, honrdndolos después de haber subyacido

hipocritamente bajo nombres virtuosos; se debe, por verguenza ante la "honorabilidad® del
imperioso lenguaje, perder la verguensa que pudiera negar y poner en fuga los instintos naturales.

La medida de nuestra fuerza estd en razon directa a como escapamos del reinado de la virtud;

pudiéndose imaginar una alta esfera en la cual el concepto "virtud” encontrase tan poco eco, que

sonase como el cocepto "virtu" en el Renacimiento, extramoralmente. Sin embargo, "que lejos
estamos de este ideal”. La voluntad de poderio. Nr 325 Nietzsche. - Cita de FRANZ s/NIETZSCHE -

Modernidad)

"Virtd" en el Renacimiento” é de novo maquiavélico. Se d3o conta como transformou este mundo real em

referéncia ao qual ndo hd sobremundo de idealizaciio. Como o transforma em um ideal? ¢ frente ao ideal
transforma a relagdo com ele em uma aproximacio assintdtica. O problema tem que ir reduzindo pouco a
pouco o reino da moralidade (deste mundo idealizado). Estamos na aproximagio assintdtica. Mas, isso é ao
revés da aproximagdo assintética. Ndo é um ideal a0 qual a realidade tem que aproximar-se denunciando-la
como era no pensamento das ciéncias empiricas, também da moral cristd, deste universalismo destes
conceitos abstratos. Agora, aparece um mundo que ndo tenha este universalismo das referéncias abstratas.
Mas, este mundo ha que cria-lo. Porque tem que se destruir estas referéncias abstratas. Isso ¢ um ideal que
nunca se hi alcancado, nunca se hi podido fazer € que se pode realizar somente pouco-a-pouco. Quer dizer
tem mais a aproximacio assintética, e agora ao revés. E a aproximagdo assintética anti-utépica. O outro era
todo utdpico. Agora o utdpico no sentido mais amplo que inclue, inclusive a fisica cldssica. E, agora, a
abolicdo do utépico como ideal do mundo real e esse agora, aparece como aproxima¢do anti-utépica-
assintética. Isso é uma aproximagio infinita. Se dizia: a utopia ¢ um fogo-fituo. Se corre atras de um fogo-
fatno, se corre, porém, nunca se o alcanga, porque fogo-fatuo se distancia. Entdo, se tem a aproximagio ao
fogo-fatuo. E, agora, comega a critica anti-utopica: tem que apagar o fogo-fAtuo. Apagar um fogo-fituo ¢
dificil como alcangs-lo. E, para apaga-lo tem-se que alcangi-lo. Entdo se corre atrds do fogo-fatuo nio para
realizA-lo sendo para apaga-lo. No s¢ tem saida da corrida. Entdo, agora, € o problema de Nietzsche, € ai vai
girar toda a sua concepgio.

Eu tenho uma cita, um pouco longa, donde Nietzsche fala do Estado. Vincula, agora, esta critica das
idealizagGes, com a critica da moralidade. com a critica do Estado ¢ desde logo projeto. Ele pensa o que
passara com o Estado. Uma das famosas citas que ha em toda a literatura Ociental sobre a morte do Estado.
Agora a morte do Estado € a questio.

"Nadie sentirg ya, ante una ley, otro deber que el de inlinarse momentanemaente delante de la

Juerza que la ha producido; pero pronto se emprenderdn trabajos de zapa por una fuerza nueva, por
una nueva mayoria que habrd de formarse Al fin - esto puede declarar-se con seguridade -, la
desconfianza hacia todo gobierno, la inteligencia de lo que tienem de imitil y de extenuante estas
luchas, llevaran a los hombres a una solucion enteramente nueva: a la supresion de la oposicion
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"privada y publica”. Las sociedades privadas atraerdn hacia si, paso a paso, los asuntos del Estado,
aun la pieza mds solida que quedara de la antigua labor del gobierno (aquella funcion, por
ejemplo, que debe garantizar a los particulares en contra los particulares), asegurada un dia por
empresarios privados. El descrédito, la decadencia y la muerte del Estado, la manumision de la
persona privada (tengo recelo de decir individuo), es la consecuencia de la idea democratica del
Estado: en eso consiste su misién. Una vez realizada su tarea - que, como toda cosa humans, lleva
en su seno mucho de razon y de sinrazon - , una vez vencidas todas las recaidas de la nativa
enfermedad, se afadira una pagina al romancero de la humanidad, en el cual se leeran histérias
extrailas, y quizd también algunas cosas buenas. Repitiendo brevemente lo que acabamos de decir:
el interés del gobierno tutelar y el interés de la religion marchan de la mano; de manera que si ésta
comienza a perecer, el interés del Estado sera quebrantado. La creencia en un orden divino de las
cosas politicas, en un misterio en la existencia del Estado, es de origen religioso: desaparecida la
religion, el Estado perdera inevitablemente su antiguo velo de Isis y no recobrara mds su respeto.

La soberania del pueblo, vista de cerca, serviré para hacer desvanecer hasta la magia y la

supersticion ultima en el dominio de estos sentimientos; la democracia moderna es la forma

histérica de la_decadencia del Estado... cuando el Estado no corresponda ya a las exigencias de
estas fuerzas, no serd por cierto el caos el que le sucederd en el mundo, sino que serd una invencion
mucho mds apropiada que el Estado la que triunferd del Estado...” Humano demasiado humano.

Primer libro. Nr. 472, IV,p.2112/2113. E a morte do Estado ao revés. "... mantener todavia ahora al

Estado durante un buen rato y rechazar todavia los ensayos (de destruirlo) de los semisabios en

extremo celosos y demasiado apresurados.” (Humano demasiado humano. Primer libr. IV, Nr. 472,

p. 2114.

E, logo a aproximaglo assintotica, ai a temos. Mas, interessante a oposigiio privada e publica é
suprimida a partir do privado, aqui em Nietzsche: "As sociedades privadas atrairio para si, paso a paso, 0s
assuntos do Estado, todavia, a pega mais s6lida que caird do antigo trabalho do governo (aquela fungdo, por
exemplo, que deve garantir aos particulares contra os particulares), assegurada um dia por empresirios
privados." Nietzsche desemboca ai, na visio de Estado mneoliberal. Isso ¢ o extremo da corrente
anarquismo-capitalista. O filho do Milton Friedman, escreveu um livro de como entregar toda as fungdes
publicas, até a dltima, para a empresa privada, e com isso fazer desaparecer a diferenca entre o privado € o
pablico. Tem uma légica ai da aboligie, ¢ que nesse caso ¢ a abolicio do interesse publico, do Estado de
alguma maneira, ao que seja mau Estado como representante do interesse de todos os cidaddos lo és, ndo pode
nfo sé-lo. Ao que faga mal, a0 que atraigione, etc... ¢ uma instincia do cidad3o , donde cada um ¢ cidaddo. Se
eu quero abolir o0 mundo, o outro mundo em relago ao este mundo calunii-lo, como disse Nietzsche, ¢ logico
que tenho de suprimir a esfera do pitblico. Enquanto a esfera do piblico ¢ o Estado tenho que suprimir o
Estado. Eu tenho a aproximiagdo assintdtica, agora, da aboli¢3o destas referéncias de idealizagio, tenho,
igualmente, como necessaria a perspectiva de suprimir a diferenca entre privado e piblico. Mas, nfio fago
agora a partir do publico, senio o fago a partir do privado: entregar tudo a empresa privada. Ai temos uma
estrutura do pensar de Nietzsche, que eu creio que é clara, a partir da qual se revelam facilmente as outras
dimensdes nas quais ele opera. Eu creio que € a estrutura central chave do pensamento nietzschiano . Mas,
também, a estrutura chave do que se transformou em influéncia de Nietzsche sobre os tempos posteriores.
Nietzsche ¢ o primeiro anti-utépico. Nietzsche ¢ o primeiro que transforma a sociedade sem utopia em a
nova utopia. Se¢ passa pela mio. Ele estd quicd meio-consciente disso, mas, de nenhuma maneira tem
consciéncia. Uma consciéncia clara do que esta fazendo. Que cria um ideal, um ideal, que, certamente,
denuncia o mundo real em nome do qual, agora, ataca ¢ denuncia toda a referéncia do mundo real a svas
idealizagdes universalistas. E uma utopia anti-universalista que aparece. Mas ¢ uma utopia. O fato de que é
uma utopia demonstra, precisamente, o fato que a aproximagdo tem-se que pensar como aproximagio
assintética, infinita. Se tiverds conta disso, teria que dizer isso € um nada. Porque o nada ¢ precisamente
definido assim. E o que ndo ¢ impirico que ndo se pode realizar nunca e em relagdo ao qual se inventa a
aproximagdo assinttica. E, sem queré-lo, Nietzsche também disse isso. Emtdo se diz que do nihilismo das
idealizagdes que trata o mundo idealizado como o mundo verdadeiro, este mundo, no qual vivemos ¢ mundo
de aparéncia. Declarar nada estas relagdes de mundos idealizados e agora criar a idelizagio de um mundo
sem idealizacdo € esta se transforma em uma idealizagdo. Uma idealizagdo face a qual, agora, tem que ser
ideal, nunca alcangado, que munca se vai alcangar completamente, a qual assintoticamente nos podemos
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aproximar, tem o tempo ¢ toda a estrutura da dendncia s mantem. Entdo, também, a estrutura de
ressentimento ¢ a estrutura da hipocresia. E a hipocresia trocada. Agora, esta hipocresia que diz: estamos no
mundo real. E a hipocresia de Toffler, muito primitivisado, ndo ¢ a sutilieza de Nietzsche. Mas, €. Isso € o
mundo. N3o€¢ o mundo. Nietzsche, jamais vai dizer isso ¢ o mundo. Isso de dizer o0 mundo a isso nos
estamos aproximando assintoticamente nio-¢, mas deve-ser, se transforma em um deve-ser no sentido lo que
nio-¢ nio vamos dizer, no sentido de Marx. ndo dizer o que ndo ¢. Eu teria exigéncias a partir deste o que
ndo-¢, entdo, marchar com a tendéncia das coisas. Eu creio que € derivado. Se pode interpretar como um
derivado de Nietzsche. Eu creio, que em casos como estes, devera se manter distincias. Nietzsche ¢ um
pensador sumamente complexo, de muita capacidade de auto criticar-se, de trocar. N3o ¢ burro e Toffler é
muito burro. Mas, uma relagdo, eu creio, existe ai. E quigd, algumas referéncias. Quando Heidegger depois
critica a Nietzsche, vai dizer de Nietzsche: Nietzsche ¢ o dltimo metafisico. Eu creio, agora, que fica bem
claro, por que? Transformou o contrario. A metafisica era para Nietzsche o0 mundo destas universalidades e
idealizagGes, idealizagdes universalizantes. A sociedade transparente, a Nova Terra, o céu para todos (a
diferenca entre o céu ¢ o inferno nio ¢é de classe, sendo que se portou mal) estas imagens universalistas da
moral, também da metafisica do ser dos gregos, que ja, de alguma maneira contém estes universalismos ou
que os experessam de alguma maneira. Isso ¢ a metafisica para Nitzsche e isso o transmite. Mas, Heidegger e
ai sim, ele se di conta de algo que ha passado com Nietzsche entdo vai dizer: isso é metafisica. Esta negacdo
da metafisica ¢ a mesma metafisica. Eu nio posso negar a metafisica sem negi-ia por uma tese metafisica. A
negagdo € posi¢io: "negacio, posicion és” (negagdo ¢ posi¢do). Se eu nego uma metafisica, eu digo uma
senten¢a metafisica:" Toda metafisica ¢ falsa®, é uma senten¢a metafisica ¢ no uma sentenga real jogamos
fora da metafisica, ¢ a mesma. E, isso, pensava ver Heidegger. Entio, Nietzsche ¢ a consumacgdo da
metafisica. E o dltimo metafisico. Heidegger sobre Nietzsche:

"Mas, "sentido" é para Nietzsche, outra vez, "meta” e "ideal”, "terra" o nome para a vida que estqd

corporeinzando-se e o direito do sensual. O super-homem para ela é a consumagdo do até agora

(del hasta ahora) ultimo homem, a fixagdo do até agora (de lo hasta ahora) ndo fixado, do animal ,

todavia, "toxocomano" y irruptive, por todavia, existentes ideais "verdadeiros de per si". O super-

homem é a racionalidade extrema na autorizagdo do "animalitas", é o animal racional, que se
acaba (consuma) na brutalidade. O sem-sentido chega a ser agora o "sentido” do ser-ai em seu
conjunto... O ser-ai estd entregando a si mesmo no fazer desencadenado (solto)."( Hinkelammert,

Franz J. Utopia, anti-utopia y ética. La "condicion postmodernaé y la modernidad. p.89.

Jotocopiado, DEI/1996.)

Esta transformagdo do sem-sentido em sentido. "Este mundo € um mundo sem sentido” porém a
gente lhe da sentido. Temos que nos dar conta que este mundo ndo tem sentido. E. este mundo sem sentido
teremos que fazé-lo, ¢ uma meta, se¢ transforma em meta. E, alcangar a meta, se transforma em aproximagio
assintotica. Outra cita:

"Porque a consumagdo da metafisica (aqui ¢ Nietzsche) ¢ sobretudo uma inversdo do platonismo (

o sensual chega a ser o mundo verdadeiro, o supersensual é o mundo aparente). Aqui, se tem

textualmente, sem citi-lo, o que disse Nietzsche: "este mundo sem sentido, é o mundo verdadeiro” e

agora lhe dizem: isso ¢ platonismo invertido: "o sensual chega a ser mundo verdadeiro" AMas em

grau, no qual a idéia platonica, em sua forma de modernidade, chega a ser principio da razdo e este

"valor”, a inversdo do platonismo chega a ser a "revolugdo dos valores”. Nela o platonismo

invertido resulta em um cego endurecimento e nivelagdo. Agora existe somente uma unica planicie

de uma vida, que se concede poder a si mesma, por si mesma e para si mesma." ( Idem, p.89).

Temos uma inversdo do platonismo ( platonismo, aqui, ¢ uma palavra para toda estes mundos
indealizados, para o cristianismo é o platonismo para ¢ povo). Como Marx disse: "religiio ¢ 6pio para o
povo" Nietzsche vai dizer: “cristianismo ¢ platonismo para o povo". E. todas estas conceituagbes de
idealizacdes das ciéncias empiricas, todas. E platonismo. Agora, a negativa a este sobremundo se diz
platonismo invertido. E, ai mete a reavaliacio dos valores sobre o qual teremos de falar quanto a Nietzsche e
Paulo. porque ali ¢ mais explicito Nietzsche sobre esta a reavaliaglio dos valores. "Nela o platonismo invertido
resulta em um cego endurecimento e nivelagdo”. O que ¢ certo. Eu creio que Toffler o confirma. O que
Heidegger disse sobre o nazismo. Ele considera Nietzsche como a chave para interpretar o nazismo. Entdo
esta nivelacdo explica o nazismo, entfio, 0 nazismo ¢ um produto de modernidade. mas de um platonismo
invertido. Entdo, o nazismo seria um platonismo invertido. Por exemplo. o capitalismo utopico ou
estalinismo, s3o platonismos ndo invertidos. Eu creio. com a anilise que se mostra, d4 sentido a isso. Creio,
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que existe ai uma boa distingdo que faz Heidegger. Isso ndo é nada de falso. Existe um platonismo invertido ¢
s¢ njo sc da conta que se este mundo é um mundo sem sentido sem que exista outro mundo acima, este
mundo ¢ o mundo verdadeiro, entdo, a criagio deste mundo leva ao platonismo invertido. se pode disso
derivar. E a partir dai, € que Heidegger trata de escapar da metafisica (porque todos estio sempre escapando
da metafisica. Todos estes pensamentos de aboli¢io da metafisica: do estado, ou de qualque coisa). Para
Heidegger isso ¢ primario. Heidegger vai mais além da metafisica, entdo, tem que ir mais além de Nietzsche.
E, ele, vai ver, entdo, a grande falha de Nietzsche no intento de recuperagio do sensual. Por isso, quando fala
do mundo verdadeiro de Nietzsche, ele diz: O sensual ¢ o imedito. Em Nietzsche o sensual, mas, em luta
pelo poder. Porque o imediato, para Marx, também ¢ o sensual. O que destingue a sensnalidade minha & a
repressdo da sensualidade do outro, estd ¢ nietzschiana de afirmar o sensual. Mas Heidegger vai, entdo,
culpar esta recuperagio da sensualidade da brutalidade do nazismo. Entdo. nio tem que recuperar nada ¢ a
metafisica ¢ mais além da metafisica ndo ¢ outra metafisica, senfio agora, ¢ uma relagdo com a metafisica que
mantem o vinculo com a2 memoéria. Tem que memorizar. Tem que pensar. Para ele a negagdo da metafisica é
metafisica. Isso, para ele ¢ basico. Ndo se pode sair da metafisica, entdo, s¢ relaciona com a metafisica mas,
no sentido de memorizar a metafisica, viver nela e entdo, sua metafisica vai ser o "ser para a morte”. E a
forma que Heidegger nido diz, mas é certa: "antecipar com sobriedade, o rigor da morte". Ai hd uma cita, na
pagina 92 . Agora a recuperaglo da realidade nio ¢ Iuta a morte, isso é Nietzsche. Niio ¢ luta a morte, sendo
¢ dar-nos conta que o ser ¢ um ser para a morte. Entdo, vem um problema, que vai ser o problema da filosofia
posterior de Heidegger: por que nio suicidar-se? Entdo, se és um ser para a morte, por que nio me realizo
suicidando-me? Um problema, que, também, ji existe em Séneca. E ele vai fazer, ai, uma curiosa reflexio:

"0 "ser relativamente para a morte” de que ndo pode patentemente ter o cardter de ser saindo de si

Jazia sua realizagdo por curar-se desta (maneira cumplicada de dizer: ndo pode ser o suicidio). Em
primeiro lugar, ndo é a morte como algo possivel, algo possivelmente a mdo, ou ante os olhos,
sendo uma possibilidade do ser do "ser-al”. Mas, em segundo termo, o curar-se da realiza¢do deste
possivel, significaria necessariamente um efetivo deixar de viver (isso é suicidio). Mas com isto se
privaria o "ser-ai” justo da base (solo, terra) para uma existente "ser relativamente para a morte”.(

Idem, p. 92).

Ai, o problema da realidade aparece. Mas, ja ndo tem reflexdo aqui o la base, em alemio: boden ¢é a
terma, o solo. Para um existente ser relativamente para a morte nm nio pode viver antecipando a morte,
podemos dizer: a ndo ser que viva. E quando se trata que a virtude ¢ antecipara a morte. A virtude somente a
pode ter, um ser vivo. Portanto, o suicidio nio ¢ uma saida. O suicidio terminaria com este existente ser para
a morte. E, ai, termina a reflexdo. E uma reflexdo que ¢ necessaria, mas, sobre a qual nio envolve nenhum
momento. Isso, seria, agora, o problema: como pode ser a vida de um ser para a morte? Se a existéncia desta
vida ¢ precisamente, ndo morrer? Nio suicidar-se. Ento a vida nio pode ser um ser para a morte. Isso teria
que concluir, porém, nio o conctuiu. Entdo, vem a mistica do ser para a morte (aqui se traduz, o ser
relativamente para a morte). Ser hacia a morte. Ai ha um problema de antecipag3o da morte. Entio, ai pode
aparecer. até o desprezo por este realismo do tipo utopico. At o despreza, ainda que ele mesmo se despreza a
si. mas, o que ele diz ¢ ao reveés do que ele despreza. E um mundo por desprezar, nio um mundo por fazer.
Mas, o desprezo ndo é critica senfio ¢ razio de viver com sobriedade o rigor da morte. Mas, 0 mundo se
despreza. Heidegger ¢ posmoderno: Eu desprezo este mundo e por isso eu me despesso deste mundo e vivo o
ser, como ser-para-a-morte. N3o ha nenhuma capacidade pensar em termos altenativos. Nada.

SESSAO - 01/05/1996
Tem havido uma inversdo dos valores. E, tem que sc inverter esta inversdo. Essa ¢ a tarefa . Para ele
(Nietzsche) isso a inversdo € judio. mas, a figura que transformou isso em incéndio mundial, s¢ chama Paulo,
ele fez isso. Quero ver a pagina 71, Que, agora, depois desta discussdo que fizemos introduz neste mundo
metafisico. raro, que ali aparece:
"Por isso mesmo tem sido os judios o povo mais fatal da historia. Sua influéncia tem
falseado a humanidade de tal modo, que hoje o cristdo pode sentir de uma maneira anti-semitica,
sem considerar as consequéncias extremas do judaismo. (Comentdrio do FRAZ: Anti-simetismo é
judaismo. Ele ndo vai por-se aos lado dos anti-semitas, ele é antijudeo, ndo anti-semita. O anti-
semitismo é ressentimento, é odio, é vinganga.)

IHinkelammert. Franz J. Nietzsche-Paulus. Fotocopiado. Citas.DEI. Maio/1996.
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Em meu livro Genealogia da moral, alf apresentado psicologicamente pela primeira vez o
constraste entre uma moral aristrocradticae uma moral vingativa, nascida esta de uma negagdo da
outra moral; assim é toda moral judeucrista...
O povo judeu é o que possue mais forga vital. Obrigado a viver em condi¢des impossiveis, se guia
livremente por um profundo espirito de conservagdo; por todos os instintos de decadéncia, ndo
porque lhe dominem, sendo porque intul neles uma forga que pode abrir-lhe caminhos no mundo.
Os judeos sdo o contrdrio de todos os decadentes: tem podido representar admiravelmente este
papel; hdo sabido colocar-se na vanguarda de todos os movimentos de decadéncia com o non plus
ultra do génio do comediante (como o cristianismo de Sdo Paulo), para fazer algo que fosse mais
Jorte que todas as escolas que afirmam a vida. Para aquela categoria de homens que no judaismo e
no cristianismo aspiram ao poder, para a categoria sacerdotal ( a decadéncia ndo é um meijo.
Estes homens tém um interesse vital em infeccionar a humanidade e em inverter, de um modo
perigoso y caluniador, o que para todos deve constituir a esséncia do bem e do mal, do verdadeiro e
do falso "- Anticristo, .54y 55 -.
(N° 41,1203) "Sdo Paulo fez logica esta idéia do Salvador com aquela insoléncia rabinica...” -
Anticristo, 1,75)
Ai, temos agora, esta decadéncia que ¢ luta pelo poder. Que a vontade de poder ¢ lei natural. Mas, é a vomade
ao poder daqueles que no reconhecimento mutuo com o inimigo, perdem. Que ndo podem entrar nessa de
reconbecimento mutuo com o inimigo, porque tem condigdes, para perder. Afinal, como podem ganhar?
Subvertendo. Invertendo a moral: a moral do bem ¢ a moral do mal. Os que ganham na luta do poder sio os
maus, com isso os bons, sdo os que perdem: sio os pobres, os dominados. Ao mobilizar estes pobres ¢
domina-los infiltra a0s senhores, inculca-lhes na consciéncia. Agora, sentem ma-consciéncia no seu exercicio
do poder. Agora, nos subverte, ¢ agora, o sacerdote toma o poder. E, o sacerdote, aqui, nio é necessariamente,
sacerdote em sentido eclesial, qualquer politico. Agora, todo o socialismo é sacerdotal. Este espirito da
decadéncia, diz aqui: "o judeo ndo o tem sendo o usa" E sua maneira de lutar pelo poder sem ser ele mesmo
afetado por ele. Es o diabélico absoluto, que agora cria enquato ao judeo. E a subversio do bom, aristocratico,
pela idéia do pobre como o bom, com isso subverte 0 poder do aristocrata e o aristocrata se quebra. E, agora,

osaccrdote exerce o poder. Na pagina 2, na ultima cntaqﬁoz poderiaresumjreste mesmo:
... Nada o que na wrva se mha foiw comru "os mobres”, "o3 viok ‘o3 senhores”, “os p do se isso se comparg com o que
m}ukmhﬂoﬁma-mda. a3 judeus, exse pows sacerdoml, gwmmmbldom:dqﬁmbdem“ugmedomndom mait que com uma radical
trunalorimplo dos walorey proprios dewes, ¢ dizer, por wm aw do mais espirinal vinganen” ... Tauldowjudaua.rw com umu conseguéncia lgica
aterradoru, se senham aweido a ixverter a idemifioagdo arisrocratioa dos valores (b b belio=feliz = amado de Dios) e rem maraido com
oy demes do Adio mais abizmal (o ddio da impowndia) exsa b a saber: o3 mil .nﬂombun os pobres, os impotentes, as rés-do-chdo 3o os Guicos
bons; os que sofrem, o3 indi o3 enfe os degfigwrados w30 sambém, as dricos p o3 dmicos bendizos de Deus, wmi para eles aisre bem-
amm,-ammm.mmum:emms.w:musm.mrndaamddde.mnahnda.v,ocméh.mh.m’m.mimddvd.t,
03 diens, € WS oMUDS sevels, mumiém oy d dos. os makditos e condenados!... " Se sabe qwem hd ikido o heranca dessa

Judia . = Gensalogia 39 y 40.

Paulo! Algo, que € judio foi transformado pelo cristianismo em universal e h4 feito esta inversdo dos valores,
no qual o aristocrata perdeu sua boa consciéncia. E, agora, € o aristocrata que se reconhece no outro como
inimigo e que o leva a esta luta humanizante do inimigo que se reconhege no outro. Este aristocrata perdeu,
perdeu o poder. Domipa, entfio, estes instintos, estes rés-do-chio. ressentimento, etc. Mas tem que vé-lo em
termos desta es voluntated del poder que guia Isracl ou ao judio, ou que esta atrds de todo este incéncio
mundial que ha feito. E vontade do poder, porque isso é a lei absoluta, ndo sdos as leis que sdo relativas a
vontade do poder. Mas, a vontade do poder que se exerce por inversio, por maldade, por mentira, por
hipocresia. Se levanta aos pobres para exercer poder. Mas este levantamento, ¢ primeiro um levantamento
moral: se afeta a consciéncia dos dominantes. E ao adiquerir ma consciéncia, os dominantes, esta religido dos
oprimidos exerce o poder ¢ sc¢ transforma na religido do poder. Mas, exerce o seu poder hipocritamente, em
nome dos oprimidos. Com isso falsifica e subverte. completamente, a relagdo humana, si, que ¢ de
reconhecer-se mutuamente o inimigo ¢ os que cairam fora, deixi-los fora. E nio preocupar-se com eles.” E
isso, constantemente. o repete. Na pagina 3. a segunda cita:

"Esse Jesus de Nazard, evangelho vivo do amor, esse redentor, que traz as bem-
aventurangas e a vitéria aos pobres, aos enferros, aos pecadores - ndo era eje,
precisamente, a sedugéo em sua forma mais inquietante e imresistivel, a sedugdo e o desvio
precisamente daqueles valores judios e daquelas inovagles judias do ideal? N&o ha

apdo

2.1dem, p.2
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alcangado Israel, justamente, pelo rodeio desse ‘redentor”, desse aparente antagonista e

liquidador de Israel, a ultima meta de sua sublime &nsia de vinganga? N&o forma parte da

oculta magia negra de uma politica verdadeiramente grande da vinganga, de uma vinganga

amplas visOes (amplias miras), subterrdnea, de avango lento, précalculada, o fato de que

Israel mesmo tivesse que negar y que cravar na cruz ante o mundo infeiro, como se se

tratasse de seu inimigo mortal, ao auténtico instrumento de sua vinganga, a fim de que "o

mundo inteiro”, é dizer, todos os adversérios de Israel, poderiam morder sem receios,

precisamente, desse cebo (comida para engordar ou atrair os animais)? ...Quando menos,

é certo que sub hoc signo ( bajo este sinal) Israel tenha

vindo tnunfando uma e outra vez, com sua vinganca e sua fransvalorago de fodos os

valores, sobre todos os demais ideais, sobre todos os ideais mais nobres*”. Genealogia 40 y

41.

Aqui, ternos uma visdo de inversdo ¢ de inversdo da inversio. Entdo, Nietzsche pode dizer e agora
volto a cita pela qual comecei, na pagina 4, onde deixei a primeira frase e a hltima. E, agora vai dizer: "O
bons e justos me chamam o_destruidor da moral; minha_historia é imoral”. Os bons € os justos sio os
aristocratas, sios os que estdo encima na luta pela vontade do poder. O destruidor da moral , temos aqui que
ir 4 pagina primeira. A primeira vez que fala do destruidor da moral ¢ Paulo. Panlo destruiu a moral, agora,
ele sc apresenta: "me chamam o destruidor da moral” nada o faz o destruidor da moral, ele se faz chamar: o
destruidor da moral. E, depois o tcxto,, na ultima frase: "Inventada a justica que absolve a todo o mundo,
menos aquele que a administra™. A esse ndo. Ele ndo vai fazer. Este critério que tdo fascinantemente o
exclue nio o vai universalizar. Os que a administram, ndo. Esses, sfo, precisamente, em sua visdo, oS
sacerdotes. A esses ndo. Ai vem a peleia (choque). Ele falava: "repidio a vossa fria justia... (...) Inventada a
justica..." Isso o ha escrito.” Mais humana que a renuncia 3 vinganga € a pequena vinganga". Tudo isso. E
esta ¢ a justica. Menos aquele que a administra. E, ai vem todo este transforme de ressentimento, menos ao
que administra o ressentimento; menos ao que admnistra o 6dio; menos ao que administra a vinganga. Isso
nio se trata assim. Ai tendes a sua maneira, agora, de elaborar uma polarizagfo mas da qual ele se considera
mais além do ressentimento, do odio e da vinganga. Isso ¢ o grande conflito do qual se trata. Seria conveninte
ler na pigina 8 o desenvolvimento desta luta, os que administram a justica: os sacerdotes, os do
ressentimento do 6dio, etc... Isso tudo sintetizado no judaismo. O judaismo € a inversio que permitiu tudo isso
¢ hai que reinverter. E, ai entende , também, da Genealogia. Ai diz (Frnz 12  cita da pg.8):

*0 sfwbolo desta luta, cacrito em caractores quc em pamesecido 8tf agors legfveis 80 loago da histdrin inteira da bumasidade, diz: Roma

contra Judeia, Judeis costra Roma®: (comentério do Frasz: ¢ aristocracia costra 80 resscatimewin) - -tlanin:-hvlbm

mpukqughn.quﬁ:mhdnm(ﬂmm)dnpuﬂ:-;km dicko dc

morteis. (Comentirio/Franx: estrs alio allo inisvigns quc s by sa lnta. Bunes sflo inimigos que scgam). R_avmnno_pbdln

axxim comn & satinstwrezs como o8 sutipodico, sc cabe & cxpresalio; Em rome se mld o judco " ictn de ddio

u-lnluhﬂnﬂnh-n com razio, s mcdida cm guc tem direito 8 vincslar & mivagio € 0 futmro do géacro kumano a0 dominio

di 1 dou vab istocréticos, dos vak .08 cram, em cfeitw, s fortes ¢ on mobres; em tho gran mais fortes ¢

mais aobres, gue nem s quer o b sonhado manca. .. Olj-hierl- ca troca, 0 povo @cordotal do remestinewty par exceléacia ,00 qual

habitave wma gexialidade populer - moral scm igmal. .. Qn-ﬂﬂhlvundom Roma os Judcia? NSo tem, desde logo, & mais

minims ddvida: considero-so satc gacm pe incli hojc, o8 h s Roma, como sutr s siztcae de sodos o8 valores sypromos, ..

smic tris judios, u-oé-hlb c lllj&(lll:l—lbw o peacadar Pedro; o trabalkador dc tpetes Paalo, el-knh-n:u-nb

Jesus, dc mome ll-'h)

Isso ¢. Em alem3o ¢ muito mais forte. E, agora vem a luta diz ele:
“Com ixro hd acabado J& mdo? Caiu, assim relegado ad arza (aa.varqmvm)mm Sempre agquela awitese de ideais, a mois grande de rodas?

Ou 36 foi remardada, resardada por longo sempo?... Ndo deveria haver alg vez wnag do amigo inotnelo, muito mais terrivel rodawa, preparado

duramre mais longo rempo? Mais ainda: whm@udamrpmdmcﬂmmuﬁwﬂﬁemwbnmﬁwm;

Ai, temos sua polarizagio e. efetivamente, nio ¢ a polarizagio do que ele chama
ressentimento ¢é invertido: os que tem ressentimento s3o os inimigos € 0s s3o de uma maneira tal que nio tem
ressentimento frente a isso. ndo tem vinganga frente a isso. ha solugiio e esta solugdo tem que existir. Ele se
cuida muito de nio vincular este antijudaismo com o anti-semitismo, € o contrario. Ele é. ao revés, grande
lutador contra o anti-semitismo. Mas. neste sentido, o anti-semitismo € ressentimento. NOs outros estamos
conira o ressentimento e o anti-semitismo ¢ uma criagio judia. Como os judeus teriam que crucificar a Jesus
para que tenham o seu instrumento verdadeiro de dominagdo, igualmente, o espirito judiu chegou ao anti-

semitismo. que. igualmente, € a vinganga judia. nada mais que transformada. E ele. vé. agora. tudo isso é

3ldem. Zaratustra. De la picadura de la vibora. III, p. 1503/1504.
4NIETZSCHE. Friedrich. La genealogia de la moral. Alianza Madrir. 1972, p. 559/60, 1, parte N°16
S1dem. Genealogia. op.cit.p.61. n°17.
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Jjudeo. Aparece, ai, uma imagem metafisica do judaismo como o verdadeiro mal da histéria humana. Quica
nos explica: por que o anti-semitismo alemi ha tido uma errupgio tio total? porque ai aparece uma visao
metafisica mais além de todo o anti-semitismo anterior. Isso, realmente ¢ uma superagio. E, ai esta com sua
raiz. Vamos ver a cita, que eu pus no final. Agora, creio que sdo bem compreensiveis. A primeira cita, pagina
9, ai vdo ter a distingio:

" O cxri-semisismo sextimensa! emcomtrarg sua dltima expressdo na forma de prog (6).0-" {n da raxdo em voaa keva o uma kuu legal ¢ a
P dos direiws especiais dos judeus, direisos gue eles tbm em diferenca com wdos 05 earos esranjeros que vivem emre ads ousrvy. ( dereiro de
eSunjciro- Prendacgesetz). sew dsmo fom sm que ser iremediavelmene o ali como sl dos judeos. 7

Ele fala do anti-semitismo da razio em relagdo ao anti-semitismo sentimenatal. O que em Nitzsche ¢
o anti-semitismo judio e a revelagio do judaismo como a raiz de todo o ressentimento. de toda a
reinvindicagio de justica. E o anti-semitismo sentimental ¢ uma reinvindicagio ao que muito pervertida de
Justica: O judeos levavam ao capitalismo. Ai que matar os judeus para que haja justica. Segue o esquema
bésico da justi¢a, do reclamo universal, etc, tudo isso esta intacto ainda que tenha forma anti-semitica. Mas,
agora, vem a revelagido de toda este esquema que subiaga ao proprio anti-semitismo € de criagdo judia. Toda
esta einversdo dos valores, no qual os pobres s30 0s eleitos ¢ 0s poderosos sdo os maus, essa inversdo ¢ de raiz

éprogrom ¢ uma palavra judia que praticamente em todos os idiomas
europeus hd sido assumida € na América Latina, ndo. Progrom ¢ esse
massacre de judeus, levantado por populismos de massas € as matangas
quentes de judeus que de repente aparecem, quando ha um problema
econdmico, inclusive enfermidades, quando ha uma peste, na Idade Média,
se busca o culpado e se mata judeus ou quando ha problema de fome se
mata aos judeus. Esta maneira de progrom que dominava o anti-semitismo
desde do século VIII até o século XIX. Todo o mundo cristdo tem esses
progrons. E, que efetivos, sdo os de Nietzsche levantamento, tipicamente,
ressentidos: tem um culpado e este culpado morrera. Persigo-o € 0 mato e
me adono das coisas... E o judeo o assassino de Deus. E o tipico grito do
progrom é assassinos de Deus! Crucificaram a Jesus . E o assassino de
Deus é o que subverte a Deus e frente a qual ha que se volver a instalar o
Deus. Efetivamente, as polaridades s@o somente invertidas. Ndo ha o
pobre, em nome do pobre, da pobreza, dos enfermos, dos sofridos, etc. se
faz a acdo anti-semita, porque o judeu € o culpado da pobreza, do
capitalismo, da usura, da peste ou doque seja. Mas, ¢ sempre reinvindicar a
justi¢a em contra dos que hio originados a injustiga. A justiga diante do
anti-semitismo segue sendo a justiga em nome do pobre, somente, agora,

em forma anti-semita.Isso aqui, aparece como anti-semitismo sentimental e
na proxima frase...)

7 Cita. Carta a Adolf Gremlich del 16.9.1919. Cita p.9.
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judia. Entio. aparece, agora. o judaismo como a verdadeira enfermidade do mundo. Interessante ler a
primeira linha da proxima cita8:

"Veio o judeu a nds outros. Trouxe o ideal bestial, que a vida tem sua continuidade no mais além: se
pode extirpar a vida em o mais aqui, porque segue florescendo no mais além... Com o lema religiio levou a
intolerdncia aos lugares, donde antes somente havia tolerdncia € religi
do verdadeira... O mesmo judeo, que neste tempo levou o cristianismo de contrabando a0 mundo antigo ¢ tem
matado a esta coisa maravilhosa, hoje tem encontrado de novo um ponto débil; a consciéncia moral afetada
de nossa sociedade(Mitwelt)... A paz pode existir somente por meio de uma ordem natural. A ordem
pressupde, que as nagdes se entrelacem de uma maneira tal, que os mais capazes tenham a lideranga. Desta
maneira, o perdedor recebe mais do que lograria por um esforgo proprio. O judaismo destroi este mundo. A
besta, a maldadde, a tonteria ajndam para ter a vitoéria...(Comentdrio do Franz: Ele diz isso em 1943,
durante a Guerra Mundial, quando estavam ocupando grande parte da Unifo Soviética) Por isso ndo devemos
dizer, que o bolshevismo ja tem sido superado. Mas quanto mais rapido expulsamos os judeos, mais rapido
estamos fora de perigo. O judeo é o catalizador, com o qual a lenha prende fogo9.

Aqui, temos a simplificagdio, primitivizagdo, etc., da mistica anterior, de toda esta metafisica
nitzschiana: para simplificar, primitivizar. Isso ndo ¢ possivel nio ver ai, uma estrutura de pensar que foi pela
primeira vez elaborado no pensamento de Nietzsche: esta metafisica judia, na qual o judeo € o criador de
ressentimento, criador da justica. Incluir a justiga, trair a ma consciéncia com isso distruir a limpeza da luta
do poder, com isso transforma tudo em caos. O bolschevismo ¢ judio ¢ para Hitler nio havia nenhuma
duvida. O bolshevismo judio nio tem que vencer somente pelas armas , ele s¢ sente vencedor pela tropas
alemis, entfio, enfrentamos Leningrado, em frente a Stanllingrado, etc. . Se sentem ji derrotados. Mas, esta
derrota ¢ sumamente superficial. Tem-se que eliminar a raiz ¢ a raiz ¢ judeo. Entdo vem a extingdo. Isso é
uma logica feroz.

Volvamos, entdo a Paulo. Esta relativizacdo da lei em nome do reconhecimento, na visdo paulina,
que o ¢ o reconhecimento do outro como sujeito concreto, relativiza a lei. Ndo abole a lei, sendo,
precisamente, ¢ o sentido da lei ser relativizado. Uma lei sem relativizar destr6i o outro. Entdo é esse o
escindalo da lei, e, este escandalo se pode evitar somente pela relativizagdo da lei. E a propria lei que pede ser
relativizada enquanto ao seu sentido. O sentido da lei € ser relativizada ¢ ndo ser tomada como lei que
justifica por cumprimento. E, ai, aparece, a inversfo que faz Paulo. E evidente, que aqui Paulo, também, ¢
simbolo, tam sobretudo a figura de Jesus detris.Eu creio que ndo tem davida. Estas passagens de Paulo,
interpreta muito nitidamente a mensagem de Jesus. Creio que nio hi a minima diferenca, mas ele a
transforma em analises teolégicas, ndo em pardbolas. Agora, lhe da uma subtincia tedrica. A mim parece
que convergem completamente. E, ai, a relativizagdo da lei em nome da qual Nietzsche , agora, fala em
reiversdo desta inversdo. Nio o faz em nome da lei normativa sendo a faz em nome da vontade ao poder.
Donde o reconhecimento € por inimizade, ndo por assungio da sorte do outro, ¢ por inimizade. Mas, a
inimizade tem todo o alcance de relativizar toda a lei normativa. A lei normativa nfo atem ai nenhuma
funcdo de justificar o cumprimento. Mas, aparece agora, esta vontade ao poder sim como lei metafisica da
Historia. Toda a historia é vontade ao poder, portanto tem que mostrar que a inversdo que faz Paulo se guia
por vontade ao poder. Mas, por vontade ao poder perversa, destruidora, que destréi o proprio humano que
contém a vontade ao poder: hipocrita, sacerdotal, etc., Entdo, a reinversdo da inversio € establecer de novo os
valores aristocraticos tio bons, poderosos, o aristocratico € idéntico. E, ai, aparece, entdo, toda esta forga, que
ha originado este levantamento em nome do universalismo humano. Esta forga é para destruir uma raiz
principal. ndo unica, porém, principal, que ¢ a raiz judia. Na pagina 2, podemos ver isso, todavia. A segunda
cita:

"O cristianismo tem difundido deliberadamente o veneno da doutrina dos direitos iguais para todos
(isso € ressentimento). Com isto, o cristianismo e os mais baixos instintos que o caracterizam, ham declarado
uma guerra a morte contra as normas de repeito que devem existir entre os homens de diferentes condigdes
intelectuais, € que sdo as que determinam a elevagdo, o progresso, da cultura; isto significa que se ha
exarcebegdo o 4nimo da plebe contra nds outros, os aristocratas do pensamento, homens livres e alegres pelo
saber. em qualquer parte do mundo em que nos achemos. O cristianismo ha combatido nossa felicidade na
Terra. Outorgar a auréola de santidade a Pedro ¢ Paulo, ha sido o atentado mais monstruoso e perverso contra

8 Idem, 2a. cita, p.9
? Cita p.9 de Picker. Henry: Hitlers Tischgespriche. Ullstein. Berlin. 1989. S.106/107.
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a parte mais nobre da humanidade10”. Justica ¢ 6dio. Justia, ai, ¢ ressentimento. Justica & acabar com os
aristocratas. E diz: "o dnimo da plebe contra nds outros, os aristocratas do pensamento”. Nietzsche é filho de
um homem de classe média, pastor protestante. E professor na Universidade de Basiléia. Por enfermidade se o
aposenta prematuramente. Agora ¢ um aposentado que vive em muitas partes, mas, contando os pesos. E um
homem classe média. E, se apresenta: "nés outros os aristocratas." Ele njo tem nada de aristocrata. E classe
média. Ai um lugar, onde ele faz a andlise, ¢ como um psicoanalise de Nietzsche, donde diz: "donde nascem
os valores aristocraticos? porque ai ele ¢ aristocrata, mas, como vai ser aristocrata se ¢ na aristocracia que
nascem os valores aristocraticos? Entdo diz ele: a plebe nio tem os meios econdmicos para desenvolver
valores aristocraticos. entdo, faz um cdlculo: Tem que ter um ingresso correspondente para poder desenvolve-
lo, e disse, com mil ducados para acima, esta situacio se pode dar ¢ sua penso ¢ trés mil ducados. E evidente
aristocracia que se forma com mil ducados para cima. Es aristocrata do pensamento os outros das armas, mas,
somos todos aristocratas. Mil ducados ddo a chance de desenvolver valores aristocratas, mas, pode ser
influenciado pela mA consciéncia. A intelectualidade se inclue na aristocracia sustentando que ela ¢
aristocracia do pensamento. Aristocratas nio sio aristocratas, sendo querem incluir-se como classe média nos
circulos da aristocracia, em nome de sua aristocracia de pensamento. Eu, creio, este é o significado. E, ai,
outra cita:

"Sdo Paulo, o 6dio del/ chandala contra Roma e contra o mundo feito carne, feito genio; Sdo Paulo, o
judeo errante por exceléncia. O que ele advinhou foi a maneira de produzir um incéndio universal com ajuda
daquele exiguo movimento sectirio dos cristianos, separado do judaismo;, como mediante o simbolo Deus na
cruz, se podia reunir em uma poténcia enorme todo o despresivel e sectretamente rebelde, toda a heranca
manobras anarquistas no império. "A salvacio vem dos judens"... Tal foi seu caminho de Damasco;,
comprendeu que era ministrar a crencia cega na imortalidade para depreciar o mundo: que com o mais além
se mata a vida. Nihilista e cristdo; sdo dois casos que se¢ compenetram as mil maravilhas 1n

Estes pulos da historia e as inversdes de valores, entdo, uma situagio anterior na qual estes valores
nio dominavam_ A inverso que ocorre a partir de Paulo com o Deus na cruz e a transformaglo que isso sofre
durante a histéria do cristianismo até o liberalismo, socialismo, anarquismo, comunismo do sécalo XIX, tudo
isso como um desenvolvimento do nihilismo: despresar o mundo a partir de uma plenitude que é o nada,
entdo, este nada ¢ desenvolvido que com isso se desenvolve o nihilismo na propria histéria do cristianismo e,
agora, vem ali o nihilismo que ha levado a que o mundo se da conta que isso é um nada. Entilo aboli-lo e
poder efetnar a reinversdo dos valores voltar aos valores aristocraticos ¢ agora derivar, defenitivamente, tudo
isso que subverte os valores aristocriticos. Agora, os valores aristocraticos s3o valores de uma luta, porém,
uma luta entre aristocratas. Este grande conflito que tem que levar é assegurar que esta luta entre aristocratas
seja a luta da referéncia de todos os valores. Quer dizer, a luta na qual o inimigo se reconhece. Onde um
reconhece 0 outro, entretanto inimigo. Esta luta ¢ outra que a luta em que contra das origens da decadéncia. A
origem da decadéncia, no ¢ uma Inta na qual o inimigo se reconhece. E uma luta para extirpar um cincer. O
cancer nio ¢ um inimigo por reconhecer na enimizade, sendo esta inimizade na qual se reconhece a gente, se
pode impor como valor supremo somente se¢ logra desarraigar estes outros valores. Tem que ser extirpado e
isso significa terminar com eles. Ndo é uma luta na qual aristocratas confirmam sua aristocracia. Sendo, é
uma luta por exterminar uma efermidade, um problema sanitdio da sociedade. Nietzsche fala expressamente
de um problema de policia sanitdria que tem que scr solucionado para que a luta e os valores da aristocracia
s¢ imponham. E. ai, uma coisa, que eu creio que possa ser interessante. Eu disse 0 anti-semitismo sempre se
derige contra os judeus como assassinos de Deus. Nietzsche, ndo. Nietzsche fala do assassinato de Deus,
quando diz uma famosa frase que escreve: "Deus estd morto”. Esse homem com a laterna no dia que busca a
Deus, entdo, diz: Deus estd morto. Quem o matou? Entdo. responde: "nés outros, 0 matamos. Ndo os judeus.
Nés outros. Depois fala de"requém meterna Deum”. Os judeus nio mataram Deus. Nos outros ¢ matamos.
Isso € a nossa honra. Antes admitiamos ai é o judeu que matou a Deus, porém agora ndo, judeu, ndo . Nos
outros. os aristocratas matamos a deus. Quem ¢ deus? Esse ¢ o deus da igualdade dos homens. E quem o pode
matar? Os judeus? Os judeus o ha criado. E os judeus o mantem vivo, entdo se diz; esta morto, porém. nio s¢
ha enterrado. Esta apodrecendo. Se volve mal em todos os lados. Mas que ndo se o enterra esses sdo os judeus
que fazem assim. E o judaismo , porem o judaismo com suas facetas, com suas matizes: cristianismo,
inclusive, anti-semitismo, socialismo, liberalismo, anarquismo, tudo isso é o deus que esta morte. todavia nio

10 Anticristo.I, 77.
11 Idem. Anticristo, I, 103.
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se ha enterrado. Esta em putrefecdo. Mas, a resposta €, quem matou a Deus? N6s outros, os aristocratas. E, ai
sc entende porque o anti-semitismo quando diz sdo assassinos de deus. Ah! Nietzsche os espanta. Nietzsche,
jamais poderia dizer isso. Primiero a honra de ter matado a deus, no vai deixar aos judeus, isso, nos outros.
O anti-semitismo quando acusa aos judeus de assassino de deus reinvindica a Deus. Deus da igualdade
atraigoado pelos judeus. Os judeus, entdo, sdo traidores de Deus e seus assassinos. Porém Deus retorna e
retona, entdo, 0 anti-semitismo s¢ langa em nome de deus contra os judeus, entretanto o anti-semitismo é uma
das 1ltimas formas que toma o proprio judaismo de reivindicar a Deus, porém, Deus esta morto, nds outros o
matamos. Isso, também, no campo simbolico - eu creio que o simbolico ai é muito importante - isto é
extigma, o cimbio enorme que toma Nietzsche do anti-semitismo. Se passa por anti-semitismo, em contra o0s
assassinos de Deus: o deus da igualdade humana, a uma anti-semitismo de assassinato de Deus. Deus esta
morto, nos outros o matamos. Este Deus da igualdade humana estd morto. Simbolicamente uma grande
transformacdo. E, ai algo ai, que me chama muito atengdo. Nitzsche, de repente, faz referéncia ao demoénio,
ao diabo. Lhe gosta a referéncia ao diabo, porque, é claro nos termos da tradigdo cristiana o bem e mal, o
deus e o diabo. Se agora, Nietzsche inverte isso. Agora, o bem se vincula com o diabo ¢ 0 mal com deus. A
inversdo, ¢ também, uma inversfio de deus e o diabo. Porque o que ¢ diabo para Idade Média, para Nietzsche
tem que ser deus. O que é deus para a Idade Média, tem que ser diabo para Nietzsche. Uma coisa muita
chamativa, mas negativa. Nietzsche nunca chma o diabo de Lucifer. Nunca. E, eu creio, pela mesma razio:
Lucifer sc levanta contra Deus em nome da luz que deus traiu. Licifer ¢ uma figura simbolicamente,
sumamente ambivalente. O maior dos anjos que se¢ levanta contra deus, nio somente para tomar o lugar de
deus sendo para ser melhor que deus. Lucifer se quer transformar em Deus. O problema de Nietzsche ndo ¢é
transformar-se em deus, que nio haja deus, que o diabo se existe deus, significa o diab6lico. O que mal na
visio de deus e bom na visio de Nietzsche. Eu creio, que pode ter, também, um significado simbélico, que
estc nome tdo atrativo para o diabo, Nietzsche nunca o usa. N3o o ha encontrado nenhuma s6 vez.
SESSAQ/ 20-05-1996

Um resumo para ter como um conjunto de anilise econdmico, social, politico e cultural. Ver que na visfio do
conjunto ¢ parte de uma analise de conjuntura efetivamente acertada. A conjuntura Latino Americana vista
nas dimensdes de meio prazo. Ver, ai, um pouco, ¢squematicamente dois: 1)Uma ruptura que aparece nos
anos 70 com o desenvolvimento anterior; 2) depois o posterior desenvolvimento da economia pensada a partir
do mercado e nada mais. O abandono do desenvolvimento comega determinar reformmlagdo do que €
estrutura social, politica e o cimbio da cultura que vai interessar a isso. E , partir dai, desenvolvemos, varios
teses, que nio sio derivagbes do primeiro mapeamento. Dar-se conta que a sociedade econdmica, social,
politica ¢ cultural formam um conjunto. E, ai, desenvolvemos o conceito de circufto-socio-natural da vida
humana. A necessidade de interpretar a vida humana a partir de sua necessaria inserg3o em um circuito
natural da vida. O ser humano ¢ um ser natural. E, esta insercdo no circuito natual da vida humana é um
problema social. Somente incluindo-se em relagbes sociais se pode incluir no circuito natural da vida
humana. Entdo, desenvolvemos, este circuito natural, condicionamento ao circuito natural. A partir dai o
conceito de necessidade. Mas, também, o conceito de reproducio da vida como ultima instincia de toda a
vida. E, 1ltima instincia, como algo que se tem que recofre constantemente, ndo no sentido de conteudo de
todas as coisas. Tantas vezes nio nos preocupamos € nem nos temos que preocupar da insergdo na vida
natural. Até culturas inteira podem olvidar isso por um tempo. Ento, ai o circuito natual da vida humana
como o fundanmte de um pensamento de sociedade. E, ai.desenvolvemos o conceito de modernidade.
Modernidade, como uma determianda maneira de relacionar-se com este eixo ¢ de negar este eixo. E, ai a
produgdo da riqueza, as fontes da produgdo da riqueza, a medida da riqueza por taxas de crescimento, o
socavamento das fontes da riqueza ou da base de toda a vida humana a partir da maximizagio das taxas de
crescimento. E. ai, a tautologizagio do sistema. Problema de mercado quer dizer da insergdio social do ser
humano, se soluciona com mais mercado. Problemas de tecnologias se solucionam por aumentar mais 0
desenvolvimento tecnoléogico. E a tautologizagdo do sistema e, que agora, pode se transformar num sistema
distrutor da face. de toda a face da vida humana que a insergdo social no circuito natural. A partir dai, se
pode.também, analisar a cultura corespondente, a cultura da morte que aparece. Mas, também. termos da
teoria da agdo. vimos ali. a imposigio unilaterdl de um pensamento de meio-fim, que vai unido a esta idéia da
maximizagio do crescimento econdmico. A razo, parece ser, uma razio meio-fim ou transladado para o
ambito das ciéncias naturais: causa € efeito. Toda a relacdo meio-fim ¢ uma transformagio de causa e efeito,
para poder calcular o fim em relagio aos meios tenho que analisar relagdes de causa e efeito. O meio aparece
como a causa para efetuar o efeito que ¢ o fim assumido com intencionalidade. E. ai. apareceu a problematica
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da agdo dos efeitos indiretos, muitas vezes nio intencionais da agio meio-fim. E, estes efeitos indiretos,
efeitos que escapam ao cdlculo meio-fim ¢ nos apareceu ai a necessidade de recorrer a outro juizo sobre a
agdo, que ndo pode ser meio-fim, sendo ¢ agora, vida ou morte. Os efeitos indiretos desta ag3o intencional
direta ameaca a propria agdo meio-fim. A a¢do meio-fim ¢ contraditéria nio ¢ simples como a teoria da agiio
nos quer dizer: os efeitos indiretos ameagam a propria existéncia da agdo meio-fim. A a¢io meio-fim nio ¢
compreensivel em si. Entdo, tem um critério de vida ou morte que desenvolvemos como o fundante, no qual o
gran do circuito natural ¢ fundante da vida humana, assim ¢ fundante para a agdo meio-fim o critério vida ou
morte. Um exempo, muito direto: Se vocé quer descer do décimo piso de dum edificio, até o solo, tens varias
opgdes: pode descer pela escada, pode descer pelo ascensor, pode langar-se pela janela, também. Nos trés
casos vocé chega baixo. O critério meio-fim estd, perfeitamente, respeitado. Mas, ademais, ¢ mais rapido
langar-se pela janela. Mas, ndo resiste a um critério vida ou morte, que ao chegar ao fim o autor tem seguir
vivendo. E, ao seguir vivendo tem que ter a condi¢do de ter fins. Por isso se exclui, langar-se pela janela ao
que em termos de meio-fim isolado ¢ a maneira mais natural de fazer a coisa. Mas, o critério de racionalidade
sobre a agio meio-fim é um critério vida ou morte: o autor tem que sobreviver 2o fim para que o fim tinha
sentido. E este sentido ndo é um sentido especifico. Ndo ¢ como o sentido da vida. Sendo ¢ o setido cabe que
haja sentido. Quem sabe expressamos melhor: Se o autor se morre, ¢ como se apaga a realizagiio do fim nio
cabe que sua agdo tenha sentido. Entdo, o excloimos da vida normal, a prior, nem nos ocorre que ali ha um
ato de elei¢Zo. Porque nos é absulutamente basico que o sentido da agdo meio-fim somente pode haver se o
autor sobrevive a realizacfio do fim. Ai, teriamos que ter o critério vida ou morte como critério fundante. Um
critério derivado, sem embargo, da insergdo necessana da vida no circuito socio-natural da vida humana, ai se
deriva o cirtério vida ou morte. Isso foi como um primeiro bloce.

A partir dai fizemos uma segunda anilise. Esta era, agora, os modelos da agio meio-fim, quer dizer
a interpretagio tedrica da relagdo meio-fim como ndo aparecem nas ciéncias empiricas. Se tratou de falar das
metodologias das ciéncias empiricas e ai, eu insiste em "toda a reflexdo das ciéncias empiricas passam pela
dimensio da idealizacio da realidade” e de fato a idealizagdo da realidade € um abstragio da morte. Quer
dizer abstrgdo do juizo vida ou morte. Entlo, se apresenta em forma pura a relagdo causa-efeito ou a relagdo
meio-fim. E a idealizagdo, ai, quando aparecem as ciéncias (praticamente em todas as ciéncias) passa por
uma oconcepgdo de  relagBes transparentes com a realidade. E uma realidade transparente que se concebe ¢, a
realidade transparente, efetivamente, njo tem risco vida ou morte. N3o exclui do préprio raciocinio. Se eu sei
tudo 0 que vai passar, eu tenho a possibilidade de escapar-me a todos os riscos da vida. A imaginagdo da
realidade transparente ¢ a imaginagio de uma realidade sem riscos. Uma realidade perfeitamente calculavel.
Uma reatidade, na qual, os meu célculos acertam. E uma realidade na qual ndo tem efeitos indiretos ou nio
intencionais da agfio, porque o autor sabe o que sio os efeitos de sua acdo ¢ portanto, pode relacionar-se
liviemente com eles.

Esta construgdo da realidade transparente, eu creio que ¢ ceniral. Aparece com o comeg¢o das
ciéncias empiricas. Mas, também, se vai desenvolver € que ai vimos como se generaliza, como a segunda
metade o0 século XIX com muitos antecedentes anteriors. Quem sabe,mais explicitos estes antecedentes, nas
ciéncias naturais. Mas, ja4 aparecem nas reflexdes sobre a sociedade igualmente. Mas, se fazem como
generalizar na segunda metade do século XIX. Domina, hoje, todas as ci€ncias sociais ¢ sio como
onipresentes.

Ai, eu lhes entreguei citas sobre sociedade perfeita, porque eu creio que as construgdes sdo
impressionantes e convem ter-las presente. Que mundo aparece a partir das ciéncias empiricas? Também para
tirar-se ilusdes sobre o0 que significa ciéncia empirica. Gostaria de omentar algumas coisas adicional que eu
pus aqui. A partir da pagina 13 eu completei muito as citas de Wittgenstein, a Conferéncia sobre Etica.
Porque para a reflexio posterior ¢ importante esta visio da pessoa onisciente que escreve o livio do mundo.
Ai, a idéia de que este livio do mundo nio aparece ética. Ele diz nfio aparecem valores absolutos, digamos
valor que tenha um valor a priori em relagdo a vida humana. Fazendo toda a reflexdo anterior nés vimos o por
que? Porque s¢ hi fato, se ha imaginado sociedade transparente e uma sociedade transparente ndo existe
problema de vida ou morte, portanto. n3o tem valores referidos ao problema vida-morte. Isso ¢ um simples ato
de abstragio que faz invisivel uma fundamentacdo basica da vida humana. Mas, equanto olho a sociedade
nestes termos esta realidade fundante se me escapa porque eu tenho abstraido dela. Se o pensamento se abstrai
de algo. isto ja nfo € visivel. No tem nenhuma diferenga entre um ratdo € um elefante se eu abstraio de suas
diferengas. Se abstraio da diferen¢a nio se destingue. Somente, se nio abstraio das diferengas. etndo se
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destingue. Se abstraio as diferengas, os dois sio mamiferos e como tal sio iguais. Se ndo abstraio a diferenga
tem uma diferenca muito grande. Mas, o passo da abstragio faz-se invesivel. O passo da abstragdo, € o passo
que af que cuidar. Nesse contesto ¢ que passamos a discussdo do que significa esta abstra¢io da casualidade,
da incertidumbre (certeza), da abstragio do risco, da abstragio da morte, que toda a ciéncia empirica faz.
Agora, que toda a ciéncia empirica faz me levou a sacar algumas citas adicionais em linhas que apenas havia
comentado. Agora sigam, na pagina 15. E interessante, quero fazé-los ver o extermo que sdo estas
imaginagdes da transparéncia. Eu pus ai, agora, que no fundo s3o de dois autores: Sraffa, um neo-ricardiano
que sobretudo na teoria econdmica dos tltimos vinte anos ha tido um impacto importante, sobretudo sobre a
Teoria Econdmica Marxista. As duas primeiras citas do Sraffa sdo impressionantes. Quem sabe quando vocés
as leiam ndo se dio conta, entdo quisera, somente comentar brevemente. Diz ai:

- "o produto neto deste sistema (¢ um sistema de produgfio) incluira dois tratores com antiguidade de
dois anos12.* O que ¢ isso? "Se produz dois tratores, hoje, que tem antiguidade de dois anos”. Que é isso?
Como se produz um trator, que tenha antignidade de dois anos? Tem, ai, algo que nfio funcionas. O que é
isso? A primeira reagio é comica. Como se produz um produto que tem dois anos de antiguidade? Imaginem-
S€ €I ouiros campos: uma pintura de Rembrandt13, faz-se copia e esta copia tem-se 400 anos, como assim?
Como seria isso? Seria formidavel, nd0? Teriamos puros originais de Rembrandt ¢ quantos quisessemos.
Como é possivel pensar isso? E um jogo de identidade. Entfo, vocés tem um Rembrandt e quando se copia é
muito ficil averiguar que ¢ copiado: por anilises quimicas... se ¢ muito parecido njo é igual. Mas, aqui se
trata de supor que eu posso fazer uma copia igual. Quer dizer igual, significa igual. E, se eu fago uma copia
igual de um quadro de Rembrandt nfio posso destinguir mais, depois, porque € igual. Se eu posso fazer uma
cbpia igual, ndo ¢ mais copia. Eu reproduzi o mesmo. E um mundo que se constrdi, no qual se reproduz o
mesmo, nio, algo parecido. A copia nio ¢ parecida ao original, ¢ igual. Nés tivemos, em outro exemplo que ja
comentamos, quando se falou de viagem por telefone. Viagem por telefone que constroi este, fundador da
sinalete, Vino de Santana ai, ele diz "em principio ndo ¢ impossivel”. Eu mando uma pessoa e saiu no outro
lado a mesma pessoa, porém, idéntica, igual. Entdo, eu reproduzi um exemplar igual ao anterior, 0 que na
vida real ndo s¢ conhece: nem dois antomoveis quando saem da fibrica s3o iguais. N6s n3o podemos
destinguir, s3o iguais para os nossos ollos, porém € uma questdo de fazer analise especificas, quimicas, etc...
€, eu posso destinguir esses autos, 0 que parecem-se iguais, ndo o sdo. Dois aparatos de radio da mesma
marca, da mesma produgdo do ano, nio s3o iguais. Mas, aqui, se constréi no mundo transparente, um mundo
no qual as cOpias sdo idénticas com o original. Um mundo diferente, um mundo completamente fora do
empirico, porque o empirico se dirige pelo principio de individualizagdes. O que a filosofia medieval chamou
de principio de individualizagio ( e/ principio individuaciones, el principio de individuacion). Toda a gota
de agua ¢é diferente de outra gota de dgua. Ainda que existam milhdes ¢ milhdes de gotas de 4gua, nenhuma ¢
igual a outra. Todas as folhas de uma arvore, do mesmo tipo de arvore, todas sio diferentes, nio tem nunca
duas iguais, nunca. Todo o grio de areia ¢ diferente de outro. E, todo o ser humano ¢ diferente de outro ser
humano. N3o ha nunca dois iguais. Tampouco gémeos sdo iguais. Sempre ¢ possivel destingui-los, nem que
seja somente a mic que o saiba destingui-los. O visitante nio os destingue, nunca. Eu tenho duas netas
gémeas ¢ necessito um dia para dar-me conta quem ¢ quem (risos...).Demora muito. Mas, depois sim. Mas,
nunca sio iguais. Aqui, ¢ um mundo de producdo de iguais. quer dizer se abstrai do principio da
individualizag3o. Uma coisa curiosa, para uma ciéncia empirica, que o cariter empirico cientifico sabe, que
tem idividualizagdo de todos. As peliculas usam (clonificagdo) como se agora fossem seres idénticos. Ndo sdo,
nunca. Ndo € certo. Parece que tem uma referéncia que ¢ sem principio de individualizagio que € em nivel
dos dtomos. Atomos nio tem individualizagdo. Mas, atomos nio s30 nossa experiéncia empirica. Todavia,
ndo tem individualizagio: moléculas, atomos, todos sfo iguais. Portanto, se tu ohas por um microscopio uma
molécula, hoje. e amanhi vés outra molécula, tu nunca podes saber se ¢ a mesma ou njo. Nio podes dizer

12 subrayo de Sraffa, Sraffa, Piero: Produccién de mercancias por medio de mercancias. Oikos, Madrid,
1975. N° 81. p.100. (Citas fotocopiadas/DEI-1996).

3REMBRANDT, pintor da escola holandesa. foi chefe da reagfio contra a influéncia italiana nos Paises
Baixos. Entre suas obras mestras citam-se sobretudo: Tobias e sua familia; 0 Samaritano; os Peregrinos de
Emaus, a Ligfio de Anatomia; Ronda de Noite: o Sindicato dos padeiros. etc. (1606-1669).
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"hoje vi a mesma molécula de ontem”. Ndo ¢ possivel, s3o idénticas. Este ndo é o mundo da empiria. O
mundo da emperia "eu vi hoje uma folha e posso dizer € a mesma que vi ontem"”, porque ¢ igual. Ndo se pode
destinguir, portanto posso concluir ¢ a mesma e de uma molécula, nunca posso dizer. Por isso, entre molécula
¢ 0 que € nossa percep¢do sensorial tem um abismo. E, ai, aparecem, entjo, mundos...

Depois a segunda cita que eu pus de Sraffa é:

"Evitaremos, contudo, neste livro toda a intromissdo no conceito tradicional de saldrio, e

seguiremos a prética usual de tratar todo o saldrio como varigvell4".

Quer dizer o salirio pode ser zero. Isso significa. O salario pode ser zero, significa que eu abstraio de fato que
o ser humano ¢ um ser natural. E uma alma sem corpo em sua esséncia. Entio, eu abstraio de sua aparéncia, €
sua aparéncia é ser natural. A logica do pensamento meio-fim abstrai, efetivamente, do ser natural ¢ entdo
imtroduz tais pressupostos em sens modelos.

Bem, depois pus algumas coisas que menciona Harcout. Harcout € um livro que ¢ sobre a teoria
neo-clissica ¢ neo-ricardina. Ai aparece um mundo, nesta vez, nio sob a perspectiva do conhecimento
perfeito, senio um mundo completamente maledvel. Falam de um mundo de manteiga (mantequilla) ou de
discussdes, agora, sobre o circuito econdémico, sim. Fazem a idealizacdo nfio a partir do conhecimento
perfeito, mas, a partir do assumir as coisas no mundo nio sio puras: esta é uma mesa, me iquivoquei, nio
necessitva uma mesa, necessitava um radio. Entio, eo transformo uma mesa em um radio, sem ter que botar
fora a mesa ¢ produzir o ridio com outros elementos. As coisas ndo se chocam duramente nos espago, sendo,
se transformam uma em outras. Estd ¢ a idéia de um mundo maledvel. Ai, tendes uma cita, no final da pagina
15:

"Para ilustrar a controvérsia, consideremos uma economia muito simples de uma mercadoria

(mantequilla) com uma funcg¢do de produgdo suave, de bom comportamento, e com rendimentos de

escala constante que relaciona a produgdo de manteiga com o trabalho homagéneo e com o el

imput na manteiga, é dizer, capital maleavel”. (116). "Na economia da manteiga, o tipo de beneficio

- uma relagdo de manteiga a manteiga - ¢ igual ao produto marginal do stock de manteiga

existente..."(11 9)

Aqui temos 0 mundo maleﬂvel. Um mundo, no qual, tudo se transforma em tudo. Um mundo de Alice no Pais
das Maravilhas: tudo se transforma em tudo. O animal se transforma em planta, a planta em um radio, o
radio num bife, tudo manteiga. HA um mundo enganado (logrado). Na pagina 17 de Buchanan tem ai uma
cita que resume, muito bem, o que ¢ esta relacdo com a realidade:

"A agdo racional requer a acepgdo de algum fim e também a capacidade para eleger as altenativas

que conduzirdo até a obtengdo do objetivo. As consequéncias da eleigdo do individuo devem

comprovar-se sob condicdes de completa certeza para que o individuo eslabelega seu

comportamento de forma completamente racional
Alternativas, significam, agora, meios alternativos para o ﬁm Temos ai duas frases: tudo ¢ principio e, vem
resumido, agora pode ser um mundo de certezas, um mundo maleivel de manteiga, pode ser um mundo com
folhas idénticas... O mundo idealizado é o mundo de referéncia desta agdo racional. Eu quero rememoriza-los
porque eu creio que € chave para nossa discussdo.Este mundo. com resultado de que a ciéncia empirica
descreve 0 mundo empirico com desviagdo de uma concepgio de mundo idealizado. Nio fala da realidade, tal
qual, fala de uma transformagio da realidade em empiria, e empiria ¢ desviagdo de uma referéncia racional
de uma referéncia idealizada. Ai, ¢ uma coisa muito importante nio desfazer-se disso fazendo brincadeiras,
porque a coisa ¢ completamente comica. Mas, dar-se conta ¢ s isso, de outra maneira eu nio posso fazer
ciéncia empirica. Ciéncia empirica ¢ construcio de mundos idealizados e perceber a realidade como desvia
destes mundos. Tenho presente estes extremos com qual opera. Eu nio tenho nenhuma possibilidade de evitar
estas constru¢des idealizadas. Entdo, ndo ¢ simplesmente de fazer brincadeira, sendo dar-se conta * este € 0
mundo. no qual para tratarinos empiricamente, eu o tenho de transformar em idealizagiio e depois a empiria,
percebé-la por desviagdo de uma idealizagdo. Também é compreensivel, que aparecem. constantemente. entdo

14SRAFFA, Piero, op.cit. n° 8, p.26. ( Cita p.15).

ISHARCOUT.G.C.Teoria del capita. - Una controversia entre los Cambridge - Oikos. Barcelona,
1975. p.116 ¢ 119 - Citas pg.15 € 16-.

I6BUCHANAN, J. e TULLOCK. G. El cdlculo del consenso. Espasa Calpe, pag. 64. - Cita p.17-
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idéias "pensar o mundo de outra maneira, precindir das idealizagdes. Nietzsche vive desta idéia. ele
denuncia e diz: "porque denunciamos a realidade em nome de idéias?" Esta ¢ uma demincia constante da
realidade. um socavamento da realidade. Mas, eu creio que € algo completamente inmivitivel. Interessa-me
muito, entdo. Tem uma introdugio a partir da faladoria do caos. O caos como a nova moda. O pensamento do
€a0s como aparece nas ciéncias sociais, na moda da subcultura empresarial, sobretuto. Se define por ataques a
estas idealizagdes. E isso aparece. sobretudo, a partir do atual pensamento da empresa, da automotizagdo da
empresa € o nicleo do predominio atual da administragdo da empresa. A administragio das empresas esta,
praticamente, substituindo, hoje, a Teoria Econdmica, nio completamente, mas, ¢ 0 que no pensamento
econdmico, hoje, ¢ o dominante. Ai, entdo, falam da sociedade como turbuléncia, como caos... E, em relagio
a sociedade como turbuléncia vem a empresa. E, agora, o interessante ¢ que toda a reflexdo que na Teoria
Econ6émica vimos como reflexio sobre a sociedade transparente aparece, agora, como reflexio da empresa
transparente, com a mesma expressdo. Por isso cu pus ai duas paginas sobre esta concepgdo das empresas.
Para ver, como agora, ¢ dois que, pretendidamente, estio em contra estas idealizagbes, que todos sdo
conceitos deterministas, obviamente. Como, agora, aparecem neles a empresa. Ai, na pagina 18 1 19:

" O sistema japonés: o "just in time" e o "Kan ban". A nova consigna é que ndo se deve produzir

nada que antes ndo tenha sido vendido e isto deve fazer-se no momento justo: interpretando a

exceléncia (e o éxito) no uso dos afamados cinco zeros: zero estoque, zero defeito, zero tempo morto

na produgdo, zero tempo de demora para responder na demanda, zero papel (isto é, zero
burocracia)l’Mora 11.E, depois segue:

"A necessidade dos inventdrios surge das diferengas no tempo e na localizagdo da demanda e no

abastecimento. Se houvera um génio para produzir o que se deseja, no momento e lugar que se

deseja, ndo haveria inventdrios." (Gallagher v Watson, 402/403 segiin Mora 134, nota 24.

E a tipica reflexdo determinista. A reflexdo, agora, da sociedade transparente transladada i empresa. Na
pagina 19, no comeco, um autor fala de zero desperdicio:

"Se deve ter em conta que o que se estd apresentando aqui é uma imagem do perfeito... Ainda que

parega utopico falar das perfeigdes é necessdrio compreender no %ue consiste esta para saber assim

donde deve dirigir-se uma empresa". Hay, 31 (segundo Mora 150, 8
Aqui, abandona o pensamento sobre sociedade ¢ pensa-sc a empresa perfeita. E, estes mesmos autores vio
dizer na ultima cita pagina 19:

"Aparece, entdo, um fendmeno sobre o qual se comega a falar cada vez mais e que se converte em

uma constante para os administradores contempordneos; nos referimos a turbuléncia e a

instabelidade.” (Hermida, 141, Mora 7).

Entdo, desmente, completamente,o anterior. Ndo tem uma clara concepgdo do que € determinismo. E. estamos
ai, com o problema da critica do determinismo.

A discussdo do determinismo nas ciéncias empiricas. Um determinismo muito vinculado com seu
conceito de empiria como uma relagio causa-cfeito, meio-fim. Onde cusa-efeito ¢ meio-fim se identificam nas
Ciéncias Naturais, mais de causa-efeito e nas Ciéncias Sociais, mais meio-fim. E a vinculagdo da agdo
racional com a intencionalidade do autor.

A partir do segundo bloco, a critica do determinismo. Como aparece a critica do determinismo?
Como apaarece em a nossa Tradi¢do? O determinismo ¢ um pensamento extremamente legal, em legalidades.
Legalidades. ndo necessariamente em sentido juridico. Leis da natureza. leis das sociedades. leis que regem as
relagdes meio-fim, leis da ag#o racional. Entdo, fomos a discussdo da legalidade em nossa tradi¢do, que era o
nosso ponto de partida. Ai, por uma razio que que ao final ¢ mais clara que o comego, eu comecei com uma
critica da Lei de Paulo. E. ai. aparece, a confrontagio ¢ legalidade e corporeidade. Em termos mais atuais:
legalidade, circuito natural da vida humana. A legalidade, quando nela se busca a justificagdo, leva 4 morte.
Entlo, ai aparece a questdo da relativizagdo da legalidade. Mas com isso tudo um problema de realidade.
Empiria. como a concebe a ciéncia empirica. ndo ¢é realidade. ¢ uma transformagio da realidade. E uma

17MORA KIMENEZ, Henry. Modernizaci6n capitalista y trabajo improductive: Meas alla del éJusto a
Tiempo. San josé. Costa Rica, julio. 1994 (tesis de doctorado ULACIT). Cita p.18. Mora 11.

18HAY, Edward Comentando el concepto "equilibrio, sincronizacion e flujo ininterrumpido”™ y la

meta de "cero desperdicio . - Cita p.19.-
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transformagdo da realidade por meio de idelizagdes ¢ se confunde as idealizagdes com a realidade. E, a
empiria com a realidade eu destruo a realidade. Ai, se mostrou uma analise de Paulo e depois fomos as
discussées sobre esta legalidade pelas criticas que aparecem dentro da propria modernidade, e isso era Marx e
Nietzsche. Marx, ai,com sua critica do fetichismo; Nietzsche com a sua critica das idealizagdes ¢ a
substitui¢do das idelizagbes por uma realidade que, agora, ele auncia como "vontade ao poder (voluntad al
poder)”. Em Marx a critica ao fetichismo ¢ entendido, no sentido da recuperagiio do circuito natural da vida
humana, e na insergio social nele. Em Nietzsche aparece, agora, uma realidade mais além das idealizagdes,
mas, esta realidade aparece como luta. Luta de uma "voluntad al poder”. Nos dois casos termos a discussio do
problema da relativizagio da normatividade. Que €, por sua vez . relativizag3o ou aboligio das idealizagSes
que sdo, nada mais, que a expressio idealizada da normatividade da empiria. E, dai sai o direito de comegar a
discuss3o com Paulo. A relagio com Paulo e esta primeira forma sdo tedricas da critica a Lei é muito estreita.
Em Nietzsche ¢ muito explicita; em Marx nio ¢ explicita, mas, ¢ muito perceptivel quando o faz na analise
comparativa entre Teoria do Fetichismo de Marx ¢ Teoria do Pecado de Paulo. Se transforma, ent3o. a critica
a modernidade em uma critica 4 legalidade subjacente da modernidade . a uma critica das concepgdes
idealizadas da empiria que perpassa toda a modernidade. Criticas, que eu creio que, em determinado sentido,
se cria no interior desta propria modernidade. O que era em Marx ao conceber Marx a solugdo com o mesmo
determinismo com que tem criticado quando s¢ lan¢a em contra ao proprio capitalismo. Esta anilise estd no
artigo que eu escrevi, do altimo Passos. Ai, a reprodugio do determinismo, de parte de Marx. agora, como
solugdo do problema da modernidade: uma sociedade sem idealizagbes, mas, que nio necessita mais
idelizagdes porque tem agarrado a realidade. Se volvo a realidade, portanto, a idealizagdo desaparece e pode
desaparecer. Por isso sociedade sem dinheiro, sociedade sem estado, sociedade sem moral, o reclamo da
modernidade: a moral e o Estado. Em Nietzsche volta um problema parecido, porém, ao revés. Agora nio é
uma inser¢io comunitiria no circuito natural da vida humana, senio , uma luta morta entre os que tém que
integrar-s¢ no circuito natural da vida humana que Nitzsche o vé € o toma em conta. Mas, ¢ luta a morte, na
qual o que vence se pode integrar e o que nio, ¢ eliminado. Entfio, aparece uma nova lei absoluta, que, agora,
¢ derivado destas idelizagdes universalistas que ¢ agora derivado da propria luta pelo poder. A luta pelo poder
¢. agora, a lei absuluta que decide quem vai poder integrar-se ao circuito natural da vida, e quem nfio. Segue-
se sendo um problema social a integragdo no circuito natural da vida humana, mas, a realagiio social que
permite ai, integrar-se ¢ luta, nio ¢ solidariedade. Em Marx ¢ solidariedade, aqui ¢ luta. Entio, o
reconhecimento do outro n4o é o reconhecimento de seus direitos de integrar-se sendo é o reconhecimento do
outro como inimigo. Eu o reconhego enquanto me exponho a lutar com ele, somos iguais. A partir da luta se
decide quem ¢é quem. O resultado da luta revela a verdade. Af, tenderiamos, entdo, criticas da modernidade,
que de fato voltam A modernidade. Voltam 3 modernidade, enquanto que voltam ao seu determinismo
fundamental passado em uma lei cujo cumprimento justifica.

EL CAMBIO DE PARADIGMAS

Franz Hinkelammert
Palestra em 20/05/96 em DEI

Pensava em discutir nesta noite, um destes temas que andam pelas ruas, dos quais ndo temos,
normalmente, muita idéa do que ¢. Todos. Porque nio ¢ claro. E como algo que apareceu no mundo. nestes
dez, quinze anos e se fala da crise dos paradigmas. Muito dificil dizer, em especifico. do que se trata. Havia
pbés-modemnos, new age, a nova onda... Tem um sentimento de que algo esta ocorrendo. Mas, por sua vez, ha
um aproveitamento, pelos meios de comunicagio: falam de que terminaram os paradigmas. Mas. quais os
paradigmas? Se diz terminaram os universalistas, ¢ terminaram as secguridades, terminaram os
determinismos, parece que tudo ha terminado e a moda comega a falar. A moda da crise dos paradigmas. Mas
uma moda que testemunha ela, se transforma em moda algo que €. que existe, porém, existe como inquietude,
como algo ja definido. Agora. ¢ surpreendente um ambiente no qual se fala crise dos paradigmas. crises dos
universalistas, crises das certezas e crises dos determinismos se produza em um periodo no qual toda a
opinido publica é de certezas. de deteminismo, de universalismo ¢ de um s6 paradigma que repete todos os
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dias. Em ambiente de seguridade absoluta, de certeza absuluta é o ambiente dos nossos dias quando passamos
aos MCS, quando passamos os didrios, quando passamos 3 exposi¢io de opinido dos empresarios e politicos.
A crise de paradigmas 4 algo muito curiso. Porque temos uma opinido publica que nos apresenta um s6
paradigma e como absoluto. Centralmente falando, hd um paradigma vitorioso e a crise dos paradigmas, a0
que se chama crise dos paradigmas. estd intimamente vinculada com a crise ¢ o colapso do Socialismo
Historico no mundo. E, aparece, paralelamente, a esta crise. Aparece, sobretudo, nos anos 80. Quando
recordamos a Guerra Fria. A Guerra Fria era, digamos, 0 pensamento das ciéncias se¢ chamava falibilismo.
Falibilismo € esta corrente dominante dos anos 50/60. E o ambiente no qual se fala em paradigmas. O
falibilismo nas ciéncias, hoje. estd em franco declinio. A ciéncia, quando se apresenta a nés (eu me refiro,
agora, 3 ciéncia empirica, a ciéncias sociais, ci€ncia fisica) jamais se apresenta como crise de paradigmas,
Jjamais. Algo, sumamente curioso. Em economia, que ¢ uma ciéncia muito sensivel, hoje. Economia é uma
ciéncia completamente dominada por um so paradigma e, este paradigma ¢ absulutamente dogmatizado.
Absolutamente seguro. E de uma certeza que nio admite nenhum questionamento. E, este é o paradigma do
mercado. E muito curioso que o paradigma do mercado munca ha tido esta certeza, esta vigéncia absoluta,
que tem hoje, o que nio tinha nos anos 50 e 60. Provaviemente nunca, na historia do capitalismo o paradigma
do mercado ha aparecido com esta unilateralidade, com esta vigéncia inquestiondvel, como hoje. Nio
obstante, a partir do paradigma do mercado se fala da crise dos paradigmas. Que sc passa? Por que ha crises
dos paradigmas, quando temos um s6 paradigma que nfo permite questionamento? que faz uma falculdade
de economia dizer que hi crise de paradigmas e que vocés estdio com outro paradigma. Vocés estiio atrasados!
Nem podem pensar, as revistas de econoémia, também. Mas, também, as explica¢des econdmicas que podemos
escutar nas radios apresenta um s¢ paradigma ¢ um paradigma, completamente inquestiondvel. Tem um
paradigma vitorioso. E, curiosamente. este paradigma vitorioso € universalista, ¢ completamente determinista,
¢ de certeza absoluta. Nas ciéncias naturais, quando nos apresentam, hoje, aparece 0 mesmo. Atrevam-se a
questionar o Big Bag. O Big Bang que uma matéria muito curiosa, ademais, sumamente débil. Mas, é uma
teoria das ciéncias naturais. Njo aparece com um paradigma em crise. Ndo tem paradigmas em crise. Ndo
aparece nem como falivel. Se vocés lhe dizem, vocé ¢ um fisico, mas recorde toda a ciéncia é falivel nem vio
intendé-lo, veja, o BigBang ai esta! Bem, claro, 20 mil milhdes de anos ou 25 mil milhdes de anos ja
passaram. Mas, ¢ uma apresentagdo de certeza absuluta, mas que qualquer tempo das ciéncias modernas,
hoje. tem paradigmas absolutos, totalmente impostos, totalmente dogmatizados. Entlo, temos que perguntar o
que ¢é a crise dos paradigmas? Podemos perguntar partindo de nds tem crise dos paradigmas? Por exemplo
tem uma crise do paradigma do mercado. tem uma crise do paradigma basico das ciéncias naturais? Eu creio,
que nas ciéncias naturais se pode falar muito mais que haja certa crise que , precisamente, nas ciéncias
sociais. Nas ciéncias sociais s¢ apresentam inquebrantavies. Mas nés podemos perguntar: tem uma crise de
paradigmas? Entdo, teremos que perguntar, também, quem fala da crise dos paradigmas? Entio vamos
descobrir, que quem fala da crise dos paradigmas, sdo os portadores do paradigma absoluto. Sdo eles que se
sentem com o paradigma.(nio, ja nem em paradigma, ndo vdo fala, nunca vio falar do paradigma do
mercado) frente a um mundo no qual. todos os paradigmas cairam. E, quando aparece a discussdo da crise
dos paradigmas em torno da corrente que se chama, todavia, pés-modernidade, eu creio, hoje, também em
declive, porque o paradigma da seguridade até apaga esta. Mas. a pés-modemidade fala. e lhe gosta falar, da
crise dos paradigmas. Mas, quando fala nunca vai mencionar o mercado. Isso ¢ algo muito curioso. Busqué-
lo? ndo tem. Ai tem paradigmas em crises por todos os lados. O mercado. quer dizer o paradigma central da
nossa sociedade, o paradigma que se impde a vida humana a tdos., este paradigma nio aparece. Uma
discussdo pos-moderna sobre o mercado ndo existe. E nio pode existir! Por que donde tiraria a crise dos
paradigmas, se falassem da crise do paradigma de mercado? Entdo. teria que se dizer aquilo que realmente
aconteceu: um so paradigma é vitorioso e apagou com todos os outros. E uma tese diferente. Mas, ao analisar
e o muito falar da crise dos paradigmas chegamos a este resultado: ha um paradigma que se impds € se impos
em termos absulutos. Ele nio tem que defender-se mais. Que pode chamar tonto a qualquer que o questione.
Aquele que questiona este paradigma. mostra ao questionar que nio o ha cntendido. N30 esta na altura das
ciéncias. E a ciéncia mesma que parece ter-sc imposta € a ciénia porque ¢ paradigma. Os paradigmas estdo
em crise. como as idiologias estdo em crise.Frente ao mercado ha puras idiologias e aparece este paradigma
vitorioso, como o paradigma que se impos a todos € que impos a todos algo que ¢ parte de uma vitéria
absoluta de um paradigma: ndo poder discuti-lo. Claro. nos outros, vivemos ¢m ambientes onde se discute o
paradigma do mercado. Porque vivemos uma problematica dos paradigmas. Mas. ndo o discutimos a luz
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publica . Nossa discussdo esta fora da opinido publica estabelecida. Porque a opinido publica estabelecida ¢
opinido publica de um paradigma vitoriso. E este se¢ ha imposto € que impos. também, aquele que, todavia,
discute o paradigma do mercado, esta atrasado. Ai, temos a problemaitica do paradigma nessa sua dupla face:
a crise de todos os paradigmas ao ser expressada o expressa um paradigima absolutamente vitorisoso. Claro, a
vitéria de um s6 paradigma que se pode impor todos, que pode impor aos outros. que em caso de discutir-se
se revela, somente, que eles ndo tenham entendido.Quer dizer, a discussdo nio ¢ admitida. Revela que quem
discute ndo entendeu, o revela como incapaz como quem nio esta a altura do tempo. Quando este paradigma
s¢ impoe ¢, efetivamente se impoe, demonstra que todos os outros paradigamas estdo em crise, isso € certo. E
uma crise vista mais bem como uma derrota. E uma derrota. Ham sido varridos.

Paradigmas ndo sio simples teorias. Paradigmas sio pensamentos que a partir de estruturas imersas
em estruturas, sio pensamentos que aparecem com poder. O paradigma do mercado é o paradigma da
estrutura de poder de nossa sociedade. E, quando este paradigma logra impor-se significa que um poder se ha
imposto. Entdo, a vitéria de um s6 paradigma poderia. também, resumir em termos de uma luta de poder ou
luta de classe. Se ha ganhado a luta de classe, significa isso. Se toma a luta de classe a partir de como se hi
concebeu, partir do século XTX, passa pelo século XX: a luta de classe ha sido ganha. E, ¢é a classe dominante
que a ganhou e que estd no poder ¢ faz, agora, luta de classe desde cima. E, ha somente uma diregiio da luta
de classe, ja nfio tem luta de classe desde baixo estd destrogada, porém, ha luta de classe desde cima. E a luta
de classe desde cima se transforma, entdo, no paradigma do poder que se apresenta, por sua vez, como um
paradigma teorico. Quer dizer, é o paradigma teérico do poder que afirma este poder e o afirma como poder
absoluto. Ao ser inquestiondvel o paradigma tedrico central se revela que ¢ inquestionavel o poder. que o
poder esta fechado, porque o paradigma ¢ um paradigma do poder. Uma luta de classe ha sigo ganha. Que
significa isso para os perdedores? Significa a debandada. Nao tem ordem, nio tem como formar-se. E fuga E
esconder-se. E formagdo de nichos, tudo a margem do que o poder mantem como sio as crises, ai segue
aparecendo uma oposi¢do,que em boa parte, hoje, ¢ melhor descrito por dissidente que por oposigio. A
dissidéncia passa pelo sistema. Mas, a dissidéncia ndo tem lugares de poder. Entdo, esta percep¢do da
debandada. A esquerda se dissoveu, ndo totalmente ai sempre caida, mas, enquanto uma formagdo que podia
resistir a um pode dominante s¢ desmoronou. Iso faz com que de parte daqueles que formam parte da
esquerda e seguem formando, de alguma maneira, apare¢a um grande sentimento de incerteza. E,
efetivamente, a este sentimento de incertez ¢ completamente compreensivel e que o sentimos todos.
Corresponde, agora, esta incomoda (machacal)esta tese crise dos paradigma, nio tem paradigmas... nio tem
paradigmas. E Iuta de poder. E um poder um paradigma absoluto que se entende e s faz entender: ndio ha
mais paradigmas. E, de parte do poder significa que no tem quem nos possa impor mudanga E uma tese que
est4 na cara que ¢ uma luta pelo poder. Nada se escapa de por-se nos em caminho a sub-cultura Ento se¢ fala
das multiplicidades dos paradigmas, sio puras sub-culturas. Uma sub-cultura assim: ha feministas, ha
obreiros, ha ecdlogos, ha brancos, negros, vermelhos, cada um tem a sua sub-cultura. Contudo, ja ndo ha
paradigmas E, em certo sentido tém razdio, nio ha um paradigma que se oponha a este paradigma vitorioso.
E. esse ¢ um problema real. Entdo a tese da crisc dos paradigmas revela tambéem isso. Revela que ha um
paradigma absoluto que ¢ vitorioso e isso implica que qualquer oposi¢do tem sido desbaratada, estd em
debandada e que ndo ha nada mais que dissidéncia. E, até certo grau, possivelmente, se reformulamos desta
maneira podemos dizer que existe algo assim. Mas, entdo. podemos também interpretar o fato que esta
sociedade que fala da crise dos paradigmas é uma sociedade de um paradigma absoluto. E a sociedade da
certeza. E a sociedade que nem aceita mais falibilismo das ciéncias empiricas. tem que tomar isso a sério. As
metodogias das ciéncias empiricas, que hoje aparecem tem cada vez mais o carater da certeza. Ilaribud. um
dos filésofos metodologicos mais considerado do momento € decartiano, ¢ cartesiano. O pensamento de
seguranga de Decartes para os falibilistas dos anos 50/60 era o pecado original da modernidade, estava detras
de tudo o que tinham que atacar. Agora aparece a metodologia cartesiana da ciéncia. Isso, digamos, como
primeira referéncia ao que podemos ver como este ambiente no qual de fala da crise dos paradigmas ¢ no qual
efetivamente, podemos apreciar € que certos elementos, efetivamente podemos apreender.

Interessa-me um segundo ponto: a crise do determinismo. A crise do determinismo ¢é algo,
sumamente estranho.

Quando se faz esta propaganda. eu creio que ha muitas vezes propaganda. da crise do determinismo
temos que destinguir dois tipos de determinismo: O determinismo historico e o determinismo sistémico.
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Determinismo historico ai temos, pelos menos um prejuizo, o que é? O determinismo histérico
pressuposto quanto a esta critica, se dirige em contra do determinismo histérico da tradi¢io marxista.
Entretanto, quicas,nunca um periodo se ha auto-interpretado, com tal grau de determinismo historico que,
precisamente, nossa sociedade. O determinismo historico de Candessus, secretario geral do FMI ¢é até
estarrecedor ¢ um sintoma da burguesia. como argumenta? Isso ¢ muito interessante ver como novamente
terminou o determinismo historico € a vez de uns deterministas de extremos da histéria. Em que se revela o
determinismo historico? Em duas teses. Isso € ficil de fazer, quando ¢ idiologizado. Eu creio que existe uma
teoria do determinismo historico, na qual se possa depois recorrer. O determinismo hstérico tem duas leis:
ndo ha alternativa fim da historia. Esses sdo os lemas dominantes dos nossos tempos. Essa ¢ a sociedade
burguesa: ndo ha alternativa e a sociedade € o fim da histéria.

O determinismo marxista cra um pouco diferente ndo dizia a sociedade existe é o fim da historia,
sendo, a sociedade que vamos fazer serd o fim da histéria. E, no socialismo historico aparece, sobretudo, nos
anos 30, muito fortemente, chegamos ao fim da historia. Ai, ha um determinismo historico e que sustenta, por
sua vez, ndo ha alternativa. Quer dizer a historia chegou ao seu final ou nds outros, - assim aparece nos
movimentos obreiros, muitas vezes, do século XIX - Nés outros vamos fazer a sociedade que sera o fim da
histéria. Mas, o determinismo historico quando se faz como teoria da fisica da histéria aparece com esta
certeza. E um pensamento de certeza. Como paradigma dominante, entdo, significa,, paradigma vitorioso,
entdo, significa: o paradigma que se impos e por que se¢ impos? Por ser o inico. Porque ndo ha alternativas. E,
como ndo ha alternativas € o fim da historia. Ndo ha nada mais além disso. A histéria futura é contar contos,
nada mais. Porque nio ha alternativas, o fim ja aconteceu. E,quiga 0 ano 89 foi 0 ano que mais fortemente faz
este determinismo histérico. Esta idiologia foi celebrada em 34 no congresso do partido em Moscou que se
chamava o Congresso da Vitéria. A burguesia celebrou o seu congresso da vitoria em 1989. E interessante ler
os discursos deste Congresso da historia. Tem estas duas perspectivas; nio ha alternativa e fim da historia. E,
isto retorna em 89. E istomac da burguesia. Claro,(lhe supias) subjas a este determinismo da histeria que é
mais bem o tipo de uma metafisica da histéria, subentende uma teoria da histéria que comega com Adam
Smith no final do século XVIII e, eu creio que quem mais a elaborou foi, precisamente, Marx. Uma teoria que
dizia; "A agdo social humana produz efeitos no intensionais, efeitos indiretos que nio se pode dominar e
estes efeitos indiretos se levam a questionar esta sociedade que os produzem."” Quando, hoje, fizemos a analise
do sistema mundial, vamos ter efeitos indiretos deste tipo. Marx o analisa, enquanto o que ele chama lei da
pauperizagdo ¢ que ele resume mais ou menos na "o capitalismo ao desenvolver-se por sua conta tem como
efeito indireto e muitas vezes nio intencional a destruigdo do ser humano e da natureza." Quando estes efeitos
ndo intencionais, indiretos ocorrem apenas de encontro a sociedade que os produzem e entdo aparece uma
necessidade de movimento da histéria, que, efetivamente, € necessidade e ndo um simples "queremos as
coisas que ata agora fizemos ja ndo queremos algo distinto. Ndo se escolhe o que se vai fazer senfio se recebe
a partir destes efeitos ndo intencionais da agfio, se destrdi o ser humano, se destéi a natureza. Entdo, a partir
deste processo real eu recebo tarefa, meta. E uma sociedade que nio produz isso, entdo, hi um impulso
objetivo na historia. Ai, ha um determinismo histérico que ndo ¢ metafisica da historia, que pode vincular-se
com ela, que ndo € ndo ha alternativas, que ndo ¢ fim da historia, sendo que compreende, agora, a histéria em
seu movimento a partir de necessidades que produzem a mesma historia. Eu creio, nosso problema hoje €
precisamente recuperar este determinismo historico frente a uma sociedade que, como tem o seu paradigma
vitorioso ¢ absoluto tem a sua metafisica da histéria que acompanha este paradigma. Ai, teriamos como um
complexo do determinismo historico. Eu creio, portanto. que podemos fazer duas teses: O determinismo
histérico como metafisica da historia ndo esta em crise, oxala que fora! Ndo ¢ nada em crise. E outra vez um
paradigma vitorioso, que se impde a todos € que nio admite questionamento. E wna segunda poderiamos
fazer a resposta a metafisica da historia ndo € defender a historia diante de qualquer coisa: eu possa fazer da
histéria 0 que me di na gana. sendo que a histéria produza sua propria necessidade de movimento. e o
produza a partir das crises que a sociedade em curso esta desatando. hoje. sobretudo a crise da populagido, a
crise da exclusdo e a crise do meio ambiente. Isso sdo crises € que como s3o crises. impdem movimento A
histona e isso nio ¢ metafisica da histéria isso € necessidade objetiva que faz notar na histéria e precisamente
esle pensamento da histéria isto teremos que desenvolver. Mas nio com este pensamento o determinismo
historico desapareceuw. por favor. Esta em sua metafisica absoluta da historia. Isso, enquanto ao determinismo
histérico. E. ai ha outro problema de determinismo que poderiamos chama-lo de determinismo sistémico. E
o determinismo das ciéncias empiricas. O determinismo que aparece primeiro na fisica. O fisico francés
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Laplace, faz duzentos anos. faz real a imagem deste determinismo que é a imagem que por 200 anos passa
pelo pensamento das ciéncias: "se houvera um deménio que soubera tudo o que ocorre, hoje, em todas as suas
singularidades e que soubera todas as leis da natureza este doménio poderia dizer o que vai passar em todo o
futuro”. Quer dizer ha um universo determinista, o universo da fisica. O problema é que nio sabemos.
portanto, estamos inseguros. Mas, quanto mais sabemos, mais sabemos o que vai passar no futuro. Se foramos
este deménio de Laplace, € assim entrou na literautra, saberiamos o que passa amanhi e o podemos dizer por
deducdo. Conhecemos as leis e conhecemos todos os fatos de hoje, e com isso podemos saber todos os fatos de
amanhi.
E a versio determinista, vocés se ddo conta, nio é o determinismo historico e ndo é agora. um determinismo
sistémico. Pensando a ciéncia como uma elaboragdo de leis, cujo ponto final. se chega a algum dia realizar,
seria esta capacidade de previsdo. E claro, se recordam um pouco a metafisica historica é o deus onisciente da
Idade Média que ba sido secularizado e que aparece, agora, como esta forga determinista do universo. Este
determinismo aparece a partir do século XIX no ecomdmico. Sobretudo na teoria econdmica neoclassica, que
se forma a partir dos anos 1870. Sc vincula, sobretudo, com o nome de Barrabas Parreto e que ¢ imitagdo do
que ¢ a fisica, comegam, agora a buscar um sistema de equagio que possa explicar todos os pregos, sabendo
que nio tem a informagdo necessaria como para gerar as equacdes. Mas,aparece estd imagem determinista: "
o preco de amnhi é perfeitamente determinivel, somente que n3o o sei.” Se fora um deménio de Laplace, eu
saberia o cAmbio do délar de amanhi, mas ndo o sei porque nio sou o demdnio de Laplace. Mas. o sistema ¢é
determinista. Isso ¢ a visdo que subjas ao neoliberalismo atual, ¢ determinista neste sentido. E a teoria
econdmica vigente, hoje, dominante, que nos vém com estas teses da ciéncia por competividade, tudo isso sio
teses,completamente dependentes, desta imagem determinista, agora, do mercado. O mercado ¢ uma rede
determinista que o podemos descrever por equagdes. E, a totalidade destas equagtes tem um s6 solugo. Quer
dizer ha um s6 6timo, frente ao qual nio ha alternativa, tampouco. Este ¢ o determinismo sistémico. Agora,
esta em crise o determinisno sistémico? Evidentemente, nas ci€ncias econémicas, nio. O que faz a ciéncia
econdmica, como representativa, como prémio nobel, ali nfo estd em crise na pagina de La Nacion. Mas, esta
em crise? Hi um paradigma dominante, absoluto, vitorioso, que necessita esta imagem determinista, esta ¢
sua idiologia € nisso se baseia a sua tese de eficiéncia. e nisso sc¢ baseia que a competividade ¢ eficiente,
nisso se baseia que ha uma mio invisivel, ¢ esta mdo invisivel faz com que o interesse proprio ¢ idéntico ao
interesse comum, isso ¢ tudo isso € vinculado com esta imagem determinista. Entdo, esta imagem determinista
¢ a maneira cientifica de sacralizar uma estrutura de poder que se expressa como estrutura de mercado. Entdo
como pode admitir uma crise? Ao admitir uma crise deste determinismo, admito uma crise de poder. Porque
¢ um pensamento de poder.nfio ¢ um pensamento estético das faculdades de filosofias. Este ¢ o discurso do
presidente do Brasil, é o discurso do presidente dos Estados Unidos, ¢ o discurso da Unio Européia. E um
discurso do poder. E a sacralizagdo secular do poder. Entdo admitir uma crise ¢ admitir uma crise do poder,
por isso, eu creio ¢ tdo dificil que este determinismo sistémico seja, efetivamente, questionado. Mas, ha,
claramente, hoje, nas préprias ciéncias, e aparece no momento mais bem da fisica vem um questionamento.
Eu creio, parece-me profundo. E sempre dificil falar das teoria da fisica ndo sendo fisico. Mas, parece um
questionamento muito sério destas conceitualizagdes deterministas, inclusive do deménio de Laplace.
Aparecem como moda nas ciéncias socias: a teoria do caos. Mas, quando se estabelece na fisica é,
precisamente, o estabelecimento, ndo ha previsibilidade nem para o deménio de Laplace: sc sei tudo, hoje,
nfo sei 0 que vai passar amanh3. Quer dizer nio ha tal ordem. Ai aparece um nicleo de questionamento de
determinismo sistémico que se passara. efetivamente, ao pensamento das ciéncias sociais. s¢ passara ao
paradigma dominante o questionaria fundo, ai deixa de ter validez As teses da racionalidade. da efici€ncia
por competividade, ai desaparece a tesc da identidade do interesse propria com o interesse geral. Ai
desaparece estas teses.

Um terceiro ponto. quero mencionar. O problema do universalismo. A crise dos paradigmas. a crise
dos determinismos e a crise do universalimso.
O paradigma do mercado é um paradigma universalista, nfio ha nenhuma duvida. Se . hoje. o paradigma do
mercado ¢ o paradgima vitoriso, entio nio cabe falar de uma crise de universalismos, ndo cabe.Teria que ser
a crise de universalismo de mercado, também. Se todos os universalismos estido em crise por que o
universalimso do mercado nio? Que ¢ o universalismo do mercado? E o universalismo do ser humano
enquanto comprador e vendedor, nio enquanto ser concreto. nio enquanto sujeito concreto. nio enquanto ser
necessitado, ai nio ha nenhum universalismo. Esse o velho universalismo abstrato do mercado que segue pelo
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menos,aparentemente, sem nenhum risco. Como, por detrds da crise dos paradigmas, descobrimos o
paradigma vitorioso, de tras da crise dos determinismos descobrimos um determinismo metafisico absoluto,
de tras da crise do universalismo descobrimos um universalismo abstratoo absoluto. E novamente, estamos
frente ao problma. Temos que criticar o universalismo. Mas, isso ndo € algo que tenha ocorrido. Isso ¢ algo
por fazer. Ndo tem critica do universalismo. A critica do universalismo que estio recorrendo na filosofia, na
metodologia ¢ uma critica, que novamente, respeita o tabu central do paradigma vitorioso, que ¢
completamente universalista ¢ que n3o se méve se quer, quando todo mundo diz se acabaram os
universalismos, porque nio se sente, nio entra e nisso se sentc fora disso € é o universalismo abstrato,
dominante. vitorioso, inquestionavel. E se vocé o quetiona vocé € totalitirio, terrorista, utopista ¢ que? Ha um
universalismo dominante que se ha imposto ¢ que n3o cede. Agora, ai, sim, vem o problema da critica do
universalismo enquanto universalismo abstrato. Enquanto universalismo de principio. Enquanto o
universalismo da competéncia, universalismo de mercado. Como criticar este universalismo? Claro, estamos,
entdo, com uma critica muito antiga do universalismo. Toda a critica da sociedade burguesa do século XIX €
uma critica do universalismo abstrato. Que ndo o haja logrado, sendo que ha retornado fundar um
universalismo abstrato, nio tira esta critica em seu lugar. A critica, um escritor inglés, Bernard Shaw, dizia:
"A lei em seu universalismo imparcial proibe a todos a dormir debaixo das pontes.” Quer dizer que quem vai
dormir debaixo das pontes ¢ quem ndo tem casa. Mas, a lei ndo proibe, dormir debaixo das pontes, aos que
nio tem casa, a todos, porque a lei € universal, também aos que tem casa. Mas a lei universal é particularista,
representa interesses particularistas € os apresenta por meio desta forma universal € posteriormente o
expressou, em 1984, o autor Bernard Shaw: todos sdo iguais, mas uns sfo mais iguais que os outros”. O
problema ¢ que o universalismo abstrato ¢ um particularismo. Isso volta a ser 0 nosso problema. Como
enfrentar o particularismo que est4 contido no universalismo abstrato? E, para isso temos que nos dar conta
das idiologias do mercado que nds vém sdo universalistas. A crise do universalismo, a teremos que provocar.
E algo por fazer. Teremos que recuperar esta critica: que o universalismo abstrato ¢ um particularismo,
fachada de universalismo. Eu creio, o grande problema do socialismo historico ha sido que montou contra o
universalismo abstrato de mercado um universalismo abstrato ao revés. Quer dizer, desembocou num
problema muito parecido. Se lhe escapa, entdo, num universalismo ao revés o problema chave, quigas? Eu,
creio que ainda hoje, na América Latina se formula respostas. Eu creio que se pode resumir muito bem com
uma frase que usaram os zapatistas, quando se Lhes perguntou: E. que ¢ a sociedade que vocés querem? entdo
lhes disseram; "queremos uma sociedade que caibam "quepan) todos. E um critério universal, que aparece ai.
Mas, nio um universalismo abstrato. Ndo dizem: queremos um emprétimo o queremos o mercado
universalmente e, entfo, como consequéncia disto os interesses proprios e os interesses gerais sio idénticos.
Formulam um critério universal frente ao universalismo, € isso ¢ que nos faz falta. Se o universalismo
abstrato ¢ um particularismo, como o podemos enfrentar? Dizendo que ele €. Mas, sim nio querem um
particularismo. Como querem expressar a universalidade? A resposta nio pode ser sendo: "uma sociedade na
qual caibam todos". Que significa isso frente ao mercado, 4 propriedade privada, a propriedade publica, 4
planifica¢io? Significa uma apelagdo. Olha, o mercado, a planificagdo, o Estado nio podemos aboli-lo. Mas,
teremos que intervir de uma maneira tal que todos caibam, poorque em seu particularismo o universalismo
abstrato exclue, destroi. Entdo teremos que reinvindicar uma universalidade frente ao universalismo. E nio
esta debandadada: "ja ndo ha paradigmas, ja ndo ha..." necessitamos, entio, aprender um critério universal
que responda ao particularismo dos universalismos abstratos. Estamos. agora, no DEI discutindo muito isso:
como formular que nio se transforme. nada mais que uma senha (consigna) entdo a direita vai rapidamente
usar em suas campanhas eleitorais. Como podemos formular uma universalidade frente ao problema que
provoca o universalismo abstrato? e, ai temos que saber que universalsimo abstrato ¢ vigente como nunca. E
vazio. Merece que se o questione. Mas, niio esti questionado. nos ni. E, ai uma universalidade, eu creio
teremos que desenvolver, também, para poder dizer temos uma plataforma. a partir da qual podemos
discernir. também. frente ao futuro algo por fazer.
Perguntas do publico presente

1) Que passaria, dentro do que estamos falando aqui. com a fisica quédntica? Que ¢ um pouco
diferente deste tipo de fisica que vos falavas?

Eu creio que o que passa na fisica e isso aparece pela fisica quintica. Aparece este questionamento
do determinismo. Eu pergunto. Por que ndo passa pelas ciéncias sociais? Por que ndo se questionou o
determinismo da teoria econdmica ncoclassica? Por que segue vitorioso e prepotente. quando nio tem
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nenhuma base? Por que? Isso que ¢ para mim uma referéncia. Ndo posso. agora, em detalhes falar - eu
conhego fisica do secundirio. Eu sou aficcionado por livros de divulgagio das ciéncias naturais. mas sdo de
divulgagio. Entdo, tenho olfato. Nada mais ( risos ). Mas, o suficiente para poder dizer: por que nio aparece
isso na econdmia, onde eu estou mais em casa? E, ai, quicas posso adiantar algo. A dnica teoria do
capitalismo gque njo ¢ determinista ¢ a Teoria de Marx. E isso faz quer queira ou nio, alguém tem que
voltar a discutir os conceitos da critica do capitalismo de Marx ¢ isso me chamou muito aten¢o, quando eu li
de um periodista fisico do N.Time que escreveu sobre a fisica do caos, Klaik. seria. Eu considerei excclente.
As formulagdes que aparecem ali sdo de frases inteiras idénticas as formulagles de Marx. Evidente que Marx
tem uma visio ndo determinista do capitalismos. Marx trata o mercado como - cles o dizem turbuléncia, a
fisica do caos fala de turbuléncia, que nio sdo deterministamente previsiveis - isso ¢ Marx enquanto ao
mercado. Entdo, aparece ai uma reflexdo que no Ocidente burgués nio € vista exceto neste livro sobre a fisica
do caos. E a ordem por desordem que estio recorrendo, hoje. Ai, tem algo muito surprendente, muito
necessario de trabalhar. Porque necessitamos,olha, quando dizemos: a teoria econdmica neoclassica é
determinista, entdo, nido ¢ sustenavel a forma como existe. Necessitamos discutir altenativas. Ndo creio,
tampouco, que qualquer visdo determinista ¢ realmente climindvel da ciéncia. Mas, necessitamos outras
visdes que, eu creio nesta critica necessaria, do determinismo nas ciéncias econdmicas. Por que a ciéncia
econdmica incluida? Nos vai levar a ver a teoria econdmica de Marx de uma maneira completamente
diferente. O que a ortodoxia marxista, tenha sido deixada de lado, todavia, presente. Sempre, de alguma
maneira, ¢ presente. Mas, o meu problema ¢ por que a critica do determinismo ndo apareceu na teoria
econdmica neoclassica? E minha resposta ¢, entdo, se ja ndo pode sacralizar? A sacralizagdio ¢ muito
importante para um sistema social.

2) O senhor dizia, que pelo mesmo movimento da sociedade se cria necessidades para ela. Dentro da
teoria neoliberal se seguem seus postulados, se criardo necessidades que vao contra esta mesma teoria?

Sim, isto estamso vivendo todos os dias: a exclusdo da populagio, a destrui¢io da natureza. E, ai,
aparecem necessidades que cegamente s30 negadas. Leva a destruicdo 4 forga. Se a humanidade quer viver,
pelo menos. Mas, a forga. Ha uma forga objetiva que fala em contra. E, que nés a teorizamos. Teremos que
teorizar, teremos que mostrar como atua esta forga, mas, a forga estd, ¢ objetiva. Hid uma necessidade de
mudar este sistema, ndo um desejo. Desejo: ndo me gosta ler os neoliberais, eu quero outra coisa. Te gosta ou
ndo, nio tem nada a ver. HA uma necessidade para mudar o poder. Eu tenho que trabalhar as necessidades,
porque ha necessidades na histéria.

3) Se os postulados do neoliberalismo vdo dar como resultado uma destrui¢io do mesmo modelo
neoliberal? Por que nio trabalhar estes mesmos postulados. agora, se sabemos que amanh3 vai destrui-lo?

Olha, no DEI o fazemos sempre. Eu creio. Tu tens que partir da posi¢do do outro nem que seja uma
posicio contraria. Tu tens que partir. Eu creio que € necessario. Ciéncias tem a ver com didlogo, ainda que o
outro nio queira dialogar, tem que fazé-lo. E tem que tirar estas consequéncias. Mas s3o consequéncias que
como fato nada lhes questiona. Nada questiona a grande exclusdo da populecdo. nada questiona a destruigio
da natureza. O problema esta em outra parte, de dizer este ¢ efeito destc modelo. Ai estd o tabia. Por isso se
fala tanto em ecologia, se fala tanto de exclusio, mas, nos milhares de livros sobre ecologia nio aparece o
mercado. Por que ndo? O paradigma do mercao tem que ver € muito diretamente com a destruicio ecologica,
e nio aparece. Aparece a3 margem, aparece um pouco. A exclusdo da populagio € mais evidente que a
ecologia. Esta vinculada com um determinado tratamento do paradigma do mercado. Temos milhares de
informagdes sobre empobrecimento, apenas, nio se fala do mercado. Ha uma excegdo que me impressionou,
que foi o ultimo grande trabalho do Clube de Roma que se chamava a Revolugdo Global. A Revolugdo Global
fala do mercado e de uma maneira tio critica, pensando que o presidente do Clube de Roma € o presidente da
Fiat. ¢. realmente, surpreendente. Ha, portanto. excegdes, ndo ¢ que tudo seja homogéneo. Mas a linha geral ¢
deixar de lado e falar nada mais do que do fenémeno c tratar. agora, as medidas frente ao fenémeno como um
simples problema da moral das pessoas: necessitariamos mais amor a natureza. E certo, ademais. nunca ¢ mal
ter. Mas. ndo ¢ a solu¢do. Se estes mecanismos destruidores ndo lhes toma em conta. 0 amor a natureza vai
alterar muito pouco. Quer dizer, este € o problema.

4) Professor, pode tomar isso como uma reflexio ao centro de formagao aos centros universitirios?
Recordo como a Universidade de San Carlos e a Universidade Simon Canes, ha sido algumas das
universidades mais criticas a0 sistema ou no menos na America Latina.
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Crés, vocé que é factivel o pensamento de Gramsci. com este conceito de hegemonia. os blocos
historicos. pode ser um principio para poder reflexionar o que passou com o pensamento do determinismo
hsitérico?

Sim. eu creio que sim. Até certo grau. Eu creio que nos demos conta que a ideologia da sociedade
burguesa descansa em um determinismo histéricao. Isso nos damos conta hoje, porque nunca ha sido tdo
bruta para expressa-lo. Entdo alguém vai as fontes e descobre, € claro, ha elementos para isso que comega,
com Adam Smith ¢ com Hegel. Hegel, no fundo transforma a economia de Adam Smith na filosofia da
historia. Hegel ndio ¢ marxista ¢ um falso. Es Adam Smith transformado em filosofia da historia, isso é Hegel.
A astucia da razio ¢ a mio invisivel de Adam Smith como filosofia da histéria. E, ja Adam Smith chega a
isso: mercado mundial, juizo final. E Hegel o transforma em Histéria Mundial, juizo final. A relagdo entre
Hegel ¢ Adam Smith ¢é sumamente estreita. Hegel tem longos manuscritos de sua leitura de Adam Smith.
Entio o descubrimos ¢ descubrimos de repente o determinismo histérico de Marx é uma corrente. Marx ndo €
o fundador do determinismo histérico. o transforma ¢ lhe da um determinado significado € a este, que é uma
teoria cietifica de Marx, o transforma, depois de certo desenvolvimento da sociedade socialista em metafisica
da historia. N3o é Marx o metafisico da historia, ndo, ele é muito posterior e tio pouco, nesse sentido ¢ Adam
Smith. Mas, hoje, a nossa sociedade faz pura metafisica da histéria. Entdo, alguem. descobre coisas, que nfo
havia descoberto faz 20/30 anos.

5) Se entramos num processo de frente de luta em contra a sociedade neoliberal. Como nossas
religiGes se portariam? Nio sentes que as religides sdo muito deterministas?

Evidente, as religides, todas sio dogmas, sempre sdo dogmas. Isto € tem duas caras Toda a
religiosidade tem duas caras e sempre ha uma cara liberta, hoje, sempre. Mas, ha sempre a outra. Religides
sdo fenomenos da sociedade, entdo, tudo o que existe na sociedade aparece na religido. Entdo, evidente, que
quando recorrer a ela, mas, também tenho que fazer Teologia da Libertagio, e ndo posso dizer tal qual:
aparccem discernimentos, transformages. mas sempre posso recorrer. Religides s3o dogmas. E sua esséncia ¢
¢ algo muito importante de respeitar. Eu nfio quero fazer do papa um te6logo da libertagdo e ali se acabou
tudo. Niio tem sentido. Eu quero que me respeite, o que ndo fazem. Ndo, nio o quero converter (risos).
Também, nio tenho nenhuma chance de fazé-lo.

Uma coisa interessante com o determinismo. O determinismo é um objeto fabuloso. Existem dois
exemplos muito raros de determinismo: Um € a novela policial. A novela policial vive de deteminismo, em
forma de crime perfeito. Sem cirme perfeito, ndo ha novela policial. Entfio. quando aparece a novela policial ¢
o momento no qual o determinismo aparece nas ciéncias sociais, fins do século XIX. Tem uma critica do
determinismo muito interessante: quando Shertock Holmes esta frente a0 um crime. O crime € um crime
perfeito. Ndo ha caso de encontrar. E SHolme encontra que sempre ha um lugar donde ndo € perfeito € a
partir deste lugar cai tudo. Ele esta buscando onde esta a falha. O criminoso € genial, é tudo.mas. ndo ¢
perfeito, porque ndo ha perfeigio neste mundo. Entdo descobre isto ¢ cai o todo. E determinista, contudo ha
uma critica, do determinismo nenhum determinismo funciona. Outro € a infalibilidade do Papa.(risos) . Que €
um conceito. completamente, determinista ¢ ¢ um conceito moderno na modernidade. No momento em que ©
determinismo aparece nas ciéncias sociais aparece a infabilidade do Papa. Muito curioso. Eu creio,
corresponde. E ha tantos infaliveis depois. Ha uma infabilidade da Tradigdo cristiana, que ¢ outra, que ¢ a
Igreja ndo pode se iquivocar, mas no sentido, ndo pode meter a pata de maneira tal que cla desaparega € pela
via do Espirito Santo. Mas, aqui aparece uma imagem determinista: pode pronunciar frases absolutamente
certas. A unica critica a isto é a critica do dterminismo. Toda a frase ¢ ambigua. E a critica de SHolmes. Toda
a frase. toa a orag3o expressada por um idioma é ambigua. nio tem uma linguagem univoca. E. onde ndo ha
linguagem univoca. ndo pode haver expregdes verdadeiras. A verdade tem que ser na relagdo com a
linguagem. nio na linguagem. Isso permite tmbém, ver todos os conceitos: na Sagrad Escritura. tudo isso,
repensado. Porque a critica do determinismo vai por toda a cultura. € algo muito amplo e algo sumamente
facinante. Em nenhuma maneira ¢ algo que eu poss ubicar no marxismo, porém eu o tenho ubicado em todos
os ambitos da sociedade e nio somente da sociedade Ocidental.

Sherlock Holmes ha que pensar muito, porque contém uma critica do determinismo muito sutil e
muito fina e disso vive a grande atragio da novela policial se esta bem feita. Tem-se que derrubar um crime
perfeito e com isso demonstrar-se que perfeigdo nio ha, porque senio a novela ¢ abolida.
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SESSAO /29/03/1996

PREVISAO PERFEITA ¢ MUNDO TRANSPARENTE: Efeitos ndo intencionais sem ter em mente
um anti-miundo, ou um outro mundo no qual ha previsdo perfeita, por isso aparece em todas estas discussdes
sobre a totalidade, aparece infalivelmente a previsio perfeita. Se ha previsdo perfeita deixam de existir os
efeitos ndo intencionais, entio, tenho o0 mundo transparente.

O limite da previsdo perfeita ¢ imaginavel, mas, necessariamente eu me imagino como algo que eu
nio tenho e de novo tenho a auséncia como fato. Que tipos de fatos? Como evitar fatos que. todavia, nio se
bham produzidos? Entdo ha uma logica diferente frente ao fato, mas, tenho que ver com fatos. Nio € que nio
sejam fatos, porém, aparecem de outra maneira. Nao aparecem da maneira positiva classica que se ha pensado
como relagio meio-fim.

Olha, eu recordo depois do acidente de Chernobyl. Eu estava na Alemanha e assiste na televisio
uma mesa redonda. Foi convidado um fisico para falar do perigo da energia nuclear. Estes fisicos tinham
esquerda e direita igual como todo mundo e estavam argumentando igual a qualquer pessoa, ndo teriam
nenhuma informagdo adicional, nenhuma. Se tivessem discutido como se constroi uma central nuclear?
Teriam estado todos defora.Onde nio estam de acordo, mandamos ao labaratério para provar. Mas, agora,
estavam falando nio de fato meio-fim, estavam falando da relagio meio-fim sobre a vida humana. Estavam
fazendo uma discussio completamente diferente do que sena uma discussdo quando se tratava da relagdo
meio-fim. Que dizer que ha uma logica de fatos que operam diferentes. E logica de fatos, porque se falha
ocorre um fato ¢ este fato é catastrofico. E para aqueles que os toca, ndo hia nenhuma aprendizagem
possivel, porque morrem. Os outros que ndo lhes toca, tampouco ha uma aprendizagem. A aprendizagem ¢
fatos se podem produzir ¢ queremos evitid-los. Como o evitamos? E, ai, ndo tem uma relagio meio-fim,
porque nio ¢ uma relagio meio-fim, € um problemas derivado da relagio meio-fim. Mas, é uma relagéo de
fatos. Estamos na frente de outra coisa. E reinvindicar, agora, juizos de fatos nio sio juizos meio-fim, €
reinvindicar outra dimensio da agdo do pensamento se derruba toda a figura classica de ciéncias empiricas,
ciéncias do espirito ou ciéncias valorativas, tudo, tudo se derruba. Estis frente a um fenémeno
completamente diferente a filosofia faz parte da ciéncia empirica, a teologia, todas. Te aparece um ambiente
de pensar completamente diferente, mas, creio que deves inclui-lo no pensar sobre fatos, a partir de fatos
sobre fatos, mas sio fatos por evitar. Entio a relagio € quase inversa. Toda a discussio atual nos obriga
desenvolver isso. Eu creio que ¢ muito importante desenvolver nio somente no argumento empirico, sendo,
agora, que ¢ esse tipo de juizo, com o qual eu me enfrento? E, isso ¢ muito vinculado que foi a redugdo da
racionalidade meio-fim na origem das intengdes, entdo, estou com a discussdo, igualmente que rol joga a
redugio da relagio humana a relagdo mercantil na produgdo das intengoes. E tem outra dimensio. nio a de
simples medo, sendo a dimensdo de anilise. Mudar a analise sobre a realidade e entio, dizer que o problema
¢ o problema de uma civilizagdo € nio um problema de alguns. E muito mais profundo que o descuido ¢
mesmo a mal intengdo.

Efetivamente, agora, ciéncia empirica ¢ filosofia, ciéncia empirica e ética ndo sido separadas. Eu
nio posso dizer os fins se elegem, e estes sdo juizos de valor, meio-fim € técnico. Técnico. seja de tecnologia
das coisas. tecnologia da relagdo mercantil. Ndo pode. Entdo se derrubam estas separagdes classicas com a
qual o pensamento Ocidental, eu diria, quase Ocidental, a opera, se derruba.

Autor individual. Ele que corta a rama sobre a qual esta sentado. Ai teriamos parado em lunes
(segunda-feira). O autor que corta a rama sobre a qual esta sentado por efeito indireto cai diretamente sobre
ele. E um circuito fechado. completamente abstrato de fato. Um circuito fechado no qual o autor ao cortar a
rama se destrdi a st mesmo. Entdo , para o nosso juizo normal. ¢ evidente que é falso. Ninguém corta a rama
sobre a qual esta sentado exceto aquele que quer suicidar-se.

Na linguagem quando se fala cortar a rama: "ndo cortes a rama sobre a qual estas sentado”. isso
nao ¢ tomado como uma norma, nem como uma €tica, sendo como algo obvio. Nio cortes a rama sobre a
qual estas sentado significa dizer-lhe "estas cortando a rama sobre a qual estas sentado”, portanto se das
conta ndo iras fazer. Isso é 6bvio. Ninguém vai dizer, que quando se sabe isso. tem-se que argumentar por
que ndo? Se tu dizes "ndo deves cortar a rama sobre a qual estas sentado” € como "nio deves matar a
galinha que pde ovos de ouro”. E 6bvio.Nem é tomado como uma norma. nem como uma exigéncia, senio
como a normatividade do fato mesmo. O fato € dbvio.
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Esta relacdo meio-fim nés a construimos, nesta caso como uma relagdo fechada. Ele que confia
nisso ¢ o suicida, porque lhe toca a ele a consequéncia. E ele enquanto que se d4 conta ndo vai cortar a
rama, sobre a qual esta sentado. Porque supomos que o ser humano nio ¢ suicida. O ser humano, ¢ obvio,
que ao dar-se conta nio ira fazer. Os circuitos reais nio sdo fechados.

Isso menos quando ha relagdes mercantis ¢ cada uma das relagbes mercantis se formam em
empresas. E. nas empresas se fazem esse cilculo meio-fim. Mas, uma empresa esta relacionada com a outra
¢ a empresa esta relacionada com a demanda que lhe confirma os fins, ¢ quem demanda ¢ o consumidor. O
consumidro pode demandar porque esta envolvido no processo de produgio de alguma maneira, pela qual
deriva ingressos. Com estes ingressos se faz presente. Aparecem, ja nio a relagdo meio-fim como relagio
isolada, sendo a relagdo meio-fim conectada com outras relagdes meio-fim. Enquanio se desenvolve esta
relacdo de mercado j& ndo se pode destinguir entre meio ¢ fins a partir do produto produzido. A empresa
pode seguir distinguindo. A empresa produz sapatos e esse € seu fim. Produz por meios de produgdio e que
sjo seus meios: o trabalho, ingredientes, energia, etc... E, como as entidades financeiras tém, também
meios. que sfo os créditos os fundos, etc.. € que os aplicam para produzir e sobre os quais derivam depois
ganincias (lucros). Ai a relagio meio-fim segue clara, a partir da ecmpresa. Mas, enquanto a empresa vende
para outras empresas, € estas, para outras empresas ¢ por fim, uma empresa que venda ao consumidor e o
consumidor de novo ¢ produtor. Entdo, a partir do produto, do sapato, ja n3o podes saber se ¢ fim ou meio.
E fim na empresa que produz o sapato, porém, é meio na empresa que da sapatos aos seus obreiros para que
efetuem trabalhos que necessitem sapatos especiais, ai ¢ um meio de produgdo, nio é um fim, quer dizer,0
fim passa de um contexto para o outro € se transforma em meio. Aparece mais bem a relagio meio-fim como
um circuito de meio-fim. O que fim para um ¢ meio para o outro ¢ isso de um lugar para o outro. Da
empresa quando vai ao consumidor e o consumidor para a empresa € fim, para o consumidor é meio. Ter
sapatos para mim n3o ¢ um fim, a marca pode transformar em fim de ter sapatos Nike, isso ¢ outra coisa.
Sapato ndo ¢ um fim & um meio. E um meio para viver. Agora, minha vida niio tem um fim, mas posso dar-
lhes um fim, por exemplo, de ganhar muito dinheiro. Entdo orgamizo a minha vida para ganhar muito
dinheiro. Transformo tudo em meio deste fim ¢ com este fim aparego como empresario e como empresario
tenho. agora. como fim: sapatos. Quer dizer. nio tem fim que nio se transforme em meio em um circuito
geral. Cada um calcula a partir de meios que para outros sdo fins. O que produz eletricidade, para ele,
eletricidade € um fim Mas, quando chega a eletricidade em minha casa, ¢ um meio para se ter luz, nio é
nenhum fim. E, assim o fim ¢ o meio quando olho a economia em conjunto o fim e 0 meio nio sio
destiguidos. Eu nio posso quanto a economia destinguir fins e meios. Todos os produtos que sdo para
consumo s3o o fim da economia, todo o outro ¢ meio, mas, estou falando ja, a partir de um circuito geral,
estou classificando, nio muda nada no circulo no qual uma empresa se vincula com a outra nio ha nenhuma
distingdo possivel entre fins ¢ meios. Posso dizer somente, cada um estad em uma relagdo meio-fim, mas o
que fim para um ¢ meio para o outro.

Eu discuto, agora, sobre um sistema de inter-relagdes meio-fim. Um sistema que se dirige por um
calculo meio-fim no qual nenhum fim ¢ situdvel de per si,, porque todo o fim de um € meio para o outro. E,
agora, o problema dos efeitos nio intencionais aparecem de uma maneira completamente diferente do que
aparcce no exemplo do circuito fechado ou daquele que "corta a rama sobre a qual esta sentado. Ninguém
corta a rama sobre a qual esta sentado. mas, todo o conjunto, sim. Mas ndo o fazem. O que fazem ¢ que o
efeito nio intencional se escapa a conscientizagio do autor. Ndo pode conscientizd-lo. Olha, cortar uma
arvore isso € uma coisa completamente util. ademais, nio provoca nenhum dano a natureza. Tem muitas
arvores. A quem faz dano se corta um arvore? A ninguém. Mas. quando o outro faz 0 mesmo calculo. a
natureza tem arvores e¢ eu ndo corto. Ndo importa nada. O conjunto, agora, destrdi, mas nenhum ha
destruido. nenhum. Se os outros nio tivessem dito a ele, havia feito algo sumamente sensato. Entdo. a partir
do seu célculo nio pode derivar efeitos nio intencionats, porque nio existem, a partir de seu calculo. O
conmjunto ¢ que tem o efeito, ndo a agdo de cada um. E. ai aparece o efeito ndo intencional, , agora, um
efeito social ndo intencional. Ndo ¢ que efetivamente, se trata de processos que, agora, resultam, para a cada
um do autor - julgando a partir de sua situagdo de calculo meio-fim nio sio derivadas e nio sdo 6bvias. Nio
pode nem dar-se conta. Ele faz algo que € sensato ou que pode ser sensato. 1sso visto em relagio a natureza,
por que nio cortar uma arvore, tem tantas? Mas, se todos fazem isso. o produto ¢ a catastrofe, agora. uma
catastrofe natural. "Eu corto arvore sobre a qual o outro esta sentado” entdo eu tenho uma vantagem. isso
ndo me faz nenhum dano. quem sofre dano ¢ o outro. Quem produz isso € a logica meio-fim. que avanga
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1550, que impulsa isso. ademais o transforma em compusivo. Enquanto a esse circuito meio fim ¢ compusivo
um comportamento deste tipo. E para cada um lhes parece racional.

Entdo, se eu expulso o outro do mercado ¢ o condeno a exclusio, que tenho que ver eu? Isso é
racional. Eu tenho ele ndo. Se ele tivera, eu nio. Isso ¢ completamente racional, isso ndo me afeta nada. Eu
njo tenho nenhuma consequéncia. Enquanto que o conjunto atua sobre isso. se produz o desmoronamento
completo da sociedade. Mas tem um efeito que nfio entra no calculo do autor e nio pode entrar, para ele ¢
racional - quando ¢ autor atua como individuo ¢ calcula como individuo ¢ teria que fazé-lo, porque teria que
subir ¢ me confirma que eu estou bem, eu venci. Se eu ganho ¢ ele perde, ganhei eu e ele perdeu, eu nio tenho
nada que ver com o que ele perdeu. E a partir deste calculo € tdo 6bvio como o ar, sensato para o individuo
que calcula sua situagdo como individuo. Faz um céculo de utilidade a aprtir de sua situagdo de individuo
autdnomo ¢ ai o racional ¢ se seu ganho ele perde e sc aplico sobre a natureza isso € racional, porque é itil e a
natureza nfo estd ameagada pelo corte de cem éarvores, por mil hectares desbastado, isso nio importa. Mas,
transportando isso para dentro de um circuito deste tipo que se faz mundial, produz catistrofe social e
catastrofe natural. Mas nenhum calculo o revela. E o calculo de mil utilidade niio revela nada. Eu estou
abstraindo do circuito sécio natural da vida humana. O circuito natural, mas, também dos efeitos que tem o
fato de quem perde, perde ¢ quem ganha, ganha. Eu ndo estou comprometido com estes fatos. Tu podes dizer
agora, ¢ moralmente? O calculo da agdo racional ndo me compromete, isso ¢ algo muito importante, isso nio
¢ dizer, agora, nio deves meter-se... nada! sendo dizer: s¢ eu fago a critica da aglo racional ¢ o
comporiamento que reduz racionalidade a relagio meio-fim ndo € possivel descobrir as dimensdes
catastroficas, € que se pode dizer, nfo intencionais do conjunto, nio aparece o cilculo. Isso é importante.
Porque com isso, se¢ pode entender esta tese que tem um efeito catastrofico deste tipo de calculo da redugido
dos juizos a este tipo de juizo que faz completamente invisivel, por outro lado, esta catastrofe e suas origens.
A catastrofe parece estar ai! Ocorreu. Mas, perde toda a relagdo com a agdo e seus critérios. Porque o critério
da agdo ndo revela. Calcula bem as suas coisas. Fazem coisas que 4 luz do que calculam sdo racionais ¢
destroem o conjunto.

Se trata, agora, de criticar este autor. Mas tem que se dar conta que atua racionalmente em termos da
teoria da agdo racional. Entio vem o irracional da racionalizaglo e, ndo que ele calcula mal. Precisamente o
irracional ¢ produto de calcular bem. Isso ¢ o problema. Tu calculas bem e produzes irracionalidades.

A sociedade Ocidental exprimentou esta vinculagdio do mitico, do natural, do social, como
obstaculo do progresso. Por isso, quando chocou com estes fenémenos, primeiro Europa Ocidental, isso é
para mim ¢ a orgicm da perseguigdo das bruxas. A revolucdo cultural basica da sociedade moderna € o
tema das bruxas. Ai s¢ destréi aquelas pessoas que transmitem esta interrelagdo. Depois a disponibilidade
da natureza para o critério meio-fim.Olha, s¢ tu tens arvores, onde descansam as araras, ai vivem as
araras, isso tu ndo deves tocar, porque as araras ¢ algo muito importante. Entdo, fala a sociedade
Ocidental de mitologia, supersticio que se opSe ao progresso. Ea magtaniza¢do do mundo, tu tens que
desencantar o mundo. esta € a linguagem ocidental.

A primeira tese sobre re-encantamento, ¢ a tese de Marx. Ele disse: "O desencantamento do
mundo ha levado ao fetichismo da mercadoria”. O fetichismo da mercadoria voltou a encantar o mundo.
Mas, agora, num sentido anti-mundo. E um encantamento contrario, encanta a destruigdo do outro. Ai,
esta uma tese que hoje retorna com muit forga. De parte da direita, também, temos um mundo encantado:
as marcas Nike, efc.... estes s30 os novos fetiches. mas, em sentido positivo. nés retornamos ao que era a
sociedade primitiva. E um problema de discussdo deste encantamento ¢ depois como recuperar uma nova
relagdo com a realidade? Eu creio que do antigo encantamento. nio sei, s¢ ¢ tal qual recuperavel. Tu podes
conservar onde aparece. nio sei. Eu creio algo muito disso. sim. Mas. nio me atrevo...
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