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En las piginas que siguen, quiero dar un enfoque de la
teologia de la liberacién en correspondencia con lo que he
vivido y experimentado como participante en su desarrollo.
No pretendo hacer una historia de ella. Eso llevarfa a un
andlisis mucho mds diversificado y, posiblemente, mis
imparcial, de lo que puedo ofrecer. Mis bien trataré de
presentar lo que ha sido mi preocupacién, y de otros
compafieros —con los cuales he trabajado desde 1976 en
el DEI—, y que nos ha llevado a sentirnos parte de esta
corriente de pensamiento en la América Latina de hoy. Se
trata precisamente de 1a tesis de que cualquier teologfa de
Ia liberacién tiene que desarrollarse en la discusién teérica
de la relacién economia y teologia. Por tanto, el enfoque
dado en lo que sigue parte de esta problem4tica.

1. La teologia de la liberacién
como teologia concreta

La teologia de la liberacién es teologia concreta,
teologia histérica. Por eso es adecuado preguntar sobre el
contexto histérico de esta teologia. Su desarrollo se puede
observar en el periodo histérico de las wltimas tres décadas,
de una historia latinoamericana muy convulsionada. Por
consiguiente, nos vamos a encontrar con una teologia de la
liberacién que reflexiona, refleja'y reelabora esta historia
de 1a cual conscientemente forma parte.

Como tal teclogia concreta, 1a teologia de 1a liberacién
se inserta en la sociedad de América Latina. Comunidades
de base, movimientos populares e inclusive partidos poli-
ticos, son lugares claves a partir de los cuales se desarrolla
esta teologia. Al insertarse en la historia concreta lati-
noamericana, se ubica en lugares concretos de esta historia.
No habla solamente en estos lugares concretos, sino que
reflexiona la situacién histérica a partir de allf para desa-
rrollarse como teologfa. Por eso, sus anilisis estdn vincu-
lados de manera estrecha con las teorfas de las ciencias
sociales. No pueden deducir su anélisis concreto de sus

posiciones teol6gicas, pero a la vez sus posiciones teol6-
gicas no pueden ser independientes del resultado de sus
anilisis concretos.

Sin embargo 1a teologia de la liberacién no es una
ciencia social, sino que es teologfa. En relacién a sus
andlisis concretos de la situacién histérica, esta teologia se
desarrolla como una dimensién teol6gica de esta situacién
histérica. Como tal, estd expuesta al riesgo de equivocarse.
No tiene verdades absolutas especificadas a priori. En
términos muchas veces utilizados por estos tedlogos, se
trata de la nica ortodoxia cristiana posible, que es orto-
praxis. El propio cristianismo nacié como ortopraxis y no
como un sistema cerrado de afirmaciones dogméticas
vacias. Encontrar la praxis adecuada a la situacién, es su
problema. Por eso estd en un desarrollo continuo en la
medida que cambian los problemas, y se adquieren cono-
cimientos nuevos para enfrentarlos. Es teologia viva.

No obstante, una teologia puede ser pronunciada como
tal ya antes de entrar en el an4lisis concreto y en la “orto-
praxis” correspondiente. Como teologia, antecede a la
praxis. Pero, al anteceder a la praxis, es un conjunto de
creencias vacias. La existencia de Dios, su caricter
trinitario, la redencién, etc., al ser profesados como actos
de una fe independiente de su insercién histérica y concreta,
no son mis que abstracciones vacias que componen una
dogmitica sin contenido. El problema de la teologfa de la
liberacién no es negarlas, sino preguntar por el significado
que tienen. Por consiguiente su pregunta no es “zexiste
Dios?”, sino “;dénde est4 presente?” y ;cémo actia?”. El
punto de partida de la teologia de 1a liberaci6n es, entonces,
la pregunta por el lugar concreto e histérico en el cual
Dios se revela,

La teologia de 1a liberaci6n nace de la respuesta que
ella da a esta pregunta. Esta respuesta se da por medio de
lo que estos teSlogos llaman la “opcién por el pobre™. Esta
opcién por el pobre es opcién de Dios, pero asimismo
opcién de los seres humanos en cuanto se quieran liberar.
La liberacién, por lo tanto, es liberacién del pobre. No
como acto de otros que tengan el deber de liberar al pobre,
visto éste como objeto. Sin reconocimiento mutuo entre
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sijetos, en el cual la pobreza resulta ser 1a negaci6n real de
este reconocimiento, no hay opcién por el pobre. Los
sujetos humanos no pueden reconocerse mutuamente, sin
que se reconozcan como seres corporales y naturales nece-
sitados. La pobreza es una negacién viviente de este
reconocimiento. Sin embargo, desde el punto de vista de
los tedlogos de la liberacién, el ser humano no puede
liberarse para ser libre sin este reconocimiento mutuo
entre sujetos. Asi, el pobre como sujeto que se encuentra
en esta relacién de reconocimiento, es el lugar en el que se
decide si este reconocimiento se hace efectivo o no. Por
ende, el otro lado del reconocimiento mutuo de los sujetos
humanos como seres naturales necesitados es la opcién
por el pobre 1

Entonces, en el pobre se hace presente la ausencia de
este reconocimiento mutuo entre seres humanos. Pero,
segiin la teologfa de la liberacién, Dios estd donde este
reconocimiento ocurre. El hecho de que no haya ocurrido
muestra una relacién humana en la que Dios est4 ausente.
La existencia del pobre atestigua la existencia de una
sociedad sin Dios, crea de forma explicita en Dios o no.
Esta ausencia de Dios, no obstante, est4 presente alli donde
grita. La ausencia de Dios estd presente en el pobre. El
pobre es presencia del Dios ausente. Se trata de modo
visible de un caso de teologia negativa, en la cual la
presencia de Dios —una presencia efectiva— estd dada
por ausencia, una ausencia que grita, y por la necesidad.
Viviendo la ausencia de Dios, se percibe su presencia al
obrar su voluntad. En consecuencia, no puede existir una
presencia de Dios que niegue la opcién por el pobre,
aunque esta opcién puede ser que esté tinicamente implicita.
Sin embargo, como opci6n, tiene que estar.

Luego, la presencia de Dios no est4 en algin ser, sino
en una relacién social entre seres humanos. Al ser reco-
nocimiento mutuo entre sujetos que no excluyen a nadie,
Dios est4 presente y su ausencia se supera. Pero su ausencia
retorna, en cuanto este reconocimiento se pierde.

La teologfa de 1a liberacién nace como teologia con-
creta a partir de esta reflexién, aunque ésta tenga muy
distintas expresiones en diferentes teSlogos. Tiene asf un
lugar a partir del cual puede interpretar la realidad histérica.
Es un lugar que se puede mostrar con el dedo. Puede
protestar por el abandono de Dios y por su ausencia, puede
reclamar asumir la responsabilidad por esta ausencia, y
puede llamar al reconocimiento de Dios, a transformarlo
en Dios presente. La presencia de-Dios no puede ser s6lo

1 La filosoffa de Lévinas es una de las fuentes de este pensamiento. Ver:
Lévinas, Emmanuel: Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad.
Ediciones Sfgueme, Salamanca, 1977; De otro modo de ser, 0 mds alld de
la esencia. Ediciones Sigueme, Salamanca 1987.

Enunlibro posterior, Lévinas resume acertadamente esta posicién, hablan-
do del amor al préjimo: “;Qué significa ‘como a ti mismo’? Buber y
Rosenzweig wvieron aquf los mayores problemas con la traduccién.
Dijeron: ‘como a ti mismo’, ;no significa eso que uno se ama m4s a si
mismo? En lugardelatraduccién mencionada porustedes, ellos tradujeron:
‘ama a tu préjimo, €l es como ti’. Pero si uno ya esté de acuerdo en separar
la dltima palabra del verso hebraico ‘kamokha’ del principio del verso, se
puede leer todo también de otra manera: ‘Ama a tu préjimo; esta obra es
como té mismo’; ‘ama a tu préjimo; ui mismo eres €l'; ‘este amor al
préjimo es lo que ni mismo eres’”’. De Dieu qui vient a I' idée. Paris, 1986,
pég. 144.

una emocién interior. Es praxis (ortopraxis). Tiene criterios
en la realidad misma. La presencia de Dios estriba en que
no haya pobres. La presencia de Dios se obra o actda. Por
ende, lo contrario de la pobreza no es la abundancia de
cosas, sino la plenitud de la vida que se constituye a partir
del reconocimiento mutuo entre sujetos corporales y
necesitados.

En este sentido, la teologia de la liberaci6n es orto-
praxis. Dios no dice lo que hay que hacer. Su voluntad es
liberar al pobre, pero el camino de la liberacién hay que
buscarlo. Del anélisis de 1a realidad depende lo que resulta
ser la voluntad de Dios. Por lo tanto no se puede saber la
voluntad de Dios, sino por un anélisis de la realidad que
jamds puede prescindir de las ciencias sociales. Y los
resultados de las ciencias sociales inciden directamente en
lo que para la ortopraxis de la teologia de la liberacién es
la voluntad de Dios.

La teologia de la “ortodoxia” es diferente. Ella se
queda en las afirmaciones dogmdticas sin buscarles un
lugar concreto e histérico. Por eso es tan facil para ella
ponerse de lado de la dominacién. La dominacién siempre
es abstracta, reclama validez independiente de las situa-
ciones concretas e histéricas. Sin embargo llama 1a atencién
que, en la disputa entre la teologfa de la liberaci6n y la
“ortodoxia” teoldgica cerrada, apenas haya discusiones
sobre el conjunto dogmaético. Esta “ortodoxia” afirma el
conjunto dogmadtico, y la teologia de la liberacién lo afirma
también. En este sentido no hay conflicto religioso. Esta
situacién es completamente diferente de los conflictos
religiosos de 1a Edad Media europea. En aquel tiempo los
conflictos giraban alrededor de los contenidos del conjunto
dogmatico. El cisma entre 1a Iglesia occidental y la orien-
tal se desata por la f6rmula trinitaria, es decir, si el Espiritu
Santo emana de Dios Padre y de Dios Hijo, o sé6lo de Dios
Padre. Frente a los cétaros se trata de la pregunta por la
resurreccién del cuerpo. También en la Reforma el conflicto
es de manera predominante de este tipo, por ejemplo, por
la interpretacién de la Eucaristia y el significado del cielo
de los santos.

2. Economia y teologia
en los inicios de la teologia
de la liberacion

Cuando a finales de los aflos sesenta aparece el con-
flicto por la teologia de la liberaci6n, la razén visible
apenas tiene que ver con discrepancias en cuanto a este
conjunto dogmatico. La discusién correspondiente, por
consiguiente, no es de contenidos teolégicos en sentido
formal, sino acerca del significado concreto de estos con-
tenidos. No obstante, dado que la teologia oficial, que se
proclama ortodoxa, es exclusivamente dogmadtica, esta
discusién enfrenta la posicién ortodoxa, que reduce el
contenido teolégico al pronunciamiento de verdades etemas
vacias, con la posicién de los tedlogos de la liberacién,
quienes defienden la concretizacién histérica de esta misma
fe. En consecuencia, el uso de las ciencias sociales en la
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teologfa de la liberacién llega a tener un papel clave en
este conflicto.

Este conflicto aparece por primera vez a la luz piblica
en el tiempo del gobiemo de la Unidad Popular en Chile,
entre 1970 y 1973. La teologia de la liberacién habia
surgido en los aflos anteriores, en especial en la segunda
mitad de la década de los sesenta. No surgi6 primariamente
en el ambiente académico, sino m4s bien desde la actividad
pastoral de las iglesias. Se trataba, sobre todo, de sacerdotes
y pastores que trabajaban en los ambientes populares de
los paises latinoamericanos. Sus primeras publicaciones
son més bien a nivel de manuscritos mimeografiados, que
se distribuyen en encuentros o por correo. A finales de los
afios sesenta aparecen los primeros libros (Hugo Assmann,
Gustavo Gutiérrez, José Miguez Bonino, Juan Luis Se-
gundo). Pronto estos pensamientos influyen en los semi-
narios y en las facultades de teologia, y crean una corriente
de opinién en América Latina que se expresa con mas
intensidad en Chile, después de la victoria electoral de 1a
Unidad Popular en 1970. '

Desde sus comienzos, esta teologia de 1a liberacién
surge muy vinculada con los movimientos populares del
decenio de los sesenta. Estos movimientos experimentan
en este tiempo un gran auge. En Chile, ellos buscan su
expresién politica tanto en los partidos de 1a Unidad Popular
como en el partido demdcrata-cristiano. Son movimientos
que tienden a una integracién econémica y social de los
grupos populares. Este problema se palpa cada vez mis,
sobre todo a partir de dos tendencias que s¢ perfilan durante
1a década de los sesenta. Una era la situacién de margina-
lidad que se hacfa sentir en especial en los centros urbanos
con sus barrios de miseria, pero también en las 4reas
rurales con los campesinos sin tierra y los minifundistas.
La otra era la tendencia al estancamiento del empleo.
Aunque segufa habiendo una, muchas veces muy fuerte,
expansién de la produccién industrial, ésta se originaba
principalmente en aumentos de la productividad del trabajo
y, por ende, no implicaba incrementos del empleo. Por lo
tanto, la propia situacién de marginalidad llegé a tener el
cardcter de exclusidn estructural y no de un fenémeno de
simple transicién.

A partir de esta problemadtica se explica el hecho de
que los movimientos populares empujaran hacia cambios
de la propia estructura econémica y social. Durante el
decenio de los sesenta muchos de los movimientos popu-
lares esperaban todavfa una posible solucién dentro de un
capitalismo de reformas, como lo propiciaba la democracia
cristiana chilena. Sin embargo, especialmente después de
1968 los movirnientos populares se orientan hacia 1a Unidad
Popular. Ocurre la divisién de la democracia cristiana en
Chile, después de la cual una parte de ella pasa a apoyar a
la misma Unidad Popular.

A estos cambios de la orientacién politica de los
movimientos populares correspondfa una experiencia pro-
funda. Se hizo m4s visible que, en efecto, no habia ninguna
posibilidad de un desarrollo con integracién econémica y
social dentro de la légica de las estructuras capitalistas
dadas. Se hablaba primero de la necesidad de un desarrollo
no-capitalista; después, ms bien de un desarrollo socialista.
Tedricamente se pensaba esta situacién mediante Ia teoria
de la dependencia. La mayoria de los te6logos de 1a libera-

cién compartian esta experiencia y valoracién acercade la
inefectividad de las estructuras capitalistas, con su l6gica
propia, para crear una sociedad capaz de solucionar los
problemas econémicos y sociales de los grupos populares.
Compartian también la tendencia a interpretar que un
desarrollo integral no podia efectuarse, sino con un cambio
profundo de las estructuras capitalistas mismas. Se formé
entonces una organizacién, de alcance latinoamericano,
que representaba a muchos de los teélogos de la liberacién,
con el nombre de “Cristianos por el Socialismo”, que tuvo
su primer importante encuentro en Santiago de Chile en
marzo de 1972. Era de carécter ecuménico, por lo que en
ella se aglutinaron teSlogos de la liberacién catdlicos y
protestantes.

Esta critica del capitalismo y la biisqueda de una
alternativa por la transformacién de las estructuras capita-
listas mismas, llevé a la naciente teologfa de la liberacién
al conflicto tanto con la teologia oficial como, en Chile
precisamente, con la Iglesia Catélica, en particular con su
jerarqufa. Esta Iglesia habia sido una aliada estrecha de la
democracia cristiana en los afios sesenta. Al girar ésta
hacia posiciones antisocialistas y anticomunistas, Ia Iglesia
tomé el mismo rumbo.

No obstante, era muy dificil refutar la experiencia de
los teSlogos de la liberaci6n y la teoria de la dependencia
mediante la cual ellos interpretaron esta experiencia,
Ademis, hoy, después de treinta afios de prolongacién y
refuerzo capitalistas en América Latina, podemos ver que
esa interpretacién del capitalismo latinoamericano de parte
de los teSlogos de 1a liberacién —y de aquellas tesis de la
teorfa de la dependencia en las que se apoyaron— se ha
confirmado por completo, aunque en la actualidad resulte
més dificil concebir las alternativas de lo que parecfa hace
treinta aflos. En efecto, al llevar el capitalismo latinoame-
ricano su ldgica al extremo, se ha profundizado la margi-
nacién de la poblacién y se la ha transformado en una
exclusién sin destino.

Por eso, si bien la teologia oficial y la Iglesia Catdlica
de Chile querian el conflicto con la teologia de la liberacién,
no tenfan argumentos. Por un lado, no habia mayores
discrepancias a nivel del conjunto dogmaético de la fe, y
por el otro, la critica del capitalismo de parte de los te6logos,
por lo menos en sus grandes lineas, no era refutable. Por
consiguiente no entraron en ninguna discusién ni usaron
argumentos racionales, sino que se dedicaron a denunciar
a la nueva teologia.

3. La denuncia contra
la teologia de la liberacién

Una teologia institucionalizada, que acthia en nombre
de un conjunto dogmaético con pretensién de verdad eterna,
no se puede concretizar histéricamente. Por lo tanto, para
enfrentar a la teologia de la liberacién no la puede des-
mantelar sino es declarando irrelevante, e inclusive per-
versa, la manera mediante la cual esta teologia se concretiza.
No puede entrar en la discusién de la concretizacién,
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porque en este caso tendria que aceptar que la teologiaesy
tiene que ser teologia concreta e histdrica.

La denuncia queda como la salida de esta ortodoxia
cerrada. Y como los tedlogos de la liberacién muchas
veces recurren a la teorfa marxista para pensar tedricamente
su experiencia vivida, se denuncia a 1a teologia de la
liberacién como marxista. En una sociedad como la so-
ciedad burguesa modema, sin embargo, Marx es —en
sentido orwelliano— 1a no-persona que todo el mundo
tiene que atacar a gritos para demostrar su fidelidad a los
valores del auto-proclamado “Mundo Libre”. Marx es para
el mundo libre, lo que Trotsky es para el mundo soviético.
Es la no-persona en la cual se supone se encarna el mal.
Por consiguiente, la denuncia del marxismo de la teologia
de Ia liberaci6n implica una condena irracional e ideol6gica
de esta teologia, sin ninguna necesidad de contestar a sus
inquietudes concretas. Lo concreto se desvanece. No hace
falta discutir. El otro se revela como enemigo, indepen-
dientemente de lo que piense.

Para que esta denuncia sirva para este efecto, se
transforma el pensamiento de Marx en una gran magia de
1a que no hay escape. Quien se acerca, se pierde. Es una
gran turbulencia, como el remolino Malstrém. Aunque
uno se acerque a un paso de distancia, de manera irreme-
diable el remolino lo arrastra para tragarlo y llevarlo a la
perdicién. No es una teoria, sino la tentacién del mal. El
cardenal Ratzinger resume muy bien la visién de este
Lucifer:

El pensamiento de Marx constituye una concepcién
totalizante del mundo en la cual numerosos datos de
observacién y de an4lisis descriptivos son integrados en
una estructura filoséfico-ideolégica, que impone la
significacién y la importancia relativa que se les reco-
noce... La disociacién de los elementos heterogéneos
que componen esta amalgama epistemolégica hibrida
llega & ser imposible, de tal modo que creyendo aceptar
solamente lo que se presenta como un anlisis, resulta
obligado aceptar al mismo tiempo la ideologia 2,

No obstante, los tedlogos habian dicho tinicamente
que la opcién por los pobres entra en conflicto con la
légica de la estructura del capital. Por ende, tomada en
serio y de forma realista, tiene que superar a esta Iégica. A
esta superacién la llamaron socialismo. La discusién tendria
que haber girado sobre el cuestionamiento hecho por los
tedlogos de 1a liberacién; si en realidad las cosas son como
ellos sostenian, o no. No hay una sola palabra sobre eso.
Los hechos no cuentan.

La razén del rechazo no estd en que los tedlogos
hayan usado teorfas marxistas. De todos modos, la condena
serfa la misma en el caso de que no se refirieran a Marx.
Su resultado de que la opcién por el pobre se halla en
conflicto con la I6gica de la estructura del capital, com-
probaria su marxismo. La pregunta se prohibe por la con-

2L ibertatis nuntius, VIL 6. Versobreeso Hinkelammert, Franz: “Befreiung,
soziale Siinde und subjektive Verantwortlichkeit”, en Venetz, Hermann-
Josefy Vorgrimler, Herbert (eds.): Das Lehramt der Kirche und der Schrei
der Armen. Edition Exodus y Liberacién, Freiburg-Miinster, 1985, pégs.
60-76.

dena ideoldgica. Pero una vez prohibida la pregunta, no
hace falta discutir la respuesta.

Junto con la denuncia magica del marxismo, la de-
nuncia anti-utSpica aparece ya desde el tiempo de 1a Unidad
Popular en Chile. La denuncia anti-utépica no es sino la
otra cara de este anti-marxismo mdgico. Otra vez sustituye
la discusién de situaciones concretas e histéricas por una
denuncia. Tampoco aparece una discusién de lo utépico ni
un an4lisis de 1a problematica. Los teSlogos de la liberacién
pidieron cambios de la estructura para que la sociedad
pudiera enfrentar la solucién del problema de la pobreza.
En consecuencia, no estaban pidiendo la realizacién de
utopias. Tenfan una meta muy realista, aunque sabian que
el realismo de esta meta rebasaba las posibilidades de la
sociedad capitalista en la que se movian.

Eso, ciertamente, habrfa implicado una discusién
acerca de las dimensiones utdpicas de las metas politicas y
una correspondiente critica de los contenidos utépicos en
relacién al realismo del cambio de las estructuras. Fueron
los tedlogos de la liberacién quienes empezaron con esta
critica. La denuncia anti-utGpica, en cambio, no hizo mis
que diabolizarlos, evitando el didlogo 3.

Eso llevé a una situacién en la cual la condena mds
fuerte que hizo 1a Iglesia catdlica chilena de los “Cristianos
por el Socialismo”, 1a realizé después del golpe militar,
cuando ya éstos eran perseguidos por el terrorismo de
Estado del sistema totalitario de Seguridad Nacional que
en ese momento se levantaba en Chile.

La condena formal de la agrupacién Cristianos por el
Socialismo tiene su historia propia. En secreto y sin ser
publicada, fue decidida por la Conferencia Episcopal
chilena en abril de 1973. Dos dias después del golpe
militar, es decir, el 13 de septiembre de 1973, se aprobé un
documento adicional por la misma Conferencia. Estas
condenas fueron puestas en circulacién el 26 de octubre de
1973, y publicadas definitivamente en abril de 1974. En
este periodo més de sesenta sacerdotes habian sido expul-
sados de Chile, algunos torturados. Muchos miembros
laicos de Cristianos por el Socialismo habian sido muertos,
torturados o detenidos. El conflicto habia desembocado en
la represién de los Cristianos por el Socialismo por medio
del terrorismo del Estado 4.

3 Comblin resume asf esta critica de la utopia de parte de los teGlogos de
la liberacién: “El porvenir ha sido dispuesto por Dios y queda siempre
fuera del alcance del hombre: es el hombre renovado, el hombre de la
alianza nueva... El porvenir se vive viviendo el presente. No se puede
sacrificar el presente al porvenir; al revés, el porvenir debe ser vivido y
realizado en el presente en forma de imagen o semejanza. No sacrificar al
hombre presente en vista de una fratemidad y paz futura, sino vivir esa paz
futura en una presente, imperfecta, peroimagen vélida y real. Porotrolado,
el presente no tiene significado en la satisfacci6n inmediata que confiere,
8ino en'la imagen del porvenir que permite realizar”. Comblin, José: en
Mensaje (julio, 1974), pdg. 298. Ver también Hinkelamment, Franz:
Ideologiasdel desarrollo ydialéctica de la historia. Editorial Universidad
Catélica de Chile-Paidés, Buenos Aires, 1970.

4 El mismo cardenal de Santiago, Rail Silva Henriquez, declard enun viaje
aIalia que los Cristianos por el Socialismo habian tomado un camino que
“les hace renunciar de hecho a su ecristianismo...” (Avvenire, segiin E!
Mercurio, 25. X. 73).
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4. La teologia de la liberacion
y las dictaduras de
Seguridad Nacional

No sélo para los Cristianos por el Socialismo, sino
también para los te6logos de la liberacién en general, el
golpe militar chileno del 11 de septiembre de 1973 significé
un corte profundo. No se trataba de un golpe militar tradi-
cional mediante el cual un grupo militar asume el gobiemo,
asegurando la continuidad de una sociedad burguesa ya
instalada. El golpe militar chileno fue un golpe de Seguridad
Nacional. El gobierno militar asumi6 la tarea de reestruc-
turar la sociedad burguesa chilena desde sus rafces, si-
guiendo un esquema ideolégico preconcebido. Se instalaba
una sociedad segiin principios abstractos sin ninguna rela-
cién con la historia de Chile, pero que tampoco existia en
el capitalismo mundial real en ese momento, que era un
capitalismo reformista e intervencionista. Es la primera
vez en la historia presente que aparece un régimen nitida-
mente neoliberal. Se impone, en medio del terrorismo del
Estado, un modelo abstracto deducido de principios de
una totalizacién del mercado capitalista. A eso se debe el
car4cter jacobino que tiene este golpe de Estado 3.

La politica de la Junta Militar chilena apunt$ a un
cambio de la sociedad entera. No se trataba simplemente
de eliminar toda huella de la politica de la Unidad Popular,
sino de transformar desde las raices mismas al capitalismo
que habfa existido con anterioridad. Un capitalismo de
reformas, de cardcter intervencionista, que habfa dado lugar
a la existencia de una amplia sociedad civil en la cual las
organizaciones populares habian tenido un lugar legf{timo
¢ importante. Los ideSlogos de la Junta Militar vieron en
este reformismo del capitalismo la base del surgimiento de
la Unidad Popular. En efecto, la Unidad Popular no habfa
hecho mis que llevar a cabo este mismo reformismo més
alld de los limites de la propia estructura capitalista. La
politica de la Unidad Popular habia continuado este refor-
mismo con consecuencias que pusieron en jaque la propia
estructura capitalista.

Por tanto, la Junta Militar tuvo dos lineas principales
de accién. Por un lado, se dirigié en contra de todas las
organizaciones populares para destruirlas a fondo; sobre

5 El andlisis que Hegel hace del jacobinismo, es nitidamente acertado para
explicar el golpe militar chileno y su politica posterior: “Desarmrolladas
hasts convertirse en fuerza, esas abstracciones han producido, realmente,
por un lado, el primero y —desde que tenemos conocimiento en el género
humano— prodigioso espectéculo de iniciar completamente de nuevo y
por el pensamiento la constitucién de un Estado real, con la ruina de todo
loqueexisteytienelugar, y de quererdarie como fundamentola pretendida
racionalidad; por otro 1ado, puesto que sélo son abstracciones privadas de
ideas, han hecho de esta tentativa un acontecimiento demasiado terrible y
cruel”. (Hegel, Filosofia del derecho, § 258).

Este jacobinismo, con su disposicién al terrorismo del Estado, es notable
asimismo en muchos casos posteriores al golpe militar chileno, en los
cuales es impuesto el esquematismo ideoldgico neoliberal. Se trata de
jacobinos, sunque no sean més que una farsa de ellos. Uno de sus lemas
viene directamente de Saint Just: Ninguna libertad para los enemigos de la
libertad. Ver sobre la revolucién francesa, Gallardo, Helio: “La revolucién
francesa y el pensamiento polftico™, en Pasos 26 (noviembre-diciembre
1989).

todo a los sindicatos, las organizaciones vecinales, e inclu-
sive las cooperativas. Como tenian mucho arraigo social y
politico, esta meta implicaba la destruccién de todos los
partidos populares. El terrorismo del Estado tuvo aqui su
papel principal. Por eso el golpe militar no tuvo apenas la
meta de afianzarse en el gobiemno. Eso ya estaba asegurado
desde los primeros dias del golpe. Hubo una politica del
terror que se extendié por méis de una década y que logrg,
de manera efectiva, eliminar cualquier poder popular. Por
otro lado, la politica de la Junta se dirigié a cambiar el
Estado. El Estado de reformas y del intervencionismo en
el mercado era la otra cara de la fuerza de los movimientos
populares. Fue transformado en un Estado anti-reformas y
anti-intervencionista al servicio de un mercado totalizado.
La privatizaci6n de las funciones del Estado en el campo
econémico y social, y por consiguiente de las empresas
publicas, conformé en América Latina el primer caso de
una aplicacién principialista de esquemas abstractos trafdos
desde 1a Escuela de Chicago por los conductores de este
proceso. Se trata de la politica que muy pronto fue asumida
a nivel mundial por el Fondo Monetario Internacional
(FMI) bajo el nombre de ajuste estructural. Posteriormente
Milton Friedman le dio el nombre de “capitalismo total” 6,

En este nuevo ambiente se inscribieron entonces las
reflexiones de los tedlogos de la liberacion en América
Latina. Si bien en esta teologia no se produjo una ruptura,
si cambiaron matices importantes. Mientras en el periodo
anterior al golpe chileno habfa prevalecido el enfoque
liberador o liberacionista, prevalecen ahora enfoques de
resistencia. No son por completo nuevos, pero ocupan
ahora el primer plano. Eso va unido al cambio de la
sociedad. Siempre habia habido un trabajo intenso a partir
de las comunid: ies eclesiales de base, sin embargo este
trabajo habia estado fuertemente entrelazado con el de las
organizaciones populares en todos sus niveles. Ahora las
organizaciones populares eran las mas perseguidas, por lo
que perdieron mucho de su vigencia. Por consiguiente, las
comunidades de base jugaron un papel mucho mayor.
Ademds, en tanto las iglesias mantenian ciertos espacios
protegidos frente a la represi6n, en muchas partes las
comunidades se transformaron en lugares tnicos de acti-
vidad popular. En lugar de las organizaciones populares
aparecieron muchos grupos de defensa de los derechos
humanos. Sélo en América Central se dio una situacién
diferente, en especial en Nicaragua y El Salvador. No
obstante esta tendencia fue revertida en la década de los
ochenta.

En el centro de la teologia de la liberacién aparece
ahora el tema de la idolatria y del Dios de la vida enfrentado
alos dioses de la muerte. El tema de la idolatria se inscribe
en una larga tradicion de raiz judia. Segiin ésta, el idolo es
un dios cuya vivencia y veneracién llevan a la muerte. No
se trata de la pregunta acerca de si, en algin sentido
ontolégico, el {dolo existe o no, sino que el idolo es visto
como una fuerza hacia la muerte que es venerada como
Dios. El idolo es un dios de 1a muerte que, por tanto, se
enfrenta al Dios de la vida. Por consiguiente, el Dios de la

6 Citado por Sorman, Guy: “Sauver le capitalisme-Le demier combat de
Milton Friedman”, en Le Devoir (Montréal, Canads), 5. IV.1994.
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vida es visto como un Dios, cuya vivencia y veneracién
producen vida y no muerte. Siendo la teologia de Ia
liberacién una teologia fuertemente corporal, también la
vida o la muerte aparecen en un sentido en el cual la vida
corporal es la dltima instancia de toda vida. Si bien el
cuerpo no vive sino como cuerpo almado, el alma no vive
sin el cuerpo (Gratia suponit naturam).

Por eso, para los te6logos de 1a liberacién el problema
no es de teismo y atefsmo, sino de idolatria y Dios de la
vida. La posici6én contraria no es la atea. La fe en Dios
puede ser idoldtrica o no, como lo puede ser también el
ateismo. Un ateismo cuya vivencia lleva a la muerte, es
idol4trico, pero un ateismo cuya vivencia lleva 2 la vida,
no lo es. La vida y la muerte dan el criterio, no ninguna
metafisica abstracta. También en el pueblo de Dios hay
ateos. Sin embargo, la afirmacién de la vida sigue siendo
vista a partir del reconocimiento mutuo entre sujetos, que
se reconocen como seres naturales y necesitados. La vida
y la muerte como criterio se encuentran de nuevo con el
criterio de la opci6n por el pobre. No obstante el pobre
tiene ahora una nueva dimensién. No es tinicamente pobre,
es asimismo victima. Lo es en cuanto pobre, y en cuanto
perseguido por los aparatos de represién estatal.

A partir de este anilisis de la idolatria y de su victima,
la teologia de 1a liberaci6n analiza siempre més los procesos
de victimizacién. La teologfa oficial es ahora afrontada
como una teologia de 1a sacrificialidad, del Dios que quiere
sacrificios. La teologia de la liberacién desarrolla una
fuerte critica de esta sacrificialidad teolégica, y efectda
esta critica a partir del anilisis de la sacrificialidad del
sistema econémico y social impuesto en América Latina.
Se descubre toda una historia de la sacrificialidad de Ia
propia conquista de América, y de las tempranas reacciones
en apoyo de los indigenas. Gustavo Gutiérrez vuelve a la
discusién sobre la teologia de la conquista, y recupera la
figura de Bartolomé de las Casas como un antepasado
clave de la teologfa de la liberacién 7.

Por otro lado, se profundiza en la problemdtica de Ia
relacién entre economia y teologia, especialmente en el
DEI 8. Se enfoca entonces también el tema de la sacri-
ficialidad del sistema econémico y social vigente 9. Se
descubre la sacrificialidad de 12 misma cultura occidental
y se recupera 1a tradicién de no-sacrificialidad en la linea
judeo-cristiana.

7 La teologia dela victima tiene arraigo también en la teologfa alemana del
tiempo del nazismo. Ver: Gutiérrez, Gustavo: “Los limites de la teologfa
modema: untextode Bonhoeffer”, en Gutiérez, Gustavo: Lafuerza histérica
de los pobres. CEP, Lima, 1979; Hinkelammert, Franz J.: “Bonhoeffer”,
en Teologia alemana y teologla latinoamericana de la liberacién. Un
esfuerzo de didlogo. DEI, San José, 1990.

8 Assmann, Hugo-Hmkelammen. Franz: A idolatria do mercado. Ensaio
sobre economia e teologia. Vozes, Sio Paulo, 1989.

9 Hinkelammert, Franz J.: “Paradigmas y metamorfosis del sacrificio de
vidas humanas”, en Assmann, Hugo (ed): Sobre (dolos y sacrificios. René
Girard con tedlogos de liberacién. DEIL, San José, 1991,
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5. El conflicto alrededor
de la teologia de la liberacion

Siempre ha habido un conflicto latente entre la teologfa
de la liberacién, por un lado, y la teologia oficial y las
iglesias que 1a soportan, por el otro. Ya vimos como este
conflicto estalla hacia finales del gobierno de la Unidad
Popular y durante el primer afio de 1a Junta Militar chilena.
Pero ya con el Informe Rockefeller, al términar los afios
sesenta, se habfa abierto otro conflicto. Es el conflicto con
el poder politico y con el imperio.

Para el imperio, la teologfa de la liberacidn resulta un
peligro por varias razones. Una razén importante es
ideolégica, y juega un papel en particular durante la Guerra
Fria. Este enfrentamiento, interpretado de forma maniquea,
necesitaba trincheras claras. El imperio se autointerpretaba
como Occidente cristiano, como un reino de dios frente a
un reino del mal ateo. El imperio occidental parecia luchar
junto a Dios, como el arcdngel Miguel, en contra de un
imperio enfrentado a Dios. Aunque el fundamento de la
legitimidad de la sociedad burguesa no es cristiano, sino
que descansa sobre mitos seculares, también a esta legiti-
macién le es esencial la dimensién religiosa para poder
anclarse en la transcendencia. Creer en Dios y luchar al
lado del capitalismo en contra de sus enemigos, parecia
ser 1o mismo. Esta identificacién es m4s fuerte todavia en
EE. UU. que en Europa, aunque alli igualmente existe.
Lleva a lo que en EE. UU. se llama la religién civica (civil
religion), que es una religiosidad subyacente al propio
way of life estadounidense. Es la religiosidad que engloba
a todas las religiones especificas. En consecuencia, la
tolerancia religiosa frente a las diversas confesiones tiene
como su condicién el respeto de parte de éstas hacia el
marco dado por esta religién civica. La religién es consi-
derada como un asunto privado, en cuanto se inscribe en la
religién civica como la religiosidad piiblica.

La teologia de la liberacién amenazaba esta homoge-
neidad religiosa —e inclusive cristiana— del imperio.
Cuando hay discernimiento de los dioses, hay razén para
que algunos dioses se inquieten. Eso era tanto més sensible,
cuanto m4s las tesis de 1a teologia de la liberacién tuvieran
una recepcién positiva en varias iglesias de EE. UU. y
Europa, e incluso en el piblico en general. La condena
maniquea de los movimientos populares, de sus protestas
y la exigencia de cambios de estructuras, no se podia hacer
con tanta facilidad cuando corrientes importantes de estos
movimientos se inspiraban en su fe religiosa. De alli tam-
bién el hecho de que el piiblico en general podia dudar del
simplismo de las ideologias de 1a Guerra Fria.

Algo parecido, con signo inverso, ocurmrié con los
movimientos populares en América Latina. La teologia de
la liberacién era una de las corrientes del pensar que
permitia salirse de la estrechez de la ortodoxia marxista,
en especial como fue promovida por la literatura editada
por la Academia de Ciencias de Moscid. Esta ortodoxia
muy pronto cansaba, porque no logré pensar la realidad
que los miembros de estos movimientos vivian. Era tan
abstracta frente a esta realidad, como lo eran las 1deologlas
del mercado. En los afios setenta era notorio el cansancio
con esta ortodoxia marxista. Se descubre entonces un pen-
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samiento de Marx que de ninguna manera podia ser agotado
por esta ortodoxia. Aparecen varias corrientes nuevas del
pensamiento marxista. No obstante, un aporte importante
para estos movimientos populares era el surgimiento de
una teologia que pensaba el mundo desde un punto vista
cercano a ellos, y que permitfa vivir 1a fe como participante
en las luchas de los sectores populares. Aunque la mayoria
de los tedlogos no fueron antimarxistas, e inclusive se
inspiraron para el andlisis de su realidad en el pensamiento
marxista, mantuvieron una posicién critica ante el marxis-
mo, lo que de modo efectivo reforzaba a estos movimientos
populares.

Todo eso era razén suficiente para que el imperio
reaccionara,

El Informe Rockefeller, de finales de la década de los
sesenta, puso las seflales. El mismo imperio empezé
entonces a desarrollar su propia teologfa, que es primero
de negacién, y posteriormente de recuperacién de la
teologfa de la liberacién.

En los afios setenta aparecieron centros teolégicos
con un cardcter completamente nuevo. El primero fue el
Departamento de Teologia del American Enterprise Insti-
tute, que dirige Michel Novak. Su razén de ser era la lucha
en contra de la teologfa de la liberacién en America Latina
y de sus repercusiones en EE. UU. Le siguié muy pronto
el Instituto de Religién y Democracia, dirigido por Peter
Berger, una entidad que tiene el mismo propdsito, pero
actda m4s bien a nivel del Estado, de las organizaciones
politicas y de las iglesias de EE. UU., Los libros de Michel
Novak, que aparecieron en castellano, fueron distribuidos
por las organizaciones empresariales de América Latina y
por las embajadas de EE. UU. en el continente. Ademas,
Novak hacfa viajes para dar conferencias y participar en
mesas redondas por América Latina, organizadas por las
embajadas de EE. UU. o por los circulos empresariales
locales. Las organizaciones de empresarios europeas si-
guieron el ejemplo del American Enterprise Institute, y
organizaron sus respectivos centros teoldgicos. También
el Pentdgono formd especialistas en este campo, para actuar
en las organizaciones panamericanas de los ejércitos y en
los servicios secretos. Y cuando un tedlogo de la liberacién
fue torturado, el torturador era uno de estos especialistas.
A finales del decenio de los ochenta, inclusive el FMI
desarrolla su propia reflexién teolégica y el propio se-
cretario del FMI, Michel Camdessus, s¢ desempefla en
publico en este campo. Los principales diarios se hacen
voceros de 1a nueva teologia del imperio, una teologia de
la liberacién que ahora es desarrollada y promovida. El
documento de Santa Fe de 1980, que formuld la plataforma
electoral de la primera presidencia de Ronald Reagan,
detectd el frente configurado por la Iglesia popular y la
teologia de la liberacién en América Latina como una de
las preocupaciones principales de la Seguridad Nacional
de EE. UU.

Hasta mediados de los afios ochenta las argumen-
taciones usadas en contra de la teologia de la liberacién
eran parecidas a las usadas por el oficialismo teoldgico.
Atacan sobre todo el andlisis marxista, que aparece como
elemento teérico de la concretizacién de la teologfa de la
liberacién, y sus formulaciones utdpicas de un futuro li-
berado. No obstante hay por lo menos una diferencia muy

clara y notable. El anti-utopismo de esta teologfa del im-
perio es mucho més extremo que el anti-utopismo del
oficialismo teol6gico y de las iglesias anti-liberacionistas.

El oficialismo teolégico reprochaba a los teélogos de
liberacién, més bien tener una utopifa falsa. Pero no repro-
chaba la utopfa de por si. Como teologia cristiana, mantiene
su propia visién del reino de Dios por venir, y de los cielos
a los cuales llegar. No puede reprochar a la teologfa de 1a
liberacién su esperanza en un Reino de Dios. Por tanto, le
reprocha interpretar este Reino en términos materiales,
corporales y terrenales; como un concepto falso del Reino.
El Reino de Dios de la ortodoxia institucionalizada, en
cambio, se concibe como un reino de las almas puras, para
las cuales su corporeidad es algo etéreo, inclusive efimero.
Y en efecto, el Reino de Dios imaginado por parte de los
tedlogos de la liberacién es Nueva Tierra, es “esta tierra
sin la muerte”, es un reino de satisfaccién de necesidades
corporales. Esto la ortodoxia 1o ve como algo “materialista”,
es decir, como una esperanza falsa a la que contrapone su
visién de la esperanza “verdadera”. Sin embargo no niega
la visién de un Reino de Dios por venir 10,

La teologia del imperio de los aflos setenta y de la
primera mitad de los ochenta, es diferente. Es nitidamente
anti-utdpica. Opone un mundo sin esperanza a la visién
utdpica de la esperanza. Aunque siga utopizando el mer-
cado, su mano invisible (el mercado como el lugar de la
*“providencia”) y su tendencia al equilibrio, no establece
relaciones entre 1a utopia del mercado y el Reino de Dios.
Por consiguiente, 1a misma solidaridad aparece como una
perversién humana y un atavismo 11,

Se trata de una teologfa que corresponde al mani-
queismo de la Guerra Fria. El imperio se interpreta en una
lucha entre dios y el demonio, y ve la utopia como tal
encarmnada en el Reino del Mal presentado por el demonio,
mientras se ve a s{ mismo como un reino del realismo que
no necesita utopfas. A la confrontacién Dios-Demonio
(Reino del Mal) comresponde, por tanto, la confrontacién
realismo-utopfa. Este maniquefsmo extremo fue interpre-

10 14 doctrina marxista del tiempo final es una promesa de salvacién
intramundana. Karl Marx secularizé el destino del pueblo judfo -—la
servidumbre en Egipto y el éxodo & la tierra prometida— como la
esperanza de la salvacién mesidnica del Antiguo Testamento para
traspasarlas a nuestro tiempo, el tiempo despues de Jesucristo —una
reduccién perturbadora e imitacién [Nachéiffung: actuar comomono] dela
salvacién que en Jesucristo fue regalada a toda la humanidad. El marxismo
es un anti-evangelio” (Hoffner, Josef: Christliche Gesellschafislehre.
Kevelaer 1975, pags. 171-172).

11", las sociedades tradicional y socialista ofrecen una visién unitaria,
Infunden entoda actividad una solidaridad simbélica. El corazén humano
estd hambriento de este pan. Recuerdos atfvicos asedian a todo hombre
libre. El ‘pdramo’ que encontramos en el corazém del capitalismo
democrdlico es como un campo de batalla sobre el cual los individuos
vagan profusos en medio de caddveres. Pero este desierto, como la noche
osaura del alma en el viaje interior de los misticos, cumple un propésito
indispensable... Por supuesto, el dominio de lo trascendente es mediado
por la literatura, 1a religién, la familia y los propios semejantes; pero a la
postreesté centrado en tomodel silenciointerior de cada persona™. Novak,
Michae): The spirit of democratic capitalism. An American Enterprise
Institute-Simon & Schuster Publication. New York, 1982. Citamos segiin
1a edici6n castellana, E! espiritu del capitalismo democrdtico. Ediciones
Tres Tiempos, Buenos Aires, 1983, pigs. 56-57.

Y concluye: “Los ‘hijos de la luz' son en muchos aspectos un peligro
mayor para la fe biblica que los ‘hijos de las tinieblas'”. /bid., pag. 71.
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tado por K. Popper en el sentido de: quien quiere el cielo,
produce el infierno.

Sin embargo, esta visién de la utopia producia pro-
blemas dentro de la coalicién conservadora que se formé
en los aflos ochenta. Ya vimos que, en su forma nitida, no
era aceptable para la propia “ortodoxia” teoldgica. Pero
tampoco servia para aglutinar la coalicién politica con el
fundamentalismo cristiano den EE. UU., uno de los pilares
del poder del gobierno de Reagan. Este fundamentalismo
es altamente utépico y mesidnico, con una visién netamente
apocalfptica de Ia historia 12, Por su misma existencia como
aliado del gobiemo de Reagan, desmentia a diario la
ideologia de la Guerra Fria con su teologia del imperio
basada en ella.

En este mismo tiempo de desmoronamiento visible de
los pafses socialistas se produjo, adem4s, una creciente
utopizacién del propio imperio. La politica del reajuste
estruttural, con sus efectos desastrosos sobre los paises
del Tercer Mundo, necesitaba promesas de un futuro mejor
para poder legitimarse. Los infiemos producidos en la
tierra exigian la promesa de cielos por venir. El mismo
neoliberalismo se transformd en religidn, con sus conver-
siones y con el evangelio del mercado.

6. El intento de recuperacién
de la teologia de la liberacion
por la teologia del imperio

A partir de todo eso se produjo una transformacién de
1a teologia del imperio. De la negacién de 1a teologia de la
liberacién, aquella teologia pasé a su recuperacién. A
mediados de la década de los ochenta esta recuperacién ya
estd en plena realizacién, aunque se la podia notar en
América Latina desde el golpe militar chileno 13, Cuando
en 1985, David Stockman, quien procedia de un pasado
fundamentalista, renuncia como jefe del presupuesto del
gobierno de Reagan, publica un libro con el titulo E! triunfo
de la politica. En €l reprocha a Reagan haber traicionado
el modelo limpio del neoliberalismo en favor del populismo,
y desarrolla toda una teologfa de Ia posicién neoliberal
que hace rdpidamente escuela. Este libro ya no denuncia
las utopias, sino que presenta al neoliberalismo como la
1inica manera eficiente y realista de realizarlas. Ataca a las
*“utopfas” del socialismo, para recuperarlas en favor del
pretendido realismo neoliberal. Segin Stockman, la

12 Basta ver un libro como: Pentecost, J. Dwight: Evenlos del porvenir.
Estudios de escatologla biblica. Editorial Vida, Miami, 1984; o Lindsey,
Hal: La agonia del gran planeta Tierra. Editorial Vida, Miami, 1988 (The
Late Great Planet Earth. Zondervan Publishing House, Grand Rapids-
Michigan, 1970). El dltimo libro se vendi6 durante la década de los setenta
en EE. UU. enmés de quince millones de cjemplares, y fue el bestseller de
1a década. Lindsey, no obstante, ers uno de los Rasputines de la corte de
Reagan.

13 La “Declamacién de Principios” del gobiemo miltar chileno del afio
1974, ya traza esta linea.

amenaza no es la utopia, sino la falsa utopfa, a la cual
contrapone su utopia “realista” del neoliberalismo 14,

El propio Camdessus, Secretario General del FMI, se
hace eco de esta teologia del imperio transformada. La
constituye de modo directo a partir de algunas tesis claves
de 1a teologia de la liberacién. En una conferencia del 27
de marzo de 1992, se dirigié al congreso nacional de
empresarios cristianos de Francia en Lille 15. El centro de
la conferencia resume sus tesis teoldgicas centrales. La
VOy a citar extensamente:

Ciertamente el Reino es un lugar: esos cielos nuevos y
esa nueva tierra en donde somos llamados a entrar un
dia; promesa sublime, pero el Reino esde algunamanera
geografia, el Reinado es Historia, una historia de la cual
somos actores, que estd en marcha y que nos es pré6xima
desde que Jesis vino a la historiahumana. EiReinado es
lo que pasa cuando Dios es Rey y nosotros lo reco-
nocemos, y nosotros hacemos que el Reinado se extienda
como una mancha de aceite que impregna, renueva y
unifica las realidades humanas. “Que tu Reinado
venga...”.

Contrapone en seguida el poder de este mundo y el
reino de Dios:

Uno se funda sobre el poder, el otro sobre el servicio,
uno, apoyado sobre la fuerza, se orienta a la posesién y
al acaparamiento, el otro, a compartir; e] uno exalta al
principe y sus barones, el otro, al excluido y al débil; uno
traza fronteras, el otro vinculos; uno se apoya sobre lo
espectacular y lo mediato, el otro prefiere la discreta
germinacién del grano de mostaza. {Son los opuestos!,
y en el corazén de estas diferencias estd la que las

14 Srockman se presenta como un izquierdista convertido, quien en un
tiempo fuera partidario de una utopia falsa, pero que shora descubrié la
verdadera: “En un sentido m4s profundo, sin embargo, la doctrina nueva
[€1 habla inclusive del ‘evangelio de la oferta’] de 1a oferta no era sino una
reedicién de mi viejo idealismo social en forma nueva y, como yo creia,
madurada. El mundo podia empezar de nuevo desde los comienzos. Las
crisis econ6micas y sociales, que estin aumnentando, podrian ser superadas.
Los antiguos males heredados, el racismo y la pauperizaci6n, podrfan ser
superados por reformnas profundas que partian de las causas politicas. Pero
sobre todo, la doctrina de la oferta ofreci6 una altemativa idealista para el
sentido del tiempo cinico y pesimista”. Segin la publicacién de extractos
del libro en Der Spiegel, 1986, N® 16ss. Las “reformas profundas que
partian de las causas polfticas” son las de un ajuste estructural extremo:
“Eso significaba también el cone repentino de la ayuda social para los
necesitados con capacidad de trabajo... solamente un canciller de hierrolo
podria haber impuesto: un ‘matador de dragones’”. Segiin Stockman,
Reagan fracasé por no haber tenido la capacidad de transformarse en un
“canciller de hierro™.

15 Las siguientes citas se traducen del texto publicado: Camdessus,
Michel: “Marché-Royaume. La double appartenance”. Documents
EPISCOPAT. Bulletin de secrétariat de la conférence des éveques de
France N® 12 (Juillet-Aut, 1992). Agradezco la traduccién a Daniela
Gallardo Arriagada.

Camdessus presentd una conferencia parecida ante empresarios cristianos
de México. La UNIAPAC (Unién Intemacional Cristiana de Dirigentes de
Empresas) anunci6 su XIX encuentro en Monterrey, entre el 27 y el 29 de
septiembre de 1993, con la asistencia de Camdessus para hablar sobre el
tema: “El mercado y el reino respecto a la globalizacién de la economia
mundial”. Esta reuni6n tuvo dos oradores. El otro orador fue el cardenal
Echegaray. Ver: SELAT (Servicios Latinoamericanos) (Lima, Perd) N2 17
(17.IX. 1993).
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condensa: el Rey se identifica con el Pobre... en este
Reino, (quién juzga, quién es Rey? En el Evangelio la
respuesta senos da demanera formidablemente solemne
conel anuncioy laperspectiva del Juicio Final: —hoy—
mi juez y mi rey es mi Hermano que tiene hambre, que
tiene sed, que es extranjero, que est4 desnudo, enfermo
o prisionero...

Camdessus contrapone, por un lado, el poder, la po-
sesién y el acaparamiento, el principe y los barones, las
fronteras, lo espectacular y lo mediato, y por el otro lado,
el servicio, el compartir, el excluido y el débil, los vinculos
y la discreta germinacién del grano de mostaza, Contrapone
orgullo y humildad. Y descubre que el FMI, el ajuste
estructural y todo el concepto neoliberal de la sociedad,
encarnan justamente esta humildad frente al orgullo de
aquellos que ejercen resistencia. Llega a la siguiente
conclusién:

!Nuestro mandato? Resoné en la sinagoga de Nazaret,
ydel Espiritunos esdado el recibir lo que los compatriotas
de Jesiis se negaban a aceptar, jprecisamente la
realizacién de lapromesahechaalsafas (61, 1-3) apartir
de nuestra historia presente! Es un texto de Isaias que
Jesis desplegé y dice (Lucas 4, 16-23):

*El Espiritu del Sefior esté sobre mi. El me ha ungido
para anunciar la buena nueva a los Pobres, proclamar a
los cautivos la liberacién y el retorno de la vista a los
ciegos, poner a los oprimidos en libertad y proclamar el
afio de la gracia acordado por el Sefior”.

Y Jesiis no tuvo més que una frase de comentario:
“Hoy, esta escritura se cumple para ustedes que la
escuchan”.

Ese hoy, es nuestro hoy, y nosotros somos, nosotros que
estamos a cargo de la economia, —los administradores
de una parte en todo caso— de esta gracia de Dios: el
alivio de los sufrimientos de nuestros hermanos y los
procuradores de la expansi6én de su libertad.

Somos quienes han recibido esta Palabra. Ella puede
cambiarlo todo. Sabemos que Dios estd con nosotros en
la tarea de hacer crecer la fraternidad.

El texto del secretario general de! FMI podria estar
escrito igualmente por un teélogo de la liberacién. For-
mula lo que los tedlogos de la liberacién consideran el
centro de su interpretacién del mensaje evangélico, en
especial la promesa del Reino de Dios y 1a opcién por el
pobre.

Sin embargo, el texto citado es apenas una parte de la
conferencia. Una parte anterior y una parte posterior le
dan al texto teoldgico un sentido exactamente contrario de
lo que un texto andlogo tendria en un andlisis de la teologfa
de la liberacién. Se dirige, por ende, en contra de los
“populismos”. Esta palabra, en el lenguaje del Fondo,
resume todas las actitudes y politicas posibles, en cuanto
no asumen las posiciones estrictas del ajuste estructural
del FMI. Se dirige con virulencia en contra de

...todas estas formas de la demagogia populista que
estén en marcha y que sabemos a donde llevan: a la
hiperinflaciény a través de ella—porque el mercado no
ha escuchado sus promesas— a la debacle econémica,

al aumento de la miseria y al retorno de regimenes
“fuertes”, o sea, al fin de las libertades '6,

Transforma de esta manera la opcién por los pobres
en opcién por el FMI. Quien quiere mis o algo diferente
de lo que le concede o impone la politica de ajuste es-
tructural del FMI, produce “la debacle econémica, el
aumento de la miseria y el retorno de regimenes ‘fuertes’”,
esto es, el “fin de las libertades”. Eso dafiaria al pobre. En
consecuencia, quien estd con el pobre, a la fuerza tiene que
estar con el Fondo. No hay alternativas,

Como €l habla a un piblico mis bien catélico, se
dirige asimismo en contra de la doctrina social catélica
tradicional:

Por supuesto, el mercado es el modo de organizacién
econémica més eficaz para aumentar la riqueza indi-
vidual y colectiva; no debemos tener respecto de él esa
actitud de ligaz6n vergonzosa de algunas generaciones
de nuestros hermanos catdlicos sociales: ése “sf, pero”.
El asunto estd resuelto y el Santo Padre dejé bien claro
el punto en la Centesimus annus. Por la eficacia que
asegura, el mercado puede permitir una solidaridad
mayor. Desde este punto de vista, mercado y solidaridad
no se oponen sino que pueden reunirse. Ademds, la
economia empresarial, ustedes lo saben bien, es una
economia de responsabilidad en donde el ser humano
puede desplegar toda su dimensién.

Fuera del mercado no queda ninguna actividad posible,
inclusive la solidaridad se ejerce por medio de éste y en
los limites de su l6gica. Por tanto, Camdessus presentar
al FMI como el gran organismo mundial cuya responsabi-
lidad es el ejercicio de la solidaridad. Para ello borr6 cien
aflos de doctrina social de la Iglesia catélica sin provocar
siquiera un eco.

Sin embargo, Camdessus se presenta como un realista.
Habla de la relacién entre mercado y reino de Dios, pero
trata de distinguirlos. Hay que saber, “que el mercado... no
es el Reino”. El ve muy bien que el mercado contiene una
légica destructora y autodestructora:

Entonces, si el mercado es totalmente dejado a sus
mecanismos existe el gran peligro —no es necesario ir
hasta el siglo XIX para verlo— de que los mas débiles
sean aplastados. En su 16gica pura, la puesta de precios
puede ser sentencia de muerte. “Treinta denarios, trato
concluido”. Este no es un episodio singular de la historia
de un profeta de Judea, es el elemento cotidiano perma-
nente delahistoria humana. A partir de esta indiferencia
del mercado respecto a la persona, ustedes pueden
encontrar de manerarépida el origen profundo de muchos
males de las sociedades avanzadas: contaminacién,
accidentes de trabajo, destruccién de las familias,

16 En una conferencia pronunciada por Camdessus frente a la Semana
Social de Francia en 1991, confronta igualmente la opcién por los pobres
con lo que €] llama populismo: “Tengamos cuidado con nuestros juicios
para no confundir jamés la opcién preferencial por los pobres con el
populismo”. Camdessus, Michel: “Libéralisme et Solidarité & 1'échelle
mondiale”, XXX Concurrence et solidarité. E’économie de marché
presqu’oli? Actes des Seminaires sociales de France tenues d Paris en
1991, Paris, ESF editeur, 1992, psg. 100.
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exclusién y desempleo, corrupcién, desigualdades, etc.
He ahi por qué sabemos desde hace mucho que el
mercado debe ser vigilado, enmarcado para seguir libre,
pero también para ser justo. He ahi por qué no se puede
aceptar la substitucién de] fundamentalismo marxista
por un fundamentalismo del mercado. El mercado no
puede ser abandonado a su 16gica, porque la economia
no se reduce a la técnica sino que tiene como referencia
al ser humano.

Frente a 1a destructividad del mercado, busca ahora
activar la esperanza del reino de Dios:

Mercado-Reino, sabemos bien que debemos efectuar
una boda entre ellos. En todo caso, en nuestras vidas...

Bajo el titulo “La esperanza del reino”, dice:

S1, esta realidad del mercado tan cargado de fuerzas de
muerte y de vida. Estarealidad sobre la cual cadauno de
nosotros, de una manera u otra, tiene una funcién, una
responsabilidad.

No obstante, esta responsabilidad de la que habla no
es sino 1a responsabilidad por el funcionamiento del mer-
cado. La l6gica del mercado puede destruir al mercado
mismo. Camdessus tiene muy presente este problema. El
capitalismo del decenio de los ochenta ha sido un capi-
talismo autodestructor. Destruye no sélo al ser humano y a
la naturaleza, destruye igualmente su propia posibilidad
de funcionamiento. La corrupcién del mercado ha dejado
de ser un problema del Estado, y penetra hoy las relaciones
mercantiles mismas y tiende a bloquearlas. Hoy el lugar
principal de la corrupcién ya no es el Estado, sino la
misma empresa capitalista en sus relaciones con otras
empresas capitalistas. Camdessus necesita una ética del
mercado, porque esta ética es subvertida por la misma
lé6gica del mercado. Esta ética Ia busca en la referencia al
Reino de Dios, y en la boda entre el mercado y el reino:

Hay en la vida del mercado précticas a las cuales no
solamente nuestra pertenencia al Reino, sino también
nuestra correcta ciudadanfa en este mundo, nos obliga a
decirno. Y todos sabemos que esto no es fécil, que hace
falta valor y més que valor. Conocéis mejor que yo esta
faz sombrfa de la vida econémica...: “Quien es el que,
alrededor de nosotros, concretamente, rebaja, desgasta,
destruye: impiedades, injusticias, exclusiones, manipu-
laciones de clientes y del personal... id6latra del dinero,
existencia insana, etc.”. Yano me detengomés aqui. La
vida econémica no es apenas-eso y existe un vasto
dominio en donde las dos superficies, sf, de una cierta
manera se encuentran. Déjenme extenderme en esto. Es
todo el &mbito en donde el portador de valores del Reino
no sélo no impone frenos al dinamismo del mercado,
sino que le da el *més” del que éste carece para servir
mejor al ser humano integral. Es, en otros términos, todo
el dominio donde la racionalidad econémica y la
construccién del Reino convergen. Y es vasto.

LY qué pasa en el caso de que no converjan? Alli,
segiin Camdessus, no hay nada que hacer. El realismo
aparente desemboca en el mismo fundamentalismo que
pretendidamente criticS. Si bien el mercado no es el reino,

para Camdessus sigue siendo la dnica presencia posible de
éste. El mercado, con su légica, se transforma en el limite
escatolégico de toda la historia humana, Vigilar al mercado,
para Camdessus, no significa sino hacerlo viable. Quiere
intervenir en el mercado para que éste siga funcionando.
No obstante, el criterio de la intervencién no es sino
asegurar el funcionamiento del mercado segiin su propia
l6gica, 16gica que sigue concibiendo como el paso de Dios
por la historia. El mercado no es perfecto, pero cualquier
perfeccién que no sea producto de este mercado, ya no
pertenece a la praxis humana. El reino es el aceite para la
maquina del mercado.

De acuerdo con Camdessus hay un reino definitivo
mas all4 del mercado. Sin embargo es un reino més all de
la historia, el cual no se entromete en los asuntos del
mercado. Es un reino escatolégico. Por lo tanto, llega a la
siguiente conclusién:

El ciudadano del Reino —llamémosle asi— esté en la
vanguardia del esfuerzo para que retrocedan todas las
formas del miedo, las desconfianzas, los egoismos, “esa
idolatria™ como dice San Pablo (Efesios, 5, 5), y para
que se ensanche finalmente el campo del compartir, en
donde el Reino ya impregna las realidades humanas, y
en donde el ser humano encuentra un poco mas de
espacio, de gratuidad y de alegria. Esto, sabiendo muy
bien que “habrd siempre pobres entre nosotros”. Lo que
quiere decir, entre otras cosas —Y debié costarle a Jestis
decirlo—, que el Reino no se realizar4 en esta tierra, no
por lo menos hasta el dia en que “El har4 todas las cosas
nuevas”,

Esta tarea de impregnacién de las realidades humanas
no la podremos realizar sin que nuestros corazones y
nuestras inteligencias se expandany serenueven, “llenos
de la gracia desde lo Alto”. Para quien ejerce nuestro
tipo de trabajo, en esta urgencia de servicio a la huma-
nidad, no hay otra solucién —estoy seguro y a la vez
lejos— que la santidad o, si queréis, de “revestir” al
Hombre Nuevo: ese hombre formado de tierra pero que
—vuelvo a San Pablo— “puesto que Cristo vino del
Cielo, como €] pertenece al Cielo”. Formado de tierra
pero perteneciendo al cielo: la llave estd ahf, y en la
oracién para recibir este don.

Es la declaracién del imperio total sin ningin escape
ni en la tierra ni en los cielos. La politica del FMI ha sido
transformada en la voluntad de Dios en esta tierra. No una
voluntad expresada por algiin Sinaf, sino por la realidad
misma. La realidad es tal que, al salirse 1a accién humana
de los marcos de 1a politica del ajuste estructural, necesa-
riamente los resultados serdn peores que la situacién que
se quiere cambiar. No hay alternativa, porque el intento de
buscarla lleva de modo infalible a empeorar la situacién.
Por eso, optar por el pobre es optar por el realismo. Y el
realismo impone no preocuparse por el pobre. Lo que hace
el mercado no permite cuestionamiento. El capitalismo se
ha transformado en “capitalismo total”, como lo llama
Friedman. La opcién preferencial por el ?obre y la opcién
preferencial por el FMI se identifican 17, Se trata de una

17 En este sentido, Hugo Assmann cita aRoberto Campos: “Enrigor, nadie
puede optar directamente por los pobres. La opcién que se tiene que hacer
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posicién que ahora es muy frecuente, y aparece en un
sinniimero de publicaciones que se hacen pasar como
teologfa de la liberacién 18,

Por supuesto, para las iglesias surge una gran tentacién.
En la visién abierta por Camdessus, se puede optar por el
pobre sin entrar en ningiin conflicto con el poder. La gran
armonfa parece haber llegado. La mano invisible del
mercado la trajo. Y la teologia de la liberacion parece ser
ahora parte de la “ortodoxia” misma. Ha vuelto el Hombre
Nuevo, s6lo que ahora es un funcionario del FMI 19,

El imperio aparece pues como imperio total y cerrado.
Nada queda afuera. Declara que no hay alternativas, y
tiene el poder para castigar con tanta dureza cualquier
intento de biisqueda de éstas, que en efecto parece mejor
no intentario. Cuando el castigo es mayor que lo que se
puede lograr buscando alternativas, es preferible no bus-
carlas. En una situacién tal, el poder dicta lo que diré la
realidad. Entre poder y realidad se establece un circuito,
dentro del cual la realidad confirma tautolégicamente las
tesis del poder 20,

Esta condicién del imperio total y cerrado es lo que
ahora varios tedlogos de la liberacién perciben en la tra-
dicién judeo-cristiana como la situacién apocaliptica. En
una situacién tal, no hay salidas visibles y no puede haber

es por el inversionista, quien crea empleo para los pobres™. Assmann,
Hugo: Economia y religién. DEI, San José, 1994, pig. 101.

18 Ver los ejemplos siguientes: Moll, Peter G.: “Liberating Liberation
Theology: Towards Independence from Dependency Theory", en Journal
of Theology for Southern Africa, March 1992; Haigh, Roger, S. J.: An
Alternative Vision: an Interpretation of Liberation Theology. New York,
Paulist; Sherman, Amy L.: Preferential Option. A ChristianandNeoliberal
Strategy for Latin America's Poor. Gran Rapids, Michigan, 1992. Ver
sobre esta sacralizacién del mercado en el contexto de la modemidad:
Santa Ana, Julio de: “Tealogia e modemidade"”, en Silva, Antonio (ed.):
AméricaLatina: 500 anos de evangelizagdo: reflexdes teoldgico-pastorais.
Paulinas, Sdo Paulo, 1990.

19 Ver Assmann-Hinkelammert, op. cif.

20Hannah Arendt describe este circuito de forma magistral: “Laafirmacién
de que el Metro de Mosci es el tnico en el mundo es una mentira sélo
mientras los bolcheviques no tengan el poder para destruir a todos los
demés. En otras palabras, el método de prediccién infalible, mis que
cualquier otro método propagandistico totalitario, denota su objetivo
iiltimo de conquista mundial, dado que sélo en un mundo por completo
bajo su control puede el dominador totalitario hacer posiblemente realidad
todas sus mentiras y lograr que se cumplan todas sus profecfas” (Arendt,
Hannah: Los origenes del totalitarismo. Taurus, Madrid, 1974, pag. 435).
“Entonces, toda discusién acerca de 1o acertado o erréneo de la prediccién
deun dictadortotalitario resulta tan fantéstica como discutir con un asesino
profesional sobre si su futura victima estd muerta o viva, puesto que
matando a la persona en cuestién el asesino puede proporcionar
inmediatamente la prueba de 1a veracidad de su declaracién™ (Idem.).
Enuna entrevista, Camdessus describe este mecanismo vistodesde el FMI:
(Pregunta): “;Cu4l serd el costo social de las medidas para poner en orden
las finanzas piblicas?”

(Respuesta): “La cuestién es cusl serfa para el pueblo de Costa Rica el
costo de no ajustar sus estructuras. El costo podria ser la interrupcién del
financiamiento intemo, reduccién de la inversién, paralizaciéri de un
acuerdo de renegociacién de la deuda, interrupcién de las importaciones.
El costo seria la recesion... Nuestra posicién no es exactamente la de
recomendarniimponer medidas,. Nuestra posicién es 1a del diflogo... Pero
elhecho de quelas metasnohayan sidorespetadas y que nosotros hayamos
suspendido los desembolsos, no significa un castigo, sinouna realidad ala
cual se enfrenta el pais adaptando sus politicas. Luego nosotros desem-
bolsaremos"”. “Entrevista a Michel Camdessus, director-gerente del FMI",
en La Nacién (San José), 5. IIL. 1990.

proyectos concretos de cambio. Se vuelve a leer el Apo-
calipsis de San Juan y a discutirlo. En este sentido tra-
dicional, apocalipsis es revelacién. El Apocalipsis revela
que frente al imperio total y cerrado existe alternativa,
aunque no se sepa cudl es. El poder total del imperio
revela su debilidad, sin embargo su caida no es vista como
producto de una accién politica intencional, El nombre de
este imperio es Babilonia.

Esta lectura del Apocalipsis lleva al andlisis de los
textos apocalipticos conocidos, pero igualmente al andlisis
de su contexto econémico, social y politico. Se redescubre
el hecho de que estos textos del Apocalipsis han aparecido
en situaciones histdricas parecidas a la nuestra. El creyente
se enfrenta a un imperio que no le deja salida, no obstante
insiste en que alguna salida debe haber.

‘Apocalipsis’ aqui no significa catastrofe. El titulo de
la pelicula “Apocalipsis now” no da de ninguna manera el
sentido de lo que se trata. Como revelacién, el Apocalipsis
revela que el monstruo es un gigante con pies de barro
cuya caida dejard abierto el futuro para alternativas por
realizar 21, Tampoco esta lectura del Apocalipsis, como
ahora aparece en la teologia de 1a liberaci6n, es directamente
comparable con la lectura que hace del Apocalipsis el
fundamentalismo cristiano de EE. UU. En ésta, el apoca-
lipsis es otra vez apenas la catistrofe que viene por la
voluntad de Dios, en el sentido de una ley inexorable de la
historia. El mundo est4 condenado a perecer, y su salvacién
la realiza un dios-juez al consumar Ia historia misma. Sin
embargo, la ley.de la historia misma es la cat4strofe de la
historia humana. Se trata de un fundamentalismo con la
pretensién de escribir hoy la historia de mafiana. Los
mismos presidentes Reagan y Bush se inscribieron de
forma puiblica en esta metafisica de Ia historia 22, Pero, de
hecho, también la recuperacién que intenta hacer Cam-
dessus de la teologia de la liberaci6n, es perfectamente
compatible con tal visién del mundo.

La lectura actual del Apocalipsis de parte de algunos
tedlogos de la liberacién, no va en ninguno de estos sen-
tidos. El imperio total y cerrado de hoy, como lo eran el
imperio romano, el helénico o el babilénico, es una Ba-
bilonia. Y como tal es un gigante con pies de barro. Cae,
no obstante la razén de su caida no puede ser un acto
humano voluntarista. Es demasiado fuerte como para eso.

21 Quizés el texto que mejor describe la situacién apocaliptica, es el
siguiente del profeta Daniel, del siglo IT a. C.: “Td, oh rey, has visto esta
visin: una estatua, una enonme estatua, de extraordinario brillo, de aspecto
terrible, se levantaba ante ti. La cabeza de esta estatua era de oro puro, su
pecho y sus brazos de plata, su vientre y sus lomos de bronce, sus piemas
de hierro, sus pies parte de hierro y parte de arcilla. Tt estabas mirando,
cuando de pronto una piedra se desprendid, sin intervencién de mano
alguna, vino adar ala estatua en sus pies de hierroy barro, y los pulverizé.
Entonces quedé6 pulverizado todo a la vez: hierro, arcilla, bronce, plata y
oro... Y la piedra que habia golpeado la estatua se convinié en un gran
monte que llené toda la tierra” (Dn. 2, 31-35).

22 El libro ya citado de Pentecost se llama Eventos del porvenir. Al igual
que la Academia de las Ciencias de Moscii conocia las leyes inexorables
del futuro, estos fundamentalistas las saben igualmente. Pero, mientras la
Academia de Ciencias crefa ain en un futuro mejor, este actual funda-
mentalismo cree decidida de antemano la perdicién de la humanidad.

El dia del comienzo de 1a Guerra del Golfo, el presidente Bush aparecié en
la televisién con uno de los predicadores fundamentalistas de EE. UU.,
Billy Graham, para pedir juntos 1a bendici6én de Dios en esta guerra.
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Cae por efectos no-intencionales, resultado de su propia
omnipotencia. Pero no hay ley metafisica de la historia
que lo haga caer. Cae, porque

...de pronio una piedra se desprendié, sin intervencién
de mano alguna, vino a dar & la estatua en sus pies de
hierro y barro, y los pulverizé 2.

Sin embargo, la situacién apocaliptica no provoca
tinicamente el género literario que llamamos apocaliptica.
Aparece otra, que es gemela de la primera. Se trata de la
literatura sapiencial, que ha sido siempre el otro lado de la
literatura apocaliptica. Uno de los grandes testimonios de
esta literatura que hoy es retomado por la teologia de la
liberacién es el libro de la Biblia llamado el “Eclesiastés”,
que fue escrito en el siglo III a. C. Presenta un sentido més
bien trigico de la vida frente a un imperio inexpugnable y
desastroso. Prevalece el lamento sobre la pérdida del sentido
de la vida, combinado con una lejana resonancia de es-
peranza destrozada. Se trata de una percepcién de la vida
que tiene mucho en comiin con ciertas corrientes de la
postmodemnidad en el presente, Al volver algunos tedlogos
con la lectura del Apocalipsis, aparece también esta
problemética hoy en la teologfa de 1a liberacién 24,

7. El desafio para la teologia
de la liberacion.

La irracionalidad

de lo racionalizado

Como vimos precisamente en la teologia del FMI, de
la negaci6n de la teologfa de la liberacién se ha pasado a
construir una anti-teologia de la liberacién. Esta anti-
teologfa es de modo visible una inversién de 1a teologia de
la liberacién, de cuya negacién se ha partido.

De nuevo resalta el hecho de que estas dos teologias
contrarias no se pueden distinguir en el plano de una
discusién nitidamente teolégica. En este plano, la teologia
de la liberacién no se distingue de forma clara de la anti-
teologia presentada por el FMI en la actualidad. En apa-
riencia se desemboca en una situacién en la cual el conflicto
deja de ser teoldgico. Parece ser un conflicto sobre la
aplicacién de una teologia compartida por ambas partes.
La teologia del imperio —la teologfa del FMI es la teologia
del imperio— asumi6 las partes claves de 1a teologia de la

23 Ver Richard, Pablo: “El pueblo de Dios contra el imperio. Daniel 7 en
su contexto literario e histérico”, en RIBLA (DEI, San José) N® 7 (1990);
Apocalipsis. Reconstrucciénde la esperanza. DEI, SanJosé, 1994; Mesters,
Carlos: El Apocalipsis: la esperanza de un pueblo que lucha. Rehue,
Santiago de Chile, 1986; Foulkes, Ricardo: El Apocalipsis de San Juan.
Una lectura desde América Latina. Buenos Aires, 1989; Rowland, Chris-
topher: Radical Christianity: A Reading of Recovery. Orbis, New York,
1988; Snoek, Juan-Nauta, Rommie: Daniel yel Apocalipsis. DEI, San José,
1993.

24 Ver Tamez, Elsa: “Larazén utépica de Qohélet”, en Pasas N® 52 (marzo-
abril, 1994).

liberacién: la opcién preferencial por los pobres y la espe-
ranza del reino de Dios encarnada en la ortcpraxis. Al
menos es eso lo que aparenta ser.

En un nivel diferente vuelve ahora el problema que
viéramos al comienzo de este articulo. Allf analizamos el
hecho de que en los afios sesenta-setenta la teologfa de la
liberacién surge de una manera tal que el conflicto con la
teologfa institucionalizada no aparece como un conflicto
religioso, dado que ningtin dogma religioso era cuestionado.
El conflicto aparecié como un conflicto sobre la concre-
tizacién de una fe comiin. La opcién preferencial por los
pobres y la encarnacién del reino de Dios en el mundo
econdmico-politico eran los instrumentos de esta concre-
cién. Como dicha teologia concretizada, la teologia de la
liberacién era vista de modo conflictivo.

Hoy, en cambio, la misma teologfa del imperio asume
estas posiciones. Ellas ya no sirven para concretizar una
fe. La teologia del imperio estd de acuerdo con la opcién
preferencial por los pobres y con 1a encamacién econémico-
social del reino de Dios. Y se presenta a si misma como el
inico camino realista para cumplir con estas exigencias.

Ciertamente, la teologfa del imperio tergiversa la
opcién por los pobres de la teologia de la liberacién.
Desde el punto de vista de la teologfa de la liberacién, esta
opcién es consecuencia de un reconocimiento mutuo entre
sujetos humanos. El pobre es el signo de una pérdida de
este reconocimiento que comprueba que toda relacién so-
cial humana se halla distorsionada. La teologfa del imperio,
en cambio, no puede enfocar al pobre sino como un objeto
de los otros, quienes no son pobres.

Sin embargo, 1a opcién por los pobres ya no puede
identificar ninguna concrecién de la teologia de la libe-
racién. La pregunta ahora es por el realismo de su concre-
cién. Ninguna fe preconcebida puede dar la respuesta. No
se puede decidir sobre la verdad de una de las posiciones
sin recurrir a las ciencias empfricas, en particular a las
ciencias econdmicas. Son ellas las que deciden. Como
resultado, se transforman en portadoras del criterio de
verdad acerca de las teologias. En efecto, con la economia
politica neoliberal en la mano, 1a opcién por los pobres se
transforma en opcién por el FMI. Desde el punto de vista
de una economia politica critica, en cambio, se transforma
en la exigencia de una sociedad alternativa en la que todos
tienen cabida. La teologia como teologia no puede decidir.
Los resultados de la ciencia deciden sobre el contenido
concreto de la teologia.

Por esta razén, los intentos de recuperacién de la
teologfa de la liberacién obligan a ésta a desarrollar nuevas
problemdticas. Para poder seguir sosteniendo la opcién
por los pobres en términos que respeten al pobre como
sujeto —que es lo especifico de la teologia de la libera-
cién—, esta opcién tiene que ser vinculada de una manera
mucho méis determinada con el reconocimiento mutuo
entre sujetos corporales y necesitados.

Eso lleva a la necesidad de desarrollar la teologia de
la liberacién especialmente en dos lineas. La primera se
refiere a la critica de la economia politica neoliberal y su
respectiva utopizacién de la ley del mercado. La segunda
se refiere a la tradici6n cristiana de una teologia critica de
la ley. Ambas constituyen el espacio de una discusién que
hoy se resume muchas veces como *“economia y teologia”.
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Constata la relevancia del anilisis econémico para el dis-
cernimiento del contenido de la fe, y supera un punto de
vista que ha considerado lo econémico como un espacio
de 1a aplicaci6n de la fe.

En la primera linea, la de la critica de la economia
politica neoliberal, el argumento se podrfa resumir con la
frase: la racionalizacién por la competitividad y la eficiencia
(rentabilidad) revela la profunda irracionalidad de lo ra-
cionalizado. La eficiencia no es eficiente. Al reducir la
racionalidad a la rentabilidad, el sistema econémico actual
se transforma en irracional. Desata procesos destructores
que no puede controlar a partir de los pardmetros de ra-
cionalidad que ha escogido. La exclusién de un nimero
creciente de personas del sistema econémico, la destruccién
de las bases naturales de la vida, la distorsién de todas las
relaciones sociales y, por consiguiente, de las relaciones
mercantiles mismas, son el resultado no-intencional de
esta reduccién de la racionalidad a la rentabilidad. Las
leyes del mercado del capitalismo total destruyen la propia
sociedad y su entorno natural. Al absolutizar estas leyes
por medio del mito del automatismo del mercado, estas
tendencias destructoras son incontrolables y se convierten
€n una amenaza para la propia sobrevivencia humana.

Esta critica desemboca en un andlisis de la racionalidad
que incluye precisamente la irracionalidad de lo raciona-
lizado. Se trata del desarrollo de un concepto de un circuito
natural y social de la vida humana, que tiene que englobar
y condicionar la racionalidad medio-fin que subyace al
célculo de la rentabilidad. Eso excluye la totalizacién
neoliberal de 1a ley del mercado, para integrar las relaciones
mercantiles en la vida social. La politica neoliberal, en
cambio, trata al mercado como el elemento constituyente
de todas las relaciones sociales, desembocando asi en su
politica del capitalismo total 25,

Con andlisis de este tipo, 1a teologia de la liberaci6n
retoma la necesidad de encontrarse con el pensamiento de
Marx 26, Eso le acontece aunque no lo haga a propésito.
El pensamiento de Marx es el gran cuerpo tedrico existente
que surge precisamente por la critica de la irracionalidad
de lo racionalizado. Al enfrentar hoy de forma tedrica este
problema, cualquier conceptualizacién desarrollar pensa-
mientos cercanos a aquellos que Marx desarroll6 primero.
Por eso, aunque uno no parta de Marx, sin quererlo llega a
sus conceptualizaciones o se acerca a ellas. Y en esta
relacién con el pensamiento de Marx aparece una critica
profunda, que es bisica para las reflexiones de la teologia
de la liberacidn. Se trata de 1a esperanza marxista: el poder
solucionar los problemas del capitalismo total por una
superacién total del capitalismo. El marxismo desembocé
en una totalizacion aniloga a la que hoy vivimos con la
totalizacién neoliberal del capitalismo. La teologia de la
liberacién tiene que superar las totalizaciones, si quiere
contribuir de modo efectivo a la constitucién de una fe

25 Gallardo, Helio: “Radicalidad de 1a teorfa y sujeto popular en América
Latina”, en Pasos Especial N* 3 (1992); Hinkelammert, Franz J.: “La
l6gica de 1a expulsién del mercado capitalista mundial y el proyecto de
liberacién”, en Pasos Especial N® 3 (1992).

26 Ver Dussel, Enrique: La produccién teérica de Marx. Un comentario
alos ‘Grundrisse’ . Siglo XXI, México; 1985; Hacia un Marx desconocido.
Un comentario de los Manuscritos del 61-63. Siglo XXI, México,1988.

nueva. No obstante, criticadas estas totalizaciones, las
conceptualizaciones de la critica de la irracionalidad de lo
racionalizado son irrenunciables para poder constituir un
concepto adecuado de racionalidad de la accién humana.
La teoria de la accién racional, como la ha hecho Max
Weber, no llega més alld de este reduccionismo de la
accién racional a sus expresiones de racionalidad medio-
fin, es decir, lo medible en términos de la rentabilidad.

Eso nos lleva a la segunda linea del desarrollo necesario
de la teologia de la liberacién en el mundo de hoy. La
critica de la irracionalidad de lo racionalizado tiene que
ser expresada en los propios términos teoldgicos. Eso
ocurre justamente por la recuperacién de una larga tradicion
teolégica de la critica de la ley, que empieza ya en las
Escrituras y tiene su primera elaboracién teolégica en
Pablo de Tarso, sobre todo en la Carta a los Romanos. De
hecho, es 1a primera elaboracién de la critica a la irra-
cionalidad de lo racionalizado que se da en el pensamiento
cristiano 27,

Los te6logos de 1a liberacién que retoman esta teologia
de Pablo, destacan dos elementos claves de su critica de la
ley. Por un lado, Pablo hace ver que Ia ley, en cuanto ley
de cumplimiento, lleva a la muerte a aquellos, que la
cumplen o son obligados a cumplirla més alld de cualquier
otra consideracién. La ley, que sirve a la vida, lleva en este
caso a la muerte. Pablo habla de 1a “ley de cumplimiento”
que Ileva a la muerte. La ley es en este caso cualquier ley,
tanto la ley judia del tipo que Pablo conoce de la tradicién
farisaica, como la ley romana. Por ende, el Estado de
derecho, que aparece con el imperio romano por primera
vez en la historia, no es la méxima expresién de 1a huma-
nidad, sino una amenaza. La ley no salva mediante su
cumplimiento. Por otro lado, Pablo no considera el pecado
en el sentido de una infraccién de la ley. El pecado del que
se trata en la visién de Pablo, se comete cumpliendo la ley
y para que sea cumplida. Las infracciones de la ley son
secundarias. En consecuencia, el pecado es llevar a la
muerte cumpliendo 1a ley. Luego, el pecado se comete con
la buena conciencia de estar cumpliendo la ley. Todavia
hay rastros de este pensamiento en el dicho de la Edad
Media europea: Suma lex, maxima iniustitia. O el otro,
contrario, que es de sentido irénico: Fiat iustitia, pereat
mundus (que se cumpla la ley, aunque perezca el mundo).

Eso llevé al andlisis de 1a sacrificialidad como resultado
de la ley. La ley, al ser tratada como totalizante, exige
sacrificios humanos. De eso se tiene mucha consciencia
en los principios del cristianismo. Todos los evangelios,
por ejemplo, insisten en que a Jesiis se lo mata cumpliendo
la ley; en cumplimiento de la ley. Por lo tanto, no hay
culpables personales de esta muerte. Es la relacién con la

27 El libro mds destacado en este sentido es Tamez, Elsa: Contra toda

dena.La justificacién por la fe desde los excluidos. DEI, SanJosé, 1991.
Ver Shaull, Richard: La Reforma y la teologta de la liberacién. DEI, San
José, 1993; y también Hinkelammernt, Franz J.: Las armas ideolégicas de
lamuerte. DEJ, SanJosé, 1981 (2a. ed. revisada y ampliada, conintroduccién
de Pablo Richard y Rail Vidales).
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ley la que 1a origina. Es bien comprensible que més tarde
la teologfa conservadora haya preferido culpar a los judios.
Tenia que hacerlo para escapar de las consecuencias de la
teologia de la critica de la ley, que era completaments
incompatible con las aspiraciones del cristianismo al poder
imperial 28,

Este hecho explica por qué precisamente la teologia
de 1a critica de la ley de Pablo y su afirmacién, negacién,
inversi6n y falsificacién, hayan sido el hilo conductor de
la historia del cristianismo, y por ende de Occidente. Su
escrito clave es la Carta a los Romanos. Este no es de
ninguna manera un libro “teolégico”, en el sentido de la
divisién de la universidad modema en facultades. El analiza
cudl es la clave del imperio romano del tiempo de Pablo, si
bien lo hace a partir de un punto de vista teoldgico. La
carta es tan decisiva para la filosoffa y el pensamiento
politico, como lo es para el pensamiento teolégico. Para
los fil6sofos, sin embargo, es un tabii. En las historias de la
filosoffa ni aparece, aunque es el pensamiento alrededor
del cual giran mas de 1500 afios del pensamiento occidental,
1a filosofia incluida. La Carta a los Romanos fue decisiva
en la Reforma, sobre todo para Martin Lutero. Por eso se
encuentra en la rafz de la ética protestante y de su transfor-
macién en el espiritu del capitalismo. Volvié a ser de-
cisiva en el surgimiento de la teologia modema, con ¢l
libro de Karl Barth sobre la Carta a los Romanos. Hoy
vuelve a ser decisiva para la teologia de la liberacién. Es
uno de los libros més subversivos de la historia. Uno de
los pocos que dio cuenta de eso es Nietzsche. Pero
Nietzsche lo hace solamente para escoger a Pablo como su
enemigo predilecto,

La critica paulina de la ley es una critica de las leyes
“justas”, que Pablo ve presentes especialmente en la leyes
de Dios dadas en el Sinai. No obstante, frente a su critica
de 1a ley tampoco estos mandamientos son leyes justas de
por si. Cualquier ley, segiin Pablo, mata, si es tratada
como ley de cumplimiento. De acuerdo con €I, eso vale
inclusive para la “ley de Dios”. La injusticia estd en la
forma general de la ley. Por consiguiente la justicia de
Pablo no reside en la ley, sino en la relacién con ella. El
sujeto es soberano frente a la ley, para relativizarla en
todos los casos en los que su cumplimiento mata.

Existe una diferencia tajante entre esta critica de 1
ley de Pablo y la tradicién liberal. La tradicién liberai
busca leyes justas. Las cree haber encontrado al sostener
que la ley es justa cuando aquellos que tienen ¢l deber de
obedecerlas, son a la vez aquellos que, como ciudadanos,
son los legisladores. Esta ley es su respectiva ley de Dios:
vox populi, vox dei. En consecuencia, el resultado libera!
es que la ley democritica es ley justa. Luego, un Estado de
derecho basado en esta ley es un Estado justo.

Para Pablo no hay Estado de derecho en el sentido de
nuestra ideologfa presente, segin la cual el Estado dz
derecho tiene leyes justas, con el consiguiente deber doi

28 Ver Hinkelamment, Franz J.: La fe de Abraham y el Edipo occidental.
DEI, San José, 1991 (2a. ed. ampliada); Sacrificios humanos y sociedad
occidental: Lucifer y la Bestia. DEI, San José, 1991; Pixley, Jorge: “La
violencia legal, viclencia institucionalizada, la que se comete creyendo
servir a Dios”, en RIBLA (San José, DEI) 18 (1994).

ciudadano de cumplirlas sin posibilidad de efectuar un
discenimiento o ejercer resistencia. Max Weber llama a
este procedimiento “legitimidad por legalidad”. Es incom-
patible con 1a posicién de Pablo, que es de discernimiento.
Desde el punto vista de paulino, el Estado de derecho
liberal es un Estado injusto. Lo es, porque es un Estado
total. La posicion de Pablo implica el derecho a la resis-
tencia, la posicién de Weber niega este derecho.

Hoy, de modo visible se esta preparando un holocausto
del Tercer Mundo. Si llega a consumarse, serd consumado
por Estados de derecho y dentro de los estrictos limites de
Estados de derecho 29. Eso precisamente revela el hecho
de que el Estado de derecho no garantiza de ninguna
manera justicia alguna. La resistencia humaniza al Estado
de derecho, y donde la resistencia es reprimida con éxito o
no tiene lugar, el Estado de derecho se transforma en un
Moloc. Por eso, Estado de derecho y totalitarismo, como
democracia y totalitarismo, son compatibles 30, También el
cobro de 1a deuda externa del Tercer Mundo es un crimen
que se comete “cumpliendo la ley”. El mismo Estado de
derecho lo comete. Cuando Pablo habla del pecado, se
refiere a estos crimenes que se cometen “cumpliendo la
ley”. Las transgresiones de 1a ley apenas le interesan 31, Son
crimemes que se cometen con buena conciencia, creyendo
servir a Dios, a 1a humanidad y a los pobres.

En este sentido, ya la teologia de la critica de la ley
desarrolla el problema de la irracionalidad de lo racio-
nalizado. Por ello los teSlogos de la liberacién pueden
retomar esta teologfa en relacién a la ley del mercado. Por
un lado, al ser tratada como ley que salva por su cum-
plimiento, la ley del mercado lleva a la muerte, inclu-
sive de la humanidad. Por otro lado, hay un pecado que se
comete cumpliendo la ley del mercado, y que se comete
con la buena conciencia de estar cumpliendo 1a mdxima
ley de la humanidad. Vuelve por ende la libertad cristiana
en el sentido que Pablo pronuncid, como una libertad que
es soberana frente a la ley. Los sujetos libres son libres en
el grado en el cual son capaces de relativizar a la ley en
funcién de las necesidades de su propia vida. La libertad
no esté en la ley, sino en la relaci6n de los sujetos con 1a ley.
Considerando 1a ley del mercado, la libertad consiste en
poder someterla e incluso cometer infracciones contra ella,
si las necesidades de los sujetos lo exigen. El reconoci-
miento mutuo entre sujetos corporales y necesitados implica
de forma insustituible el reconocimiento de la relativizacién
de cualquier ley en funcién de este reconocimiento. Al
reconocerse mutuamente COmo sujetos, se reConocen como
soberanos frente a la ley. La ley vale sélo en el grado en el
que no impide este reconocimiento mutuo.

Se puede ahora retomar la opcién por los pobres en un
sentido en el que la teologfa del imperio jamd4s 1a aceptari.

29 VerRufin, Jean-Christophe: L’ empire et les nouveaux barbares. Paris,
1991. Igualmente, Enzensberger, Hans Magnus: Aussichten auf den
Biirgerikrieg (Perspectivas de la guerra civil). Suhrkamp, Frankfurt/Main,
1993.

30 En la literatura sobre el totalitarismo, Gnicamente Hannah Arendt da
cuenta de este hecho. Ver Arendt, Hannah: op. cif.

31 Ver Hinkelammert, Franz J.: La deuda externa de América Latina: el
automatismodela deuda. DEI, SanJosé, 1988; Democracia yotalitarismo.
DEI, San José, 1987.
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El reconocimiento mutuo entre sujetos corporales y nece-
sitados implica la opcién por los pobres y, por eso, implica
ala vez la soberania del sujeto humano frente a la ley. Sin
esta soberanfa no puede haber ni reconocimiento mutuo
entre sujetos ni opcién por los pobres. A partir de esta
reconceptualizacién aparece asimismo una reconceptuali-
zacién del reino de Dios 32.

Por eso 1a teologia de 1a liberacién niega no solamente
1a absolutizacién de la ley del mercado en el “capitalismo
total”, sino cualquier ley metafisica de la historia. La
absolutizacién de la ley —esto es, su transformacién en
ley metafisica de 1a historia— es totalizacién, que a la
postre desemboca en totalitarismo. Su lema es siempre

32 Ver Sung, Jung Mo: Economia. Tema ausente en la teologla de la
liberacién. DEI, San José, 1994.

aquel del “final de la historia” y de la negaci6n de todas las
alternativas 33,

Con este resultado, la teologia de la liberacién de-
semboca en una critica de la modernidad y no apenas del
capitalismo. Llega a la constatacién de una crisis de la
sociedad occidental misma. Sin embargo, ella no es post-
modema. Los postmodernos se cuidan mucho de hacer el
andlisis de la ley del mercado como ley metafisica de la
historia. Atacan por todos lados leyes metafisicas de la
historia, en particular en el socialismo hist6rico, donde en
efecto las ha habido. Pero la ley del mercado como tdnico
caso actual de una imposicién de una ley metafisica de la
historia, ni siquiera la mencionan. Encubren la ley me-
taffsica de la historia vigente hoy, en nombre de la critica
de otras leyes de la historia en el pasado. B

33 Assmann, Hugo: “Teologia de la liberacién: mirando hacia el frente”,
en Pasos N® 55 (septiembre-octubre, 1994); Hinkelammert, Franz J.:
* ¢ Capitalismo sin altemativas? Sobre 1a sociedad que sostiene que no hay
alternativa para ella”, en Pasos N® 37 (septiembre-octubre, 1991).
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