Franz J. Hinkelammert

Gebrauchswert, Nutzenpriferenz und postmodernes
Denken:

Dle Wertlehre in der Wirtschaftstlicorle und lhre Stelle im
Denken dber dle Gesellschaft.

Innerhalb der Wirtschaftstheorie hat die Wertlehre immer einen zentralen
Platz eiugenommen und nimmt ihn auch heute noch ein, obwohl immer
wieder Theoretiker aufgetaucht sind, die glaubten, auf die Wertlehre
verzichten zu kdénoen. Ich méchte nun von einigen Grondproblemen dieser
Wertlehre ausgehen, um 2u untersuchen, wie sie sich im Verlanf des
wirtschaftstheoretischen Denken verindert haben und wie diese
Anderungen sich im Denken dber die Gesellschaft - dem soziologischen und
philosophischen - niedergeschlagen haben. [ch halte eine solche Diskussion
im gegenwirtigen Moment fir wichtig, da heute gegendber den Krisen der
Unterentwicklung und der Natorzerstsrung jene Theorien wieder
zuriickkommen, die 1in vorherigen wirtschaftswissenschaftlichen
.Werttheorien eine Rolle gespielt haben und hiufig aus der Dlskussmn
wieder verschwunden sind oder unterdriickt wurden.

Die wirtschaftswissenschaftlichen Werttheorien haben immer 2 Aspekte,
die hiufig vermischt werden, aber klar unterscheidbar bleiben:

1. Die Werttheorie als Grundtheorie fiUr die Theorie der Arbeitsteilung, des
Marktes und der Wirtschaftsplanung. Sie begrliindet die Theorie des
wirtschaftlichen Gleichgewichts und erklidrt das Verhiltnis der
Marktpreise zu diesem Gleichgewicht.

2. Die Theoric der Werte. Ohne dal diese Tatsache besonders herausgestellt
wird, ist die wirtschafistheoretische Werttheorie immer auch eine Theorie
der Werte, also eine Ethik. Dies gilt ganz unabhingig daven, ob der
jeweilige Wirtschaftstheoretiker eine solche Ethik beabsichtigt oder micht,
ob er Neutralitit gegendber Werten postuliert oder nicht.

[ch werde also im Folgenden versuchen, die Entwicklung der Werttheorie
an Hand einiger Hauptprobleme 2zu zeigen und gleichzeitip ihre

Gegenwirtigkeit im heutigen Denken ilber die Gesellschaft
herauszuarbeiten.

I. Das Grundproblem der Werttheorie in den Kklassischen
Wirtschaftswissenschaften.

Die wirtschaftswissenschaftliche Werttheorie entsteht ignerhalb der
klassischen Politischen Okonomie. Diese klassische Wertlehre wird Im
letzten Drittel des XIX. Jahrhunderts durch die neoklassische Wertlehre
ersetzt, deren QGrundbegriffe ooch bheute und gerade jetzt nach dem
Zusammenbruch des Sozialismus herrschende Lehre in dea aktuellen
Diskussionen um wirtschaftliche Probleme sind. Erst im Verlaof der
gegenwirtigen Krise, vor allem der Umweltkrise, werden die Grenzen
dieser neoklassischen Wertlehre bewullt, sodaB wesentliche Elements der
klassischen Wertlehre erneut aufgegriffen werden, cohne allerdings bisher
zu einer Neuformulierung der Wertlehre selbst gefilhrt zu haben.

Die klassische Wertlehre .wird 2zu einer gewissen Vollendung gebracht
durch die politische Okonomie von Adam Smith, David Ricardo und Robert
Malthus. Gegenidber dieser klassischen Wertlehre arbeitet Marx seine
Kritik der politischen Okonomie aus, die eine Umkehrung dieser
klassischen Wertlehre ist, wobei sie sich in ihren Grundbegriffen weiterhin
innerhalb dieser selben klassischen Wertlehre bewegt.

Der zentrale Begriff der k.lass:schen Wertlehre ist der Gebrauchswen, eine
Bezeichnung, die Marx in Umlauf bringt, die aber ebensosehr den
Grundbegriff der biirgerlichen politischen Okonomie erfassen kann. Mit der
neoklassischen Wertlehre wird dieser Begriff aus der Wertehre selbst
verbannt und ebenfalls im sowjetischen Marxismus seines Inhalts -
entkleidet. Er kann aber der Ausganpspunkt fiGr die Analyse der
klassischen Wertlehre im Ganzen sein.

Der Begriff des Gebrauchswerts bezieht sich auf das Produkt des
Wirtschaftsprozesses, sofern es gesehen wird als Teil des Lebensprozesses
des Menschen. Der Mensch wird als Naturwesen interpretiert, das sein
Leben sichert im Austzusch mit der ihn umgebenden Natur, eine
Beziehung, die Marx als "Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur”
bezeichnet. Als Teil der Narur tritt der Mensch in der Produktion und
Konsumtion seiner Lebensmittel der Natur gegendber. Der
Produktionsprozess ist daher ein ReproduktionsprozeB des measchlichen
Lebens. Das produzierte Produkt entsteht aus der Umwandlung von
vorhandenen Naturelementen durch.-menschliche Arbeit in Mittel der
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menschlichen Beddrfnisbefriedigung. Diese Bediirfnisbefriedigung ist
notwendig. MiBlingt sie, so wird der Lebensprozess des Menschen
gnterbrochen, sodal der Tod droht.!

Als Gebrauchswert betrachtet, entscheidet das Produkt @ber Leben und
Tod. Daher ist die Gebrauchswertanalyse eine solche, die den
WirtschaftsprozeB unter dem Gesichtspunkt von Leben und Tod der
Produzenten betrachtet. Sie fragt daher, wie produziert und konsumiert
werden muB, damit der Mensch leben kann, d.h. den Produktionsprozel als
Reproduktionsprozel des menschlichen Lebens verwirklich kann. Dies
impliziert keinerlei Reduktion des Menschen auf die Produkte im Sinne
eines "Der Mensch ist was er iBt". Es heiBt our, dafl kein menschlicher Wert
sich verwirklichen kann, wenn er nicht eine Symbiose mit den
Gebrauchswerten eingeht,

Obwoh! Marx es ist, der die hier benutzten Begriffe geprigt hat, handelt es
sich um eine Sichtweise, die die gesamte klassische Wirtschaftstheorie teil,
Trotzdem besteht zwischen der birgerlichen politischen Okonomie und
ihrer Marxschen Kritik ein Gegensatz, der eine wesentliche Rolle fir die
Entstehung der neoklassischen Wertlehre wird. Es handelt sich allerdings
um einen Gegensatz, der innerhalb der Analyse der Produkte als
Gebrauchswerte - als Produkte, dber die zu verfigen dber Leben und Tod
entscheidet - auftaucht und zur Marxschen Klassenanalyse fihrt.

[ch will diesen Qegensatz erliutern an Hand einiger Thesen von Adam
Smith und ihrer Umkehrung bei Marx. Ich mb&chte insbesondere zwei
entscheidende Thesen von Adam Smith verstellen, um dann die Marxsche

Umkebrung zu zeigen,

1 -Als Bildnerin von Qebrauchswerten, als pgizliche Arbeit, fst die Arbeit
daher eine von ellen Gescllschaftsformen unabhiingige Existenzbedingung
des Menschen, ewige Natomotwendigkeit, um den Stoffwechscl zwischen
Mensch und Netur, also das menschliche Leben, zu vermiueln.” Karl Mam, Das
Kepital, 1, MEW, Diewz, Berlin. Bd23, §.57

*Sein Produki ist ein Gebrouchswert, ein durch Farmverfnderung
menschlichen Bedilrfnissen angeeigncter Nawrstoff.” Karl Marx., Das Kapital,
I, MEW. Dietz. Berlin. Bd.23, S.195

"Der Arbcitsprozel... ist zweckm@Bige Thtigkeit, zor Hersiellung von
Gebrauchswenen, Aneignung des Neatorlichen for menschliche Bcdﬂrt‘ni_ssc.
allgemcine Bedingung des Stoffwechsels zwischen Mensch und Neatur, ewige
Naturbedinguog des menschlichen Lebens, vielmehr ellen scinen .
Gesellschafisformen gleich gemeinsam.” Kerl Marx, Das Kapital, 1. MEW. Dietz.
Berlin. Bd23, S.I98

Marx spricht davon, daB dies "zur Frage von Lebea oder Tod” wird Karl Marx,
Das Kapital, I, MEW. Dietz Derlin. Bd.23, $5.511/512

1. Die These der "unmsichtbaren Hand". Smith behauptet, dad alles Handeln
im kapitalistischen Markt, sofern es sich am Eigeninteresse orientiert, auf
nicht-intentionale Weise ecin Gesamtinteresse verwirklicht. Das Interesse
aller ist am besten gewahrt, wenn jeder sich im Markt so verhilt, daB er
dieses Gesamtinteresse nicht intentional berGcksichtigt. Im kapitalistischen
Markt ist das Gesamtinteresse dann verwirklicht, wenn alle
Marktreilnehmer es vergessen. Es handelt statt ihrer eine unsichtbare
Hand, die die intentionale Orientierung am Einzelinteresse in eine nicht-
intentionale Orientierung am Qesamtinteresse verwandelt. Je weniger der
Einzelne sich intentional am Gesamtinteresse orientiert, um so besser ist
dieses verwirklicht. Es entsteht die Vorstellung einer Gesellschaft, in der
jeder den anderen bedient, und dies um so besser tut, je mehr er sich
selbst bedient. Die Voraussetzung ist allerdings, daB er dies im
kapitalistischen Markt tut und nicht gegen ihn. Dies ist die Magie des

Marktes.2

Hier schligt die Analyse in eine Ethik um. Die institutionalisierten Werte
des Marktes - Privateigentum und Erfiillung ven Vertrigen - gelten als
einzig realistischer Weg, um instrumental die ideale Situation eine
Gesellschaft der erfilllten Néchstenliebe zu erzeugen. Es handelt sich om
die totale Utopie des Marktes, die seit Adam Smith bis heute die
biirgerliche Wirtschaftstheorie in der einen oder anderen Form beherrscht
pnd aus der sie ihre Werte ableitet.

2. Die klassische Lohntheorie. Das Gegenteil des Himmels ist die Hdlle, und
der pgroBen Utopie der birgerlichen Gesellschaft steht die grofe
Verurteilung gegeniiber, Die klassische Lohatheorie ist auf den Begriff des
Gebrauchswerts gegriindet. Der Markt koordiniert die Produktion und
Konsumtion von Qebrauchswerten, d.h. von Produkten, die {iber Leben und
Tod entscheiden. Daher die zentrale Rolle des Subsistenzbegriffs in dieser
Wirtschaftstheorie., Wer seine Subsistenz nicht hat, ist zum Sterben
verurteilt, Indem der Markt die produzierten Gebrauchswerte verteilt,

2 Ober den Gewerbetrcibenden sagt Adem Smith:

"Allerdlogs ist ¢s in der Regel weder sein Streben, das allgemeine Wohl 2u
fordern, noch weill er auch, wie sehr er dasselbe beftirdert. Indem er den
einheimischen Gewerbefleil dem fremden wvorzicht, hat er our seine eigene
Sicherbait vor Augen, und indem er dicsen GewerbefleiB so leitet, daf sein
Produkt den gralten Wernt crhalte, beabsichtigt er lediglich seinen eigenen
Gewinn und wird in diesea wie in vielen anderen Fillen von cloer
unsichtbaren Hand geleitet, def er ecinen Zweck befdrdern moB, den er sich in
keiner Weise vorgesetzt haue. Auch ist es nmicht eben ein Ungldck fUr die
Nation, das er diesen Zweck nicht hette. Verfolgt er sein eigenes Interesse, so
befdrdert er das der Neation weit wirksaemer, els wenn er dieses wirklich 2u
beforderm die Absicht hEwe.” Smith., Adam: Der Reichtvm der Natonen.
Rrtner, Leipzig 1924. (Viemes Buch, 2.Kapitel) Bd.ILS.29
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verteilt er Lebenschancen. Wer sich nicht in den Marke integriert oder
integricren kann, ist als Uberfllilssiger zum Tode verarteilt. Im Markt
ergibt sich alsc als Ergebnis von Nachfrage und Angebot nach
Arbeitskrifte eine Entscheidung tiber Leben und Tod. Steigt der Lohn iiber
die Subsistenz, so gibt es zuviel Arbeitskrifte, da diese sich zu sehr
vermehren. Als Ergebnis muff der Lohn unter die Subsistenz fallen, damit
die Uberfllissigen eliminiert werden. Der Markt ist auch darin harmonisch,
daB seine gesunden Erhaltungskrifte die Zahl der Menschen so reguliert,
dal immer ein gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht verwirklicht werden
kann. Dieses Regulativ ist der Hunger, der idber den Lohnmechanismus so
gelenkt wird, daB Angebot und Nachfrage zu einem marktriumenden Preis
sowghl fiir Giiter als auch fidr Menschen fithren.? Alles dies tot die

unsichtbare Hand.4

Dies sind die beiden Eckpfeiler nicht nur der Smithschen, sondern
Uberhaupt der biirgerlichen klassischen Okonomie. Sie werden durch die
Wertlehre begriindet ond haben den Gebrauchswert zur Voraussetzung.

Der Widerspruch, der hier gegeben ist, ist evident. Wenn das
Gesamtinteresse die Eliminierung eines Teils der Gesamtheit erfordert, ist
es widerspriichlich. Zumindest fiir den Teil der Menschheit, dem die
Eliminierung droht, ist es nicht harmonisch, sondem bedrohlich.

Hier setzen die Emanzipationsbewegungen des XIX. Jahrhunderts
einschlieflich der Arbeiterbewegung, aber auch die Marxsche Kritik der
bitrgerlichen politischen Okonomie an. Das Gesamtinteresse, auf dem die
Smithsche Analyse beruht, ist abstrakt und es ist mdrderisch. Es kennt
keine Menschenrechte, sondern nur Marktrechte, das aber heilt, Rechte
von Institutionen. Damit der Markt als abstrakte Idee lebt, wird der

3 nAber in einer zlvilisierten Gesellschaft kenn der Mengel an

Nahrungsmitteln aur unter den unteren Volksklassen ciner weiteren
Vermehrung der Menschen Schranken setzen, und er kann dies nur dadurch.
dell er cinen grolen Teil der Kinder, dle ihre (ruchtbaren Ehen
hervarbringen. t0tet....

So geschicht es, dafl dic Nachfrage nach Mcnschen, gerade wie die nach jeder
enderen Ware, notwondig euch die Erzcupung der Menschen reguliert: sle
beschleunigt siec, wenn sie zu langsam var sich geht, und sie verzdigert sie.
wenn sie zu rasch fortschreitet.” Smith op.cit. (1. Buch, 8. Kapitel) Bd.[, S. 80/81
4 Auch die Hegelsche Idee setzt sich ja durch mit Hilfe elner "List der
Vemunft", die cine Art unsichtbarer Hand ist, und die auf ihrem Wege

manche “zane Blumc” zertreten muB. Folglich kann Marx seine Kritik bel
Hegel ansetzen, Alles, was cr Uber Hegel sagt, sagt cr genau so idber Smith und
konnte es segen. Die bUrgerliche Kridk an Marx hat aber nicht etwa jetzt diese
Obecfldssigkeit von Menschen diskutiert, sondem hat Hegel selbst Fflr

Oberflussig erklirt.

Mensch zerstbrt, Aus der Kritik hieran entsteht erst die moderne
Auffassung von Menschenrechten als Rechten, die der konkrete Mensch
hat und die er gegeniber den Institutionen ond ihrer Logik - hier
gegeniber der Marktlogik -, geitend machen kann.

Die Marxsche Kritik antwortet auf diesen Widerspruch der klassischen
biirgerlichen politischen Qkonomie. Ich will auf einige Grundthesen
hinweisen:

1. Die Analyse der Reproduktion des menschlichen Lebens als Bedingung
der Maoglichkeit wirtschaftlichen Handelns: das Verelendungsgesetz, Marx
entwickelt dieses Gesetz durch Umkehrung uond Erweiterung der
smithschen Ansftze, Marx geht von der Feststellung aus, dal der Markt
Uberfliissige schafft und eliminiert. Folglich schafft der Marke keine
Harmornie, sondern den Konflikt. Diejenigen, die durch den kapitalischen
Markt bedroht sind, sind Objekte eines Klassenkampfes von oben.S

Obwoll Marx nicht das Wort von der unsichtbaren Hand benutzt, benutzt
er weiterhin den Begriff. Er bestreitet nicht, daB im Markt eine unsichtbare
Hand auftaucht, die sich durch nicht-intentionale Effekte des Handeln
gegenwirtip macht. Er behauptet vielmehr, daB diese nicht-intentionalen
Effekte des kapitalischen Marktes - als Marktautomatismus gesehen - nur
fir einen Teil der Menschheit harmonisch, fiir den anderen aber
zerstérerisch - sind. Dies ist nicht mehr als die Umkehrung der Smithschen
Analyse, wenn man den Smithschen Gesichtspunkt des abstrakten
Gesamtinteresses durch den Gesichtspunkt eines Gesamtinteresses
konkreter Menschen ersetzt. Nicht die Analyse #ndert sich, sondem ihre
Interpretation: wenn der kapitalistische Markt Uberfliissigpe schafft und
diese dann eliminiert, ist er in seiner Logik zerstdrerisch.6

In zwei Richtungen allerdings weitet Merx die Smithsche Analyse aus. Zum
einen behauptet er, daB diese Logik des Marktes zur Schaffung und
Eliminierung von Uberflissigen hin Kkumuiativ ist und nicht etwa, wie
Smith meint, Ol fiir die Fortschrittsmaschine, die sich dann fiir ewige Zeiten
weiterdrehen kann. Zum andern behauptet er, dal in der Logik des
kapitalistischen Marketes nicht nur die Menschheit, sondern auch die Natur

5 vom Schabputzer zum Millionér, vom Millionir zum Schuhputzer, Die
Klesscobildung ist nicht adskriptiv. sondern Produkt des Kampfes im Markt.

6 "Im groBcn und genzen hHngt dies aber auch nicht vom guten oder bdsen
Willen des cinzelnen Kapitalisten ab. Die freie Ropkurrenz macht die
i itali i dem cinzelnen

immancoten Gesetze der kapitalistischen Produktion
Kapitalisten gecgenuber als EuBerliches Zwangseesetz geltend.” Karl Marx, Das
Kapital, [, MEW. Dictz, Berlin, Bd.23, 8.286

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Canas



zerstbrt wird. "Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die
Technik und Kombination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses,
indem sie zugleich die Springquellen alles Reichtums untergribt: die Erde
und den Arbeiter."?

In diesem Sinne entwickelt Marx das Verelendungsgesetz als Ergebnis der
nicht-intentionalen Effekte des kapitalistischen Marktes - als Ergebnis
seiner unsichtbaren Hand -, wonach sich eine kumulative Zerstdrung von
Mensch und Natur ergibt.

2. Die Uberwindung des Kapitalismus durch den Kommunismus. Marx sucht
die Uberwindung des Kapitalismus als Notwendigkeit, die aus dem
Verelendungsgesetze folgt. Da der Kapitalismus das Leben des Menschen
zerstért, kann die Menschheit nur Gber ihn hinausgehen, varausgesetzt,
daB sie leben will. Das aber nimmt Mark filr selbstverstindlich. Die Ldsung,
die er dann vorschligt, ist ganz sc instrumental wie sie schon in der
klassischen birgerlichen politischen Okonomie ist. Hatte diese die
Harmonie als instrumentales Ergebnis der Einfilhrung des kapitalistischen
Marktes versprochen - die grofie Utopie der biirgerlichen Gesellschaft -, sa
versprach sie jetzt Marx als Ergebnis der Abschaffung nicht nur des
kapicalistischen, sondern jeden Marktes: die Utopie des Kommunismus.

Daraus entsteht eine Ethik, die genauso mechanisch und instrumental ist
wie die biirgerliche. Der Mensch verwirklicht die Rechte des konkreten
Menschen automatisch, sobald er die Warenbeziehungen abschafft und an
ihre Stelle die freie Assoziation aller Produzenten setzt. Das ist bei Marx
sicher weniger mechanisch gedacht als es dann im sowjetischen
Sozialismus auftaucht, weist aber denmoch in diese Richtong. Die
Uberwindung der Warenbezichung befreit danach die Technik vaon ihren
zerstérerischen Elemente, die die Warenbezichung ihr aufpragt und schafft
daher in konkreter Form jene Harmonie, die die biirgerliche Ckonomie in
abstrakter Form verspricht. Ganz wie in der bilrgerlichen Analyse, wird
auch hier di= Politik inscumental als Technik geschen. An die Stelle dJes
Automatismus des Marktes tritt der Automatismus der Abschaffung des

Marktes.

I[I. Die Antwort der mnecoklassischen Wirtschaftstheorie.

Die birgerliche Wirtschaftstheorie gntwartet auf die
Emaozipationsbewegungen des XIX. Jabrhunderts und auf die Marksche

7 Marx, Kerl: Das Kepital, [, MEW, 23, §. 528/530.

Kritik nicht durch Argumentation, sondem durch eine Umformulierung
ihrer Grundlagen. Das Paradigma der klassischen politischen Okonomie ist
auf den Gebrauchswertbegriff gegriindet. So entsteht jetzt die
neoklassische Wirtschaftstheorie durch die Ausscheidung des
Gebrauchswertbegriffs aus allen wissenschaftlichen Erwigungen.

Auch der Marxismus, wie er sich nach dem Tod von Marx bildet, verkiirzt
den Gebrauchswertbegriff Immer mehr, um ihn schlieflich auf die
Vorstellung eines materiellen Substrats der Ware zo reduzieren. Er wird
kaum naoch in seiner entscheidenden Bedeutung als Produkt, iiber das zu
verfilgen i{iber Leben und Tod entscheidet, gesehen. Dieser Prozel
kulminiert in der stalinistischen Politischen QOkomomie, in der der Begriff
der Produoktivkrifte dann einfach als Wachstumsrate des
Volkseinkommens - eimer Masse von materiellen Produkten -  gesehen
wird. Bei Marx hingegen sind die Produktianskrifte zwar aoch
Gebrauchswerte, die in erweiterter Reproduktion produziert und
konsumiert werden. Aber sie sind bestimmend deshalb, weil die
Verfiigungsméglichkeit iiber sie @ber Leben nnd Tod entscheidet. Die
Gebrauchswerte sind daher die materielle Instanz der Vermittlung des
menschlichen Lebens. Als solche sind sie nie nur materiell, sondem immer
mit den Werten des Lebens verkndpft.

Eine Gesellschaft muB daher ihre Produktion und Verteilung so einrichten,
daB alle Produzenten ihr Leben reproduzieren kénnen. Eine abstrakte
Marimierung dessen, was unter dem Stalinismus Produktivkrifte genannt
wurde, bedroht gerade die Produktivkrifte, wie Marx sie verstand und
seinem historischen Materialismus zugrundelegte. Der Marxismus im
sowjetischen Sozialismus lieB die Gebrauchswertanalyse verschwinden,
abwohl er das Wort Gebrauchswert beibehielt.

Die neoklassische Wirtschaftstheorie hingegen lic8 mit der Sache auch das
Wort Gebrauchswert verschwinden. An seine Stelle setzte sie die
"subjektive” Nutzenpriferenz. Unter dem Gesichtspunkt der
Nutzenpriferenz wird die Verfiigung tber das Produkt nicht unter dem
Aspekt von Leben und Tod gesehen, sondern nur noch als Objekt einer
Konsumentenwahl. Der Konsument ist frei um 2zu wihlen. Der
Konsumentenwahl aber unterliegt nicht mehr die Notwendigkeit der
Subsistenz - d.h. des Uberlebens -, sondern die relative Knappheit. Das
Produkt ist damit ebenfalls aof sein materielles Substrat reduziert und
nicht mehr ein TrBger von Werten des menschlichen Zusammenlebens.

Auf diese Weise werden die Grundbegriffe der Wirtschafistheorie véllig
verwandelt, nimlich die Begriffe Wirtschaft, Bediirfnisse und
wirtschaftliches und gesellschaftliches Handeln. Sieht man den
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WirtschaftsprozeB ausschlie8lich unter dem Gesichtspunkt der Priferenzen
von Konsumenten innerhalb des Knappheitskalkils aller Wirtschafter,
verschwindet der Gesichtspunkt der Reproduktion von Mensch und Natur.®
Er wird nicht etwa widerlegt, sondern wird unsichtbar gemacht. Alle
wirtschaftlichen Entscheidungen sind jetzt fragmentarisch gesehen. Dieser
Gesichtspunke gilt als Formal-rational.

Hat man die Begriffe so umgebildet, kann man sich mit der marxschen
Analyse der Reproduktion des menschlichen Lebens als Bedingung der
Méglichkeit wirtschaftlichen Handelns nicht mehr auseinandersetzen und
braucht es auch micht zu tun. Das Problem der Reproduktion des Lebens
wird jetzt unter dem Gesichtspunkt eines "Wertes" gesehen, der objektive
Geltung beansprucht, eines Seinsollenden, iiber das die empirische
Wissenschaft nichts entscheiden kann. Werten gegendber gilt die
Wissenschaft als nmeutral. Damit sie wertfrei ist, mul sie sich solcher Urteile
enthalten, wie sie Marx in seiner Kritik des Kapitalismus ausspricht. Im
Namen der Wissenschaft kann man keine Werte ableiten.

So entsteht die neoklassische Wirtschaftstheorie in ihrer aseptischen Form,
in der sie iber die dringenden konkreten Probleme des menschlichen
Lebens nichts zu sagen hat. Arbeitslosigkeit, Verelendung,
Unterentwicklung und Naturzerstérung sind keine wirtschaftlichen
Probleme mehr. Die empirische Wissenschaft kaon sich dazu nicht duflern,
ochne Werte abzuleiten. Das aber gilt im Namen der empirischen
Wissenschaft als unmdglich.

8 Max Weber dracke dies auf folgende Weise aus:

"Von Winschaft wollen wenigstens wir hier viclmebhr nur redem, wo cionem
Bedirfnis oder einem Komplex solcher, eim, im Vergleich dazu, mech der
Schitzung des Heandelnden, kngpper Vorrat vom Mitteln und mdglichen
Handlungen zu seiner Deckung gegenfbersteht und dicser Sachverhalt
Ursache cines spezifisch mit ihm rechnenden Verhaltens wird.” s. Weber, Max:
Winschaft und Gescllschaft. Qnundriss der verstehenden Soziologie. Mohr,
Tibingen 1972, S. 199

"Es ist an sich konventionell, daB man allerdings in spezifisch betonterz Sinn
an dic Deckung der Alltagsbedrfnisse, an den sog. materiellon Bedarf denkt,
wenn von Wirsschaft die Redc ist. Gebete und Seclenmessen kdnoen in der Tat
cbensogut Gegeastinde der Winschaft werden. wenn die fdr ihre
Veranstaltung qualifizierten Personen und deren Handeln knapp und daher
nur ebenso gegen Entgelt zu beschaffen sind wie das tégliche Bror" s. Weber,
op.cit S. 199

Ein solcher Begriff der Wirntschaft kann nur diemen, wenn sich die Analyse
guf Marktprobleme beschriinkt. Wird hingegen der Reproduktionsprozef des
menschlichen Lebens zum Gegenstand der Aoelyse, muB notwendig der
Begriff der Wirtschaft auf die QGebrauchswertproduktion orientiert werden.
Sofern eime Wirtschaftstheoric beide Dimensionen des Wirtschaftens erfassen
will, muB sie dic Wirtschaft auf zweicrlei Weise definiercn.

Ist so die Kapitalismuskritik von Marx zwar nicht widerlegt, aber aus der
wissenschaftlichen Diskussion ausgeschieden, konzentriert sich die
neoklassische Wirtschaftstheorie auf eine Widerlegung der Ldsung, wie sie
im XIX. Jabrhundert die sozialistischen Bewegungen und eben auch die
Marxsche Analyse suchen. Es handelt sich um die Marxsche Vorstellung
der Uberwindung der Probleme des kapitalistischen Marktes durch seine
Abschaffung.

In dieser Auseinandersetzung entwickelt die neoklassische
Wirtschaftstheorie eine neue Dimension der wirtschaftstheoretischen
Analyse, die die klassische politische Okonomie nur am Rande wahrmahm.
Es handelt sich um die optimale Mittelverwendung, das Problem des
wirtschaftlichen Optimums. Sie kommt zu dem Ergebnis, daB jeder
ernsthafte Versuch, die Warenbeziehungen abzuschaffen, den
Wirtschaftsprozel selbst zerstSrenm muB.

Was dieses Ergebnis anbetrifft, habe ich keinen Zweifel, dal es zutrifft.
Wenn wir den Zusammenbruch des historischen Sozialismus erkliren
wallen, werden wir immer diese Theorie der optimalen Mittelverwendung
dazu gebrauchen.

Aber damit ist das Problem der marxschen Kapitalismuskritik nicht gelSst.
Die Theorie der optimalen Mittelverwendung kann nur widerspruchslos
entwickelt werden, wenn sie auf die Analyse der Reproduktion des
menschlichen Lebens als Bedingung der Mbglichkeit wirtschaftlichen
Handelns verzichtet. Sie schlieBt diese Analyse nicht ein und kann das auch
nicht.

Die necklassische Wirtschaftstheorie entwickelt ihre Theorie der optimalen
Mittelverwendung an Hand eines zentralen Modells der idealen
Marktsituation. Es handelt sich um ein Modell des allgemeinen
wirtschaftlichen Gleichgewichts, das als Modell vollkommener Konkurrenz
bezeichnet wird. Gerade die Behandlung des Lohnes als Knappheitspreis
zeigt die Art, wie dabei der Reproduktionsgesichispunkt des menschlichen
Lebens ausgeschaltet wird. Der Lohn muf als einfacher Knappheitspreis
behandelt werden, damit in der Bestimmung des Gleichgewichts nicht
mehr Gleichungen als Unbekannte auftreten. Folglich muB man als
Modellvoraussetzung die absolute Variabilitdt des Lohnes zwischen null
und irgendeiner positiven GréBe unterstellen. Daher ist es fiir die
neoklassische Wirtschaftstheorie prinzipiell unméglich, die Smithsche
Lohntheorie zu iibermehmen. Aus dem gleichen Grunde muB sie den
Gebrauchswertgesichtspunkt aus ihrer Analyse ausscheiden. Nur wenn die
Produkte pjcht ilber Leben und Tod entscheiden, kann sie gelten. Nimmt
man aber als Voraussetzung des Gleichgewichtsmodells an, daB die Léhne
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zwischen mnull und :i: 2r positiven Grébe schwanken kdnnen, so setzt man
voraus, dal die Verfigung iliber Produkte eben nicht dber Leben und Tod
entscheidet. Will man also die Reproduktionstheorie vermeiden, kann man
auf diese - ilbrigens rein definitarische - Weise die Wertbildung der Waren
auf den QGesichtspunkt von Nutzenpriferenzen reduzieren,

Das Ergebnis ist eine- Preistheorie, die die Preise des einen Gutes durch die
Preise des anderen erklirt, sodal eio reiner ™ ‘-iskreislauf zustandekommt.
Die Preise der QGilter setzen sich aus Preisen von Giitern und Preisen von

Faktoren zusammen. Die Preise der Faktore derum hingen von den
Preisen der Gilter ab, die man flir die Einkommen der Faktoren kauft. Die
relativen Preise wiederum Ieiten sich aus K. eiten ab, die ihrerseits

wieder in der Beziehung von kaufkriftiper Nachfrage und Angebot als
Ergebnis von Nutzenpriferenzen entstehen. Preise gehen auf Preise zurick,
wihrend die Nutzenpriferenzen die Relationen bestimmen. Eine
Wirklichkeit, die iiber den Preisausdruck der Giiter hinausginge und daher
objektiver MaBstab fir die Preisbildung sein k&nnte, kemmt nicht in den
Blick. Daber werden Menschen vorausgesetzt, die aus psychologischen
Griinden konsumieren, aber keine ootwendigen Bediirfnisse haben.

Dieser Kreislauf wird in seiner Idezlform als "Modell der vollkommenen
Konkurrenz” entwickelt, sodal alle wirklichen Méirkte unter den Begriff
der "unvollkommenen Konkurrenz” fallen. Das Modell ist vollkommen, die
Wirklichkeit aber eine Abweichung von der als Ideal pgedachten
Vollkommenheit des Wetthewerbs.

Dz aber die Produkte Gebrauchswerte gind, ist die Konsequenz der
neoklassischen Wirtschaftstheorie ganz genau die gleiche wie bei der
Analyse des Marktes durch Adam Smith, obwohl sie nicht mehr
ausgesprochen wird und innerhalb dieser Wirtschaftstheorie unsichtbar

bleibt.

Dies schlieft keineswegs die Entwicklung des Reformkapitalismus aus, die
im gleichen Moment erfolgt, in dem die neoklassische Wirtschaftstheorie
entsteht, Dieser hiingt einmal damit zusammen, dal man Interventionen in
den Markt fiir notwendig hélt, wenn dieser eine Integration der gesamten
Bevslkerung in dem WirtschaftsprozeB erreichen soll, obwohl man darin
nicht mehr sieht als eine Korrektion des Marktmechanismus. Zum andem
ist ein nemer Humanismus entstanden, der nicht mehr bereit ist, jedwede

Ausbeutung zuzulassen.

Il

III. Dle Wlederkehr des verdringten Gebrauchswerts: Max
Weber.

Ist der Gebrauchswert aus dem Denken ilber Wirtschaft und Gesellschaft
verdriinge, so hdrt er doch nicht auf zu existieren. Da er exisdert, mufl er
auch in dea Arpumenten neoklassischer Theoretiker in Betracht gezogen
werden, obwohl er intentional verleugnet wird. Dies filhrt zu stiindigen
Widersprilchen zwischen der expliziten Methodologie wuwad der
tatsichlichen Argumentation. Dies ist gerade bei Max Weber offensichtlich,
der sich bemilht, die dem Ansatz der neoklassischen Wirtschaftstheorie
entsprechende Methodologie zu entwickeln, aber dann in seinen Analysen
der empirischen Wirklichkeit dieser seiner eigenen Methodologie stindig
widersprechen mubf.

Max Weber entwickelt seine Methodologie vom Begriff der Radonalitit des
wirtschaftlichen Handelns aus. Unter diesem Gesichtspunkt unterscheidet
er zwei Rationalititen. Die erste ist die formale Rationalitit. Sie ist eine
Zweck-Mittel-Rationalitit rein instrumentaler Art. Ihr h&chster Ausdruck
ist der Markekalkdl in Geldausdricken. Sie ist fir Weber das eigentliche
Gebiet der Wirtschaftswissensehaft als Erfahrungswissenschaft, die
wissenschaftlich zu diesen Zweck-Mirtel-Bezichungen Stellung nehmen
kann. Die faormale Rationalitit begrilndet sich in Sachurteilen. Dieser
formalen stellt er die materiale Rationalitit gegenilber. Sie ist faktisch eine
Restgréfe. Alles Handeln, soweit es nicht an formal-rationzlen Kriterien
arientiert ist, orientiert sich an materialen Wertkriterien. Nach Weber
kann die Erfahrungswissenschaft zu materialen Kriterien nicht Stellung
nehmen. Sie gehdéren zur Sphire der Ethik, in der anichts im Namen der
Erfahrungswissenschaft entschieden werden kann. Materiale Rationalitlit
begriindet sich daher in Werturteilen. Daher ist hier der gemeinsame
Nenner alles an materialer Rationalitit orientierten Handelns zo finden.
Dieses Handeln ist durch Werturteile, nicht dorch Sachurteile bestimmt,
sodal es sich in bezug auf diese QOrientierung nicht auf Erfahrungsurteile

berufen kann.

In Bezug auf die Analyse des Gebrauchswertes heiBt dies, da alle vom
Gebrauchswert als einem Produkt, iiber das zu verfiigen iber Leben und
Tod entscheidet, abgeleiteten Aussagen in die Sphire der Werturteile
verlegt und damit aus den Erfahrungswissenschaften ausgeschlossen wird.
So entledigt sich Max Weber durch eine einfache methodologische
Definition jeder Notwendigkeit, wissenschaftlich auf die
Gebrauchswertanalyse einzugehen, Er kann sie daher gls Ideologie
behandeln. Sie bezieht sich auf etwas "Seinsollendes”, und nicht auf etwas
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Notwendiges. Wert und Gebrauchswert sieht Weber als etwas an, das
"beriichtigt” ist und nur die wahre Wissenschaftlichkeit stare:

"So steht es schon mit der ‘Idee’ des ‘Nahrungsschutzes' und manchen
Theorien der Kanonisten, speziell des heiligen Thomas... Erst recht steht es
so mit dem beriichtigten 'Grundbegriff der Nationalokonomie: dem des
wirtschaftlichen "Werts'. Von der Scholastik an bis in die Marxsche Theorie
hinein verquickt sich hier der Gedanke von etwas ‘objektiv' Geltendem,
d.h. Seingollendem, mit einer Abstraktion aus dem empirischen Verlauf
der Preisbildung. Und jener Gedanke, dal der ‘Wert' der QGiiter nach
bestimmten, ‘naturrechtlichen’ Prinzipien reguliert sein solle, hat
unermefBliche Bedeutung fiir die Kulturentwicklung - und zwar nicht nur
des Mitelalters - gehabt und hat sie noch.”®

Weber urteilt aus der Perspektive eines transzendentalen Subjekts, das die
Welt von gben besieht und mit den realen Problemen nichts zu tun hat. In
dieser Sicht sind auch alle Probleme der natirlichen Umwelt etwas, das
sich auf "Seinsollendes” bezieht und wissenschaftlich nicht angegangen

9 5. Weber, Max: Die "Objcktivitit" sozialwissenschaftlicher Erkeontnis. Aus:
Max Wecber. Soziologic, weltgeschichtliche Analysen, Palitik. Krtiner,
Bzumgeartea, Edoerd (Hrsg.) Stuttgart,1956. 8.241

Sein Hinweis auf dle Bedeotung der Kulturemiwicklung enthlt aur diec vdllige
Aushéhlung des Begriffs. Zur Kultur singt men Chorile, weon die
Wissenschaft dber sie nichts sagen kann. Es ist das "Requiem actermam dea”
van Nietzsche.

Etwas Hhaoliches tat Papper, abgleich sehr viel rethorischer:

"Das seltsame an der Werttheorie Marx' ist.., dal sie die menschliche Arbeit
fir ctwes von allen anderen Naturprozessen, z.B. von der Arbeit der Tiere,
grundsitzlich Verschiedenes hilt. Das zeigt klar, daB sich die Theoric letztlich
auf cine Siuenlchre grondet. auf die Lehre, deB menschliches Leiden und
menschliches Leben sich von allen Naturprozessen grundsitzlich
unterscheiden. Wir kOnnten diese Lebre die Lehre von der i

menschlichen Arbeit ocnnen. Nun bestreite ich gar nicht, daf8 diese Theorie
richtig ist im moralischen Sinn, d.h. ich bestreitc nicht. deB wir nech dieser
Theoric handeln sollten. Aber ich bin auch der Ansicht, dzB cin dSkonmemisches
System nicht auf etne moralische oder metaphysische ader religidse Doaktria
gegrundet werden sollte.... Marx, der... sicher nicht bewuBit an eine
bumanitdice Moral glaubte und der solche Qlaubensansichten unterdrickee,
baute dort auf ciner maralischen Basis auf. wo er es nicht vermutcte. admlich
in sciner abstrakten Werttheoric. Das hingt natdrlich mit seiocm
Essenzielismus znsammen..." Popper, Karl: Dic offenc Gesellschaft und ikre
Feinde. UTB. Francke. Minchen, 1975. Kap. 10. Bd.lI, S.444, Anm.24

Nehmen wir cinmal an, die v&llig selbsiverstindliche Bchauptung, dall es
cinen Unterschied zwischen der Arbeit eines Tiers und der eines Menschen
glbt sei. wie Popper glaubt, mctaphystsch Glaubt er im Emst, die Negation
cines meraphysischen Satzes sei kein metaphysischer Satz? Ist die Bchauptung
dieses Unterschiedes metaphysisch, so ist es Negation auch. [n Wirklichkeir
bandelt ¢s um empirische Frage, auf die man empirisch antworten kann
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werden kann. Die Wissengchaft hat weder mit dem Weiterleben des
Menschen noch mit seimem Uberleben etwas zu tum.

Aber auch wenn die Wissenschaft nichts darilber sagen kann, ob die
Menschheit weiterleben spll, so kann sie doch etwas dariber sagen, ob sie
unter bestimmten Bedingungen weiterleben kann.!9 Wenn wir die Aussage
treffen, dal die Menschheit nicht weiterleben kaon, wenn sie die Natur
zerstort, so sprechen wir zweifellos iiber Effekte des Handelns, die Max
Weber in die Sphire der materialen Rationalitit verbannt., Wir fillen aber
ohne Zweifel ein Sachurteil. Damit aber die Methodologie Webers stimmt,
darf in der Sphire der materialen Ratanalitit kein Sachurteil auftauchen.
Sobald es auftaucht, miite er drei Formen der Rationalitit unterscheiden,
nimlich die formale Rationalitit, die materiale Rationalitit als Sachurteil,
und die Wertrationalitét. Um dies zu vermeiden, wird er daher alle
Argumente iberspringen, in denen sich ein Urteil materialer Rationalitit
aus Sachurteilen ergibt.

In der Analyse von Sachproblemen ist dies aber nicht immer miglich,
wenn diese Analysen nicht v&llig aseptisch werden sollen. Folglich muf
Max Weber in seinen Sachanalysen seiner ecigenen Methodologie
wiedersprechen. Ich will dies an Hand einiger Untersuchungen von Weber
zeigen.

[l.a. Das Verglendungsgesetz von Marx und die Webersche Krtik.

Gegenitber dem Marxschen Verelendungsgesetz zeigt Weber eine grofle
Hilflosigkeit. Weber selbst fafit es auf folgende Weise zusammen:

"Eine Gesellschaftsklasse... kann nur dann ihre Herrschaft behaupten, wenn
sie der unterworfenen Klasse... wenigstens die nackte Existenz garantieren
kann. 11

Dies ist sicher kein Werturteil, sondern ein Sachurteil. Es bezieht sich aber
auf die materiale Rationalitit einer Gesellschaft, nicht auf ihre formale.
Was ist es nun?

10 "Elne empirische Wisenschaft vermeg niemanden zu lehren, was er soll,
sondem nur, was er kann und - unter Umstdinden - was er will.” s. Weber, Max:
Die "Objekuvitit® sozielwissenschaftlicher Erkcantnis. Aus: Max Weber.
Soziclogie, weltgeschichtliche Analysen, Politik. Krdner, Baumgarten, Eduard
(Hrsg.) Stuugert,1956. S.190

I 5. Weber, Max: Werk und Person. Bgumgarten, Eduard (Hrsg): Tibingen
1964, §.256
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Ein solches Gesetz sollte eigentlich eine Selbstverstindlichkeit sein. Es folgt
einfach aus der Tatsache, dal eine Gesellschaft nur existieren kanm, wenn
ihre Mitglieder existieren, wozu eben die Voraussetzung ist, dal diese
zumindest ihre nackte Existenz sichern kdnnen. Nimmt man dies in
Betracht, so ist dberhaupt die Webersche Beurteilung des aristotelisch-
thomistischen Naturrechts als Werturteil zweifelhaft. Es ist sehr
wahrscheinlich, d2B auch dieses Naturrecht unter dem Gesichtspunkt
dieses “Verelendungsgesetzes™ entwickelt worden ist. Eine Gesellschaft
kann eben nur existieren, wenn sie sich dementsprechend verhilt, was
doch wahrscheinlich Aristoteles und Thomas bewuft war. Folglich driicken
sie in normativer Form durchaus ein Sachurteil aws. Auch folgendes
Werturteil ist die normative Form eines Zhnlichen Sachurteils: man soll das
Huhn nicht schlachten, das goldene Eier legt. Tut man es trotzdem, so hat
man keine goldenen Eier mehr.

Nehmen wir ein EZhnliches Gesetz, jetzt aber aus dem Bereich der formalen
Rationalitdt. Man Kkann dano sagen: Eine Unternehmung kann nur
existieren, wenn sie langfristig Gewinn macht. Es wirde sich wieder um ein
Sachurteil handelm, das man als Wert folgendermalen ausdriicken kann:
Eine Unternehmung soll Gewinn machen. Es hat jetzt eine Sollensform.
Dieser Ubergang in die Sollensform hat eine Voraussetzung. Man
unterstellt, daB das Unternehmen - oder sein Besitzer - Oberleben will. Sie
ist kein Sachurteil, aber auch kein einfaches Wertorteil. Sie ist der
Sollensausdruck der Uberlebensbedingungen des Unternehmers als
Unternehmer, und folgt, wenn man ihm einen Willen zu dlesem Uberleben

unterstellt.

Gehen wir zum Verelendungsgesetz von Marx zurlick, so wie es Weber
darstellt. Es sagt micht, daB die Herrschenden den Beherrschten die "nackte
Existenz” sichern sollen. Es besagt, daB dies ikre Uberlebensbedingung ist.
Macht man die Voraussetzung, daB sie auch iiberleben wollen, so folgt ein
Sollenssatz. Er ist das Ergebnis der Negation des Selbstmords. Wollen die
Herrschenden sich nicht qua Herrschende selbst umbringen, missen sie
den Beherrschten, oder zumindest einem Teil der Beherrschten, ithre
"packte Existenz” sichern. Sie héren ja andemnfalls zuf, die Herrschenden zu

sein.

Wir kgnnen jetzt das Zitat aus Weber vollstindig bringen. Hiernach besagt
das Marxsche Verelendungsgesetz:

"Eine Gesellschaftsklasse wie das Biirgertum... kaan nur dann ijhre
Herrschaft behaupten, wenn sie der unterworfenen Klasse - das sind die
Lohnarbeiter - wenigstens die nackte Existenz garantieren kann. Das war
bei der Sklaverei der Fall, meinen die Verfasser (des Kommunistischen
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Manifests F.J.LH.), das war auch so bei der Fronhofverfassung usw. Da hatten
die Leute wenigstens die nackte Existennz gesichert und deshalb konnte
sich die Herrschaft halten, Das kann aber die moderme Bourgeaisie nicht

leisten..."”

Was Max Weber bezweifelt, ist, daB dieses Verelendungsgesetz - dessen
Richtigkeit offensichtlich ist - auf den kapitalistischen Markt zutrifft. Auch
wenn Weber Recht hitte, geht es wiederum um ein Sachurteil, keine
"Wert"diskussion. Marx behauptet, daB eine solche Verelendung ein nicht-
intentionaler Effekt des kepitalisdschen Automatismus des Marktes ist.
Weber ist iiberzeugt, daB dies falsch ist. Ganz onabhingig davon, wer von
beiden Recht hat, ergeben sich nur Sach- und keine Werturteile,

Weber hinbgegen weicht der Diskussion aus, indem er Werturteile
unterstellt. Das saber ist eine einfache Immunisierungsstrategie, die sehr
durchsichtig ist. Weber figt deher hinzu:

"Diese sogenaonte Verclendungstheorie ist in dleser Form heute
aosdriickliéch und ausnahmslos von allen Schichten der Sozialdemokratie

als onrichtig aofgegeben."!2

Es sichtbar, daB Max Weber (berhaupt kein Argument gegen diese Theorie
kat und auch keines sucht. Es .ist offensichtlich, daB in der
Verelendungstheorie kein Naturrecht bemght wird. Die pganze Hilflosigkeit
Max Webers dieser Theorie gegenlber fdhrt ibn daher zu eimem rein
dogmatischen Gegenargument. Daher seine Behauptung, da8 diese Theorie
heute "asusdriicklich o©ond eausnahmslos von allen Schichten der
Sozialdemokratis als unrichtig sufgegeben” worden ist. Seit wann wird eine
Theorie dadurch wiederlegt, dal die sozialdemokratische Partei sie filr
unrichtig hilt? Ist fir Max Weber die Meiouag der sozialdemokratischen
Partei ein Wahrheitskriterium? Fir die Geltung einer Theorie ist diese
Meinung véllig gleichgfltig. Zu dieser Hilflosigkeit Max Webers gehdrt auch
seine Bezeichnung der Verelendungstheorie als "sogenannte
Verelendungstheorie”. Ist sie gar keine Theorie, sodal er sie nicht ernst zu
nchmen braucht? Wo er zu widerlegen hitte, bestreitet er einfach den
Wert als Theorie. Da, wo ein Sachurteil vorliegt, unterstellt er ein
Wertarteil, und verweigert die Diskussion im Namen der Unmdglichkeit,

Werturteile zu fillen.!3

12Weber. Max: Werk und Person. Beumgarten, Eduerd (Hrsg): Tlbingen 1964.

5.256

13 [n Wirklichkeit ist Max Weber selbst von der Galtigkeit des
Verclendungsgesetzes fir die bifirgerliche Gesellschaft nicht so weit eatfernr.
wie or es derstellt. So saagt cr Uber die Geldrechnunog:
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In einem andern Kontext hingegen wendet Weber eben dieses
Verzlendungsgesetz ganz im Marschen Sinne an, ohne natirlich diese
Quelle zu zitieren. Es handelt sich um die Webersche Analyse der
Auflésung der Sklaverei des r6mischen Imperiums und dessen Ubergang
zu einer Wirtschaftsorganisation, die sich vorwiegend auf freie Arbeit
stileze. Er beschreibt diesen Ubergang folgendermalen:

"Der Friede bedeutete das allm#hliche Versiegen der Sklavenzufuhr: fir
einen Menschenverschlei, wie ihn die Plantagen, nach Varros Ideal,
betreiben sollten, und wie ihn die Bergwerke bedurften, war die
spekulative Skiavenaufzucht und der frledliche Sklavenhandel nicht
ausreichend. Der Sklavenpreis stieg anfangs rapide, weil die Versorgung
des Marktes mangelte, - in der Spiitzeit des Reiches steht er umgekehrt
aulerordentlich niedrig, weil inzwischen der Bedarf durch Umgestaltangen
in der Wirtschaftsorganisation tief gesunken war."14

Die Herrschenden konnten den Beherrschten innerhalb der giiltigen
Arbeitsverfassung der Sklaverei nicht mehr die “"nackte Existenz" sichern
und folglich muBte das gesamte Herrschaftssystem umgeformet werden.
Weber, ohne 2zu zitierco, dbemimmt die Analyse. die Marx vor ihm dber
diese Entwicklung des r6mischen Imperiums gemacht hat, und Marx hatte
aus dieser Analyse iberhaupt das Verelendungsgesetz abgeleitet und dann
auf die biirgerliche Gesellschaft angewendet.

"Diec (ommale TRationalitdt’ der Geldrechnung ist also an spezifische matcriale
Bedingungea gekndpft, welche hier soziologisch iateressicren, vor allem:

1. den Markitkampf (mindesiens: relativ) autonomer Winschafien. Qeldpreise
sind kempf- und RompromiBprodukte, also Erzeognisse von
Marktkonstellatdonen. 'Geld' ist keine harmlose ‘Anweisung aul unbestimmte
Nuwzleistungen’, welche man ohne grundsdtziiche Ausschaliong des durch
Kampf von Menschen mit Menschen geprigien Charakters der Preise beliebig
umgestaltes  kdnate, sondem prim4r: Kamplmiwel und Kamplpreis,
Rechnungsmittel aber aur in der Form des quandtativon Schidizungsausdrucks
von loteresscokampfchancen.” s. Weber, Meax: Wirtschaft und Gesellschafe.
Gruodriss der verstehenden Sozlologie. Mohr, Tubiogen 1972, §9. Nr3, 5.45

Er schlicBt daher:

“Entscheidender Antrieb f0r alles Wirtschaftshandeln Ist ucter
verkehrswirtschaftlichen Bedingungen normalerwelse 1. {Uc die
Nichibesitzenden: a) der Zwang des Risikos véliiger Uaversorgtheit far sich
sclbste upd fOr diejenigen personlichen ‘Angchtrigen' (Kinder, Frauen,
cventuell Eltern), deren Versorguog der Einzelne 1ypisch dbemimme..."
s.Weber, op.cit. §14, $.60

Es 1ige doch oflensichtlich nahe. die Verclendungstheoric von Marx emst zu
achmen. Weber hlngegen behendelte Marx schlechthin als "Un-Person™.

14 Weber, Max: Wirtschalt ond Gesclischaft im Rom der Kalsorzeit. Ans: Max
Weber. Soziologie, weltgeschichtliche Analysen, Politik. Krdner, Stuttgart,
1956. 8§51 Siche cbenfalls: Weber, Max: Dis sozialen Grinde des Untergangs der
antikea Kuliur. Op.cit.S.10-15.
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Gehen wir davon aus, dal die Analyse richtig ist. Sie ist dann aber sicher
eine Widerlegung der gesamten Methodologie von Max Weber. Was Weber
hier tut, ist das Produkt als Gebrauchswert zu analysieren, sodaf die
Geltung des Verelendungsgesetz ganz selbstverstindlich folgt. Wenn
Weber aber iiber Marx spricht, ist diess selbe Verelendungsgesetz eine
"sogenannte Verelendungstheorie”, Produkt ecines “Seinsollenden”, azlso
eines Werturteils, und folglich kein Gegenstand méglicher
wissenschaftlicher Diskussion.

Es zeigt sich die Unfihigkeit Webers, den Gebrauchswert aus seinen
Analysen auszuschlieBen. Da er diese Tatsache aber nicht ins Augen fassen
kann, wenn er seine Methodologie aufrechterhalten will, taucht bei ikm die
Gebrauchswertanalyse als Widersprach in seinem Denken auf.

IL.b. Dje _Webersche Sozialismuskritik.

Der angezeigte Widerspruch zieht sich durch das panze Webersche Denken.
Ich michete ibn noch an Hand seiner Sozialismuskritik zeigen. Ich teile
weitgehend die Ergebnisse dieser Kritik. Dennoch ist offensichtlich, daB
Weber auch in diesem Fall zu seinen richtigen Ergebnissen nur deshalb
kommt, weil er in Widerspruch zu seiner eigenen Methodologie trite.

Weber geht bei seiner Sozialismuskritik vom sogenannten
“Vollsozialismus" aus, nimlich einem Sozialismus, der die Geldrechnung
abschafft und an ihre Stelle eine andere Organisationsform der Wirtschaft
setzt. Dies ist die Wirtschaftsplanung als totale Planung, die den Market als
totalen Markt ersetzt.

Die hierauf beziigliche Argumentaction von Max Weber stzmmt aus den
Jahren kurz vor dem [. Weltkrieg bis in die Zeit danach. Es handelt sich
um einen Zeitraum, in dem gerade in Deutschland eine heftige Diskussion
um die Faktibilitit einer Wirtschaftsrechoung im Sozialismus einsetzt. Ein
Buch von Otto Neurath versucht zu zeigen, daB eine sozialistische
Wirtschaft durchaus auf die Geld- ond Kapitalrechnong verzichten kann.

Dies wird zur Position eines Teils der Sozialdemokratie, obwohl es an
vielen Orten Zweifel und Kritik ausléBft. Die Position von Neurath ist eine
Ausarbeitung einer Sozialismusvorstellung, die teilweise von Marx, aber
insbesondere von Engels ausgeht und die aof der marxschen Vorstellung
von ciner Alternative zum Kapitalismus beruht, Sie ist véllig polar und
manichdisch, und stellt die Frage von Kapitalismus oder Sozialismus als
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Frage von Markt ader Plan dar. Innerhalb dieser Vorstellungswelt
behauptet Neurath die Mdglichkeit einer Wirtschaftsplanung ohne Marke.

Max Weber antwortet innerhalb dieser Fragestellung, und Qbernimmt die
polare, manichliische Zweiteilunpg, wie sie in der Sozialdemokratie vor dem
I. Weltkrieg cntstanden war. Daher stellt er die Frage nach der Mbglichkeit
des sogenannten "Vollsozialismus”, wie ihn Neurath vertrat, Sie wird daher
bei ihm zur Frage danach, ob man den Markt, d.h. die Geld- und
Kapitalrechoung abschaffen und durch eine andere, nimiich den Plan,

ersetzen kaan.

Es ist heute keine Frage mehr, da man den Markt mit seiner Geld- und
Kapitalrechnung nicht abschaffen kann. Wenn wir also dem Argument von
Max Weber weiterhin nachgehen, so hat dies seinen Grund darin, die dort
angewendete Methodologie zu untersuchen. Die entscheidende Frage ist

folgende:

"Die Frage: ob man ‘Planwirtschaft' (ia gleichviel welchem Sinn und
Umfang) schaffen soll, ist in dieser Form natdrlich kein wissenschaftliches
Problem. Es kann wissenschaftlich our gefragt werden: welche
Konsequenzen wird sie (bei gegebener Form) voraussiehtlich haben, was
alsa muB mit in Kauf genommen werden, wenn der Versuch gemacht

wird.” 15

Sofort fEllt auf, daB in dieser Frage einer materialen Rationalitdt, Max
Weber sich nicht auf ein Sollen beruft. Er unterstellt den Sozialistea, dal
siec den Plan als ein Sollen einfuhren wollen. Das ist nicht wahr, denn sie
wollen das Verclendungsgesetz und seine Konsequenzen Gberwinden, was
wiederum ein Problem ist, das ein Verhiltnis von Zweck und Miuel
berithrt und kein Sollen. Weber aun stellt gegen dieses angebliche Sallep
nicht ein gegenteiliges Sollen, sondern die Analyse der Konsequenzen d.h.
ein Kdnnen oder Nichtkdnnen. Dieses soll auf jenes Sollen antworten.
Daraus folgt, daB die Erfahrungswissenschaften ein Sollen immer dann
disqualifizieren kdnnen, wenn seine Verwirklichung unmdglich ist.

Max Weber will die Geltung der formalen Rationalitit in der Form der
Geldrechnung begrinden. Aber man kann die Geltung dieser formalen
Rationalitdt nicht aus der formalen Rationalitit selbst ableiten, sondern nur
aus ihren Konsequenzen auf das Leben der Produzenten. Diese
Konsequenzen aber kénnen naur unter dem Gesichtspunkt einer materizlen
Rationalitit abgeleitet werde. Folglich 148t sich die formale Rationalitit nur
durch ein Argument materialer Rationalitit begriinden.

15 weber, Winscheft uod Gesellschaft, op.cit. S.61
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Genau das tut Max Weber. Er bezweifelt die Moglichkeit einer die
Geldrechnung abschaffenden Wirtschaftsplanung mit folgenden Worten:

"Auch dann aber bliebe die Tatsache bestehen: da8 die Naturalrechnung
des Problem der Zurechnung der Gesamtleistung eines Betriebes zu den
einzelnen ‘Faktoren' ond MeBnahmen picht in der Arr zu [Gsen ist, dal also
gerade die heutige Massenversorgung durch Massenbetricbe ihr die

stirksten Widerstinde enatgegeastellt.”16
An anderer Stelle wiederholt er das gleiche Argument:

"Die Gebundenheit des materiellen Schicksals der Masse an das stetige
korrekte Funktionieren der zunehmend bilrokratisch geordneten
privatkapitalistischen Orgenisationen nimmt stetig 2zu, und der Gedanke an
die Moglichkeit ihrer Ausschaltung wird dadurch immer utopischer.”17

Warum kann man die Geldrechaong nicht abschaffen? Weil dann die
"Massenversorgung” nicht mehr gesichert werden kann. Das "materielle
Schicksal der Massen” erlaubt dlese¢ Abschaffung nicht, sodaB sie atopisch

ist.

Weber interpretiert das Produkt als Gebrauchswert, nimlich so, daB die
Verflgung dariiber dber Leben und Tod entscheidet. Nur so kann er die
Geldrechnung als Sphlire der formalen Rationalitit begrinden. Er
beprindet sie also durch eine Gebrauchswertanalyse.

Soll man alse die Qeldrechnung nicht abschaffen? Weber sagt, dall es sich
nicht um ein Problem des Sollens hendelt, sondern um ein Kdnnen. Man
kann sie nicht abschaffen. Tatsichlich hat das Argument hier elnen Sprung,
denn man kenn natUclich die Qeldrechnung abschaffen. Nur muf msn dann
den Selbstmord in Kauf nehmen. SchlieBen wir aber den Selbstmord aus,
folgt, dal wir dic Qeldrechnung nicht abschaffen k@nnen und daher auch
nicht abschaffen sollen. Aus dem AusschluB des Selbstmords folgt ein

Sollen.

Gegen alle secine methodologischen Aussagen, kommt Weber im Namen der
Erfahrungswissenschaften zur Ableitang einer Ethik, némlich der

Marktethik.!18

16 wWeber, Winschalt und Qesclischaft, op.cit. $.56
17 Weber, Winschaft uod Gesellschaft, op.cit. $.570
1B Aber gicht our zur Marktethik, sondem awch zur Ablcitung des

bdrgerlichen Subjekts:
"Wic ist engesichts dieser Ubermacht der Temdenz zur Bdrokratisierung

Qberbeupt noch moglich, irgendweiche Resie einer In irgendeinem Sinn
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Genau dieses Problem taucht wieder auf, wenn Max Weber sich auf das
Wirken der ansichtbaren Hand bezieht. Wie die mneoklassische
Wirtschaftstheorie Gberhzupt, {ibernimmt er von Adam Smith die These
vom Wirken einer uonsichtbaren Hand, auch wenn er sie, wie aller
Reformkapitalismus, durch eine sichtbare Hand ergidnzen will:

“Diese Erscheinung: daB Orientierung an der nackten eigenen und fremden
Interessenlage Wirkungen hervorbringt, welche jenen gleichstehen, die
durch Normierung - und zwar sehr oft vergeblich - zu erzwingen gesucht
werden, hat insbesondere auf wirtschaftlichem Gebiet grofle
Aufmerksamkeit erregt: - sie war geradezu eine der Quellen des
Entstehens der Nationalokonomie als Wissenschaft.”!9

Er wird sich der Konsequenzen filr seine eigene Methodologie nicht
bewulit. Diese sind:

[. Die zitierte Argumentaton Webers setzt voraus, dal es eine Bricke gibt
von Sacharteilen zur Begriindung einer Ethik. Wenn die Entdeckung der
unsichtbaren Hand im Markt eine Wissenschaft begrdnden kann, dano
muB sie ein Sachurteil sein. Wenn der wissenschaftlich analysierbare
Effekt des Marktmechanismus zu Konsequenzen fQhrt, die “"jenen
gleichstehen, die durch Normierung... zu erzwingen gesucht werden”,
dann bezieht sich dies aaf die traditionale Ethik und ihre Normen. Daraus
aber folgt, daB eine Wissenschaft diese Ethik ableiten kann. Sie ist dann
das materiale Ergebnis des formal-rationalen Handelns. Folglich kann man
den Inhalt der traditionalen Ethik dadurch beschreiben, dal man die

"individualistischen’ Bewegungsfreibeit zo retten] Deno schlieBlich ist es eine
grobliche Selbsttduschuag zo glauben, chue diese Errungenschaften aus der
Zeit der ‘Menschenrechte’ vermbchien wir heute - auch der Konservativsie
unter uns - Qberhaupt zu leben.” Weber, Wirtschaft and Gesellschaft. op.cit.
S.836

Hier argumentiet Wcber wiederum die Qeltung cines ethischen Werntes darch
ein Sechurtcil. Weber sagt nicht, man soflg die individuel.stlsche
Bewegungsfreiheit reuen. Er segt, dal men e¢s muB. Das Argument ist wileder:
ghne dicse Errungenschaft vermOchten wir gicht zu Ieben. Darzus folgt: wenn
wir leben wollen, mdssen wir diese Errungenschaft erbalten. Darius

wicderurn  folgt: da wir leben wollea, sollen wir diesc Errungenschafien
erhalten. Wicederum wird aus einem Sachurtcil ein Sollen gewonnen. indem
dic Aliermative von Leben oder Tod cingefGhrt uad dano fUr das Leben oplien
wird. Aber cin Sechurteil liegt zugrunde, das micht selbst von der Qption fir
das Leben bestimme ist.

Die Art der Argumentation, die Max Weber hler benumtzt, ist wiederum die von
Marx. Aber Weber gibt uns darlber keine Rechenschaft und bleibt daher im
Widerspruch zu seiner Methodologle verhafiet.

19 weber, Mex: Soziologische Qrundbegriffe. §4, In: Wirtscheft und
Qesclischaft, T¢bingen, 1972, 8. 1§
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nichtintentionalen Effekte des Marktes beschreibt. Man kann den Inhalt
dieser Ethik aus einem Sachurteil gewinnen. Das aber impliziert eine
Briicke von Sachurteilen zu ethischen Urteilen, die in der Methodologie
Webers keinen Platz hat.

2. Die ansichtbare Hand bringt diese Wirkung durch nicht-intentionale
Effekte des intentionalen Handelns hervor. Wenn aber diese Analyse von
nicht-intentionalen Effekten des Handelns die Nationaldkonomie als
Wissenschaft hervorbringt, dann ist die Webersche Definition des sozialen
Handelns unangemessen, denn sie geht gerade von den intentionalen
Inhalten des Handelnrs aos ond beschrinkt sich auf sie: ™Soziales' Handeln
aber soll ein solches Handeln heiflen, welches seinem von dem oder den
Handelnden gemeinten Sion nach auf das Verhalten anderer bezogen wird
und daran in seinem Ablauf orientiert ist." 20 Die Theorie der unsichtbaren
Hand hingegen analysiert gerade nicht den gemeinten Sinn, sondermn den
Sinn, der sich nicht-intentional ergibt. Hier ist soziales Handeln ein
Handeln, das, sei sein gemeinter Sinn wer er auch sei, aof nicht-
intentionale Weise in einem Wirkongszusammenhang mit anderen steht.
Dies ist der Begriff des Handelns bei Smith, aber auch bei Marx. Was beide
unterscheidet, ist die Interpretation dieses micht-intentionaien
Wirkungszusammenhangs. Weber hingegen integriert diese Analyse nicht
in seine Methodologie, was wiederum Widerspriche in seinem Denken

hervorruft.

Wie aber verhilt sich die Webersche Sozialismuskritik zum Marxschen
Verelendungsgesetz? Erinnern wir uns an seine Formulierung durch Max

Weber:

"Eine Gesellschaftsklasse.., kann nor dann ihre Herrschaft behaupten, wenn
sie der unterworfenen Klasse... wenigstens die nackte Existenz garantieren

kann."2l

Max Weber hat es ecinfach auf den Sozialismus angewendet. Da ein die
Geldrechnung zbschaffender Sozialismus nicht die nackte Existenz der
Unterworfenen sichern kenn, kann er eben seine Herrschaft nicht
behaupten. Ist das nun eine Bestitigung des Verelendungsgesetzes von

Marx oder seine Widerlegung?22

20 Weber, Max: Soziologische Qrundbegriffe. §1. [n: Wirtschaft und
Gescllschaft, op.cit. 5.1.

21 g Weber, Max: Werk und Person. Baumgarten, Eduard (Hrsg): Tibingen
1964, 5.256

22 Dies fabrt zu hdufig sehr grotesken SchluBfolgerungen. In den Kritiken an
der Marxschen Wertlchre wird man hEuflg zwei Rrtiken gleichzeitig finden:
1. Die Bchauptung, sie sel cin Werturteil und folglich nicht argumentierbar,
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Allerdings bedeutet diese Richtigkeit der Weberschen Sozialismuskritik
nicht die Falschheit der Marxschen Kapitalismuskritik, Beide Kritiken
kiénnen gleichzeitig richtig sein. Daraus wirde dann folgen, dall die Ziele
des Sozialismus - die Oberwindung der zerstgrerischen Konsequenzen des
seinem Automatismus iberlassenen Marktes - innerhalb der weiteren
Geltung des Marktes und der damit verbunden Qeld- und Kapitalrechaung
verfolgt werden milssen.23

I[V. Die Bedingunmgen der Mbdglichkeit wirtschaftlichen Handelns.

Das Problem, dessen Analyse die neoklassische Wirtschaftstheorie aus der
Wissenschaft ausgeschieden hat, hért deshalb nicht auf, in der Wirklichkeit
zu existieren. Heute klingt die Marxsche Kapitalismuskritik erstaunlich
aktuell. Sie beunruhigt vor allem dadurch, dal wir fiirchten, sie sei richtig.
Sie liberzeugt nicht deshalb, weil sic von Marx ist. Ganz im Gegenteil. Wir
finden anf theoretische Weise ein Problem ausgedrdckt, das uns
beunruhigt.

Das, was die Marxsche Kapitalismuskritik ausdrickt, bestimmt seit dem
XIX. Jahrhundert das Grundgefiihl der Modeme. Dieses Grundgefiihl wurde
umso pessimistischer, als es klar wurde, daB die Marxsche Vaorstellung von
einer Alternative zum Kapitalismus nicht fihig war, dieses Problem 2zu
losen und der historische Sozialismus trotz seiner stindigen Berufung auf
Marx eben diese Probleme reproduzierte. Im gleichen Moment, in dem der
Sozialismus zusammenbrach, brach in grofen Teilen der Welt ebenfalls der
Reformkapitalismus zusammen, der die wirkliche Alternative zum wilden
Kapitalismus und 2um sowjetischen Sozialismus zo seinm behauptet hatte,
Dieser Reformkapitalismus hatte neben die unsichtbare Hand von Adam
Smith die sichtbare Hand von Lord Keynes gelegt. Jetzt zog der
Kapitalismus die Hand von Lord Keynes zuriick und stellte sich wieder als
der wilde Kapitalismus dar, der er vorher gewesen war.

2. Sic sci durch die empirischen Erfahrungen widerlegt.

Man denkt: doppelt gendht BHlt besser. [n Wirklichkelt zerstdrt cin Argument
das andere, Wird dic Wertlehre durch die Empire widerlegt. so kann sic kein
Werturteil seio. Ein Wertorieil ist micht eus der Wirkllehkeit ableitbar und
folglich durch sic nicht widerlegbar. Ist sic aber ein Wenurteil, dann kann
sie, dieser Methodologie entsprechend. micht durch die Empirie widerlegt sein.
23 g, Hinkelemmer:, Franz: La Metodologfa de Max Weber y la Derivactén de
valores en nombre de la Ciencia”. en Epistemologle y Dolftica (CINEP).
Bogotd, 1980. (p. 125-158). (Actas del O Scminario del Grupo de Estudios de la
CLACSO "Epistemologfe y Palfiica”. Bogotd, mayo de 1979).
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In diesem Moment wurde die neoklassische Wirtschaftslehre durch den
Neoliberalismus radikalisiert: noch aseptischer als vorher und viel
agressiver.2¢ Adam Smith, der vorher durch eher reformerische
Wirtschaftsdenker von Marshall bis Keynes verdeckt warde, erscheint auf
einmal wieder als der groBe Klassiker der Wirtschaftslehre, dessen
unsichtbare Hand das Schicksal der Welt zum Guten leiten wird. Aber die
Triumphschreie sind eher kinstlich. Einer derer, die am lautesten schrieen,
Fukuyama, war ein Funktion#r des State Department mit dem Auftrag,
Optimismus 2zu verbreiten.

Die Marxsche Kapitalismoskritik driickte in theoretischer Form ein
GrundgefGhl aus, das seit Mitte des XIX. Jahrhundert in der bfirgerlichen
Gesellschaft entstand und sich keineswegs auf die Arbeiterklasse
beschrinkte. Die Marxsche Analyse entwickelte allerdings als Gegenpol zur
Kapitalismuskritik einen Horizont der Hoffnung, der sich der moglichen
Verzweiflung entgegenstellen lieB. Es gab eine Alternative, soda@ die
Bedrohung nicht als total empfunden wurde. In dieser Sicht galta der
Kapitalismus zls bedroht, aber es ging nicht um den Untergang der
Menschheit. Der Reformkapitalismus selbst lebte von einem salchen
Hoffnungshorizont. Er wollte zeigen, daB die Alternative im Kapitalismus
selbst lag, nicht auBerhalb. Aber er beruhte ebenfalls auf der Uberzeugung,
daB eine Alternative mbglich ond n&tig sei. Dies mag erkliren, waruom der
historische Sozialismus und der Reformkapitalismus in den 80er Jahren
gleichzeitig zusammengebrochen sind.

Aber nicht alle hatten Teil an diesen Vorstellungen einer Alternative zum
ZerstérungsprozeB, der vor sich ging. Parallel zur Eatstehung der
neoklassischen  Wirtschaftstheorie, die einfach auf eine
Auscinandersetzung mit dem Problem der Reproduktion von Mensch und
Natar verzichtete, entstand eine Untergengsmystik, die von Nietzsche an
die biirgerliche Gesellschaft begleitet. Ihr unterliegt eben das Phinomen,
das Marx in seiner Kapitalismuskritik analysiert, d.h. die kumulative
Zerst§rung von Mensch und Natur innerhalb der Aktionskriterien des
Marktautomatismus. Die Untergangsmystik sucht keine Alternativen,

24 Dic Nobelpreistriger euf dem Gebiet dor Wirschaftswissenschaften der
letzien 15 Iehre sind fast ohne Auspehme Neoliberale vor allem der Schule
von Chicego ond heben 20 unseren konkreten Wirtschaftsproblemen -
Unterentwicklung, Auslandsverschuldung der 3.Welt, Arbeitslosigkeir,
Verelenduog uod Umweltzerstfrung - s0 gut wic nichts zu ssgen. Sie schichen
elle L&sungen euf dis unsichtbare Hend des Mearktes. Der Preis, der von der
Bank von Schweden gegeben wird., ist eln Preis fUr Flnanzideologen
geworden. Sie gebea des, was slo deaken, als dic moderne Wintschafistheorie

aus.
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sondern stellt sich als Mystik des kollektiven Selbstmords der Menschheit
in diesen Prozel und bejaht thn oder unterwirft sich ikm.

Von Nietzsche dber Spengler, Felix Dahn, Emst Jinger, Heidegger bis zur
heutigen Postmoderne wird diese Mystik des Untergangs fortentwickelt.
Zeitweise dominiert sie, wie im Deutschland der 30er Jahre, zeitweise wird
sie eher untergriindig, wie in den Soer und 60er Jahre. In den 80er Jahren
wird sie im Namen der sopenannten Postmodemne zu einem bestimmenden
Denken in der pesamten westlichen Welt. Der Zusammenbruch des
Sozialismus und des Reformkapitalismus haben in dieser
Untergangsmystik ibren Gegenpol.

Marx selbst hat die Maoglichkeit einer solchen Reaktion durch
Untergangsmystik nie in Betracht gezogen. Er war fest davon iiberzeugt,
daB die Analyse des Zerstdrungsprozesses einen ecindeutipen Ausgang hat.
Daher kann er von der Altemmative als einem Gesetz sprechen. Die Analyse
zeigt die Notwendigkeit einer Alternative, und es ist unvermeidlich, daf}
die Menschheit sich fir die Alternative entscheidet. Da er auBerdem die
Alternative fiir sehr einfach hielt und fiir instrumental verwirklichbar, gab
es filr ihn keinen Zweifel iiber den Ausgang.

Die Untergangsmystik hingegen zeigt, dal sich die Menschheit durchaus fir
den Untergang entscheiden kann, sofern sie keine Alternativen sicht oder
Alternativen ausschlieft. Dies zeigt auf dramatische Art die Wirkung des
ersten Berichts de Club of Rome aus dem Jahre 1972: "Die Grenzen des
Wachstums”. Dieser Bericht zeigte einen Zerstérungsprozess an und machte
ihn der ganzen Weltbevilkerung bewufBt. Sein Ergebris aber war das
Gegenteil dessen, was er angezielt hawe. Er fiihrte pgerade zur Dekade der
80er Jahre, die die Dekade der schlimmsten Naturzerstdrung unserer
Geschichte gewesen ist Ich bin iiberzeugt, dal dies nicht trotz des Club of
Rome, sondern wegen ihm stattfand. Die reine Katastrophenankindigung
kann durchaus dazu fithren, die Katastrophe im Heroismus des kollektiven
Seibstmords zu bejahen. Wahrscheinlich hat nichts so sehr die
postmoderne Untergangsmystik geftrdert wie die Bewubtwerdung der
Naturzerstérung seit den 70er Jahren. Es ist wie das Fest nach Ausbruch
der Pest, das man im Mittelalter feierte. Nachdem die Pest begonmen hatte,
versammelte man sich zum Fest, aof dem man tanzte, bis der letzte

zusammenbrach.

Daher ist die Untergangsmystik eine mdogliche Entsprechung zur marxschen
Kapitalismuskritik, sobald das Zuweffen dieser Kritik erfahren wird, aber
keine Altermative sichtbar ist.

25

Zweifellos ist die Untergangsmystik die extremste Form der Nepation des
Gebrauchswerts. Allerdinps ist diese Negation des Gebrauchswerts nicht
immer ausdriicklich und direkt. Dies gilt insbesondere filr Nietzsche,

Da die Méglichkeit, Uber Gebrauchswerte zu verfligen, diber Leben und Tod
entscheidet, ist die Sphire der Gebrauchswerte ein Bereich, in dem
Konflikte auf Leben und Tod entstehen. Diese Konflikte werden durch den
Markt institutionalisiert, in dem die Gebrauchswerte produziert und
verteilt werden auf der Basis eines am Nutzenkalkifl orientierten
Eigeninteresses. Dieser Kalkiil aber abstrahiert vom
Gebrauchswertcharakter der produzierten Giiter, sodal diese gemil der
Nutzenpriferenz behandelt werden. Es entsteht ein Marktkampf um die
Gebrauchswerte, auf Grund dessen diese gemif den auf dem Markt sich
ergebenden Machtpositionen verteilt werden. Es entsteht daher ein
Konflikt, der durch den Marktkampf - daher durch die Logik des Marktes
und ihrer Totalisierung - nicht losbar ist. Dieser schafft Uberflissige, d.h. er
verurteilt zum Tode, da im Ergebnis die Gebrauchswerte so verteilt
werden, daB ein Teil der Menschheit den Zugang zu ihnen verliert, aus dem
System der Arbeitsteilung herausfillt und verelendet. Der abstrakte
Universalismus des Marktes fiihrt in seinen Kkonkreten Konsequenzen zur
Polarisierung und nicht zur Harmonie aller Menschen. Wir haben gesehen,
wie Adam Smith dieses Problem I18§st, indem er die notwendige
Eliminierung dieser Uberflilssigen durch ihre Verelendung als Naturgesetz
erklirt, Dies filhrte in seiner Konsequenz zur Bevélkerungstheorie von

Malthus.

Eine L&sung dieses Konflikts ist {iberhaupt nur maglich, wenn man die
Reziprozitdt aller Einzelinteressen auf der Ebene der Gebrauchswerte
anerkennt. Es gibt einen Spruch in Lateinamerika, der diese Reziprozitit
ausdriickt: "Niemand kann schlafen. Die einen kdnnen es nicht, weil sie
Hunger haben. Die anderen nicht, weil sie Angst bhaben vor denen, die
Hunger haben”. Es handelt sich nicht einfach um einen Kilassenkonflikt,
sondern um einen Konflikt, der alle Dimensionen der Existenz durchzieht.
Der Ausschluf der einen untergribt die Existenzmdglichkeiten der
anderen. Wir erleben diese Tatsache heute auf der Ebene des gesamten

Planeten.

In einer solchen Siteation ist es nitzlich, die Verteilung der
Gebrauchswerte den Bediirfnissen, und nicht nur dem Bedarf arzupassen.
Aber es widerspricht den Tendenzen eines am Eigeninteresse im Markt
orientierten Nutzenkalkiils.25 Dieser unterminiert alle Mébglichkeiten, den

25 Dab etwas ndtzlich ist, impliziert nicht, def ein Notzenkalkul es
verwirklichen kénnte. Der Nutzenkelkdl als Individualkalkul 180t
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Konflikt zo begreazen, sei es in seinen Konsequenzen fiir den Menschen, sei
es filr die Natur. Je mehr Uberflissige er schafft, umso mehr mul er sich
ihnen gegenidber wappnen. Je mehr er sich ihnen gegeniiber wappnet, um
so mehr provoziert er Verzweiflungssituationen, in denen niemand mehr
die Mdglichkeiten des Uberlebens bedenkt. Die Verzweiflung aber ist nicht
einseitig die der Uberfliissigen, sondemn ergreift beide Teile des Konflikts.
Dieser Konflikt ist nur behandelbar, wenn man den Gebrauchswert der
Produkte - die Tatsache, daB die Verfiigung Gber sie iiber Leben und Tod
entscheidet - als notwendige und onverzichtbare Vermittlung aller
menschlichen Verhdltnisse anerkennt. Das ist eine notwendige, wenn auch
nicht ausreichende Bedingung aller Konfliktlosungen, aber auch der
Erhaltang unserer natiirlichen Umwelt selbst. Wird dieser Konflikt nicht
geldst, wird auch die natiirliche Umwelt mit i den Abgrund gezogen. Nie
war es so klar wie heute, daB Mord Selbstmord ist. Unsere Gesellschaft ist
dabei, durch den Vd&lkermord, den sie dberall begeht, Selbstmord zu
begehen. Sie schafft bei anderen einen Abgrund, in den sie selbst
mitgezogen wird.

Die klassische bilrgerliche politische Okonomie léste - theoretisch-
ideologisch - dieses Problem durch die unsichtbare Hand von Adam Smith,
Sie behauptete einfach die Harmonie als notwendiges Ergebnis des am
Eigeninteresse im Marke orientierten Nutzenkalkills. Die Eliminierung der
Uberflissigen galt ihr als Ol fiir die Maschinen des technischen Fortschritts.
Die Reziprozitit der durch Gebrauchswerte vermittelten menschlichen
Beziehungen wurde einfach im Namen dieser unsichtbaren Hand geleugnet.
Diese Ldsung ist nicht nur widersprilchlich, sondern auch evident
heuchlerisch. Ein auf die Werte des Marktes gestiitzter abstrakter

Zerstdrungsprozesse aus. Dies aber bedcutet, dall es eine Nftzlichkeit gibt, die
der Unterwerfung der Welt unter den Nutzenkalkll entgegensteht. Es ist
nfitzlich, den NutzenkelkQl za begrenzen. So ist es apch ndtzlich, def
bestimmte Werte Geltung haben, ohme aus einem Nuotwzenkalkill ableitbar zu
scin. Dles ist cin Qeblet der Ethik. Man kenn daher Nitzlichkeit und Ethik
picht als Gegensitze behandeln. Dic Ethik ist nicht unnQtz. Der Gegensatz
besteht zwischen NutzenkalkOl und Ethik. Es gibt daher cine Ethik, die aus
Argumcnten der Nitwzlichkeit erwichst, ohne "Utllitarismus”™ zn sefn. Weil sie
niezlich ist. kann sic Gegenstand der Erfahrungswisscnschaften sein. Die
Natur zu achten, den Frieden zu ftrdem, die Ausbeatung zu bekEmpfen ist
adezlich fA@r alle, aber steht immer wieder in Ronflikt zu cinem Hendeln, des
sich am Nuotzenkalkil orienticrt. Die Vorstellung einer "unmsichtbaren Hand”
climinicrt diese Ethik, da sic dem Automatismus des Marktes die Fahigkeit
zuspricht, den Nutzeokalkdl zu einer allgemecinen Harmonie zu fQhren. Wes
bleibt, ist die Ethik des Markies als elnzige: Privateigenum und die Einhaltung
von Vertrigen. s. Hinkelammert, Franz J.: ;Capitelismo sin Altemnativas? Sobre
la sociedad que sostiene que no hay altemativa para ella. Pasos, Nr.37 Sect./foct.
1991. DEI. San José.
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ethischer Universalismus verlangt die Eliminierung eines Teils der
Menschheit, in deren Namen er die Harmonie verspricht.

Auf dasselbe Problem geht die Philosophie Nietzsches ein. Was diesen mit
Adam Smith verbindet, ist gerade diese Reduzierung des Gebrauchswerts.
Er ist ein Produkt, dber das zu verfiigen eine Frage von Leben und Tod ist.
Das bleibt auch bei Nietzsche so. [ndem darilber gemidB der Orientierung
des Eigeninteresses am Nutzenkalkill entschieden wird, filhrt auch hier
der Kampf um die Gebrauchswerte zu Hervorbringung der Uberflilssigen,
die zum Tode verurteilt sind. Uber die Uberfliissigen spricht Nietzsche als
die "Schlecht-weg-gekommenen”, ganz so wie das auch Smith und Malthus
mit anderen Worten tun., Nietzsche benutzt allerdings eine unvergleichlich
heftigere Sprache, die in ihrer Unmenschlichkeit alles vorher Gesagte
iibertrifft. Aber es gibt einen wesentlichen Unterschied. Niétzsche
verwendet keine unsichtbare Hand, um die Reduzierung des
Gebrauchswerts auf den Kalkiil des Eigeninteresses und die Negation der
durch die Gebrauchswerte vermittelten Reziprozitit der menschlichen
Beziehungen zu begrilndet. Er klagt hingegen den in der unsichtbaren MHand
mit ihrer Harmonievorstellung gegenwiirtigen ethischen Universalismus als
die Ursinde des Okzidents an. Dahinter steht offensichtlich die Erfahrung
des XIX Jahrhunderts, der gemiB die Emanzipationshewegungen, die
entstanden waren und gerade als Arbeiterbewegung machtig wurden, ihre
Legitimitit aus der Umwandlung dieses abstrakten ethischen
Universalismus herleiteten. Er erkenant sehr gut die Heuchelei, die mit
diesem ethischen Universalismus verbunden ist. Im Namen der
Wahrhaftigkeit wendet er sich gegen sie. Als Folge und durchaus der Logik
der Sache entsprechend, crsetzt er die Harmonie der unsichtbaren Hand
durch den Willen zur Macht. Da es jetzt keine Hoffnung mehr gibt,
begriindet er diesen Willen zur Macht durch die Metaphysik der ewigen
Wiederkehr. Es ist die zur Hoffoung gewordene Hoffnungslosigkeit, die
Erhoffung der Befreiung von allen Hoffnungen.

Nietzsche setzt die Wabrhaftigkeit an die Stelle der Hevchelei. Aber die
Wahrhaftigkeit der Bosheit schafft eine gréfere Bosheit als sie die
heuchelnde Bosheit verwirklicht. Die wahrhaftige Bosheit ist schlimmer als
die heuchelnde. Folglich filhrt Nietzsche zu einer Radikalisierung des
bitrgerlichen Denkens, die weit iiber das hinausgeht, zu dem das liberale
Birgertum fahig gewesen ist.26 Ebenso ergibt sich jetzt eine Feier des
Lebens, die die Feier des Todes der anderen ist, und die sich um den von

26 Fir dic Nietzscheaner war deher England das “falsche Albion". Sie wollten
das ton, was England tat, aber in "Wahrhaftigkeit". Was sich ergab, war dann
etwas darchaus anderes, némlich der Nezismus, der stindig auf seine
"Wahrhafltigkeit™ pochte.
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aller Reziprozitit entbléBten Gebrauchswert dreht. Je mehr daher diese
Feier des Lebens stattfindet, verstirkt sich die Untergangsmystik und die
Mystik des kollektiven Selbstmords der Menschheit:

"Wir_machen ecinen Versuch mit der Wahrheit! Vielleicht geht die

Menschheit dran zu Grunde! Waohlan!"2?

Nietzsche schreibt seine Philosophie im gleichen Zeitraum, in dem die
neoklassische Wirtschafistsheorie entsteht. Wihrend Nietzsche den von
aller Reziprozitit entkleideten Gebrauchswert feiert, 148t die neoklassische
Wirtschaftstheorie den Gebrauchswert verschwinden, um ihn durch die
Nutzenpriferenz zu ersetzten. Sie verwandelt den Gebrauchswert, sofern
er das Produkt unter dem Gesichtspunkt von Leben und Tod interpretiert,
in eine "materiale Rationalitdt”, zu der die Wissenschaft als neutrale, nur
auf den "formal-rationalen” Aspekt des Handelns orientierte Wissenschaft
nichts zu sagen hat und erkldrt ihn zur Sache der &ffentlichen Wohlfahm,
schlieBlich des Reformkapitalismus. Diese neoklassische Wirtschaftstheorie
grindet sich weiterhin auf den abstrakten ethischen Universalismus, wie
er bei Adam Smith unterliegt, vermeidet aber die offen unmenschlichen
Konsequenzen, indem sie ihre Diskussion als unwissenschaftlich
ausscheidet.28

In dieser Polaritit 2zwischen der Philosophie Nietzsches und der
neoklassischen Wirtschaftstheorie ist bereits der ZusammenstoB der 30er
und 40er Jahre 2wischen Faschismus/Nazismus und liberalem Kapitalismus
vorgezeichnet. Man braucht Nietzsche nicht zum Faschisten zu erkliren,

27 ww XII, $.307, zitiert nach Heidegger, Manin: Oberwindung der
Mctaphysik. In: Vanrige und Aufsitze. Neske. Pfullingen. 1990. S.79

28 Nictzsche selbst sicht diesen Unterschicd sehr klar

*Woh!l kdanen edle (wenn auch nicht gerade sehr einsichtsvolle) Venreter
der herrschenden Klasse sich geloben: wir wollen die Menschen als gleich
behandeln. iboen gleiche Rechte zuges.chen. lasofern ist eine sozialistische
Denkungsweise, welche auf Cerechtigkeir beruht, mdglich: aber, wie gesagt
nur ianecrhalb der herrschenden Klasse. welche in dicsem Falle die
Gerechtigkeit mit Opfern und Verleugnungen {ibi. Dagegen Gleichbeit der
Rechie fordem, wie es die Sozialisten der unterworfencn Kaste tun. ist
nimmermchr der Ausflud der Gerechtigkeit, sondern der Begehrllchkeit. -
Wenn men der Bestuc blutige Fleischsidcke aus der Nihe zeigt und wieder
wegzieht, bis sie endlich brulli: meiot ibhr. daB dics Gebrilll Gerechtigkeit
bedeutet?” Nictzsche, Friedrich: Menschliches., Allzumenschliches. Nr.4S1. In:
Niectzsche. Pricdrich: Werke in drei Binden. Hrgb. Karl Schlechta. Hanser,
MuUnchen, 1982, 1,671/672

Er sicht den Reformkapitalismus als Akt der herrschenden Klasse. sofem sie
picht sehr ciosichtsvoll ist Nietzsche selbst ruft nech eisem wilden
Kapitalismus.
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um sagen zu kénnen, dall er die Grundstruktur eines Denkens formuliert,
innerhalb derer sich der Faschismus entwickelt.

Dieses #ndert sich erst mit dem Verfall des Reformkapitalismus und der
Radikalisierung der neoklassischen Wirtschaftstheorie durch den
Neoliberalismus. Dieser beginnt durchaus innerhalb der liberal-
kapitalistischen Tradition, in der sich selbst Hayek noch hilt. Je mehr aber
nach der Krise und dem Zusammenbruch des Sozialismus und dem
weitgehenden Ende des Liberal-Kapitalismus der Kapitalismus verwildert,
umso mehr entledigt sich die neoliberale Wirtschaftslehre dieser liberal-
kapitalistischen Fesseln. Der Neoliberalismus wird "wahrhaftig”, und alle,
die diese Wahrhaftigkeit als Opfer erleben, wissen heute den vorherigen
heuchlerischen Kapitalismus besser zu schétzen als frifher.

Damit k&nnen sich die beiden Linien, die seit dem Ende des XIX.
Jahrhunderts auseinanderklafften und schlieBlich im II. Weltkrieg
aufeinanderstieflen, vereinigen. Wir sind 2zu einem Wirtschaftsdenken
gekommen, das weiterhin die Sphidre der Gebrauchswerte als
unwissenschaftlich ausscheidet, aber gleichzeitig keinerlei Anspiiche mehr
auf irgend einen ethischen Universalismus - abstrakt oder nicht - stellt. Die
Wirtschaft ist als eine Sphire der Macht anerkannt, neben der man jetzt
ein wahres Sein suchen kann, ohme noch sehr viel ethische Reflektionen
oder Heucheleien machen zu milssen. Dieses wahre Sein - in dessen Namen
die Wirklichkeit der Gebrauchswertwelt denunziert wird -, kann nur das
Sein zum Tode sein.2?

Dies ist das Ende des Liberal-Kapitalismus, das mit dem Zusammenbruch
des Sozialismus zusammenfillt.30

29 Dic postmoderne Welt glaubt sich sehr von Nictzsche inspiriert. SI ist aber
cher wie Schopenhauer, wenn er - wie es die Anekdote erzihlt - bei den
Arbeiteraufstdnden in Paris weilt, Austern schlirft, die er mit Champsagnoer
begleitet und mit scinem Fernrobr die ErschieBung der periscr Arbeiter
beobachtet.

Unverglcichlich hat Kunderz in ssinem Roman "Die uynglaubliche
Leichtigkeit des Seins” dicses Sein zum Tode verbellbomisier.. Es heifit: Ich,
rmeine Frau und mein Hund.

0 5. Toffler. Alvin: Tofflers next shock. A dramatic 'powershift’ is coming. and
all nations face onc incscapable rule - survival of the fastest. World Monitor.
Nov. 1990, p.34-44
Fukuyama, Francis: The End of History? The National Interest-Summer -
october 1989
Hier kommt eine Welt auf, die keioe Dimcnsionen irgendeincs Ubiversalismus
mehr hat, die die Wirklichkeit der Qcbrauchswerte - die einzige Wirklichkeit,
die wir haben - abgrtndig verachiet und keine Zukunftsversprechungen
mchr macht An die Stelle der mdrderischen Ausbriche des Faschismus ist der
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V. Das Ende der Utopien.

Dies scheint das Ende der universalistischen Utopien zu sein, die seit dem
XVIIL. Jahrhundert die Entwicklung des Okzidents beherrschen. Auf der
einen Seite die Utopie der Marktharmonie mit ihrer angeblichen Tendenz,
die gesamte Menschheit innerhalb des Marktes zu integrieren und ihren
Wohlstand zu sichern, auf der andermn Seite die Utopie eines direkten
Verhidltnisses 2zur Welt der Gebrauchswerte, innerhalb dessen alle
Menschen in die Gesellschaft integriert sind und Wohlstand haben als
Ergebnis gerade der Abschaffung des Marktes und aller ihn
stabilisierenden [nstitutionen. Die erste Utopie ist die der Marktharmonie,
die zweite die des Anarchismus oder Kommunismus.

Obgleich beide Utopien sich gegenseitig ausschlieBen, haben sie eine
gemeinsame DBasis. Alle Menschen sollen beteiligt sein, alle sollen
Wohlstand haben. Beide Utopien sind universalistisch. Beide Utopien sind
antietatistisch, entweder im Sinne einer vdlligen Abschaffung des Staates
oder eines Minimalstaates, ein Begriff, hinter dem der Wunsch nach der
vollstindigen Abschaffung des Staates immer wieder durchscheint.

Beide Utopien aber sind gleichzeitig auBierordentlich mechanizistisch. Sie
erwarten die Verwirklichung des Ziels der Harmonie unter den Menschen
aus einer instrumentalen Aktion gegeniiber den [nstitutionen. Wihrend
das Ziel eine universalistische Ethik durchleuchten 140t, erwartet man seine
Verwirklichung durch elnen Automatismus, dessen Funktionieren man auf
eine instrumentale Weise, sei es durch den Marktautomatismus, sei es als
automatisches Ergebnis seiner Abschaffung, sicherm will. Die zentrale Kraft,
die diese Verwirklichung sichern soll, ist nicht moralisch, sondem

technisch.

Was sich gegeniibersteht, ist eine ideale Institution auf der einen Seite,
und die idealisierte Vorstellung von der Abschaffung der Institutionen auf
der andern.

Obwohl beide Utopien sich gegenseitig ausschlieBen und sich gegenseitig
manichdisch bekimpfen, sind sie untereinander verbunden. Die
liberalkapitalistische Utopie entsteht aus dem Begriff der idealen
Wettberwerbssituation, der heute gewdhalich als Modell vollkommener
Konkurrenz bezeichnet wird. Sie ist daher direkt mit der Analyse des

Tod dorch private Unternehmuns- und 8ffentliche Militdrbiirokratien
getreten, die kein body-counting kennen.
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kapitalistischen Marktes verkniipft. Als Utopie entsteht sie von ilrer
Legitimationsfunktion her. Da der Markt mit der Tendenz auftritt, die
ganze Welt ond alle partikulliren Situationen zu durchdringen, kann er sich
gegeniiber der Gesamtheit der Menschen legitimieren, indem er die Ldsung
ihrer Probleme verspricht. Diese Utople reproduziert dabei eine [llusion,
die in jedem Markthandeln stindig entsteht.

Die Utopie einer Welt von Gebrauchswerten, die als Anarchie geordnet ist,
entsteht ebenso stindig im Markthandeln und von der Erfahrung des
Marktes her. Da der Markt nur partiell harmonische Effekte hat,
dariiberhinaus aber Zerstbrungstendenzen hervorbringt, wird die Utopic
des Marktes ebenfalls stindig als Illusion erlebt. Daraus entsteht jenes
Ideal von einer zokiinftigen Gesellschaft, die sich unmittelbar von den
Gebrauchswerten her organisiert und daher den Markt iberwindet und
abschafft. Dem unterliegt aber eine Lebensnotwendigkeit: den
ZerstbrungsprozeB aufzuhalten. Als ideale Situation gedacht, entsteht die
Utopie des Anarchismus oder Kommunismus, die eine der Wurzeln des
Sozialismus ist.

Folglich haben beide Utopien ihre Warzel in dem Struktoren unserer
Gesellschaft und in deren Effekte. Sie sind einfach ihre utopische Seite. Es
ist deshalb schwer vorstellbar, wie sie eigentlich verschwinden sollen. Sie
sind der magische Schleier unserer Institationen. Die Idee vom Ende der
Utopien hat nicht mehr Gehalt als die andere vom Ende der Religion. Die
Utopien sind die Blumen an den Ketten, die die Institutionen fiir uns
bedeuten. Das Ende der Utopien ist die Drohung, nur die nackten Ketten zu
lassen.

Als die sozialistischen Bewegungen wihrend des XIX. Jahrhunderts
zunehmende Bedeutung bekam und schlieBlich mit der Oktoberrevolution
die Sowjetunion als sozialistisches Land entstand, ergab sich fir die
bilrgerliche Gesellschaft eine neue Situation. Die erste Reaktion war die
neoklassische Wirtschaftstheorie und ihre Verbindung mit dem
Reformkapitalismus. Hieraus entstand die Vorstellung des Kapitalismus als
eines uoniversalen Wohlstaatssystems. Parallel dazu aber ergab sich eine
extreme Reaktion gegen die gesamte okzidentale Tradition, die im Namen
des Antiutopismus entstand. Man entdeckte die utopischen Dimensionen
dieses Sozialismus und die Tatsache, daB sich hieraus eine weitgehende
Reproduktion derjenigen Probleme ergab, aus deren Kritik im Rapitalismus
die sozialistischen Bewegungen entstanden waren.

Die daraus entstehende antiutopische Sozialismuskritik tauchte daher sehr
bald als eine generelle Negation aller Utopien auf. Diese konnte also nicht
einfach gegen die sozialistische Utopie vorgehen, da diese ja offensichtlich
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eng verbunden ist mit der liberalkapitalistischen, von deren Kritk sie
eusgeht, indem sie sie auf die Welt der Gebrauchswente hin radikalisierr.
Sie taucht daher als generelle Negadon aller Utopien auf. Utopie meint aber
in der Sicht dieser antiutopischen Reaktion auf den Sozialismus nicht
einfach Illusion. Alle universalistischen Vorstellungen von siner guten
Gesellschaft und eines guten Lebens fir alle werden als Utopie angesehen,
und diese Utopien werden als den Urgrund aller Unmenschlichkeit
aufgefat und denunziert. Die Reaktion gegen den Sozialismus verwandelt
sich daber in eine Negation aller Emanzipation, zllen Humanismus uad
allen ethischen Universalismus.

Dies bedeutete eine vbllige Umkehrung dessen, was bisher als okzidentale
Tradition galt. Es gibt zwei Slogans, die dieses neue Verhiltnis zum
Menschen, zur Gesellschaft und zur Tradition ausdriicken, und die heute in
der okzidentalen Kultur zu einer Art Gemeinsinn geworden sind.

Der erste Slogan lautet: Wer den Himmel auf Erden will, schafft die Hélle
auf Erden. Er stammt dem Sinn nach von Nietzsche. Er wird in dieser Form
zuerst ausgedriickt von dem englischen Uberseizer Nietzsches, Oscar Levy,
der diesen Ausdruck im Jahre 1920 in einem Vorwort zu einem
antibolschewistischen Pamphlet benutzt.2! Danach taucht er bei Hitler auf,
sowohl in seinen Gesprichen mit Eekart, als auch in "Mein Kampf™.32 Nach
dem [I. Weltkrieg wird er von Popper in der sogenannten freien Welt

31 Levy spricht in Form eines Schuldbekenntnisses eller Juden:

"Wir heben das QGehebe von Reitern derr Welt angenommen und haben uns
sogar gebrOstet, dieser den Relter’ der Welt gegeben zu haben - wir sind heute
aur noch dic VerfUthrer der Welt, ihre Zerstorer, ihre Brandstifter, lbre
Heaker... Wir heben versprochen, euch In ein necuss Paradles zo
fGhren, und kaben schllcOlich nor darin Erfolg gehabt, euch In
eine neme Halle zu geleiten..."s. Piu-Rivers, Qeorge: The World
Signification of the Russian Revolution. London 1920, Verwon von Dr. Oscar
Levy 8. X-XI, s. hierzu Poliskov, Léon: Qeschichic des Anuscmitismus. Am
Vorabend des Holoceust. Bd, VIIL Athenium, Frankfurt e/M, 1988, 5.83

32 ~er Jude) glaubt, die genze Menschheit unterkricgen zu missen, um ihr,
wic er sich cinredet, des Peradies auf Erden vorscheffen zu kdnnon... Wihrend
er sich vorsplegelt, dle Measchheit bochzubringen, peinigt er sie in die
Verzweiflung, in den Wahnsinn, in den Untergang hinein.” Eckart, Dletrich:
*Tischgesprache” Hohenrelchen-Verlag, Minchen 1924. Dies Buch hat den
urspringlichen Titel: "Der Bolschewismus ven Moses bls Lenin -
Zwicgesprdche zwischen Adolf Hitler und mir" zitlet aech Heer, Friedrich:
Goties erste Liebe. Die Judea Im Spannumgsfeld der Geschichte. Ullstein
Sachbuch. Frenkfun/Berlin [986. S.377

"Somit gebt (derfude) seinen verhéinpnisvollen Weg weiter, solange, bls ihm
cine andere Kreft enrgegentritt und in gewaltigem Ringen den
Himmelssiimmer wieder zum Luzifer zurlckwirft.,” Mein Kempf, §.751
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verbreitet und popularisiert.3? Heute ist er zu einer unbezweifelbaren
Wahrheit aufgestiegen.

Der Slogan gibt in plakativer Form ziemlich genau das wieder, was
Nietzsche unter dem "aktiven Nihilismus" verstand. Tatsichlich handelt es
sich wohl um den nihilistischsten Satz, den man Uberhaupt formulieren

kann.

Aus diesem ersten Slogan folgt der zweite: Die Zerstérung des Humanismus
ist die Wiedergewinnung des Humeanen. Er stammt ebenfalls seinem Sinn
nach von Nietzsche und findet sich danach insbesondere bei Carl Schmict34
und bei Heidegger.35 Er zieht nur die Koasequenz aus dem ersten. Br ist
ebenfalls heute zu unbezweifelbarer Wahrheit aufgestiegen.

Hier wird der Nihilismus zum Ideal in einem besonderen Sinne. Um den
Nihilismus zu bekfmpfen, muB man ihn vollenden. Der Nihilismus steigt zu
einem zentralen Wert auf, der sich dorch die Zerstérung aller Utopie, allen
Humanismuos und allen Universalismus hiodurch erst verwirklichen kann.
War vorher der Nihilismus ein Element, das die Utopie durchdrang und sie
von innen zerstdrte, so ist er jetzt "wahrhaftig” als "Entschlossenheit”, alle
Utopie 2zu zerstSren. Das okzidentale Denken wendet sich gegen seine
eigene Tradition. Um den Sozialismus zu zerstdren, zerstort es sich selbst

Das “Ende der Utopie” ist kein Realismus, sondern ein Utopismus, der die
Existenz der Welt bedroht,

VI. Der Nihillsmus als Utopie.

Hatte man vorher dle Verwirklichung von Utopien gesucht und war daran
gescheitert, so sucht man jetat die Abschaffung aller Utopien. War der
utopische Horizont zurlckgedrdngt, so versucht man, ihn durch den
antiutopischen zu ersetzen. Kam man mit der Utopie nicht in die Wahrheit,

33 ~Dic Hybris, die uns versuchen laBt. das Himmelreich auf Erden zu
verwirklichen, verfubrt une dazu, onsere gute Erde in eine Holle zu
verwendeln - eine Hglle, wie sie our Menschen fOr ihre Mitmenschen
verwirklichen koOnnen.” Popper, Kerl: Das Elend des Historizismus. Tidbingen
1974, Vorwort, p.VIII

34 g Schmiu, Cari: Der Begriff des Politischen. Humblot, Berlin,1963. Dazu:
Hinkelammert, Franz: "El concepro de lo politico segio Carl Schmiut" en
Lechoer, Norbert, ed.. Culiura Polftica y Democradzacién. CLACSO, FLACSO ICI,
Buenos Aires, 1987,

5 Hcidegger, Martin: Brief Gber den Humanismuos (1946). In: Wegmarken.
Klosiermann. Frankfur, 1978.
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dann eben durch ihre Abschaffung. Die Utopie war in ein diabolisches
Irrlicht verwandelt worden, ond um nicht von diesem Irrlicht weiter
versucht 2zu werden, verfolgte man dieses Irrlicht, um es endlich
auszuldschen. Tatsichlich horte die Utopic nicht auf, verfolgt zu werden.
Als [Irrlicht erkannt, verfolgt man sie weiter. Aber nicht mehr um sie zu
verwirklichen, sondern um sie in einem schwarzen Loch verschwinden zu
lassen. Hatte die Utopie die Wirklichkeit als Totalitit gedacht, so totalisiert
man jetzt die Wirklichkeit durch die Abwesenheit der Totalitit. Dal keine
Totalitdt sei, wird zum totalen Anspruch, der die gesamte Wirklichkeit
umfait und zusammenfalBt.36

Der Horizont, den man verfolgt, bleibt derselbe, ebenso die Unmapglichkeit,
ihn zu erreichen. Die Absicht der Verfolgung hingegen wechselt ins
Gegenteil. Die Faszination durch die Utopie ist die Gleiche. Gelingt es, sie
auszuldschen, steht das grofe Meer der menschlichen Zukunft endlich offen
bevor. Mit der Abschaffung der Utopie scheint endlich der realistische Weg
zor Erlésung der Menschheit gefunden zu sein.37

Wir kénnen zwei klassische utopische Texte vergleichen, um diese
Umkehrung der Utopie nachzuweisen. Der erste Text ist von Marx:

36 Weon Lyotard vom "Ende der Legitimationserzihlungen” spricht, tut er dies
in ecinem Zusammenhang, der selbst wleder eine Legitimationserzihlung ist.
Diese seine cigene Legitimationserzfhiung geht von der Denunziatlon aller
Legitimationserzdhlungen - dem “heutige(n) Verfall der
Legiumationserzéhlung, gleich ob tradliionell oder ‘modem’ (Emanzipation
der Mcnschbeit oder das Werden der Idee)” (S.168) - aos. um diese Erzihlung
vom Ende in seine cigene Legitimationserzdhlung zu verwandeln, ohnc dies
aber zu anelysieren,
37 Nictzsche bletet elnen EriGscr an, der ums vor aller Erldsung erltsen soll:
"Aber irgendwann... muB er uns doch kommen. der prilfésende Mensch der
grofflen Liebe und Verachtung.. damit er elnst .. die Eri8sung dleser
Wickllchkeit helmbringe: f[hre Erldsung von dem Fluch, den das
bisherige Ideal euf sle pelegt het, Dleser Mensch der Zukunft, der uns
ebenso vam bisherfigen Idesl erlGsen wird als von dem, ¥%as__dOs

.. der der Erde ihr Zfel und dem Menschen
seinec Heoffnung zardckgibt, dicser Antichrist und Antinlhllist, dieser
Besieger Gottes und des Nichis - «" Nietzsche, Zur
Genealogie der Moral. Zweite Abhandlung, Nr.24, Nietzsche, Friedrich: Werke
in drei BHnden. Hrgb. Karl Schlechta, Hanser, Mfnchen, 1982.I1, S.B36/837.
"Wir leugnen Gott, wir leugnen die Verantwortlichkeit in Gow: damjt erst
erldsen wir die Welt.-* Nietzsche: Q8tzendimmerung. Diec vier grofien
Irtimer. Nr.B in: ap.cit. 1,978
Wenn wir einen EriGser brauchen, der uns von der Erltisung erisen soll, so
folgt doch nur, del man auch dic Erlosung nicht abscheffen kann.

35

"Sowie nimlich die Arbeit verteilt zu werden pflegt, hat Jeder einen
bestimmten ausschlieBlichen Kreis der Titigkeit, der ihm aufgedringt wird,
aus dem er nicht heraus kann; er ist Jiger, Fischer oder Hirt oder kritischer
Kritiker und mufl es bleiben, wenn er nicht die Mittel zum Leben verlieren
will - wihrend in der kommunistischen Gesellschaft, wo Jeder nicht cinen
ausschlieBlichen Kreis der Titigkeit hat, sondern sich in jedem beliebigen
Zweige ausbilden kann, die Gesellschaft die allgemeine Produktion regelt
und mir dadorch mdglich macht, heute dies, morgen jenes zu tum, morgens
2zu jagen, nachmirtags 2o fischen, abends Viehzucht zu treiben, mach dem
Essen zn kritisieren, wie ich gerade Lust habe, ohne je Jiger, Fischer, Hirt

oder Kritiker zu werden."38

Der zweite ist von Nietzsche, and stellt wohl die erste Formulierung des
Nihilismus als Utopie dar:

"Das Paradies ist unter dem Schatten der Schwerter' - aoch ein Symbolon
und Kerbholz-Wort, an dem sich Seelen vornehmer und kriegerischer

Abkunft verraten ond erraten."39
“Es kommt der Zeitpunkt, wo der Mensch Kraft im Uberflul zu Diensten

bat: die Wissenschaft ist darauf a&os, diese Sklaverei der Natgr
herbeizufihren.

Dann bekommt der Mensch Mufle: sich selbst guszubilden, zu etwas
Neuem, Hoéherem. Nene Aristokratie. Dann werden eine Menge Tugenden

ilberlebt, die jetzt Exumz_b_gdmgu_u,gm, waren.- Eigenschaften nicht mehr
ndtig, folglich sie verlieren. Wir haben die Tugenden nicht mehr

notig: folglich verlieren wir sie (- sowohl die Moral vom 'Eins ist not’,
vom Heil der Seele, wie der Unsterblichkeit: sie waren Mittel, um dem

Menschen eine ungeheure Selbstbezwingung 2n erméplichen., durch den
Affekt einer ungeheuren Furght...).

Die p_h_v_s_[_q_]_q.g_l_s_u]_g Reimigung and Verstﬁrkung Die neuye
Aristokratie hat einen Gegner nofig, gegen den sie ankimpft: siec muB
eine furchtbare Dringlichkeit haben, sich zu erhalten."40

Beide Texte haben einen offensichtlich atopischen Gehalt. Gleichzeitig kann
man einen Text als die Umkehrung des anderen lesen. Der Text von Marx
beschreibt ein Universum harmonischer menschlicher Beziehungen, in dem
jeder Mensch in Frieden mit dem andern lebt und sein Leben als freies
Spiel seiner k&rperlichen ond geistipen Krifte Ieben kann. Niemand ist
ausgeschlossen, and es gibt auch keinen Grund, ihn auszuschlieBen. Das

38 Marx, Karl: Die dentsche Idcologic. MEW. Berlln, 1973, Bd.3, §.33
39 Nietzsche, M. §.505
40 Nlctzsche, ITI, S.859
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Verhidltnis zur Natur ist ein Verhiltnis unter Freunden. Es handelt sich um
eine Welt, in der es keine Herrschenden gibt, da niemand durch Herrschaft
einen Voarteil haben kdnnte, Es ists aber auch eine Welt ohne Utopien, denn
alle Utopie ist verwirklicht.

Der Text von Nietzsche hingegen beschreibt ein Universum der
idealisicrten Herrschaft. Alles ist Kampf und Spannung. Es ist die Welt
einer neuen Aristokrate, die untereinander um die Herrschaft kimpft. Sie
ist stdndig bedroht, und die Dringlichkeit, sich zu erhalten, hdlt sie am
Leben. Uber die, die im Kampf verlieren, wird nicht gesprochen, weil ilber
sie michts zu sagen ist. Sie haben verloren, und kommen um oder zerstSren
sich selbst. Dieses alles geschieht in einer groBem Ruhe, denn die Herrschaft
ist als solche vdllig unangefochten. Wer verloren hat, protestiert nicht.
Utopien gibt es nicht, sie sind iberwunden durch die absolute Herrschaft
der Herrschaft. Die Herren kiémpfen darum, wer der Herr ist, aber die
Herrschaft ist unbezweifelbar. So wie das Verhiltnis der Menschen
untereinander das der Herrschaft ist, ist das Verhdltnis zur Natur das der

Sklaverei.

Insofern sind die Texte kontdr. Auf der einen Seite die Utopie eines
Lebens ohne Herrschaft und Ausbeutung, auf der anderen die Antiutopie
ciner Herrschaft und Ausbeutung ohne Widerstand und ohne Utopie. Auf
der einen Seite ein Paradies ¢hne verbotenen Baum, auf der andern ein
Paradies, in dem es niemand mehr wagt, vom verbotenen Baum 2zu essen.
Die Utopie von Marx ist die Utopie der Anarchie, die antiutopische Utopie
von Nietzsche ist die Utopie der ins Extrem gefilhrten idealen Institution,
des platonschen goldenen Zeitalters. Die antiutopische Utopie von Nietzsche
ist zweifellos eine Reaktion auf die sozialistisch-anarchistische Utopie, wie
wir sie bei Marx finden. Sie wiumt von einer bdrgerlichen Gesellschaft, in
der sich Arbeiter freiwillig unterwerfen und keinen Widerstand {iben.4!
Sie verwandelt sich in eine Utopie insofern, als sie jetzt die Erldsung vom
Humanismus verspricht, die das Humane - das der Kampf ist -
zuriickgewinnt. Das Humane des Kampfes - des Kampfes unter Herrren und
neuen Aristokraten - setzt daher voraus, daB es keinen Klassenkampf
mehr gibt. Die Nietzschesche Utopie ist ganz offeasichrlich eine
Erlssungsutopie, die die Erlésung von der Erldsung verspricht. Nietzsche
fiilt sich daher als ein neuer Christus - ein Dionysus-Christus -, der die
Welt vom Christus erldst.

Jewzt fablt Nietzsche sich als Antichrist, der Erldser ist. Der Erlgser vom Christentum
und Judenium, vom Antisemilismus, Anarchismus und Sozielismus. von der

41 Es hendelt sich um die [llusion ciner Klassengescllschaft ohne
Klasscokempf.
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Gerechtigkeit und von der Gleichheit, vom Qewissen und der Moral. Nictzsche ganz
perstinlich filhlt sich wirklich als der neue Gekreuzigie: gekreuzigt durchk den
Qekreuzigien. In den letzten Briefen zur Zeit seines Zusammenbruchs unterschreibt
er als Dionysos und als Der Qekreuzigte. Deor christliche Erldser starb am Kreuze, um
alles das 2u bringen, von dem dleser neue Erldser erldsen wird. Der neue Erldser ist
anch cin Qekreuzigrer, gekreuzigt durch des Kreuz, das der christliche Erltser
gebracht her, Nictzsche glaubt zu seinem Ende hin immer mechr, krank geworden zu
sein durch das Christentum, und deher gekrenzigt zu secin durch den Gekreuzigten.
Jerzt fuhlc er sich selbst els Erl8ser, der von der ersten Erlésung erldst. Schlieflich
fuhlt er sich sogar eins mit dem christlichen Erldser. In ecinem seiner letzten Bricfe,
den er an Jacob Burckhard: schreibr, sagt er:

"Ich habe Kaiphes in Ketien legen lassen: auch ich bin voriges Jahr ven den
deutschen Arzten euf ecine sehr langwieriga Weise gekreuzigt worden. Bismerck und
alle Antisemiten abgeschafft”. (6.1.1889)

Werum "Kaiphas in Ketten legen”, aber dea Antisemitismus gbschaffen? Das ist doch
der Antisemirismus: Kaiphas in Ketten legen. Warum mull er "Keiphas in Ketten
legen”, damit der Aantisemitismus wverschwindet? Nietzsche fahlt sich cbeafalls als
gekreuzigt, mit dem Qekreuzigien in der Krewzigung vereinigt. Er erlost niche nur
diec Welt vom Gekreuzigten, er cridst auch dea Qeckreuzigten, da er scine Erlosung
vollendet. Diese Vollendung der Erloésung durch Nietzsche solidarisient sich mit dem
gekreuzigien Erlgser und dberwindet ihn, indem sle ihn selbst zur eigentlichen
Erdsuog vollender, die die Erlosung von der Erlsung ist. Nletzsche erldst Christus.
Indem er ihn daberwindet. befreit er iho. Wovon? Vom Judenwm. Solange er ErlGser
igt, ohne ven der Erlosung erlist zu secin, ist er Jude. Auch der Antisemitismus ist
jadisch, dean er venteidigt je diesen jildischen Erldser degegen, erlist zu werden. Er
ist sclbst das Resultat der Erldsung, voa der der Mensch eridst werden muf.

"Die Juden sind damit das verhénguisvollste Valk der Weltgeschichte; in ibrer
Nachwirkung hebsn sie die Menschheit dermaBen falsch gemacht, daB heure noch
der Christ anti-jidisch fGhlen kenn, ohae sich gls die letzte jOdische Konsequenz zu
verstehn.” (Antichrist, [I,1184)

Kaiphas in Ketten legon, das ist die Auflysung dieses Antisemitismus. In Wirklichkeit
ist es ein neuer, viel totalerer Antisemitismus der Erlgsung der Welt von der
Eridsung. Hier ist die Begrindung des Aanrisemidsmus, der zum Holocaust [ihre.

Beide Utopien aber haben bestimmie Zilge gemeinsam. Beide Autoren sind
Uberzeugt, keine Utopie, sonder ein realistisches Bild der Zukunft zu
entwerfen. Aber es gibt andere Parallelen, die einfach aus demt utopischen
Charakter der Vision entspringen. Die beiden Utopien entstehen als
Bedrohung der herrschenden Michte, aus der Sphire des Unheimlichen:

"Der Nihilismus steht vor der Tifr: woher kommt uns dieser unheimtlichste
aller Giste? - Ausgangspunkt: es ist ein Irrtum, auf 'soziale Notstinde' oder
‘physiologische Entartungen’ oder gar auf Keorruption hinzuweisen als
Ursache des Nihilismus.... Sondern: in einer ganz bestimmten Ausdeutung,
in der christlich-moralischen, steckt der Nihilismus.” III,881. (p.31)

Es muB Licht kommen: "Es fehlt der erldsende Stand und Mensch, die

Rechtfertiger - " UI,B82 (p.32)

Dies ist eine Abwandlung der ersten S#tze des kommunistischen
Manifestes:
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"Bin Gespenst geht um in Europa - das Gespenst des Kommunismus. Alle
Méichte des alten Europa haben sich zu einer heiligen Hetzjagd gegen dies
Gespenst verbindet, der Papst und der Zar, Metternich und Guizot,
franzdsische Radikale und deutsche Polizisten.” MEW, Bd.4, S.461

Gemeinsam ist auch die Erklirung, warum das, was bisher nicht méglich
war, heute méglich sein soll, d.h. warum gerade heute Utopien
verwirklichbar sind, wihrend sie es frither doch nicht waren:

"Es kommt der Zeitpunkt, wo der Mensch Kraft im Uberflu zu Diensten
hat; die Wissenschaft ist darauf aus, diese Sklaverei der Nartor
herbeizefiibren.”

"Die 'Not' ist nicht gréBer geworden: im Gegenteill 'Gott, Moral, Ergebung’
waren Heilmittel, auf furchtbar tiefen Stufen des Elends: der pktive
Nihtlismus tritt bef relatlv viel glnstiger gestalteten
Verhéltnissen auf. Schorn dafl die Moral als iiberwunden empfunden
wird, setzt einen ziemlichen Grad geistiger Kultur varaus; dlese
wicder ein relatives Wohlleben.” III,855

Es ist der hohe Stand der Produktivkrifte, der es erklirt, daB dem
Menschen beute eine Moglichkeit offem steht, die er nmie vorher hatte. Das
ist auch bei Marx so.

Ebenfalls erscheint die “"MuBe" offensichtlich in jeder Utopie, sei sie
emanzipatorisch wie die Marxsche, oder antiemanzipatorisch wie die von
Nietzsche. Sicher, bei Nietzsche handelt es sich um eine MuBe von Helden,
die mide geworden sind und durch die MuBe ihre Krifte erneuern, um der
Dringlichkeit dses Kampfes gewachsen zu sein. Bei Marx hingegen handelt
es sich um eine MuBe, die zur Grundlage des Lebens selbst geworden ist
und Resuoltat gerade des Wegfailens der Dringlichkeit von Kimpfen ist.

Da beide Utopien als realistisch gedacht werden, werden sie in einem
ProzeB ihrer Verwirklichung in der Zeit gedacht. In der Zeit aber gibt es ein
Vorher und ein Nachher, Folglich werden die Utopien als etwas gedachr,
dem man sich instrumental annihert, um es schlieBlich zu erreichen. Dies
erklirt das Etappendenken. Vollendeter Nihilismus, aktiver Nihilismus,
klassischer Nihilismos sind Etappen der Verwirklichung des Nihilismus als
Utopie, so wie Sozialismus und Kommunismus als Etappen der
Verwirklichung der emanzipatorischen Utopie gedacht werden.

SchlieBlich sind beide Utopien als Uberwindung der "Verdoppelung” der
Welt gedacht, Die Uberwindong des "Platonismus” bei Nietzsche ist die
Uberwindung jener “"wahren Welt", die die wirkliche Welt in eine
"scheinbare Welt" verwandelt und als solche denunziert, Die Abschaffung
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der wahren Welt 148t endlich die wirkliche Welt wieder zom Vorschein
kommen, sodaB sie aufh&re, eine scheinbare Welt zu sein. In der
antiemanzipatorischen Utopie ist die wahre Welt abgeschafft, und mit ihr
eben die gesamte Welt der Utopien, diee Welt als Totalitdt und als
Anspruch an den Menschen. Die Utopie von Marx ist da “realistischer”,
wenn eine Utopie das sein kann, Sie nimmt die Verdopplung der Welt als
reales Phinomen, das im BewuBtsein gedacht wird, aicht als
BewuBtseinsproblem, das die Welt aus dem BewuBtsein verdoppelt. Aber
auch die Utopie von Marx ist die einer Uberwindung dieser Verdoppelung
der Welt. Die Uberwindung ist daber das Ergebnis einer L&sung all der
realen Probleme, die in dem resalen Problem der Verdoppelung der Welt
enthalten sind. Daher analysiert Marx das Problem der Verdoppelung nicht
als Verhidltnis von Idee und Wirklichkeit, sondern von Tauschwert und
Gebrauchswert. Obwoh! wiederum die Positionen von Nietzsche und Marx
kontrir sind, ist die Vorstellung von einer Uberwindung der Verdoppelung
der Welt gemeinsam,

So entsteht die antiutopische Utopie, das Versprechen einer Zukunft, in der
es endlich keine Utopien mehr gibt. Der erste grofie Versuch seiner
Verwirklichung wurde durch den Nazismus unternommen, und er nannte
sich das tausendjlihrige, das dritte Reich: daB keiner mehr Hoffnung hat,
das wird zur Hoffnung. Uber dem Bingang zum Reich der Antiutopie steht
geschrieben, was Dante Uber den Eingang zur Hille schreibt: Wehe, die ihr
hier eintretet, lasset alle Hoffnung fahren. Und da man in der Nachfolge
Nietzsches davon ausging, dal die Utopie aus jiidischer Quelle stammt,
versuchte der Nazismus, alle Juden auszurotten, um endlich der Utopie ein
Ende zu machen 42

42 -Bef uns ist der Jude gekommen. Er hat die bostialische Ides gebracht daB
das Leben seine Fortsetzung im Jenselts flndet: Man kann das Leben im
Diesseits ausrotten, weil es Im Jeoseits weiterbldhe,.. Uater dem Motto Religion
bhet der Jude die Unduldsamkeit dshin gebracht, wo vorher aichts zls Toisranz,
wehre Religion war.. Der gleicho Jude, der demals das Christentum in dic
antike Welt eciggeschmiuggelt und dlese wunderbare Sache umgebracht hat. er
bet oun wieder clnen schwachen Punkt gefunden: das engeschlegene
Gewissen unserer Mitwelt... Ein Friede kenn nur kommen dber eine natdrliche
Ordnung. Die Qrdnung setzt voraus, daB die Natiopen sich so inelnenderfGgen.
deB die Befthigten flhren. Der Ubnterlcgene erbilt damit mebr, als er aus
cigenem wirde erreichen koonen. Durch das Judentum wird diese Ordnung
zersiont. Der Beste. der Niedertracht, der Dummbheit verhilft es zum Sieg... Wir
ddrfen deshelb nicht sagen, def der Bolschewismus schon Uberwunden ist Je
grindlicher eber die Juden herausgeworfen werden, desto rascher ist die
Gefahr beseitigt. Der Jude ist ein Katalysator, an dem sich die Brenostolfe
entz(nden." Pickor, Henry: Hlitlers Tischgespricke. Ullstein. Berlin, 1989,

5.106/107
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Schon dieser Nazismus fUhlte sich zwischen zwei Fronten, dem "jlidisch-
bolschewistischen” Sozialismus auf der einem und dem “jlUdischen”
platokratischen Kapitalismus auf der anderen Seite. Nach dem [I.
Weltkrieg koexistierte der Reformkapitalismus mit dieser antiutopischen
Negation aller Utopien. J¢ mehr aber klar wuorde, dal der historische
Sozialismus ia eine undberwindbare Krise geriet, umso mehr wendete sich
dieser Antiutopismus gegen den Reformkapitalismus selbst und gegen
seine [iberalkapitalistische Grundlage. Der Neoliberalismus setzte sich
durch mit seiner These, daB Reformismus gleich Sozialisinus ist. Folglich
kimpft er wieder anf zwei Fronten, nimlich dem Sozialismus auf der
cinen, and dem reformistischen Liberalkapitalismos - den “liberals”™ - auf
der andern, wobei die “liberals” als die Vorhut des Sozialismus gelten.43
Der Antiutopismus wurde zum Argument fiir den Aantiinterventionismus,
die Negation aller staatlichen oder sonstigen Interveationen in den Marke,
der jetzt als Ideologie des totalen Marktes auftritt.

Haben neoklassiche and neoliberale Wirtschaftstheorie auch die
Ausscheidung der Gebrauchswertwelt aus ihrer Wirklichkeit gemein, so
ergibt sich doch ein Gegensatz. Die neoklassische Wirtschaftstheorie bleibt
weiterhin dem abstrakten Universalismus des Allgemeininteresses im
Markt verhaftet, wihrend der Neoliberalismus immer mehr in aller
Schirfe die Negation jedes Universalismus dbemmimmt. Die neoklassische
Wirtschaftstheorie bleibt liberalkapitalistisch, und auch Max Weber tut
Jies and entwickelt auf ihrer Basis seine durchaus positive Einstellung zum
eatstehenden Reformkapitalismus, mit seiner sichtbaren Hand, die der
unsichtbaren des Marktes nachhilft.

43 (n diesem Sinoe sagr es Hayek:

"..wean wir, wie¢ wir es tun maBten, alle jene Personen als Sozielisten
ciostufen, dic en des glagben, was sie ‘sozicle Gerechtigkeit' aennen, so
mfiBten wir zugeben, daB wehrscheinlich etwe 90% der Bevilkeruag der
westlichen Demokrutien heate sozielistisch Ist, weil des, was sie creichen
wollen, aur mit Hille des Einsatzes der Regicrungsmacht durchgefUhrt werden
kann." s, Hayek, Friedrich A.: El idcal democritico y la conteacida del poder.
Estudios Pdblicos. Nr.1 Dic. 1980. Santiago de Chile. $57, Anm.7

"Es ist micht ausreichend. nur die zu bremsen. die dic Demokrade zerstiren
wallen, um den Sozialismus za verwirklichen, oder ger our diejeaigen. die ein
sozialistisches Programm verwirkllchen wallen. Der grofte Rdckhelt [dr die
Tendenz zum Soziellsmus kommt heute von denmen, dle behauptea, del sie
weder Kapitalismus noch Sozialismus, sondern ocinen ‘'mitderen Weg' oder eine
‘dritte Welt' wollea.” Haysk, op.cit, 5.73

Daraus folgt das letzte Gefecht, dicsmal gegen das Measchearschi:

"Das (cizte Gefecht gegen die willkUrliche Macht steht vor ons. Es ist der
Rampf gogen dea Sozlelismus: der Kampf um die Abschaffung aller auf Zwang
berubiendea Macht, dle versucht, die individuellen Anstrengungen 2d lenkon
wad ihre Ergebnisse willktuelich zu vertcilenm,” Hayek, opeit 5.74
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Den Ubergang von der Polaricit zwischen liberal-kapitalistischem
Universalismus und antiemanzipaterischem Antiutopismus zur
schlieBlichen Verecinguog beider Suémungen in der Gegenwart entwickelt
am besten die Heideggersche Philosophie mit ihrer Nietzschekritik.
Heidegger hat ein durchaus kritisches Verhiiltnis zu Nietzsche. Seine
Nictzscheaoffassang arbeitet er in den 30er und 40er Jahren aus, also
gerade in der Zeit des Nazismus in Deutschland. Heidegger erkennt
durchaus, daB die Philosophie Nietzsches eire Grundstruktur hat, innechalb
derer sich der Nazismus bildete, sodaf jener auf diese Weise eine seiner
Wurzeln ist. Folglich macht Heidegger nach seimem Ricktritt (1934) vom
Rektorat der Universitit Freiborg seine Auseinandersetzung mit dem
Nazismus in der versteckten Form seiner Nietzschekritik. Tatsichlich fallt
seine Stellung zam Nazismus selr hEZufig mit der zu Nietzsche 2usammen.

Die Kritik Heideggers an Nietzsche setzt bei dessen Lebensbegriff an. Das
aber heilt, die Orientierung der Philosophie Nietzsches am Gebrauchswert,
dle erst diesen Lebensbegriff mdglich ond sianvoll macht. Heidegger
iibernimmt hingegen die Negation des ethischen Universalismus ia allen
seinen Formen, wie sie Nietzsche durchgefuhrt hat. Damit verschwindet bei
Heidegger dic gesamte Sphire des Kampfes um die Gebrauchswerte - die
iiber Leben und Tod emtscheiden -, eines Kampfes, der bei Nietzsche durch
den Willen zur Macht legitimiert ist und dem durch die swige Wiederkehr
jede Perspektive genommen ist. Heidegger entdeckt durchaus die
Brutalicdt, die dieses Denken entfachen kann als Mystik des “gefihrlich
leben". AuBerdem hilt er den Nazismus fUr ein primitiviertes and
verzerrtes Produkt des Denkens von Nietzsche, nicht etwa fiir eine
autentische Verwirklichung.

Heidegger erklin die Konsequenzen, die die Philosophie Nietzsches im
Nazismus hat, durch dessen Vorstellung des Lebens vom auf das Subjekt
reduzierten Gebrauchswert aans:

"Denn Nietzsches Vollendung der Metaphysik ist zundchst Umkehrung des
Platonismus (das Sinnliche wird zur wahren, das Ubersinnliche zur
scheinbaren Welt). Sofern aber zugleich die platonische ‘Idee’, und zwar in
ikrer neuzeitlichen Form, zum Vernunftprinzip ond dieses zum ‘Wert'
gewarden ist, wird die Umkehrung des Platonismus zur ‘Umwertung aller
Werte'. In ihr kommt der umpekehrte Platonismus zur blinden Verhirtung

und Verflachtung. M@mmﬂm&&mﬂuﬂ_mum

5.
Heidegger, Martin; Nietzsche. Pullingen, 1961, [I.Band §,22/23

Das Leben ist daher animalitas, und animalitas wird 2ur brutalitas:
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"Aber ‘Sinn’ ist ihm wieder ‘Ziel' und ‘Ideal’, ‘Erde’ der Name fir das
leibende Leben und das Recht des Sinnlichen. Der *Ubermensch’ ist ihm die
Vollendung des bisherigen letzten Menschen, die Fest-stellung des bislang
noch nicht festgemachten, des immer noch nach vorhandenmen ‘an sich
wahren' Idealen siichtigen und ausbrechenden Tieres. Der Ubermensch ist
die HduBerste rationalitas in der Ermichtigung der animalitas, ist das animal
rationale, das sich in der brutalitas vollendet. Die Sinnlosigkeit wird jetzt
zum ‘Sion’ des Seienden im Ganzen... Die Seiendheit ist sich selbst als der
losgelassenen Machenschaft Gberlassen.” Heidegger, op.cit. $.23

So entsteht eine neue "Uberwelt, die die wirkliche Welt zerstért:

"Das Zeitalter der vollendeten Sinnlosigkeit wird am lautesten und
gewalttitigsten sein eigenes Wesen bestreiten. Es wird sich besinnungslos
in seine eigenste ‘Uberwelt' retten und die letzte Bestitigung der Vormacht
der Metaphysik in der Gestalt der Seinsverlassenheit des Seienden
ibernechmen.” Heidegger, op.cit. $.24

Diesc neue Uberwelt ist die Reduzierung aller Werte auf die
Rechenhaftigkeit. Das Rechenhafte ist das Ubersinnliche, ein poch nicht:

"Die Subjektivitit des suobiectumn, die nichts zu tun hat mit der ichhaften
Vereinzelung, vollendet sich in der Berechenbarkeit und Einrichtbarkeit
alles Lebenden, in der rationalitas der animalitas, worin der 'Ubermensch’
sein Wesen findet.," S.26

"Man fliichtet in die Mystik (das bloBe Gegenbild der Metaphysik) oder
beruft sich, weil man in der Haltung des Rechnens verbleibt, auf die
'Werte'. Die 'Werte' sind die ins Rechenhafte endgiiltig abgewandelten, fiir
die Machenschaft allein gebrauchsfihigen [deale: Kultur und Kulturwerte
als Propagandamittel, Kunsterzeugnisse als zweckdienliche Gegenstinde
far die Leistungsschau und als Material fir die Aufbauten der Festwagen
bei den Umziigen.” 5.284¢

Dieses Entstehen einer neuen wahren Welt im Denken Nietzsches, eines
neuen poch wicht, wird zam Problem Heideggers. Ebendies kritisiert er an
Ernst Jinger in einem Artikel mic dem urspriinglichen Titel “Uber ‘die
Linie’". Die Linie ist die Grenze zum poch nicht und daher eben die
antiutopische Utopie, bei Jinger also - in der Sicht Heideggeres -, der

44 5. hierzu Farfas, Victor: Heidegger und der Nationzlsozialismus. Mil einem
Vorwort von JGrgen Habermas. Fischer. Frankfurt asM, 1989. vor allem sein
Rapitel Gber "Die Vorlesungen dber die Philosophic Niet2sches’, §.335-342.
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vollendete Nihilismus als Utopie.45 Das Ganze ist wieder eine
Auseinandersetzung Heideggers - onter esoterischem Vorwand - mit dem
Nazismus und seinem "tausendjihrigen Reich’, nimlich als Utopie des
vollendeten Nihilismus. Heidegger sucht eine Neuformulierung, die das
Nichts als "Lichtung des Seins” auffaBt, daher den Nihilismus zu einer
Seinsweise macht, damit er nicht aufs neue als poch _nicht aoftaucht.

Das Problem ist natdrlich nicht nur eines des Nihilismus als Utopie,
sondern jeder Utopie, sobald ihre Verwicklichung als eine instrumentale
AnnZherung in der Zeit verstanden wird. Es betrifft daher auch die
emanzipatorische Utopie. Iadem die Utopie zum Objekt instrumentaler
Verwirklichung wird, nimmt sie der Gegenwart, in deren Namen sie
vorgeht, den Boden.

Das Problem wurde gerade in den 20er Jahren den Theologen bewuBt,
nachdem Albert Schweitzer wieder die Reich-Gottes-Predigt der
Evangelien herausgestellt hatte. Wiirde man diese Vorstellung vom Reich
Gottes als instrumentales Ziel in der Zeit auffassen, verwandelt es sich in
die instrumental verstandene emanzipatorische Utopie. In der Theologie
begann man, das Verhliltnis zar Reich-Gottes-Vorstellung als Antizipation
ond Vergegenwirtigung aufzufassen. Versteht man unter Welt die
Gesamtheit der den Menschen e¢inzwingenden Istitutionen, so kann man
dies bezeichnen als "In der Welt sein, ohne von der Welt zu sein.” Dies ist
dann die Riickforderung des konkreten WMenschen in seinen konkreten
Lebensbediirfnissen.46 Der Form nach Gbernimmt Heidegger dies und
ibertrigt es auf sein Verhiltnis zor antiemanzipatorischen Utopie des
Nihilismsus. Er nennt dieses Verhiltnis die Behandlung der Utopie als
"Seinsmoglichkeit des Daseins”.

Da Heidegger weiterhin mit Nietzsche jede Form des ethischen
Universalismus ablehnt, kann er die Ldsung nicht in einer
Wiedergewinnung eines Gebrauchswertbegriff sehen, der die von der
Reziprozitit der durch Gebraochswerte vermittelten menschlichen
Bezichungen ausgeht. Auch diese Reziprozitit miBte in einen ethischen
Universalismus einomiinden, auch wenn dieser ein Universalismus des
konkreten Menschen und oicht einer abstrakten Institution wie der Marke
ist, Heidegger entwickelt daher sein Denken in der Richtung der
Verdringung jeder Diskussion der QGebrauchswerte. Ihre Problematik

45  Dieser Anikel ist heute vertiffentlicht uater dem Tite! “Zur Scinsfrage” in:
Heidegger, Meartin: Wegmarken. Klostermann, Frankfurt, 1978.

46 Djc Befreiungstheologic in Lateinamerika hat besonders das Verhflnis zur
Utopic als Antizipation und Vergegenwbrtigung eatwickelt. s. dazu:
Hiokelammert, Franz: Critica a la Rezép Uldpica. DEL San José, 198¢
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erscheint nur moch als negierte in seiner Vorstellung der "Verfallenheit” in
die "Alltiglichkeit” des "Man", der gegenilber sich der Mensch zu seiper
"Eigentlichkeit" entschliefen muB. An die Stelle des Lebens bei Nietzsche
tritt damit bei Heidegger das “Sein zum Tod" und spiter das Sein als
"Lichtong” des Nichts. Damit verschwindet auch die Leidenschaftlichkeit
Nietzsches und sein Versuch, die Sinnlichkeit als sinnliche Freude
zuriickzuholen. Stattdessen herrscht bei Heildegper ein eher bilrokratischer
Stoizismus. Der brutalisierende Effekt der Vorstellung vom Ubermenschen
liegt aber gerade nicht darin, daB Nietzsche die Sinnlichkeit
wlederzugewinnen versucht. Er liegt in der Negation jedweden ethischen
Universalismus, d.h. im Antiutopismus. Gerade dieses Element aber
ibernimmt Heidegger.

Der Ausschluf der Gebrauchswertsphire aus der Eigentlichkeit des Seins
des Daseins hat bei Heidegger #hnliche Widerspriiche zur Folge wie wir sie
bereits bei Max Weber analysiert haben. Ist die Gebrauchswertsphire
ausgeschlossen, so wird fiir Heidegger die Eigentlichkeit zum Sein zum
Tade. Insofern taucht die Frage auf, ob sie dann nicht im Selbstmord
bestehen kinne. Heidegger schliefit:

"Das fragliche Sein zum Tode kamn offenbar nicht den Charakter des
besorgenden Aus-seins auf seine Verwirklichung haben. Einmal ist der Tod
als Mdgliches kein mdgliches Zuhandenes oder Vorhandenes, sondern eine
Secinsmdglichkeit des Dagseins. Sodann aber milBte das Besorgen der
Verwirklichung dieses Maéglichen eine Herbeifihrung des Ablehens
bedeuten. Damit entzdge sich aber das Dasein gerade den Baden filr ein
existierenden Sein zum Tode.” s. Heidegger., Martin: Sein und Zeit,
Tiibingen, 1986. §.261

Die Eigentlichkeit als Sein zum Tode ist eine "Seinsmdglichkeit des Daseins',
aber eben kein intentionales Projekt. Projekte des Mdglichen beziehen sich
auf Méglichkeiten des existierenden Daseins, wihrend das Verhiltnis zu
diesen Mbglichkeiten zur Eigentlichkeit wird, sofern es als Sein zum Tode
existiert. Der Selbstmord wire das Gegenteil davon, da er ein Dasein als
Sein zum Tode gerade unmdglich macht. Das Dasein muf existieren, damit
es als Sein zum Tode existieren kann. Dieses Existieren des Dasein, das es
erst madglich macht, als Sein zum Tode zu existieren, nennt er hler den
"Boden” fiir das existicrende Sein zum Tode.

Dieser "Boden" schlieit notwendig den Zugang 2u Gebrauchswerten als
Produkten, Gber die zu verfiigen iber Leben und Tod entscheidet, ein. Das
aber ist die Maglichkeit zu leben und leben zu ké&nnen. Ist dies aber der
"Boden”, dann kann die Eigentlichkeit der Existenz des Daseins eben nicht
das Sein zum Tode sein. Sie kann nur das Verhalten zu diesem "Boden”
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sein. DaB das Dasein stindig unter dem Tode steht, indert daran nichts. Der
Tod kann dann nur als Erscheinungsform der Kontingenz des Daseins
auftreten, nicht aber als dessen Wesen. Die Eigentlichkeit kann dann nicht
ein Sein zum Tode sein, sondern sondern miiite als ein Verhalten zur
durch den Tod gegebenen Gebrochenheit eines Seins zum Leben sein. Der
Tod wire dann nicht ein Freund, sondemn ein Feind.

Heidegger hingegen verlegt die Gebrauchswertsphire einfach in die
Verfallenheit der Alltidglichkeit des Man. Die Konzeption einer Seinsweise
des Daseins als Sein zum Tod erfordert dies. Dadurch wird aber das, was
den "Boden" ausmacht, - es ist unsere konkrete Lebenswirklichkeit -

denunziert und als Sphire der Uneigentlichkeit verlassen.

Das Denken Heideggers ist damit durchaus dem neoklassischen
Wirtschaftsdenken niéher als das von Nietzsche. Die Welt der
Gebrauchswerte - ist ausgeschieden. Behandelt sic Max Weber in der
Nachfolge der necklassischen Wirtschaftstheorie als materiale Rationalitit,
iiber die die Wissenschaft nichts aussagen kann und darf, ist sie bei
Heidegger die Sphlire der Verfallenheit des Menschen, aus der dieser sich
erheben muB, um sich zum Sein 2u entschlicBen. Streitet ihr Mar Weber
die wissenschaftlich begrindbare Rationalitit ab, so Heidegger den Zagang
zum Sein. Bei Nietzsche hingegen ist der Auspangspunkt gerade die Sphire
des Zugangs zum Gebrauchswert, wenn guch in der reduzierten Form des
Willens zur Macht ond daher als Ausschluf der Anderen, der Schlecht-

weg-gekommenen.

So geht die antintopische Utapie aufs Neue durch die Welt, Sie schliefit
scheinbare Horlzonte auf, und tut dies mit dem Schein des Realismus. Aber
die Abschaffung aller Utopien ist genauso unméglich wie ihre
Verwirklichung. Daft Utopien, wenn man sie fiir instrumental
verwirklichbar hile, zerstirerisch werden oder zumindest werden kénnen,
ist dabei keine Frage. Aber wahrscheinlich ist diess Utopie der
abgeschafften Utopie die zerstdrerischte Form des Verhaltens zur Utopie

iiberhaupt,

Es ist diese Antiutopie, die notwendig in sich eine Untergangsmystik
enthdlt. Als Antiutopie, die den totalen Markt von jedem Einflull
irgendwelcher Widerstinde befreien soll, entfesselt sie ganz einseitig dic
zerstirerischen Krifte des Marktes. Da diese Tatsache natilrlich nicht
unbemerkt bleibt, mufl sie durch die Untergangsmystik kompensiert
werden. Dies geschieht in den verschiedensten Formen, wobei heute in
Anlehnung an die christliche Tradition der Eschatologie die religitise Form

48

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Canas



der Untergangsmystik eine entscheidende Rolle spielt.47 Daneben tauchen
die Kompensationen auf, die im Namen der Mystik eines absoluten
technischen Fortschritts immer méglich sind, obwohl sie ihren
verzweifelten Charakter kaum leugnen k&nnen.48 Sie ermdglichen es,
jenseits des Untergangs dieser Welt irgendeinen Schein einer darauf
folgenden oeuen Welt aufrechtzuerhalten,

VII. Die Antiutoplsche Utopiekritik: Lyotard.

Die Verallgemeinerung der antiutopischen Utopiekritik geschieht in den
letzten beiden Jahrzehnten. Sie begriindet die Negation der Utopie, die die
Negation jeden Universalismus ist, ausgehend von der Methodologie der
Wissenschaften, wie sie Max Weber entwickelt hat und aus der Analyse

der Sprache.

47 Lindscy, der fondamentalistische Prediger aus den USA. schreibt in einem
Buch, das in den 7Qcr Jahren cine Auflage von Uber 15 Millionen Excmplaren
hatte:

"Wenn die Schlacht von Armegeddén auf ihren schrecklichen HG@hepunkt
kommt und weno es scheint, daB alle irdische Exsistcnz vernichtet wird
(Lindsey denkt an einen Atomkricg. FI.H.), in diesem Moment wird der Herr
Jesus Christus ecrscheinen und die totale Vemichtung verhindem.

Je mehr dic Geschichte sich diescm Moment nfhert, erlaube ich es mir, dem
Leser cinige Fragen zu stellen: Fohlt er Furcht oder Hoffnung auf die
Befreiung? Dic Antwom, die Sic auf diese Frage geben, cotscheidet @ber [hre
spirituelle Grundsituation.” s. Hal Lindsey: Lz Agonfa del Gran Plancta Tiemra.
Editorial Vida. Miami, 1988. §.222

(The Late Great Planct Earth, Zondervan Publishing House, Grand Rapids,
Michigen, 1970)

Folgendes sagt ein katholischer Thealoge. Dircktor der theologischen
Abteilung des American Enterprise Institute:

"Nature is not regarded as echicved, complete. finished. Creation is unfinished.
There gre things human beings have to do. Surprises lic iz store. If there are
horrors yet to face (there alwgys have been), God is with us. The (uture may
pot have an upvard slant, except as Golgotha hed: So be it” s. Novak, Michael:
The spirit of democratic capitalism. An American Enterprise Institutc/Simon &
Schuster Poblicatdon. N.Y., 1982. §.73

48 Dic technische Entwicklung wird benutzt, um fir diejenigen, dic es
kdnoen, cinc nue Arche Noah zu entwickeln. Am 29.9.91 wurde in den USA des
Projekt Biosphire II begonnen, des auf einer Fliche von [.25 Hekiar cine
geschlossenes Lebenswelt zu konstruieren versucht, dic dann eines Tages als
kinstliche Erde zum Raumschaefft werden und dlese Erde verlassen kenn, um
ohne sie weiterzuleben. Staut dic Menschheit zu retten, trdumt men davon. die
Gettung Mensch auf einem Raomschiff zu erhelien. Famtasien dieser Ar
enistechen an den verschiedensicn Qrien. Wic es nach der Niederlage im
Victnemkrieg den letzten Hubschrzuber geb, in den man sich dorchboxen
koonte, wird dio Tlluslon ecines letzten Raumschiffes geschaffen, mit dem man
slch aus dem untergehenden Plencten Erde retten kann.

47

Ein zentrales Dokument fiir diese Denkweise ist die Schrift von Lyotard
ilber das postmoderne Denken.49 Wir werden daher von den dort
vertretenen Thesen ausgehen, um das antiutopische Denken unserer
Gesellschaft aufzuweisen.

VIL.a. Dle Unterscheldung von Sachurteilen und praskriptiven
Urteilen.

Es liegt die Unterscheidung veon Sachurteilen ond prikriptiven Urteilen
zugrunde, wobei beide Arten von Urteilen als voneinander unabhingig
angesechen werden. Die Aussagen, zu denen sie filhren, folgen aus
"S§prachspielen”, die untereinander vdllig unabhingig sind, sodal ein
Sprachspiel in das andere nicht eingreifen kann. Es gibt keine Metasprache,
die diese Sprachspiele verbinden kdnnte. Sachurteile konnen sich nicht
iiber priskriptive Urteile ZulBern, und priskriptive Urteile nicht iiber
Sachurteile. Die Utopie als universalistische Vorstellung ist dann
illegitimiert, da sie darauf beruht, die uonterschiedlichen, autonomen
Sprachspiele in ein Ganzes der Sprache zu integrieren, und daher eine
Metasprache voraussetzt, die Regeln auf stellen kann fiir alle Sprachspiele.

Wir gehen daher zuerst auf diese Behauptung ein und setzen dabei
Ergebnisse voraus, die wir schon bei der Analyse der Methodologiec Max
Webers gewannen haben. Lyotard beschreibt seine Position auf folgende

Art:

"Es sei eine geschlossene Tir angenommen. Es gibt im Sinne der
Aussagenlogik keine SchluBfolgerung von Die Tiir jst geschlossen zu Offnen
Sie die Tiir. Die beiden Aussagen hiingen von zwei Mengen autonomer
Regeln ab, dic unterschiedliche Relevanzen und daher unterschiedliche
Kompetenzen bestimmen. Hier bewirkt das Resultat dieser Teilung der
Vernunft in eine kognitive oder theoretische einerseits und eine praktische
andererseits einen Angriff auf die Legitimitit des Diskorses der
Wissenschaft, und zwar nicht direkt, sonderm indirekt, indem es aufzeigt,
daB es ein mit seinen eigenen Regeln ansgestattetes Sprachspiel ist (wavon
die Bedingungen der Erkenntnis a priori bei Kant den ersten Uberblick
darstellen), doch ohne jede Berufung, das praktische (idbrigens auch nicht
das dsthetische) Spiel zu reglementieren. So ist es mit anderen

gleichgestellt."50

49 Lyotard, Jean-Frangois: Das postmoderne Wissen. Ein Bericht. Edltion
Passagen, Grez-Wien, 1986.
30 Lyotard, op.ci S.118
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Hieraus schlieBt er:

"Diese ‘Deslegitimicrung' - verfolgt man sie nur ein wenig und vergriBert
man ihre Tragweite, was Wittgenstein auf seine Art und Denker wie
Martin Buber und Emmanuel Lévinas auf die ilire machen - bereitet einer
wichtigen Strdmung der Postmoderne den Weg: Die Wissenschaft spielt ihr
cigenes Spiel, sie kann die anderen Sprachspiele nmicht legitimicren. Zum
Beispiel entgeht ihr das der Priskription. Vor allem aber kann sie sich
auch nicht selbst legitimieren, wie es die Spekulation angenommen

hatte."51

Dieses Beispiel von Lyotard verdunkelt eher das Problem, als es zo
erhellen. Dies kann man zexgen. wenn man das Beispiel etwas dndert. Man
wilrde dann fragen: Gibt es einen Ubergang von der Sachaussage D_Lﬁj_g
Wand hat keine Tiir{ zur priskriptiven Aussage
Wapnd!l? Beide hingen durchaus zusammen. Die Sachaussage bezicht sich
auf das gleiche Objekt, auf das sich die priskriptive Aussage bezieht. Aus
der Sachaussage Diese Wand hat keine TUr folgt, daB die priskriptive
Aussage Durchqueren Sie diese Wand! etwas Unmdgliches verlangt. Es folgt
auch, daB, wer die Priskription zu erfiillen versucht, sich den Kapf
einrennen wird, ohne die Wand zu durchqueren. Daraus wiederum folgt,
daf die praskriptive Aussage illegitim ist, die Sachaussage kann sie
desiegitimicren. Was man nicht kann, kann man auch nicht sollen. Dies ist
ein altes scholastisches Prinzip, das zweifellos relevant ist: Ad impossibilia

nemo tenetur,

Es zeigt sich, daB alle formal priskriptiven Aussagen eines
Wahrheitskriteriums bediirfen, das aussege, ob die verlangte Handlung
mdaglich ist oder nicht. Alle denkbaren formalen priskriptiven Sitze, d.h.
Sitze, die ihrer grammatiakalischen Form nach priskriptiv sind, teilen sich
in zwei Untermengen. Einerseits die priskriptiven Sitze, die etwas
Unmdégliches verlangen, und andererseits diejenigen, deren Erfiillung
mdglich ist. Die ersteren sind nur formal gesehen préskriptive Aussagen.
Da ihre Erfillung unmdglich ist, haben sie keine normative Qiiltigkeit
deswegen, weil sie normativ nicht gdltig sein kdnnen. Alle anderen
hingegen stellen potentiell gilltige priskriptive Aussagen dar, die, ihrer
Maglichkeit nach, gliltig sein kdnnen. Das Unterscheidungskriterium aber
ist aus der priskriptiven Aussage nicht ablesbar. Nur Sachaussagen

kénnen es geben.

Eine solche Sachaussage kann feststellen, ob die priskriptive Aussage
potentiell normative Giiltigkeit haben kann, micht ob sie sie hat. Schreibt

51 Lyotard, op.cit. S.116/119
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die priskriptive Aussage ein unmd&gliches Ziel vor, so kann die
entsprechende Sachaussage allerdings die normative Ungilltigkeit der
priskriptiven Aussage feststellen. Insofern fGhrt die Sachaussage zu einem
Giltigkeitsurteil Ober priskriptive Aussage. Dieses ist notwendig seiner
Form nach negativ. Eine Sachaussage hingegen kann nicht entscheiden
zwischen verschiedenen priskriptiven Aussagen, die sich auf etwas

Mogliches bezichen.
Das Beispiel von Lyotard ist deber micht vollstindig. Es gibt "keine

L]

Schlufifolgarung von Dije Tiir ist seschlossen zu , aber
nur deswegen, weil es mbglich ist, die Tir zu &6ffnen oder nicht. Wena es

moglich ist, die Tir zu dffnen, fithrt keine SchluBfolgerung von Die Tiir ist
geschlossen zu Offnen Sie die Tdr. Wire es micht maglich, die Tir zu Sffnen
- etwa, weil sie verriegelt ist -, so wire die priskriptive Aussage durch
eine Sachaussage wieder unglltig und als illegitim ablehnbar.

Beziehen sich daher préiskriptive Aussage auf ein unmdgliches Ziel, so
haben darauf bezigliche Sachaussagen eine normative Funktion. Sic
enthiillen die priskriptive Aussage als fiktive Priskription oder als fiktive
Norm. Allerdings ist diese Funktion negativ, insofern sie priskriptive
Aussagen fir normativ ungllig und daker fiktiv erkliren kann. Dies ist
die Briicke von den Sachaussagen zu den priskriptiven Aussagen. Folglich
ist es falsch zo sagen, daB beide voneinander unabhingig cohne einen
gemeinsamen Bezug seien, Es bandelt sich um eine Art normativer Kraft
von Seachaussagen, was etwas ganz anderes ist als die sogenmannte
normative Kraft des Faktischen bei Carl Schmitt.

Das Sachaussage bestimmt, ob (berhaupt eine Wahl gegeben ist. Sagt man
mit Lyotard: Dje Tiir jst geschlossen ; Offpen Sie die Tfirl so setzen wir die
Sachaussage voraus, der gemiB effektiv zwei Alternativen gegeben sind,
nimlich die Tur zuo affuen oder nicht. Aber dlese Sachaussage ist muf}
vorausgesetzt werden, um zu zelgen, dafl es zumlndest zwel mnicht
fiktive Alternativen gibt, dfe folglich potentielle Priskriptionen
darstellen. Das praskriptive Urteil bestimmt efine dleser nicht
fiktiven potentlellen Priskriptionen gls effektive Priaskription.
Eine weitere Sachanssage kann bei der Enmtscheidung mcht heIfen Ist aber
keine Tir da, so ist die priskriptive Aussage: eine
Aussage, der man nicht Folge leisten kann. Sie fordert zu etwas
Unmdglichem auf, und kenn folglich keine Priskription darstellen, sondern
ist illusorisch. Als Préskription ist sie fiktiv. Dies zeigt die Leerheit jeder
priskriptiven Aussage. Nur durch Sachaussagen kamn sie konkretisiert
werden. Logik und Widerspruchslosigkeit helfen da nicht. Eine Wand zu
durchqueren, die keine Tiir hat, enthilt keinen logischen Widerspruch,
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obwohl es unméglich ist. Ob also die Wand eine Tiir hat oder aicht,
entscheidet darilber, ob die Aufforderong, sie zu durchqueren, potenziell
eine Norm ist oder bloB eine Fiktion, die keine normative Kraft haben

kann.

Es ergibt sich, dal Sachausgaben dadurchk die Wahl von Alternativen
bestimmen kJnnen, daB sie eine der vorgestellten Alternativen fiir
unmdglich erkldren. [st die priskriptive Aussage: Durchqueren Sie die
Wapd!, so gibt es zwei Alternativen. Die Priskription zu erfiillen, indem
maa die Wand durch die Tir durchquert oder die PrEskription 2zu
verletzen und die Wand nicht zu durchqueren. Eine Sachaussage kaon
diese Wahl immer dann entscheiden, wenn sie die Unméglichkeit einer der
Alternativen aufzeigt, Ist die Sachaussage: Die Wand hat keine Tiit, so
entscheidet die Sachaussage die Wahl. Dic priskriptive Norm Durchqueren
Sie die Wand! ist ungiltig und durch die Sachaussage aufgehoben. Die
Sachfrage danach, ob es Alternativen gibt oder nicht, wird zum Weg, um
durch Sachaussagen priskriptive Aussagen zu beurteilea.

Dies gilt selbst fiir Geschmacksurteile. Dal Fisch besser schmeckt als
Fleisch, ist eine Geschmacksurteil, Giber das Sachaussagen nichts zu sagen
haben. Uber Geschmack [46t sichk nicht streiten. Ist also Fisch und Fleisch
serviert, kann keine Sachaussage der Welt die Frage I8sen. Ist aber nur
Fleisch serviert, so hilft das Qeschmacksurteil nichts. Es wird jetzt durch
die Sachaussage entschieden: Entweder Dua ilt Fleisch oder Du iBt nichts. Es
bleibt natirlich die Freiheit, nichts zu essen. Handelt es sich aber um eine
langfristige Situation, so ist es Selbstmord, nichts zu essen. Schliefen wir
den Selbstmord aus, so bleibt our, Fleisch zu essen, obwahl es nicht
schmeckt. Nicht das Sachurteil zwingt dazu, Fleisch zu essen. Das Sachurreil
wire: Da kein Fisch da ist, kannst Du aur essen, weno Du Fleisch ifit. Es
zwingt nicht, Fleisch zu essen. Auch das andere Sachurteil nicht: Wenn Du
kein Fleisch i8t, wirst Du sterben, weil ein Mensch stirbt, wenn er nichts
iBt. Es zwingt nicht 2um Essen, zeigt nur die Konsequenz des Nicht-Essens
auf: In dieser Situation wire es Selbstmord, kein Fleisch 2u essen. Nur
wenn man den Selbstmord ausschlieft, entsteht der Zwang, Fleisch zu
essen, abwohl man lieber Fisch ift. Wird der Selbstmord ausgeschlossen, so
iBt man Fleisch. Tut man es langfristig, so wird das Geschmacksurteil sich
dndern: Fleisch schmeckt dann besser als Fisch. Ein Sachverhalt, der durch
ein Sachurteil ausgesprochen wurde, hat ein Geschmacksurteil verindert.

In diesem Fall gibt es eine Brlicke, die weit konkreter ist als im Fall der
Wand, die 2u durchqueren ist. Sie wirke durch die Bediirfnisse hindurch,
und setzt ein generelles Urteil voraus: das Urteil, das den Selbstmord
ausschlieBt. Sachurteile bestimmen dann die pridskriptiven Aussagen,
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sofern wir den Selbstmord ausschliefen kénnen, Im Fall der Wand, die zu
durchqueren ist, ergibt sich eine solche Determination der Wahl nicht
unmittelbar., Sie ergibt sich analog nur, wenn wir annehmen, daB die
Prikription durch eine mit Qewalt ausgestattete Autoritit gegeben wird.
Dann ist es wieder so: Schliefen wir die Bereitschaft, bestraft zu werden,
aus, und hat die Wahl zwei Alternativen, so¢ werden wir diejenige wihlen,
die durch die Priskription vorgeschrichen wird.

Gibt es hingegen nur eine einzige Alternative, so bestimmt das Sachurteil
ganz direkt, was 2u tun ist. Es findet daan keine Wahl state. Aber auch in
diesem Fall ist wieder der Selbstmord auszuschliefen: entweder du tust
das..., oder du stirbst. Daher wird (berall dort, wo Sachaossagen direkt
eine Wahl bestimmen sollen, behauptet, daB es nur eine einzige
Altermative gibt. Der Schein der Wahl wird gufrechterhalten durch das:
diese Alternative oder der Tod. Geld oder das Leben.

Kano man den Selbstmord im Namen der Vernunft ausschliefen? Da er
mdéglich ist, kann ihn die Vernunft als Mé&glichkeit nichit beseitigen. Aber er
ist aoch keine Option im Sinne einer Wakl 2zwischen Alternativen. Der
Selbstmord ist die Verwirklichang der Miglichkeit der Unméglichkeit aller
Alternativen. Er ist keine Wahl, es sei denn, dal es eine Wahl ist, zu
entscheiden, niemals mehr wihlen 2u kénnen. Man kann daraus durchaus
ableiten, daB es verntinftig ist, keinen Selbstmord zu begehen. Dennoch
folgt kein; Du sollst keinen Selbstmord begehen. Was folgt ist nuor, daB
innerhalb einer Rationalitit- der Wahl der Selbstmord ein Widerspruch ist.

Sieht man von dieser Verbindung zwischen Sachurteilen ond priskriptiven
Urteilen ab, so ergibt sich eine vdllige Trennung beider. Die Sachurteile
werden als einzig wissenschaftlich angesehen, und Gber die priskriptiven
Urteile gibt es kein rationales Kriterium mehr. Sie werden 2zu belicbigen
Urteilen, die vé&llig leer sind. Sind die Sechurteile ausgeschlossen, so kann
man den priskriptiven Urteilen {iberhaupt nicht mehr ansehen, ob sie
potenziell Normen sind oder einfache Fiktiomen. Um diesem Problem zu
entgehen, setzt man daher einfach voraus, dal mehlrere Alternativen
vorliegen, wenn ein praskriptives Urteil vorliegt. Da im Fall, da mdgliche
Alternativen gegeben sind, ein Sachurteil tatsdchlich nichts entscheiden
kann, scheinen Sachurteile dann irrelevant zu sein fiir priskriptive Urteile.
So erklart sich auch das Beispiel, das Lyotard gibt and das wir
kommentiert haben. Das priskriptive Urteil gr wird so
beschrieben, da wir einfach davon ausgehen, daB dort eine Tiir ist und
daB sie micht verriegelt ist. Es ist dann offensichtlich, daf 2wei Alternativen
vorliegen, sodall ein Sachurteil nichts entscheiden kana.
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Etwas Ghnliches geschieht, wenn der Markt als Sphire der Entscheidungen
kerangezogen wird. Auf dem Markt tauchen ausschlieBlich mdgliche
Alternativen auf. Uber die Wahl zwischen den Alternativen kann ein
Sachurteil nichts sagen. Die absolute Trennung 2zwischen Sachurteilen und
priskriptiven Urteilen gibt daher die Marktsituation wieder. Auf dem
Marke gibt es keine Angebote, die nicht méglich sind. Dal etwas angeboten
wird, beweist, dall es eine mdgliche Alternative ist. Priskriptive Urteile,
die sich auf etwas Unmdgliches bezichen, fiilhren zu keinem Angebot. Der
Market ist daher jene Macht, die mdgliche und unmdgliche préskriptive
Urteile voneinander trennt. Da aber der Markt wirklich ist, und alles iiber
den Markt ldufe, scheint in einer Marktgesellschaft das Problem gar nicht
existent zu sein. Die priskriptive Aassage Trink Cora Cola! setzt vorams, daff
Coca Cola angeboten wird, und daB andere Getrinke aoch angeboten
werden. Folglich handelt es sich um eine mégliche priskriptive Aunssage.
Die priskriptive Aussage: Sei kein Rassist] setzt voraus, daB auf dem Markt
Rassisimus und Nicht-Ressismus anpgeboten werden. Man wihit 2wischen
beiden, und wieder kann eine Sachaussage keine Entscheidung bringen. Die
Werte sind zo etwas Individuellem geworden, fiir das jeder selbst einsteht,
und wo niemandem die Vemunft helfen kenn. In Deutschland machte man
1930 noch pluralistische Veranstaltungen zwischen Juden und Antisemiten,
in denen man die Standpunkte beider gegeniiberstellte, sodal jeder
wihlen konnte. Auf dem Markt konnte man Bdcher beider Richtungen
kaufen, denn beides galt als moglich. Kein Vernunftkriteriom kanan da eine
Auskunft geben, jeder entscheidet gemiil seinem Werten. Ist alle Wahl
Markewahl, so gibt es keine priskriptiven Urteile mehr, die aof etwas
Unamégliches zielen und die folglich durch ein Sachurteil 2usgeschlossen
werden miften. Der Markt hat sie bereits ausgeschlossen. Der Verweis auf
die Briicke zwischen Sachurteilen und praskriptivern Urteilen scheint
daher unoétig zu sein. Beide sind im Markt véllig getrennt.

Geht man daher von der Wahlsituation auf dem Markt aus, so entsteht gar
nicht erst die Frage, ob priskriptive Urteile sich auf ein mdogliches oder
unmdgliches Ziel beziehen. Sie beziehen sich - zumindest scheinbar -
itnmer auf ein mdgliches Ziel, sodaB Sachaussagen fiir den Bereich der
priskriptiven Urteile keine Relevanz haben. Auf dem Markt und durch ihn
sind daher alle Werte entwertet. Die Auscinandersetzung verschiebt sich
folglich auf eine Auseinandersetzung um den Markt.

Von diesen Beispielen aus kSnnen wir die Marxsche Kapitalismuskritik
verstehen, denn sie geht von Sachurteilen aus, um priskriptive Urteile zu
bewerten. Dabei geht sie von der Marktsitnation aus, in der angeblich der
Markt alle fiktiven praskriptiven Aussagen ausschlieft, sodal nur
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effektive Alternativen zur Auswahl stehen, zu denen Sachaussagen keinen
Zugang haben.

Beschreiben wir die Position von Marx als Wahlsituation, so handelt es sich
um, die Wahl 2zwischen Kapitalismos und Sozialismus, In dieser Wahli
vertritt Marx die Position des Sozialismus gegen den Kapitalismus. Eine
solche Wahlsituation lige immer dann vor, wenn beide Alternativen gleich
effektiv moglich sind. In diessm Falle kénnten Sachaussagen die Wahl
nicht entscheiden, und sie wire eine Angelegenheit persénlicher
Wertungen, die rational nicht abgeleitet werden kdnnen. Es gibe dann zwei

praskriptive Urteile: mﬁmsummumm

Ethik des Marktes! oder: Verwirkliche die sozialistische Ethik der
Gerechtigkeit] Nach den Werten, die man hat, milte man entscheiden, was

man durch das Mehrheitsprinzip oder auch durch Gewalt tun kann. Die

Wahlsituation impliziert dann folgendes Sachurteil: Sowohl Rapitalismns
als_S_Qa_a_hsmgs_ﬂn_d_eﬁ_kﬁy_m_gghgh, sodal es zwei effektive Alternativen

gibt ond keine von beiden auf eciner fiktiven priskriptiven Aussage
beruht,

Marx bestreitet gerade, dafl es sichk um eine Wahlsituation dieser Arnt
handelt, und nennt eine entsprechende Sozialismusvorstellung utapischer

Sozialismus. Er erklirt das prliskriptive Urteil: Verwirkliche in der
Gesellschaft die kepitalistische Ethik des Marktes| ein fiktives Urteil und

damit den ' Kapitalismus fUr unmdglich. Dies ist der Sinn des
Verelendungsgesetzes. Es erklirt den Kapitalismus f@r gomdaglich insofern,
als er einen Zerstdrungsproze8 in Gang bringt, der Mensch und Natar
erfalit. Daraus leitet Marx seiene Forderung nach dem Sozialismus ab: soll
der Zerstrungsprozel nicht schlieflichk Mensch und Natur zerstiren, mull
iiber den Kapitalismus hinausgeganpen werden. Es handelt sich um ein
Sachurteil, das den Kapitalismus als Altermative ausschlieBt. Sozialismus ist
folglich die einzige Alternative. Die ecinzige Alternative stellt vor die
Alternative von Leben und Tod. Ein Sachurteil entscheidet die Wahl, nicht
eine argumentative Bezugnahme auf dic Qerechtigkeit. Das bestreitet nicht
den Wert der Gerechtigkeit, sondern bestreitet, daB die Gerechtigkeit zur
Wahl steht. Gleichzeitig konkretisiert dies den Wert der Gerechtigkeit in
der Varstellung von Marx: Gerechtigkeit ist Sozialismus als alternative

Gesellschaftsordnung zum Kapitalismus.

DaB es sich um ein Sachurteil handelt, schlieft natiirlich nicht aus, dafl es
auch falsch sein kdnnte. Ein Urteil ist Sachurteil auf Grund der Form des
Urteils, nicht auf Grund seines Ergebnisses. Sollte das Verelendungsgesetz
von Marx falsch sein, so bleibt es ein Sachurteil. Wenn Kopemikus
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behaupret, daB die Planetenbz2hnen Kreise sind, so ist das zwar falsch, ist
aber ein Sachurteil.

Ganz so, wie Marx vorgeht, um den Sozialismus zu begriinden, geht Max
Weber vor, um den Kapitalismus zu begrinden. Auch Max Weber sieht das
Verhiltnis von Kapitalismus und Sozialismus nicht als Wahl zwischen zwei
Alternativen. Max Weber erklirt den Sozialismus flir unméglich, bestreitet
folglich, daB er eine Alternative ist. Ist er im Namen seiner Unmdglichkeit
ausgeschlossen, bleibt nur eine Alternative, nimlich der Kapitalismus. Jetat
ist der Kapitalismus das Notwendige, das aus der Alternative von Leben
und Tod folgt. Weber sieht den Kapitalismus daher als Fatalitdt an. Das,
was sich als Wahl zwischen Kapitalismus und Sozialismus ankfindigte, wird
durch ein Sachurteil entschieden. Auch hier ist es nicht wichtig, ob dies

Sachurteil richtig ist.

Alle diese Argumente seotzen voraus, dal Sachurteile und préskriptive
Urteile antereinander verkndpft sind uond daher nicht aus autonomen,
untereinander unabhingigen “Sprachspielen” entstehen. Die Bedeutung
priskriptiver Urteile kann nur aus Sachurteilen abgeleiter werden. Wirde
es (berhaupt keine Alternativen geben, so wiren alle Préskriptionen
direkt aos Sachurteilen ableitbar, Der faktisch existente Bereich von
Alternativen aber ermd&glicht einen Raum von Entscheidungen, die
Priskriptionen folgen, Gber die Sachurteils aicht entscheiden kdnnen. Aber
genz gleich, um welche Priskriptionen es sich handelt, immer kann man
erst auf Grund von Sachurteilen wissen, ob die Priskription sich auf etwas
Mbgliches bezieht oder ob es verschiedene mégliche Alternativen gibt.52
Uber Prikriptionen hingegen, die sich auf etwas Unmdgliches beziehen
oder auf eine Wahl, die vor einer einzigen Alternative steht, wird durch
Sachurteile entschieden. Dies erklin das groBe Interesse sowohl von
Wisseaschaftlern als auch Politikern, die Position des jeweils anderen
(seine Prikriptionen) als unmdoglich (oder utopisch) hinzustellen, wE&hrend
die eigene Position (Priskription) jeweils als "einzige Alternative”
vorgestellt wird. In diesem Falle kann die Wahl durch ein Sachurteil
entschieden werden. Man hat die Sache auf seiner Secite. Es ist die Sache,
die eine Priskription deslegitimiert und eine andere legitimiert. Dies
schlieBt natlirlich nicht aus, daB innerhalb dieser "e¢inzigen Alternative”
Varianten bestehen, die wiederrum entschieden werden, ohne dafl

52 Folglich konoon Praskciptionen Ihren Charakter verfndern. Die
Prskription: Fliege nech Paris, ist einc Priskription. die sich euf M&gliches
bezieht Kein Sechurtell kenn uns segen, ob wir dies wn sollen oder nicht Vor
200 fehrea hingegen war es eine fiktve Priskription, dic dorch ein
Sechurtei! deslegliimiert werdcn konnte. Der Schneider von Ulm bezahlte
seine Illusion mit dem Tade.
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Sachurteile daran beteiligt sind. Aber je mehr sich Entscheidungen
polarisieren, umso mehr fallen sie unter dieses Schema der einzigen
Alternative gegen die Utapie.

DaB es einen Bereich von Alternativen gibt, mul daher stindig gegen
Sachurteile verteidigt werden. Normalerweise ist es gar nicht das Problem,
ob das eine oder das andere vorgezogen werden soll, sondem, ob es als
Alternative ibsrhaupt zugelassen wird oder im Namen von - richtigen
oder unrichtigen - Sachurteilen aus der Wahl aosgeschieden wird. Dal dies
mdglich ist, beweist gerade den eagen Zusammenhang von Sachurteilen
ond priskriptiven Urteilen.

VII.b. Das Unmégliche bel Lyotard.

Lyotard geht genauss vor. Er verteidigt eine "einzige Alternative” gegen
die Utopie der anderen. Dies aber ist der Weg, letztlich alle Priskriptionen
in Sachurteile umzuwandeln. Die Priskriptionen ergeben sich dann aus der

Sache selbst.

Lyotard stellt diesen Prozef dar, indem er dber die Legitimierung durch
die Performativitit spricht. Es konstitgiert sich ein "System”, das die ganze
Gesellschaft’ umfaBt und alle AuBerungen dieser Gesellschaft unter dem
Gesichtspunkt ihrer Performativitit uvoterpretiert und entscheidet. Die
Gesellschaft wird als Fuoktionsmechanismus behandelt, in dem alle Teile
als Funktionen des Ganzen auftauchen und daher unter dem Gesichtspunkt
der Effizienz, d.h. der Performativitit bebandelt werden. Es tritt eine
MaximierungsprozeB auf, der anichts konkretes maximiert, sondern einfach
nur die Expansion des Systems in Raum und Zeit, in Gegenwart und

Zukunft.

Es handelt sich um eine Systementwicklung, wie sie sich vor allem seit den
dreiBiger Iahren in der Sowjetunion esgibt, und wie sie oach dem
[[.Weltkrieg den ganzen bilirgerlichen Westen umfaBt. Tatsédchlich
verschwinden die Werte, soweit sie in den Funktionsmechanismus
eingreifen, und werden in Woertausdricken fiir Operationen dieses
Mechanismuas selbst verwandelt. Wenn Kolakowski dieses gerade dem
Stalinismus vorwirft, so weillt er auf ein Plakat hin, das in Polen in den
50cr Jahren auftauchte: Bekiimpfe die Tuberkulose, denn sie hemmt das
Wachstum der Produktivkrifte. Der Wert Gesundheit verschwindet miche,
sondern wird in eine Funktionsbedingung des Systems verwandelt. Die
gleiche Eatwicklung haben wir im biirgerlichen Westen, Man braucht ein
Erziehungssystem, ein Gesundheitsystem, man braucht Wohnungen und
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ausreichende Léhne, weil andernfalls das Wachstum der Produktivkrifte
gehindert wird. Man braucht auch die Wissenschaft, wenn die
Produktivkriifte wachsen sollen. Im Westen braucht man Privateigentum
und Demokratie, im Osten das Volkseigentum und die kontrollierte
Demokratie einer Avantparde des Proletariats, denn sonst ist das
Wachstum der Produktivkrifte nicht zu sichern. Alle, aber auch alle
menschlichen Werte lassen sich auf diese Weise funktionalisieren und in
Elemente der Gesellschaft als Funktionsmechanismus verwandeln. Wurde
dies zuerst im Namen des historischen Materialismus in der Sawjetunion
vorgefilthre, folgte es im Westen im Namen der Systemtheorie
(z.B.Luhmann) und von den 70er Jahren an im Namen der Theorien von
Public Choice oder Ratianal Choice in den USA.

Lyotard spricht gegeniiber dlesem Systemphinomen als Legitimierung
durch Performabilitit. Er gibt dabei allerdings nicht die Wirklichkeit
wieder, denn die Legitimierung erfolgt durch die Sakralisierung der
Performativitit, nicht durch diese selbst als einfacher Mechanismus. Der
Mechanismus wird zu etwas Sakralem.Diese Sakralisierung erfolgt in der
Sowjetunion dorch die Vorstellung des Kommunismus, im biirgerlichen
Westen weiterhin durch die groBe Utopie des bilrgerlichen Marktes, wie sie
von Smith formuliert wurde. Das "System" sakralisiert sich umso mehr, je
mehr es seine Funktionen durch die Performabilitdt oder seine Effizienz
bestimmt. Es vergegenwirtigt sich keineswegs "pragmatisch”, sondern
magisch. Der deutsche Nazismus, der ja auch auf ein solches System
zuschrite, legitimierte seine Performabilitit als "Drittes Reich™ oder als
"Tausendjihriges Reich”, die Reaganperiode legitimierte das System in den
USA als “leuchtende Stadt auf dem Berge", einfach nur ein anderes Wart
fir das tausendjiihripe Reich. Das auf Performabilitit gegriindete System
legitimiert sich utopisch, aber durch die Identifizierung aller utopischen
Gehalte mit eben dieser Performabilitit. Performabilitit und Utopie
werden eins, sie sind schlechterdings nicht mehr zu unterscheiden, sodal
die Utopie zur Sakralisierung dieser Performabilitdt wird. Alle Werte und
Utapien leben weiter, aber werden in ihrem Gehalt vdéllig verindert, soda8
die Effizienz des Systems ihren "himmlischen” Gehalt bekomme Sicher, sie
sind nicht mehr als das "requiem aetermam deo", von dem Nietzsche
sprach. Aber es muB gesungen werden, damit die Performabilitit sakral

wird.53

53 In der beutigen Bundesrepublik geschieht dic Sakralisierung des Systems
so, wie es das folgende Zhat von Lambsdorff zeigen kann.

"Eine menschenw(rdige Existenz setzt die Oberwindung von winscheftlicher
ond sozialer Not voraus, bedingt Verfigbarkeit tiber die notweodigen Gilter
des Lebens and sichers Arbeistsplitze. Das marktwirtschafdliche System leistet
all dies denk seiner hohen Effizicnz, Motor der Marktwirtschaft tst der
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Es hat dann keinen Sian 2zu sagen, die Legitimierung erfolge "in
Wirklichkeit” durch die Performabilitit und nur "scheinbar” durch Werte
und Utopien. Beides ist identifiziert und das System bekommt dadurch die
absolute, totale Legitimitiit, die vom Einzelnen die gleiche I[dentifizierung
erwartet und notfalls erzwingt.5¢

In einem solchen "System"” gibt es keine Alternativen, sondem nur
technisch bessere, d.h. optimalere Ldsungen. Das System gibt sich selbst als
einzige Alternative. Werte und Sachurteile werden eins und im Namen der
Sachurteile werden die Priskriptionen formuliert und durchgesetzt. In der
neoklassischen Wirtschaftstheorie ist das Nutzenprinzip eine solche
Umformulierung. Wenn jede Wahl dem Nutzen unterstellt ist, ist jede Wahl
das Ergebnis eines Sacharteils, das den Nutzen maximiert. Alle Werte

Wetbewerb, Seine Funktion begrenzt sich jedoch nicht auf die HerbeifGhrung
wirtschaftlicher Dynemik. Er ‘zihmt des Privatcigemtom', ist das ‘genialste
Entmechtungsinstrument', wie Franz Bhm sagte. Das marktwirtschaftliche
System setzt aof Eigennutz. Aber es ist die List des Systems. die dazu fQhrt, da8
Elgennutz, der suf Wettbewerb trifft, sich zum Wohle der Gemeinschaft
auswirkt. Wetthewerh fordert nicht den - wie es Otto Schlecht sagte -
‘moralischen Obermenschen'. Schon durchschnitliche Morel reicht gus.” s,
Lambsdorff, Otto Qraf: Gezdhmtes Eigentum. Fdr don Varsitzenden der Freien
Demokraten ist die soziele Marktwirtschaft die moralischste aller
Wirtschaftsformen. Kommentar zu elner Denkschrift der Evengelischen
Kirche in Deutschlend (EKG) “Gemeinwohl und Eigennutz". WirtschaftsWache.
Nr.45. L11.91. S. 104/105

[o Chile drlckte der General Humberto Gordon, Chef der Geheimpolizei CNI
und folglick einer der Hauptverantwortlichen fir die begangenen
Menschenrechtsverletzungen, die Sakralisierung aof folgende Weise aus:

Le Seguridad Necioonal es como ¢l amor: nunca es suflciente.” El Mercurio,
Santiapo de Chile, 4.12.83

54 pas ist wie dic Frage. ob die spanischen Eroberer Amerikes Gold erobern
oder das Evaogellom bringen wollten. Des Evangelium war lingst so
uvminterpretiert worden, dal es sick mit der Eroberung und dem Reub des
Goldes identifiziert hatte. Zu evangelisleren. war fUr dic Eroberer dic
Sakrallsicrung ihres QGoldhungers. Sle hatten deber nicht zwischen beidem zu
wéhlen. Erst ihre Kritiker, wie Bartolomeo de les Cases, interpretierten des
Evangelium anders, sodaB es in Koaflikt mit der Eraberung des Goldes getiet.
So war es auch im Qollkrieg. KEmpften die US-Truppen fUr die Freiheit oder
fur Erddl? Sie kAmpften als Veructer ciner Freiheit, dle mit Erd6l idendfiziert
ist. Sie kinnen daher nicht zwischen Freiheit und Erd&l wihlen, Sie heben
cine Freihelt, die die Sakrlislerung ikres unbedingten Rechtes auf alles Erddl

der Welt ist.
Materiellc [nteressen gibt es nicht Sie sind immer sakral. Mythen kann men

essen.
Daher gibt es in allen diesen Fillen nicht zwei Sprachspiele - des der
Sachurteile ood das der Priskriptionen -, zwischen denen men eine
Metasprache zu suchen oder abzulchnen hEue. Die Were sind auf Sachormeile
reduziert, es gibt nor des Sprachspiel von Sachurcilen and ihrer

Sekralisicrung.
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werden 2zum Ausdruck fiir solche Sachaurteile, die aus der
Nutzenmaximierung hervorgehen. Priskriptionen haben (iberhaupt kein
eigenes Sprachspiel, sondern das Sprachspiel der Sachaussagen schliefit die
Priskriptionen ein. Deshalb braucht man keine Metasprache, um beide
Sprachspiele zu {berbricken. Es gibt gar keine verschiedenen
Sprachspiele. Das Problem ist: Wo gibt es noch Riume fiir Wertorteile? Wie
kann man solche Rime schaffen? In welchem Sinne braucht man solche
Freiriome?

Zum guten Teil sieht Lyotard dieses Problem gar nicht, zum anderm aber
sicht er dariber hinweg. Die Herrschaft der Effizienz dber die
Priskriptionen beschreibt er:

"Es sind dies also Spiele, deren Relevanz weder das Wahre, noch das
Richtige, noch das Schdne ist, sondern das Effiziente: Ein technischer
Spielzug ist ‘gut’, wenn er es besser macht (fait mieux) und/oder wenn er
weniger verbraucht als ein anderer." 130

Daraus kann er schlieBen:

"Die Erbringung eines Beweises, im Prinzip nur Teil einer Argumentation,
die selbst bestimmt ist, die Zustimmung der Empfinger der
wissenschaftlichen Nachricht zu erreichen, gerit so unter die Kontrolle
eines anderen Sprachspiels, wo der Einsatz nicht die Wahrheit, sondem die
Performativitdt ist, das heiBt das bessere Verhdltnis von I[nput/Output. Der
Staat und/oder das Unternehmen geben die Erzihlung der idealistischen
oder humanistischen Legitimierung auf, um den neuen Einsatz zu
rechefertigen: Im Diskurs der stillen Teilhaber von heute ist der einzig
kreditwirdige Einsatz die Macht (puissance). Man kauft keine Gelehrten,
Techniker und Apparate, um die Wahrheit zu erfahren, sondem um die
Macht zu erweitern.” [35

Der einzig kreditwiirdige Einsatz im Diskurs der Teilhaber der Macht ist
nicht die Macht als solche, sondern die sakralisierte Macht. Die
"Erzihlungen" der idealistischen oder humanistischen Legitimierung sind
nicht aufgegeben, sie sind allgegenwirtig, Sie sind allerdings in
Sakralisierungen der Macht des Systems umgeformt worden.55 Sie
intervenieren nicht ins System, sondern sie identifizieren sich mit ihm. Naur
so laBt sich erkliren, warum alle unsere Systeme ohne Ausnahme
"tausendjihrige Reiche" sind, seien sie als Kommunismus sikularisiert oder

55 Fukuyama beweilit, wie gut dic idealistische Legitimation noch funktioniert.
Der von Fokuyama verhumdste Hegel gibt eine ausgezeichnete Legitimation
gb, sodal er identifiziert ist mit dem scincn Sieg feicrnden Weltsystem.
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in direkt religioser Form wie im Nazismus und im gegenwirtigen US-
Imperium als "leuchtende Stadt auf dem Berge". Das "Sprachspiel” dieser
“Erzihlungen” ist aufgeltst in der Erzdhlung @ber die Sachurteile.

Lyotard sieht dies durchaus, aber will keine Konsequenzen ziehen:

"Das massiv in das wissenschaftliche Wissen eingefiihrte technische
Kriterium bleibt nicht ohne EinfluB auf das Kriterium der Wahrheit. Man
hat dasselbe von der Beziehung 2zwischen Gerechtigkeit und
Performativitit sagen kénmen: Die Chancen, dal ein Befehl als gerecht
betrachtet wird, wiirden mit jemen wachsen, daB er zur Ausfiihrung
gelangt; und diese mit der Performativitit des Befehlenden. So glaubt
Luhmann, in den postindustriellen Gesellschaften die Ersetzung der
Normativitit der Gesetze durch die Performativitit der Verfahren
festzustellen... Das wire eine Legitimierung durch das Faktum." 136/137

Lyotard 3Bt hier das Wort Carl Schmitts von der "normativen Kraft des
Faktischen" anklingen. Aber es handelt sich bei Lyotard um etwas anderes.
Was ist ein Faktum? Ein Faktum ist immer, und das miafte gerade fir
Lyotard gelten, eine Aussage {iber ein Faktum. Eine Aussage dber ein
Faktum aber ist ein Sachurteil. Es handelt sich folglich am eine
Legitimierung durch ein Sachurteil.

Warum sagt Lyotard dies nicht? Es wire dann offensichtlich, dal
Sachuorteile die Préiskriptionen bestimmen. Das aber ist seiner
Methodologie mnach nicht mdaglich, denn sie gehorchen danach
unterschiedlichen, autonomen Sprachspielen. Lyotard vermeidet das
Problem.

Aus dieser Sicht geht er zur Kritik an diesem System (iber. Er tut dies im
Namen einer idealen Welt. Es ist die ideale Welt der wissenschaftlichen
Argumentation, die durch das System hintergangen wurde. Vom Beweis
sagt er, daB er "im Prinzip aur Teil einer Argumentation (ist), die selbst
bestimmt ist, die Zustimmung der Empfinger der wissenschaftlichen
Nachricht zu erreichen”. Dieser Beweis ist anter die Kontrolle des Systems
geraten. Wenn er das Wort “im Prinzip" benutzt, konstruiert er eine ideale
Welt, in der alles anders ist als in der Wirklichen, um dann die Wirkliche
wieder an dies Ideal anzupassen. "Im Prinzip” heifit eben seinem "Wesen"
nach, der "Idee” nach. Da er aber Worte wie Wesen und Idee nicht
benutzen will, spricht er vom “im Prinzip". Es handelt sich um eine reine
Konstruktion, die in dem Buch von Lyotard unzihlige Male vorkommu.
Uberall, wo er die Wirklichkeit anklagt, tut er es im Namen von etwas, das
"im Prinzip" gilt, obwohl es in der Wirklichkeit nicht aufzufinden ist. Es
handelt sich um einen erfahrungswissenschaftlichen Platonismus.
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Wenn das System die Sphére der Sachurteile miBbraucht, um sich dadurch
die Sphire der Priskriptionen anzueigen, so setzt dies voraus, dal es eine
Verbindung 2zwischen dem Sprachspiel der Sachurteile and dem der
Priiskriptionen gibt. Gidbe es solch eine Verbindung nicht, kdnnte man sie
auch nicht miBbrauchen. Diese Verbindung gibt es auch "im Prinzip”, nicht
nur als Faktum. Wenn es sie als Faktum gibt, muB es sie auch "im Prinzip"
geben.

Aus dem, was Lyotard fir den wissenschaftlichen Beweis "im Prinzip" hilt,
folgert er das, was seine "Utopie” ist. Dieser Entwicklung seiner Utopie geht
allerdings eine Kritik der Performativitit des durch Performativitit
legitimierten Systems voraus. So wic Lyotard seine Perspektive aus der
"Idee” der Wissenschaft ableitet, leitet der seine Kritik am "System” aus
der Idee des Systems ab:

"...scheint die Idee (oder die Ideologie) der volistindigen Kontrolle eines
Systems, die die Verbesserung der Performanzen erlauben soll, dem
Widerspruch nicht standzuhalten, daB sie die Performativitit senkt, die sie
zu heben behauptet. Diese Inkonsistenz zeigt insbesondere die Schwiche
der staatlichen und sozio-Skonomischen Biirokratien: Sie ersticken die
Systeme oder Subsysteme, die sie kontrollieren, und ersticken sich zugleich
selbst (negatives feedback). Interessant an einer solchen Deutung ist, dab
siec auf keine andere Legitimation als die des Systems zuriickgreifen maubl,
wie zum Beispiel auf die von der Freiheit des handelnden Menschen, die
sie gegen eine exzessive Autoritit zum Aufstand treibt. Nlmmt man an, die
Gesellschaft sei ein System, so kann ihre Kontrolle, die die prizise
Definition ihres Ausgangszustands impliziert, nicht verwirklicht werden,
weil diese Deflnition nicht umgesetzt werden kann.” $.162/163

Seiner "Idee” nach, sucht das System die vollstindige Kontrolle. Es ist
daher deterministisch uond setzt voraus, daB es alle seine
Anfangsbedingungen beherrschen kann. Indem es aber die vollstindige
Kontrolle sucht, gerdt es in einen Widerspruch der Performativitiit selbst.
Es will durch immer gré8cre Kontrolle immer performativer werden, demn
dle Suche der hoheren Performativitdt fiihrt - durch eine unsichtbare Hand
gelenkt - auf nicht-intentionale Weise 2ur Senkung der Performativitit,
Das System erstickt sich selbst. Dies fiihrt zum Aufstand der Freiheit:
“Interessant an einer solchen Deutung ist, daB sie auf keine andere
Legitimation als dle des Systems zuriickgreifen muB, wie zum Beispiel auf
die von der Freiheit des handelnden Menschen, die sie gegen eine
exzessive Autoritdt zum Aufstand treibt". Nun hatte er uns stindig gesagt,
daB das System sich durch die Macht und die Performativitdt legitimiert,
und daher gerade nicht durch “Freiheitserzdhlungen”. Jetzt aber sagt er
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uns, das System schaffe gerade diesen Aufstand der Freieheit auf Grund
der Tatsache, daB es sich dorch die Erzihlung von der Freiheit des
handelnden Menschen legitimiert. Er hat Recht, dal das so ist. Nur beweist
er eben dadaurch, daB seine eigene “"Legitimationserz@hlung” wvon der
Legitimierung durch Performabilitiit falsch ist. Das System legitimiert sich
durch die sekralisierte Performanilitdt, und die Erzihlung von der Freiheit
des handelnden Menschen ist gerade diese Sakralisicrung.

Aber diese Legitimierong durch Identifikation der Freiheit mit der
Performabilitit wendet sich gegen das System, wenn es nicht effizient ist
und daher nicht die Performabilitit hat, in deren Namen es spricht. Aber
die Freiheit wird dadurch nicht etwa zu einem Anspruch gegendber dem
System, sondern zum sakralen Ausdruck filr die Performabilitdt des
Systems, die jetzt nur darch eine Systeminderung erreicht werden kann.
Die Performabilitit bleibt das Sachkriterium, die Freiheit seine Sakralitit.

Lyotard denkt hier offensichtlich vor allem an die in den sozialistischen
Lindern sich zeigende Krisis, aber gleichzeitig an dle Tatsache, daB der
Reformkapitalismus in den bfirgerlichen Lindern an seine Grenze stdBt.

Was uns aber interessiert, ist seine Form der Argumentation, nimlich die
Tatsache, daB seine Kritik von der "Idee” des Systems ausgeht, und dabei
in eine Diskussion seiner Krisis einmindet, die rein prinzipiell und
deduktiv ist und dberhaupt keine Analyse der empirischen Wirklichkeit
weder des Sozialismus noch des Reformkapitalismus beinhaltet. Er leitet
die Krisis aus "ewigen" Werten ab, die dann auch wieder nur der
Wertausdruck von “"ewigen" Wirklichkeitselementen sind.

Auf der einen Seite sagt er, daB die Performativitit mit der VergriBerung
der Kontrolle sinkt, und auf der andern Seite, dal die vbllige Kontrolle als
"Idee” des Systems etwas Unmogliches ist. Beides zusammen ergibt, dal
dic Suche der unméglichen vollstindigen Kontrolle - die Suche einer
Verwirklichung seiner Idee - das System erstickt und zum Aufstand der
Freiheit fiihrt.

Lyotard analysiert deher die Vorstellung vollsténdiger Kontrolle, die er mit
der Vorstellung des Determinismus gleichsetzt. Er kanan dann 2zwei
Aussagen treffen:

1. "Zudem stellt diese Begrenzung nur die Effektivitdt eines exakten
Wissens und der daraus resultierenden Macht wieder in Frage. Ihre
theoretische Mbglichkeit bleibt unberiihrt. Der klassische Determinismus
konstituiert weiterhin die unbezahlbare, aber vorstellbare Grenze der
Erkenntnis von Systemen.” 163

62

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



Hier erscheint die Vorstellung vollkommener Kontrolle als logisch
konsistent, aber in ihrer Verwirklichung unméoglich, weil unbezahlbar.

2. "Die Suche nach der Priizision stéft auf eine Grenze, die nicht von Kasten,
sondern von der Natur der Materie abhingt. Es ist nicht wahr, dalt die
UngewiBheit, das heift das Fehlen von Kontrolle, sich in dem MaGe
verringert, wie die Exaktheit wichst: Sie wichst auch.” 163

Jetzt dreht sich das Argument um. Das exakte Wissen ist nicht unmdglich,
weil es unbezahlbar ist, sondern es ist unbezahlbar, weil es unmaglich ist.
Diese Unméglichkeit stammt aus der "Natur der Materie”, als aus der Natur
der Sache.

Es ist zufillig, daB das exakte Wissen unmdglich ist, aber diese Zufilligkeit
ist nicht selbst zufillig, sondern stellt eine Kategorie des Handelns dar.
Folglich ist die Zufilligkeit eine Notwendigkeit, obwohl jeder Fall des
Zufalls zufillig ist. Das aber 4ndert nichts daran, dal die Vorstellung eines
exakten Wissens logisch konsistent ist. Was aber logisch konsistent gedacht
werden kann, kann durchaus in einem kategorialen Sinn unmoglich sein.

Hieraus folgt, daB eine vollkommene Kontrolle - die "Idee” des Systems -
unméglich ist, obwohl sie sich auf eine logisch konsistente Idee bezieht.

Lyotard argumentiert diese Unmdglichkeit und ihre Folgen an Hand eines
durchaus illustrativen Beispiels, das er Borges entnimmt:

"Eine Laienversion dieser tatsichlichen Unméglichkeit, eine vollstindige
Messung eines Systemzustandes durchzufiihren, hat Borges in einer
Bemerkung gegeben: Ein Kaiser will eine absolut prizise Karte des Reiches
erstellen lassen. Das Resultat ist der Ruin des Landes: die gesamte
Bevilkerung widmet ihre ganze Energie der Kartographie." 161/162 s.
nach BorgesJ.L.: Simtliche Erzihlungen. Miinchen 1970, S.346

Der Kaiser will ein Ziel verwirklichen, das unmdglich ist, da es exaktes
Wissen voraussetzt. [ndem er es zu verwirklichen versucht, ruiniert er das
Land. Aus der Unmglichkeit folgt, daB der Versuch zur Verwirklichung zu
unendlich hohen Kosten fiGhrt. Der Versuch der Verwirklichung fiihrt
daher zu einem unendlichen ProgreB, der nie sein Ziel erreicht. Er zerstort
aber den, der ihn unternimmt,

Wir haben es mit einer Priskription zu tun, die durch ein Sachurteil
illegitimiert wird, Die Sache selbst verwandelt die Priskription in eine
fiktive Priskription, sodaB das Sachurteil die Norm aufhebt: Ad
impossibilia nemo tenetur.
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Es handelt sich um eine Argumentationsform, der die Moderne zumindest
seit Hegel beherrscht. Hegel entwickelt sie in seiner "Wissenschaft der
Logik". Den Proze8 der aussichtlosen Suche nach Verwirklichung, der zur
Zerstorung der ihm anterworfenen Subjekte filhrt, nennt er den ProzeB der
"schlechten Unendlichkeit” oder den "schlechtunendlichen Progre@". Hegel
ist wohl auch der erste, der thn auf die menschliche Gesellschaft anwendet.
Er erklirt mit seiner Hilfe die franzdsische Revolution und ihren Abfall in
den Terror:

"Zur Gewalt gediehen, haben diese Abstraktionen deswegen wohl einerseits
das, seit wir vom Menschengeschlecht wissen, erste ungeheure Schauspiel
hervorgebracht, die Verfassung eines grofen, wirklichen Staates mit
Umsturz alles Bestehenden und Gegebenen, nun ganz vormne und vom
Gedanken anzufangen und ihr bloB das vermeinte Verniinftige zur Basis
geben zu wollen, andererseits, weil es nur ideenlose Abstraktionen sind,
haben sie den Versuch zur fiirchterlichsten und grellsten Begebenheit
gemacht."56

Derselbe - Begriff spielt eine zentrale Rolle in der marxschen
Fetischismustheorie, insbesondere in der Analyse des Schatzbildners and
des Ubergangs zur Akkumulation und unterliegt daher der Marxschen
Analyse der ZerstSrungstendenzen des kapitalistischen Systems. Er taocht
dann wieder in der birgerlichen Sozialismuskritik bis heute auf, um den
stalinschen Terror zu erkliren.

Allerdings zieht Lyotard aus diesem Argument einen anderen Schiufl, als
dies Hegel getan hat. Hegel erklirt den Terror ans einer Abstraktion der
Gesellschaft, die, als Gegenstand der Verwirklichung genommen, die
Gesellschaft zerstbrt. Er schlieBt aber daraus nicht, da8 man die
Abstraktion abschaffen mufB, sondern, daB man sich zu den Abstraktionen
anders verhalten muB. Lyotard aber zieht einen extremistischen SchluB:
man muB sie abschaffen. Er reiht sich damit in die Modeme ®in extremis”
ein, dic im Grunde bercits in der biirgerlichen politischen Okonomie
buginnt. Sie will abschaffen. Den Staat abschaffen, oder einea Minimalstaat
begriinden. Adam Smith, Marx, der Faschismus, der Stalinismus, der
Neoliberalismus der Gegenwart, sie alle wollen den Staat abschaffen. Aber
alles Magliche dardberhinaus wird abgeschafft: der Markt, die Ehe, die
Dialektik, der Totalititsbegriff, die Werturteile in den Wissenschaften, die
Metaphysik, die Kunst. Da ist fast nichts, das nicht abgeschafft werden soll.
Lyotard reiht sich nur in die Reihe der groBen Abschaffer ein. Er schslieft:

56 Hegel, Georg Wilhelm Fricdrich, Grundlinien der Philosophie des Rechts.
§258
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"Es gibt also nur ‘Inseln des Determinismus’. Der katastrophische
Antagonismus ist im eigentlichen Sinn die Regel: Es gibt Regein der
allgemeinen Agonistik von Reihen, die sich durch die Anzahl der in das
Spiel eingebrachten Variablen definieren.” 172

Woraus dann folgt, daB es nur kritisches Wissen geben kann,

"wenn man beschlossen hat, daB sie (die Gesellschaft) kein integriertes
Ganzes bildet und von einem Prinzip der Infragestellung beherrscht
bleibt."50

Nun ist die Frage, ob die Gesellschaft ein Ganzes ist oder nicht, wohl nicht
Gegenstand eines Entschlusses. Es ist eine Sachfrage, und eine Sache
verindert sich nicht schon deshalb, weil jemand beschliefit, sie zn
verindern.57 Lyotards eigene Argumente aber widersprechen eben diesem
SchluB. Wenn der schlechtunendliche ProgreB, von dem er spricht, zur
Zerstorung des Ganzen der Gesellschaft filhrt, mul es dieses Ganze wohl
geben. Das Argument setzt die Gesellschaft als Ganzes voraus. Man kann
dies an Hand eines Beispiels zeigen. Eine Anekdote erzihlt von einem
Bogenschiitzen, der versuchte, so weit zu schiefen, daB sein Pfeil den Mond
erreiche. Tag und Nacht versuchte er es, bis er sich eines Tages dberzeugte,
daB dies unmdglich war. Er hatte den Mond als seinem Ziel nicht erreicht,
Er war aber zum besten Bogenschiitzen der Region geworden.

Es handelt sich um einen schlechtunendlichen ProgreS, aber er fihrt
gerade nicht zur Zerstorung des Bogenschiitzen, sondern schligt zu seinem
Vorteil aus. Der Grund liegt darin, daB der Bogenschiitze in seinem
Verhiltnis zum Mond sich nicht innerhalb eines Ganzen bewegt, das auf
ihn zuritckschligt. Sobald seine unmiglichen Versuche enden, befindet er
sich in besserer Verfassung als vorher.

Der Kaiser hingegen, der sein Land dazu bringt, eine exakte Landkarte zu
entwerfen, bewegt sich innerhalb der Gesellschaft als Ganzem. Das

57 Marx segt in der Elnleftung zur Dewtschen Ideologic:

"Ein wackrer Mean bildcte sich einmal ein, die Menschen ertr@nken nur im
Wasser, weil sie vom Qgpdanken der Schwere besessen whren. Schilgen sie sich
dlese Vorstellung eus dem Kopfe, etwa indem sic dieselbe Mr eine
shergldubige. fdr einc religidse Vorstellung erklirten, so seien sie (ber alle
Wassergefahr crhaben. Sein Leben lang bek@mpfie er dic [lusion der .
Schwere, von deren schidlichen Folgen jede Statfstik ihm ncue und 2zahirciche
Beweise lieferte. Der wackre Mann war dic Typus der neuen deutschen .
revolutiondren Philosophen.” Marx, Karl: Dic deutsche [deologie. MEW. Berlin,
1973. Bd3, §.13/14

Was dieser Mann von der Schwerc dechte, denkt Lyotard von der Gesclischaft
als Ganzem.

65

unmdgliche Ziel zerstért, und wenn er dem Versuch aufgibt, ist alles
schlechter als es vorher war. Nicht einmal eine Landkarte zu machen hat
man gelernt.

Dies setzt die Gesellschaft als Ganzem voraus. Die Frage ist aber micht, ob
sie ein Ganzes jst, sondern ob sie sich als Ganzes verhilt. Verhilt sie sich
als Ganzes, dann ist sie es.

Lyotard kommt so in das Problem, mit Hilfe des Begriffes der Gesellschaft
als Ganzem zu beweisen, daB die Gesellschaft kein Ganzes ist. Ganz so
beweist Popper die Unndtigkeit der Dialektik mit dialektischen
Argumenten,58

Nun sagt Lyotard, die Gesellschaft sei kein "integriertes Ganzes". Sie kdnnte
also ein nicht-integriertes Ganzes sein. Aber er wirft mit dem "integrierten
Ganzen" alles "Ganze" iber Bord.

Daher ist der SchluB, den Lyotard zieht, extremistisch. Es ist der gleiche
SchluB, wie wir ihn bei Marx und Weber analysiert haben. Probleme mit
dem Markt? Abschaffen. Probleme mit dem Sozialismus? Abschaffen.
Probleme mit der Gesellschaft als Ganzem? Abschaffen. Reagan sagte: Wir
haben keine Probleme mit dem Staat, der Staat ist das Problem. Folglich:
abschaffen, zumindest Minimalstaat.5? Lyotard sagt uns: Wir haben keine
Probleme mit dem Begriff der Gesellschaft im Ganzen und dem
Universalismus, diese sind das Problem. Abschaffen, abschaffen,
abschaffen... Daraus folgen- letzte Schlachten: fir das Menschenrecht, gegen
das Menschenrecht. Kriege, damit es nle wieder Kriege gibt. Es ist
ermiidend, immer wieder gegen die Abschaffung von irgendetwas
argumentieren zu miissen.

Hat Lyotard so die "Idee" des Systems kritisiert, kritisiert er das System.
Von der vollstindigen Kontrolle sagte er, daB "sie die Performativitit
senkt, die sie zu heben behauptet”. Offensichtlich kann dies kein Gesetz
aller Kontrolle cein. In diesem Falle milte ja de Abwesenheit jeder
Kontrolle zum Maximum der Performativitit fiihren. Wenn dies auch die
These des extremen Neoliberalismus ist, so ist es doch falsch. Vor allem
setzt es aber voraus, dal der Markt gerade keine Kontrollinstanz ist,

58 5, hierzu Hinkelammert, Franz: Critica g Ia Rezén Utépica. DEL Sen José,
1984 (275 pp.).

9 David Fricdmann, in seinem Buch The Machinery of Freedom.

will den Steat total abschaffen, aber es setzte sich dle Minimalldsumg durch:
fast ebschaffen, so wic der Sozialismus dic Wercnbezichung auch nicht
sbschaffen konnte und sie daher fpst abschaffen wollte.
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sondern sich ausschlieBlich in der Rolle des Kontrollierten befindet. Ist dies
aber nicht der Fall, so mfifte doch die These Lyotards, wonach einc
VergroBerung der Kontrolle zor Senkung der Performabilitit fiihet, auch
umgekehrt gelten: Auf einem bestimmten Niveau fiihrt die VergréBerung
der Kontrolle auch zu einer Vergrélerung der Performabilitdt. Die Frage
wire dann nach einem Gleichgewichtspunkt, von dem aus sowchl eine
VergréBerung wie eine Senkung der Kontrolle die Performabilithit sinken
lift. Dieser Gleichgewichtspunkt wire dann zu suchen. Es wire eine Art
"Gesetz des sinkenden Ertragszuwachses™ der Kontrolle,

Tatsachlich aber setzt Lyotard voraus, dal die Kontrolle immer nur die
Performabilitit senkt uynd daB der Markt der Kontrollierte, der Staat aber
der Kontrollierende ist. Er zeigt dies, wenn er Gber die Gefahren der
Informatisierung sopricht:

"Sie (die Iaformatisierung) kann das ‘ertriumte’ Kontrolle und
Regullerungsinstrument des Systerns des Marktes werden, bis zum
Wissen selbst erweitert werden und ausschlieBlich dem Prinzip der
Performativitit gehorchen. Sie bringt dann unvermeidlich den Terror mit
sich...." 192

Als "Entscheidungstriger” sieht er daher aur noch den Staat, der den
Markt bedroht:

"In diesem Sinn stellt sich das System als jene avantgardistische Maschine
dar, die dle Menschheit nach sich zieht, indem sie sie entmenschlicht, um
sie auf einem anderen Niveau normativer Kapazitdit wieder zu
vermenschlichen... Dies ist der Hochmut der Entscheidungstriger und ihre
Blindheit. Dieser 'Hochmut' bedeutet, daB sie sich mit dem als Totalitit
verstandenen sozialen System identifizieren, das nach seiner
performativsten Einheit strebt.” 182

Er sieht das System jetzt nur noch als "Kontroll- und
Regulierungsinsoument” gegenllber dem "System des Marktes". Dieser ist
sakralisiert als Ort der Freiheit, das “Kontroll- und
Regulierungsinstrument” hingegen diabolisiert als “Hochmut". In beiden
Fillen handelt es sich um - positive oder negative - Sakralisierungen von
Funktionsmechanismen. In den Chefetagen der Unternehmungen sitzen die
Demiltigen, wihrend in den Chefetagen der Ministerien die Hochmiltigen
sitzen.

Wenn jedoch durch eine zu groBe Koatrolle die Performativitit sinke,
hingegen die "Entscheidungstriger” die Kontrolle weiter vcrgrﬁﬂe;n.
obwohl die Performativitdt ihr Rationalitdtskriterium ist, dann irren sich
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dic Entscheidungstriger. Wieso ist ein [rrtum "Hochmut"? Lyotard
wiederholt das Wort Hochmut mehrere Male. Er sctzt es so ein, wie alle
neoliberalen Ideologen es tun. Alle, die dem Markt gegeniiber Widerstand
iben, geelten als hochmlitig, nicht nur der Staat, auch die Gewerkschaften,
die Arbeitslosen usw. Die Position der Demut vertreten hingegen die Chefs
der multinationalen Unternehmungen. Das alles ist einfach durch die Stelle
im Funktionsmechanismus der Gesellschaft bestimmt, sodaB wieder
einfache Sacharteile - die falsch oder richtig sein k8anen - die moralischen
Kategorien von Hochmut und Demut bestimmen. [hnen wird kein eigenes,
autonomes Sprachspiel zugestanden.

VILc. Dle Utopie Lyotards.

Warum hélt Lyotard an der These fest, daB es keine BrlUcke von den
Sachurteilen zu den Prépositionen gibt, weno er doch stindig selbst
bewecist, dal es sie gibt?

Der Grund liegt darin, dafl. Lyotard eine solche Thesis ilber das Verhiltnis
zwischen den Sprachspielen braucht, um seine eigene Utopie einer
Gegengesellschaft zum "System” ausflhren zu kénmen. Diese Utopie ist das
Ergebnis seiner Kritik des Systems.

Eine solche Kritik kdnnte ansetzen bei den Ergebnissen des Systems fir
diejenigen, die vom System bewoffen werden und von den Auswirkungen,
die es auf sie hat. Es wire eine Rritik, die von der Welt der
Gebrauchswerte ausgeht, {lber die zu verfiigen eine Frage von Leben und
Tod ist. Diese Kritik wiirde System und Wirklichkeit In einem Verhilmis
sehen, in dem das System Ober die Wirklichkeit entscheidet und auf sie
einwirkt., Sie setzt voraus, daB es eine Wirklichkeit gibt, die iiber das
System hinausgeht ond an der das System in seinen Auswirkungen
gemessen werden kann. Da durch das System alle Elemente der
Wirklichkeit betroffen werden, kana eine solche Wirklichkeit anicht ein
Sektor des Wirklichen sein, sondem nur an den Auswirkungen des
Systems selbst abgelesen werden. Sofern die Produkte des Systems
Gebrauchswerte sind, fiber die zu verfligen eine Frage von Leben uad Tod
ist, stehen sie, von diesem Gesichtspunkt aus gesehen, guBerhalb des
Systems, obwohl sie seine Elemente sind. Das System in seiner Suche nach
Performabilitit verfilgt hieridlber nicht. Die Tendenzen zur Zerst§rung des
Menschen und der Natur wiren folglich die Ausgspunkte fir eine Kritik,
die Uber das System hinausgeht, um das System zu kritisieren. Lyotard
zicht eine solche Kritik in Betracht, um sie dann zu verwerfen:
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"Das Recht kommt nicht aus dem Leiden, es kommt daher, daB dessen
Behandlung das System performativer macht. Die Bediirfnisse der am
meisten DBenachteiligten dfiirfen nicht aus Prinzip dem System als
Regulator dienen; dean nachdem die Art, sie 2u befriedigen, ja schon
bekannt ist, kann ihre Befriedigung seine Leistungen nicht verbessern,
sondern nur seine Ausgaben belasten. Die einzige Kontraindikation ist, daf
die Nichtbefriedigung das Gefilge destabilisieren kann. Es widerspricht der
Kraft, sich nach der Schwiche zu regeln.” 181

Stellt man dies fest, so ist das System nicht mehr kritisierbar von cinem
Standpunkt aus, der idlber das System hinausdenkt. Das System ist die Welt
So versteht es Lyotard, obwohl er sagt, "daB die Nichtbefriedigung das
GefGge destabilisieren” kann. Tatsichlich filhrt also die Nichtbefriedigung
zur Zerstbrung von Mensch und Nator, wirde sie das System als dje
Wirklichkeit zerstiren, sodal die Weigerung Lyotards, diese Diskussion
weiterzafithren, ohne Begriindung bleibt.

Lyotard orientiert seine Kritik an den Prozessen, die innerhalb des Systems
ablaufen und die ihren MafBstab haben an der Maximierung der
Performabilitit des Systems. Um dies 2u tun, muB er die
Gebrauchswertanalyse ausschlieBen. Um das aber tun zu k&nnen, braucht
er die Moglichkeit, Sachurteile und Priskriptione als autonome
Sprachsplele voneinander 2zu trennen, so daB er die Analyse der
Mdglichkeit und Unmdglichkeit von Priskriptionen, die notwendig immer
auf die Gebrauchswertanalyse hinausliuft, ausschalten kann.

Ist dies geschehen, so kann er das Sprachspiel der Wissenschaft ganz so
behandeln, wie die neoklassische und neoliberale Wirtschaftstheorie den
Markt behandelt. Die Rationalitit ist rein formal faBbar, ohne dal
irgendeine Frage der Wirklichkeit als Welt von QGebrauchswerten noch
auftauchen kann. Ein Urteil ist daher wissenschaftlich, immer dana, wenn
es den Regeln der Wissenschaftlichkeit folgt, wie ein Preis ein rationaler
Preis ist immer dann, wenn er auf dem Markt entsteht und daher ein

Marktpreis ist:

"Gibt es eine wissenschaftliche Aussage, so ist sic der Regel unterworfen:
Eine Aussage mul eine bestimmte Menge von Bedingungen aufweisen, um
als wissenschaftlich akzeptiert zu werden.” 34

Was geschieht nun, wenn eine solche Sechaussage diejenigen
Priskriptionen illegitimiert, die dem gesellschaftlichen System unterliegen,
innerhalb dessen diese Sachaussagen entwickelt werden? Als Beispiel
kdnnen wir das Verclendungsgesetz von Marx anflhren. Es ist eine
Sachaussage, die den Marktautomatismus illegitimiert, indem sie zeigt, dal

69

er durch seine nicht-intentionalen Effekte Mensch und Natur zerstdrt. Die
Sachaussage wird kritisch. Es ist dann sehr bequem, mit Lyotard und Max
Weber zu erkldren, daB Sachaussagen und Priskriptionen verschiedenen,
autonomen Sprachspiclen angehdren, sodal eine nicht die andere betreffen
kann. Wenn auch ein Widerspruch zwischen Analysen und Methodologie
auftaucht, so duldet man ihn, um den Widerspruch zwischen System und
Wirklichkeit zu verstecken,S0

Analog der Lyotardschen Definition der Wissenschaftlichkeit, definiert
Hayek den gerechten, d.h. rationalen Preis:

"Selbstverstindlich ist die Gerechtigkeit nicht eine Frage des Objekts einer
Handlung, sondern ihres Gehorsams gegenidber den Regeln, denen sie
unterworfen ist."01

Jetzt ist die Rationalitit des Preises unabhingig erklirt ven den
Auswirkungen, die die daran orientierten Entscheidungen auf die
Wirklichkeit haben. Fiihrt die Orientierung am Marktpreis innerhalb des
Preismechanismus zur Zerstérung von Mensch und Natur, so #ndert das
Uberhaupt nichts daran, dal der Preis rational ist. EBr ist als rational erkltrt
durch die Regeln des Marktes, sodal er véllig unabhingig von solchen
ZerstSrungsprozessen ist. Wird dadurch der Planet zerstdrt, so ist er
rational zerstbrt worden. Die Ausschaltung der Gebrauchswertanlyse zeigt
auf diese Weise ihre direkte Verwandtschaft mit der Behauptung der
Trennung 2zwischen den Sprachspielen der Sachurteile und der
Priskriptionen.

Eine Wirklichkeit, auf die sich Preise oder Sachaussagen beziehen, gibt es
dann nicht mehr. Sie sind jeweils ihre eigene Realitit. Das Zeichen, das
etwas bedeutet, bedeutet etwas, das selbst wieder ein Zeichen ist, das
etwas bedeutet. Der Preis, der die Knappheit angibt, hingt von anderen
Preisen ab, die wieder von anderen Preisen abhingen, bis wir in diesem
Zirkel wieder beim ersten Preis ankommen. Eine Wirklichkeit gibt es niche,
denn diese ist durch die Abstraktion vom Gebrauchswert, iiber den zu
verfiigen eine Sache von Leben und Tod ist, ausgeschaltet worden. Das
Wort bezieht sich auf Worte, die sich wieder auf Worte beziehen, sodaB es

60 Dic Diskurscthik sucht micht irgendeinen Koasens als Metasprache,
sondern cin Urtell dber wissenschaftliche Sdtzc, das diesen gegendber die
Oberlebensbedingungen des Menschen horaussielit. Sie setzt voraus, dal
Sachaussagen Priskeiptionen illegitimieren kdonen.

61 g justicie no es, por supuesto, cuestidn de Ios objetlvos de una accidn sino
de su obediencia a les reglas a [a que estd sujete” Heyck, Priedrich A.: El ideal
democrdtico y la contencidn del poder. Estudios Pablicos. Nr.1 Diec. 1980.
Santiego de Chile. 5.56
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nichts gibt, das dber die Sprache hinausginge, um {ber sie zu urteilen. So
bezieht sich der Preis auf Preise, und es gibt nichts, das iber die Preise
hinausginge und daher dber sie urtcilen k&nnte.

Hat sich Lyotard eine solche Situation gesichert, kann er das System nur
noch im Namen des Systems kritisieren. Daher seine Kritik an der "Idee”
des Systems im Namen der Kritik an der Suche exakten Wissens. Gegen
diese Idee stellt er eine andere Idee. Es ist die Idee der Wissenschaft. Sie
ist das, was die Wissenschaft "im Prinzip” ist

Daraus entsteht, was Lyotard ein Anti-Modell nennt.

"Welche Beziehung besteht zwischen dem durch die wissenschaftliche
Pragmatik angebotenen Anti-Modell und der Gesellschaft?...
Unerreichbares Ideal eines offenen Gemeinwesens?... Oder umgekehr,
Verweigerung der Kooperation mit den Michten und Ubergang zur
Gegenkultur, mit dem Rlsiko des Ausloschens  jeder
Farschungsmaglichkeit aus Mangel an Geldmitteln?" 186

Dieses Anti-Modell begrilndet er aus dem, was die Wissenschaft im Prinzip
ist:

"Es gibt in der Wissenschaft keine allgemeine Metasprache, in die alle
anderen (dbertragen und in der sie bewertet werden konnen. Das
verbictet dle Identifikatlon mit dem System und Iletztlich den
Terror. Die Kluft zwischen Entscheidenden und Ausfiihrenden, wenn sie in
der Gemeinschaft der Wissenschaftler existiert - und sie existiert -, gehdrt
dem soziodkonomischen System an, nicht der wissenschaftlichen
Pragmatik. Sie ist eines der gréBten Hindernisse in der Entwicklung der
Erfindungskraft von Wissensformen.” 185/186

Die [dentifikation mit dem System schafft Terror, das System ist von
seiner Idee her terroristisch. Die Wissenschaft aber ist von ihrer Idee her
sauber. Sollte sie terroristisch werden, liegt das am System und nicht an
der Wissenschaft. Das ist véllig willkiirlich, denn “im Prinzip®, als "Idee”, ist
doch wohl das System genau so sauber wie die Wissenschaft. Unsauber ist
das alles in der Wirklichkeit, die wieder einmal im Namen einer "Idee”
denunziert wird. Die Wissenschaft wird zur Avantgarde des Systems, und
lost die etwas alt gewordene, aber doch wohl noch vorzuziehende
Avantgarde des Proletariats ab.

Warum aber ist dies kritisch? Weil die Wissenschaft "im Prinzip® alle
Geheimnisse ausrdumt und der Reise in das Unbekannte eiene neue, viel
héhere Performativitit beschafft:
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"Solange man es mit einem Spiel unvollstindiger I[nformation zu tun hat,
kommt der Vorteil dem zu, der Uber Wissen verfigt und sich einen Zusatz
von Informationen verschaffen kann... Aber in den Spieclen mit
vollstindiger Information kann die hichste Performativitit per hypothesin
nicht im Erwerb einer solchen Erginzung bestechen. Sie ergibt sich aus
einer neuen Anordnung von Daten, die eben den 'Spielzug’ darstellen....
Nun ist es erlaubt, sich die Welt des postmodernen Wissens als von einem
Spiel vollstindiger Information geleitet vorzustellen, in dem Sinne,
daB hier die Daten im Prinzip allen Experten zugfnglich sind: Es gibt kein
wissenschaftliches Geheimnis. Bei gleicher Kompetenz hingt der Zuwachs
an Performativitdt - in der Produktion des Wissens und nicht mehr in
secinem Erwerb - also letztlich von der 'Phantasie’ (‘imagination') ab, die
entweder erlaubt, einen neuen Spielzug durchzuffhren oder dic Regeln des
Spiels zu verindemn.” S. 151/152

Was er uns verspricht, ist der "vollkommene Markt" der Informationen. Er
denkt ihon ganz so, wie die neoklassische Wirtschaftstheorie sich den
vollkommenen Markt immer gedacht hat: als Utopie. Dies filhrt dann dazu,
dal er auch die Gerechtigkeit jetzt ganz im Sinne dieser Wirtschaftstheorie
in ihrer neoliberalen Form denkt. Gerechtigkeit ist dann die unbegrenzte
Anwendung dieses Marktkriteriums auf die Informationen und hért auf,
Sache des Konsenses oder das menschlichen Zusammenlebens zu sein:

"Der Konsens ist ein veralteter und suspekter Wert gewoarden, nicht aber
die Gerechtigkeit. Man muB also zu eciner Idee und einer Praxis der
Gerechtigkeit gelangen, die nicht an jene des Konsens gebunden ist.

Das Erkennen der Heteromorphie der Sprachspiele ist ein erster Schritt in
diese Richtung. Es impliziert offenkundig den Verzicht auf den Terror,
der ihre Isomorphie annimmt und 2zu realisieren trachtet... Man
orientiert sich also an Vielfalten endlicher Metaargumentationen, wir
wollen sagen: Argumentationen, die Metapriskriptionen zum Gegenstand
haben und raum-zeitlich begremzt sind.” 190/191

Gerechtigkeit ist jetzt Negation [eden ethischen Universalismus, eine
Definition, die wir bereits bei Hayek trafen und diec auch bei Nietzsche
auftauche.62 Die Negation dieses Universalismus ist sogar die Bedingung
der Moglichkeit dieser Gerechtigkeit. Das ergibt dann Lyotards endgiiltige
Formulierung seiner Utopie, die nichts weiter ist als der Aantiutopismus als
Utopie und mit der das Buch endet:

"Die Sprachspiele werden dann im betrachteten Moment Spiele mit
vollstdndiger Information sein... Es zeichnet sich eine Politik ab, in der der

62 Heidegger.....
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Wunsch nach Gerechtigkeit und der nach Unbekanntem gleichermafien
respektiert sein werden.” 193

Es wiire gut, jetzt aufs neve Borges und seine Erziihlung iiber den Kaiser zu
Iesen, der eine vollstindige Karte seines Landes in Auftrag gibt, womit er
das ganze Land ruiniert. Wiirde der Kaiser den Auftrag geben, alle
Sprachspiele als Spiele mit vollstindiger Information durchzufilhren,
wilrde er das Land nicht genauso ruinieren wie es die Suche nach einer
vollstindigen Landkerte tut?

VII.d. Der technische Fortschritt und dle Verwirklichung der
Utople.

In der gesamten Argumentation Lyotards und seinen utopischen Zielpunkt
ist die als Fortschritt gesehene technische Entwicklung von zentraler
Bedeutung. Dennoch ist der technische Fortschritt bei Lyotard anders
gesehen als dies in den vorherigen liberalen und marxistischen Entwirfen
der Fall ist.

Wir kdnnen dies wiederum zeigen an Hand einer Diskussion Uber die
notwendigen Pridskriptionen in einer Wissenschaft, die sich auf
Sachaussagen 2zentriert:

"Aber ihre (der wissenschaftlichen Pragmatik) postmodermne Entwicklung
ritckt die entscheidene ‘Tatsache' in den Vordergrund, daB sogar die
Erdrterung denotativer Aussagen Regeln erfordert. Die Regeln sind nun
aber keine denotativen, sondern priskriptive Aussagen, die man besser
metapriskriptive nennt, um Verwechslungen 2zu vermeiden... Die
differenzierende Aktivitit oder die der Erfindungskraft oder der
Paralogeie haben im der aktuellen wissensvchaftlichen Pragmatik die
Funktion, diese Metapraskriptionen... hervortreten zu lassen und zu
fordern, dal die Partner andere akzeptieren. Die einzige Legitimierung, die
eine solche Forderung annehmbar macht, ist, dal dies Ideen, das heiBt
neue Aussagen, erméglicht.” 187

Wir haben wieder eine Ableitung von Praskriptionen aus Sachaussagen vor
uns. Dennoch ist diese Ableitung anders als die vorherigen. Die vorherigen
ktonen, wenn auch nicht ausschliellich, durch das Beispiel vom Kaiser
beschrieben werden, der eine genaue Landkarte will, das ganze Volk auf
die Entwicklung einer solchen Landkarte konzentriert und damit das Land
ruiniert. Es handelt sich um eine Priskription, die illegitimiert wird durch
ein Argument der Unmdglichkeit. Ein solches Projekt zu verwirklichen, ist
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unmoglich., Der Versuch, es zu tan, fiihrt zu unendlichen Kosten. Wird der
Versuch gemacht, fihrt er zum Ruin, da alle Einwohner an der Landkarte
arbeiten miissen, sodaB alle verelenden und schlieBlich entweder den
Versach abbrechen miissen oder untergehen,

Das Argument setzt eine Gebrauchswertanalyse voraus. Landkarten kann
man gnicht essen, noch kaon man sich damit anziehen. Es entsteht ein
Uberlebensproblem, aus dem sich der Ruin erklirt. Folglich wird die
Priskription illegitimiert: Ad imposibilia nemo tenetur.

Das Verhidltois zur Priskription ist negativ. Diese wird illegitimiert, aber es
wird keine andere legitimiert. Das Beispiel gibt eben das wieder, was Marx
als Verelendungsgesetz bezeichnet und das wir ebenfalls bei Max Weber
fanden. Sachauossagen k&nnen Priskriptionen illegiimieren, wenn sie die
Unméglichkeit der Erfilllung der Priiskription z2eigen. Dies filhrt notwendig
zur Gebrauchswertanalyse als Analyse der Produkte, iiber die zu verfilgen
ilber Leben und Tod entscheidet.

Um die Priskription 2zu illegitimieren, mul man allerdings den Selbstmord
ausschlieBen. Die Sachaussage zeigt nur die Unmdglichkeit der Erfillung
der Priskription. Eine solche Sachaussage kann nicht verhindert, daB
Selbstmord begangen wird, Sie zeigt, daB der Versuch der Verwirklichung
zum Selbstmord fiihrt. Schlielen wir den Selbstmord als Altemnative aus,
ist die Norm illegitim,

Dies ist die Form der Illegitimierung von Pr&skriptionen durch
Sachaussagen., Das obige Zitat von Lyotard hingegen leitet aus
Sachaussagen ganz andere Préskriptionen gb. Es illegitimiert keine
Priaskriptionen, sondern legitimiert direkt. Soweit wir Priskriptionen
illegitimieren, tuen wir es unter Hinweis auf den Inhalt einer Sachaussage.
Dieser Inhalt der Sachaussage zeigt die Unmioglichkeit der Erfiillung einer
Priskription und illegitimiert sie. Lyotard aber tot jetzt etwas ganz
anderes. Er geht nicht von Inhalten von Sachaussagen aus, sondern von
ihrer Form. Gleichzeitig bezieht er sich auf die Gesamtheit aller
Sachaussagen. Aus diesen Sachaussagen leitet er die Priskriptionen
(Regeln, Metapriskriptionen) ab, die den Sachausagen zugrunde liegen
sollen. Diese Regeln gsgollen akzeptiert werde. Dieses Sollen aber ist
legitimiert durch die Ableitung aos den Sachaussagen, wenn sie nur unter
Gesichtspunkt ihrer Form betrachtet werden: "Die einzige Legitimierung,
die eine solche Forderung annehmbar macht, ist, daB dies I[deen, das heiBt
neue Aussagen, ermdglicht.,” Das Argument ist rein metaphysisch, ihm liegt
kein Wirklichkeitsgehalt zugrunde. Es ist die Form einer Ableitung von
Werten aus Sachaussagen, die durch keine Wirklichkeit legitimiert werden
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kann. Wir werden spiter sehen, daB sie durch die Wirklichkeit illegitimiert
wird.

Diese Priiskriptionen leiten sich daher aus Sachaussagen ab, soweit sie sich
aus einem unendlichen Prozess der Gewinnung immer neuer Sachaussagen
ergeben. Diesen Prozess ist unendlich, denan "... der Vorrat an
Erkeontnissen, der der Vorrat der Sprache an mdglichen Aussagen ist, ist
unerschapflich.” 193

Dies begrindet er als Erfordernis eines wissenschaftlichen
Wahrheitsanspruchs, der auf diesen Anspruch selbst angewendet wird. Er
tut dies unter Hinweis auf Nietzsche:

"Mit anderen Worten macht Nietzsche nichts anderes, wenn er zeigt, dal
der ‘'europdische Nihilismus' aus der Sclbstanwendung des
wissenschaftlichen Wahrheitsanspruchs auf diesen Anspruch selbst
resultiert.” 115 s.Note!

Da die Sachaussagen sich als Teil eines unendlichen Progresses ergeben,
missen die Metapriskriptionen, die die Sachaussagen regeln, so sein, daB
sie diesen unendlichen Progref ermdglichen. In diesem Rahmen sind sie
#nderbar und entwickelbar, der Rahmen aber ist durch ein Sollen
abgesteckt, das durch diesen Progrefl sclbst Iegitimiert ist. Die
Wissenschaft hat keine Grenze als sie selbst. Als Wert ist sis im Namen der
Wahrhaftigkeit einfach vorausgesetzt. Ihr liegt der "Wunsch nach
Unbekanntem” 193 zugrunde. Hier versteht sich dann auch die
Voarstellung, die Lyotard von der Gerechtigkeit hat. Die Wissenschaft
geniigt der Gerechtigkeit, denn Gerechtigkeit ist nicht mehr als ein
Informationsproblem:  "Die Offentlichkeit miBte freien Zugang zu den
Speichern und Datenbanken erhalten.” 192;

"Der Konsens ist ein veralteter und suspekter Wert geworden, nicht aber
die Gerechtigkeit. Man muB also zu einer Idee und einer Praxis der
Gerechtigkeit gelangen, die nicht ao jene des Konsens gebunden ist.”

190/191

Diese Ableitung ist das, was Lyotard als Inhalt der "wissenschaftlichen
Pragmatik” beschreibt. Sie leitet die Metapriskriptionen aus der Dynamik
des unendlichen Progresses des Wisseas ab, und kann diese
Metapriskriptionen beliebig &ndern, wie es die Dynamik des Progresses
erfordert. Von hier aus kann Lyotard zur Legitimierung der Wissenschaft
durch die "Paralogie” dbergehen, in der es gerade der Dissens ist, der dem
ProgreB des Wissens entspricht. Die Metapriskriptionen stellen daher
keine stabile Metasprache fiir die Sachaussagen, sondern nur den

18

Ausdruck einer Pragmatik dar, deren einziges Kriterium die Fortsetzung
des unendlichen Progresses des Wissens ist.

Lyotard stellt diese - durchaus metaphysische - Dynamik dem “System”
gegeniiber, das - nach Lyotard - mit seinem Performativititskriterium
statisch bestimmt ist. Es bestimmt sich einfach aus der Macht, durch die es
sich legitimiert. Er sieht dieses System ebenfalls in einem Progre8
befangen, aber dieser ProgreB ist schlecht unendlich, das heiBt, er miindet
in ecine Paralysierung der Performarivitic als Ergebnis der Suche nach
immer gréBerer Kontrolle ein. Das System kann dem unendlichen Progref
des kumulativen Wissens nicht folgen, sonderm es wird zum Hindernis
seiner selbst. Es kann die Performativitit nur durch Kontrolle suchen und
verwirklichen, aber die Kontrolle filhrt zur Paralyse der Dynamik des
Systems selbst, Es wird zur Bedrohung fUr den ProgreB des Wissens,
obwohl es dieses Wissen stindig sucht, um seine Performativitit zu
steigern. Indem:das System von seiten seiner Mitglieder Identifikation mit
dem System fordert, brinpgt es eine Tendenz 2ur Statk hervor, die das
System untergribt. I[n dieser Forderung nach Identifikation sieht Lyotard
den "Terror™ des Systems. Das System, auf das er sich bezieht, ist der vom
Reformkapitalismus geschaffeae sogenannte Wohlfahrtsstaat einerseits, die
sozialistischen Qesellschaften andererseits.

Von sciner Auffassung der wissenschaftlichen Pragmatik aus, eatwickelt
Lyotard einen Horizont, der die Grundlage fGr seine Utopie ausmalt. Er tut
dies zweimal. Binmal am Anfang seines Buches, wo er als "Hypothese”
Tendenzen der gegenwiirtigen kapitalistischen Gesellschaft beschreibt, und
dann wieder am Ende seines Buches, wo er aus diesen Tendenzen, die er
bewiesen zu haben glaubt, seine Utopie entwirft.

In der “hypothetischen” Beschreibung der Tendenzen des gegenwirtigen
Kapitalismus konstatiert er eine schnelle Verinderung der Bedeutung des
Wissens fiir die gegenwirtige kapitalistische Gesellschaft. Das Wissen ist
zur Ware geworden, die wie alle Ware produziert, verkauft, gekauft und

konsumiert wird.

Es handelt sich um eine Trtansformation, die im Zusammenhang steht mit
dem zunehmenden Einsatz von Maschinen fllr die Verarbeitung von
Informationen. Das Wissen wird ein solches Wissen sein missen, das in
Informationsquantitdten ibersetzbar ist ond daher maschinell bearbeitet
werden kann. Bin Wissen, das dieser Bedingung nicht genigr, wird

marginalisiert:

"In dieser allgemeinen Transformation bleibt die Natur des Wissens nicht
unbehelligt. Es kanon die neuen Kandle nur dann passieren und einsatzfdhig
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gemacht werden, wenn die Erkenntnis in Informationsquantititen
iibersetzt werden kann. Man kann daher die Prognose stellen, daB all das,
was vom {berkommenen Wissen nicht in dieser Weise ibersetzbar ist,
vernachlissgt werden wird, und da die Orientierung dieser neuen
Untersuchungen sich der Bedingung der Ubersetzbarkeit etwaiger
Ergebnisse in die Maschinensprache untergeordnet werden wird." 23

Er fiigt in einer Anmerkung hinzu:

"Die Ubertragung der Nachrichten in einen digitalen Code erlaubt
insbesondere die Beseitigung von Ambivalenzen..."23, Aam.l4

Nuu ist gerade dieses Wissen, das in Informationsquantititen {ibersetzbar
ist, das Wissen, das zur Ware werden kann. Es handelt sich um ein Wissen,
das alle qualitativen Momente des Wissens ausgeschaltet hat und keinen
"Gebrauchswert” mehr hat:

"Die Bezichung der Lieferanten und Benutzer der Erkenntnis 2zu dieser
strebt und wird danach streben, sich in der Form darzustellen, die das
Verhiltnis der Produzenten und Koasumenten von Waren 2zu diesen
auszeichoet: die Wertform. Das Wissen ist und wird fir seinen Verkauf
geschaffen werden, und es wird fir seine Verwertung in einer neuen
Produktion konsumiert und konsumiert werden: in beiden Fiéllen, um
getauscht zu werden. Es hdrt auf, sein eigener Zweck zu sein, es verliert
seinen 'Gebrauchswert'”, 24

Dieses Wissen wird produziert, um verkauft zu werden, und es wird
gekauft, um in eine neue Produktion eingehen zu kdnnen. Das Wissen ist
"Produktivkraft" geworden und wird als solche eingesetzt. Neue
Produktivkrifte hdngen zunehmend von neuem Wissen ab. Die Fihigkeit,
neues Wissen zu produzieren und produziertes Wissen in neue Produktion
zu lenken, wird zur entscheidenden Bedingung der wirtschaftlichen
Dynamik. Da8 Menschen BedUrfnisse haben, daB es eine Natur gibt, mit der
sich das menschliche Leben austauscht, fillt Lyotard nicht einmal ein. Es
gibt nur diesen Kreislauf von Wissen, Produktion, Konsumtion und mehr
Wissen. Dieser Kreislauf ist es, der die Tendenz zur Aufldsung des Systems
hervorruft, wie es sich in der Zeit zwischen den 30er und G60er Jahren
aysgebildet hat, ein System, das in den westlichen Lindern aus dem
Reformkapitalismus mit seinem Interventionismus in den Markt
entstanden war.

"Die Verinderung der Natur des Wissens kann also auf die etablierten
&ffentlichen Gewalten solcherart zurickwirken, dal sie diese ndtigt, ihre
rechtlichen und faktischen Beziehungen zu den groflen Unternehmungen
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und, allgemeiner, zur biirgerlichen Gesellschaft erneut zu iberdenken. Die
Wiedererdffnung des Weltmarktes, die Wiederaufnahme einer sehr
lebhaften tkonomischen Konkurrenz, das Schwinden der ausschlieBlichen
Hegemonie des amerikanischen Kapitalismus, der Niedergang der
sozialistischen Alternative, die wahrscheinliche Offoung des chinewsischen
Marktes fir den Handel und noch einige andere Faktoren haben schon zu
Ende der siebziger Jahre die Staaten zu einer ernsthaften Revision der
Rolle gedringt, die sie sich seit den dreifiger Jahren zu spielen angewdhnt
hatten und die in der Férderung, Leitung, eigentlich der Planung der
Investitionen bestand.” 28

Als Anmerkung fiigt er hinzu:

"Es handelt sich darum. die ‘Verwaltung 2zu schwichen’, einen
‘Minimalstaat’ zu errcichen. Das ist der Niedergang des Wohlfahrtstaates,
die 'Krise' seit 1974 begleitend."28, Anm.23

Daraus folgt seine Vorstellung von dem, was jetzt der Staat ist. Er ist ein
Storungsfaktor, an dessen Stelle immer mehr die Produktion des Wissens
als Ware tritt. Es handelt sich um eine Ware, der gegemiber der Staat
selbst nur Konsument ist:

"Man kann sich vorstellen, dal@ die Erkenntnisse nicht Kraft ihres
‘formgebenden’ Wertes oder ihrer politischen (administrativen,
diplomatischen, militlirischen) Wichtigkeit, sondern wie Geld in Umlauf
gebracht werden und dal die diesbezigliche pertinente Unterscheidung
aufhdrt, Wissen/Nichtwissen 2zu seig, um wie fiir Geld
‘Zahlungserkenntnisse/Investitionserkenntnisse’ 2zu lauten, das heibt
Erkenntnisse, dle im Rahmen der Erhaltung des tiglichen Lebens
(Wiedergewinnung der Kraft fiur die tdgliche Arbeit, 'Uberleben’)
ausgetauscht werden, versus Erkenntniskredite hinsichtlich der
Leistungsoptimierung eines Programms."29

Daraus ergibt sich ein Projekt. dal zuerst einfach aus der Fortschreibung
dieser Tendenzen entsteht und daher Lyotards Hypothese ausmacht:

"Man kdnnte gewissermalen behaupten, die Hypothese sei banal. Aber sie
ist es nur in dem Mafe, als sie das allgemeine Paradigma des
wissenschaftlichen und technischen Fortschritts nicht wieder in Frage
stellt, dem das Okonomische Wachstum und die Entwicklung der
soziopolitischen Macht ganz natirlich einen Widerhall zu geben scheint.”
31
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Sein allgemeines "Paradigma des wissenschaftlichen und technischen
Fortschritts” hat seinen Widerhall im &konomischen Wachstum und der
Entwicklung der soziopolitischen Macht, ist aber offensichtlich in Gefahr,
wieder "in Frage" gestellt zu werden. Diese Gefahr ist das System, das sich
auf Performabilitit stiitzt und dem vd8llig reibungslosen Ablauf dieses
Kreislaufs Hindemnisse in den Weg stellen kdnate.

So wird sichtbar, wo Lyotard den Konflikt sieht. Auf der einen Seite
befindet sich das System, das sich durch Performabilitic legitimiert und
den Prozel des wissenschaftlichen (und technischen) Fortschritts
kontrollieren will. Das Systems ist geschlossen und will den Fortschritt
seinen Bedingungen der Performabilitit unterwerfen. Es gibt der Wahrheit,
wie sie in der wissenschaftlichen Pragmatik ausgedrickt ist, nur
beschrinkt Raum und unterwirft diese Wahrheit seinen eigenen

Zweckkriterien.

Auf der andern Seite befindet sich die wissenschaftliche Pragmatik, die
dem Wahrheitskriterium folgt, die "im Prinzip" eine offene Gesellschaft
darstellt und die ihre Produkte auf dem Markt verkauft, so wie auch das
an dieser Pragmatik orientierte Wissen als Produkt fiir den Markt
produziert wird. Eine Tendenz ist erkennbar, die dazu flhrt, die Wahrheit
zum herrschenden Kriterium des gesamten Prozesses zu machen. Dazu aber
mul der Staat ein Minimalstaat werden und die unbehelligte Entwicklung
der Mirkte - alle Mirkte sind inzwischen Wissensmirkte - gesichert scin.

Lyotard will dieser Wahrheit eine Gasse bauen.

Lyotard entwickelt seine Utopie von der Fortschreibung dieser Tendenzen
aus. Hierzu beschreibt er die "wissenschaftliche Pragmatik" als Anti-Modell
des Systems, das er als “stabiles System” auffalt.

"Insoweit die Wissenschaft differenzierend ist, stellt sie in ihrer Pragmatik
das Anti-Modell des stabilen Systems dar... Sie ist ein Modell eines ‘offenen
Systems', in welchem die Relevanz der Aussage darin besteht, Tdeen zu
veranlassen’. das heiBt, andere Aussagen und andere Sprachregeln.. Das
verhietet die Identifikation mit dem System und letztlich den

Terror.” 185/186

Gegen das sich "als Tatalitit"182 verstehende System, das Identifikation
will, stellt die wissenschaftliche Pragmatik das "offene System" dar. Ist das
System Terror, so dicse Pragmatik Freiheit. Die wissenschaftliche
Pragmatik wird so zu einer Idee, dic "im Prinzip” jenseits von allem steht,
was das System sein kann:

79

"Der Hochmut der Entscheidungstriger, der im Prinzip in den
Wissenschaften kein Aquivalent besitzt, reduziert sich auf die
Austhung des Terrors. Er sagt: Gleichen Sie Ihre Bestrebungen unscren
Zielen an, sonst.." 184

Lyotard sieht besandere QGefahr aus der Informatisierung der heutigen
Gesellschaften. In der Hand des Systems scheint sie ihm bedrohend:

"Sie kaon das ‘ertriumte’ Konmtroll- und Regulierungsinstrument des
Systems des Marktes werden, bis zum Wissen selbst erweitert werden
und ausschlieBlich dem Prinzip der Performativittit gehorchen. Sie bringt
dann unvermeidlich den Terror mit sich... Die Offentlichkeit miBte freien
Zugang zu den Speichern und Datenbanken erhalten.” 192

Markt und Wissen kénnen aber vor dem Terror der Kontrolle und der
Regulierung gerettet werden, sofern die Offentlichkeit freien Zugang zu den
Datenbanken erhilt. Der unendliche Progrel des Wissens verwandelt sich
in Lyotards grofe Utopie:

"Die Sprachspiele werden dann im betrachteten Moment Spiele mit
vollstindiger Information sein... Denn die Spieleinsitze werden dann durch
Erkenntnisse - oder, wenn man will, Informationen - kanstituiert sein, und
der Vorrat an Erkenntnissen, der der Vorrat der Sprache an madglichen
Aussagen ist, ist unerschbpflich. Es zeichnet sich eine Politik ab, in der der
Wunsch wnach Gerechtigkeit und der nach Unbekanntem gleichermaBen
respektiert sein werden.” 193

Das, was Lyotard hier als seine Utopie der "offenen Gesellschaft”
beschreibt, ist vorher von Nietzsche auf ungleich prignantere Weise
beschrieben worden:

"Auch {lber dep Nichsten hinweg. - Wie? Das Wesen des wahrhaft

Moralischen licge darin, daB wir die nidchsten und unmittelbarsten Folgen
unserer Handlungen fiir den andern ins Auge fzssen und uns damach
entscheiden? Dies ist nur eine enge und kleinbiirgerliche Maral, wenn es
auch Moral sein mag: aber héher und freier scheint es mir gedacht, auch
{lber diese nAchsten Folgen fldr den andern hinwehzusehen und
entferntere Zwecke unter Umstinden gpch durch das Jeid des
andern zu faordern, - zum Beispiel die Erkenntnis zu fardern, auch
trotz der Einsicht, dal unsere Freigeisterei zunichst und unmittelbar die
andern in Zweifel, Kummer und Schlimmeres werfen wird. Dirfen wir
unsern Nichsten nicht wenigstens so behandeln, wie wir uns behandeln?...
Gesetzt wir hitten den Sinn der Aufopferung fir uns: was wiirde uns
verbieten, den Nichsten mit aufzuopfern? - so wie es bisher der Staat und
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der First taten, die den einen Birger den andern zum Opfer brachten, 'der
allgemeinen Interessen wegen', wie man sagte. Aber auch wir haben
allgemeine und vielleicht allgemecinere Imteressen: warum
sollten den kommenden Geschlechtern nicht einlge Individuen
der gegenwartlgen Geschlechter zum Opfer gebracht werden? so
dag ihr Gram, {hre Unruhe, ihre Verzweiflung, ihre Fehlgriffe und
Angstschritte flir nadtig befunden wirden, weil eine neue Pflugschar
den Boden brechen und fruchtbar Ffiir alle machen solle? -.. Aber
wenn wir auch f(ber unser Mitleid hinweg gegen uns selbst den
Sleg erriogen wollen, [st dies nicht eine hdhere und freiere
Haltung und Stimmung als fene, bei der men sich sicher f@hit,
wenn man herausgebracht ha¢, ob eine Handlung dem Nichsten
wohl oder wehe tut? Wir dagegen wiirden doch durch das Opfer - in
welchem wir und die Nichsten einbegriffen sind - das allgemeine Gefilhl
der menschlichen Macht stirken und hoher heben, gesetzt auch, dal wir
nicht mehr erreichten. Aber schon dies wire eine positive Vermchrung des
Glficks.-" Morgenréte, Zweites Buch. Nr.146. I, S.1115.

Nietzsche hat ganz die gleichen zentralen Elemente: die Erkenntnis zu
férdern und eine Praxis der Gerechtigkeit zu sichemn, die, wie Lyotard es
ausdrickt, “nicht an jene des Konsens gebunden ist”. 19063

Dies ist eine aus dem technischen Fortschritt abgeleitete Utopie. Dennoch
ist die Verbindung von Utopie und technischem Fortschritt hier wesentlich
anders als das bei vorhergehenden Utopien der Fall ist. Zwei dieser Utapien
haben eine bestimmende Bedeutung auf das XIX. und die erste Hilfte des
XX Jahrhunderts bis in die 70er Jahre hincin gehabt. Es handelt sich auf
der ecinen Seite um die liberal-kapitalistische, auf der anderen die
marxistische Utopie. Beides sind Utopien, die aus der Tradition der
Aufklirung stammen und als solche, trotz aller ihrer Verschiedenheit,
auffallende Gemeinsamkeiten haben.

[m Vergleich zu der Utopie Lyotards, die sich darin vbllig mit den
Auffassungen von Nietzsche srifft, habea beide aufklirerischen
Utopietraditionen eine Vorstellung des technischen Fortschritts, in der
dieser sich im Ablauf einer zgkiinftigen Zeit auf ein universalistisch
konzipiertes Ziel hin bewegt. Der technische Fortschritt ist als ein Weg
aufgefabt, der zur Freibeit, zum Wohlstand far alle, zum Oberflu und zur
Vermenschlichung aller Beziehungen hin tendiert. Der Fortschritt schreitet
fort, und da er ein unendlicher Progre8 ist. schreitet er auf unendlich weite

63 Es ist dic Gerechtigkeit des "Jedem das Seine” (Suum cuique), wic auch die
Nazis sie verstanden. Deshalb schricben sie @ber dic Einglnge ihrer
Konzentrsetionsldger dieses "Jedem das Secine”.
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Ziele hin fort. Er verspricht etwas. Br stellt eine Hoffnung dar, auf die hin
die gegenwirtigen Leiden sinnvoll scheinen. Dabei hat diese Verbindung
von ecmanzipatorischer Utopie ond technischem Fortsehritt einen durchaus
mechanischen Charakter. Dennoch hiilt sie Hoffnungen am Leben und
ermdéglicht es, den Anstrengungen fir den Fortschritt und den Opfern des
Fortschritts irgendeinen Sinn abzugewinnen, sei er auch noch so

phantastisch.

Wie dies vorgestellt wird, m&gen zwei Zitate zeigen, von denen eines von
Locke, das andere von Marx stammt. Locke sagt iUber die Errungenschaften
des technischen Fortschritts:

"I readily agree the contemplation of this works gives us ocasion to admire,
revere and glorify their Author: and, if rightly directed, may be of greater
benefit to mankind than the monuments of ckemplary charity that have at
so great charge been raised by the founders of hospitals and almshouses.
He that first invented printing, discovered the ose of the compass, or made
public the virtue and right use of Kin Kina, did more for the propagation of
knowledge, for the suply and increase of useful comadities and saved more
from the grave, than those who built colleges, workhouses and haospitals.”
Locke, John: An Essay concemning Human Understanding. 2 volumes, Dover,

New York, 1959. II,S.352.

Hier ist der Fortschritt als der Bringer von Menschlichkeit und “guten
Werken" gesehen, der alle uns bekannten vorherigen Wohltiter der
Menschheit in den Schatten stellt. Daraus ergibt sich ganz direkt das
Versprechen fir die Zukunft, das darin besteht, aoch diese
Errungenschaften stindig zu (iberbieten, um sich so immer mehr dem
menschlichen Glick anzonfhern. Auch wenn Locke es nicht direke
erwihnt, sind dabei die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse der Weg,
auf dem diese Zukunft der Menschheit in immer griBerem MaBe erreicht
wird. Es ergibt sich eine Sakralisierung dieser Produktionsverhiltnisse, die
den aufkilrerischen Universalismus mit der Legitimiernng der
kapitalistischen Produktionsverhiltnisse verbindet.

Marx hat eine analoge Vorstellung des technischen Fortschritts, obwohl bei
ihm die Logik des technischen Fortschritts in Konflikt mit den
kapitalistischen Prodoktionsverhéltnissen ist. Damit der techunische
Fortschritt alle diese Errungenschaften weiterhin bringen kann und alle an
ihnen Dbeteiligt sein kdnnen, midssen die kapitalistischen
Produktionsverhiltnisse fiberwunden werden und der Sozialismus an ihre

Stelle treten:
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"Wenn aber der Wechsel der Arbeit sich jetzt nur als U{berwdltigendes
Naturgesetz und mit der blind zerstérenden Wirkung eines Naturgesetzes
durchsetzt, das iberall auf Hindemisse st38t, macht die grofe Industrie
durch ihre Katastrophen selbst es zur Frage von Leben ader Tod, den
Wechsel der Arbeiten und daher miéiglichste Vielseitigkeit der Arbeiter als
allgemeines gesellschaftliches Produktionsgesetz anzuerkennenm and seiner
normalen Verwirklichung die Verhiltnisse anzupassen. Sie macht es zu
einer Frage von Leben oder Tod, die Ungeheuerlichkeit einer elenden,
fir das wechselnde Exploitationsbedlirfnis des Kapitals in Reserve
gehaltenen, disponiblen Arbeiterbevdlkerong zu ersetzten durch die
absolute Disponibilitic des Menschen fir wechselnde
Arbeitserfordernisse..." Karl Marx, Das Kapital, I, MEW. Dietz. Berlin. Bd.23,
§.511/512 (513)

"Ebenso leuchtet es ein, dal die Zusammensetzung des kombinierten
Arbeitspersonals aos Individuen beiderlei Geschlechts und der
verschiedenen Altersstufen..., Pestquelle des Verderbs und der Sklaverei,
umgekehrt zur Quelle humaner Entwicklong umschlagen muB." Karl Marx,
Das Kapital, [, MEW. Dietz. Berlin. Bd.23, S.514 (515/516)

n 31 w i i die l'l‘l.it und

unter ihm aufgebltht ist. Die Zenrtralisation der Produoktionsmittel und die

Vergesellschaftung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo sle unverwiiglich

werden mit ihrer kapitalistischen Hille. Sie wird gesprengt. Die Stunde des
it ha ; - . -

..Aber die Kkapiulistische Produktion erzeugt mit der Notwendigkeit eines
Naturprozesses ihre ecigene Negation. Es ist die Negation der Negation. Diese
stellt nicht das Privateigentum wieder her, wohl aber das individuelle
Eigentum auf der Grundlage der Errungenschaften der kapitalistischen

Aera: der Kooperation und des Gemeinbesitzes der Erde uynd der durch dje
Arbeit produzierten Produktionsmittel.

" Karl Marg, Das Kapital, I, MEW.,
Dietz. Berlin. Bd.23, 5.791 (803)

Bei Marx gilt die gleiche Automatik des technischen Fortschritts wie bei
Locke. Aber der technische Fortschritt ist "gefangen”, ist "falsch". Da er
innerhalb von kapitalistischen Produktionsverhiltnissen ablduft, ist er
zerstdrerisch. Aber er zielt auf ein Extrem zu, das alleszerstérerisch ist, das
aber zugleich der Punkt des Umschlags ist. Der technische Fortschritt kann
nicht mehr innerhalb derselben Form weitergehen. Ist er an diesem Punkt
angekommen, mull er umschlagen. Er bekommt eine neue Form, innerhalb
derer er dann seinen zerstdrerischen Charakter verliert und zu einem
menschlichen Fortschritt wird., Es scheint Marx klar, daB der technische
Fortschritt mit seinen Folgen, "Pestquelle des Verderbs und der Sklaverei,
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umgekehrt zur Quelle humaner Entwicklung amschlagen muB." Dieser
Fortschritt, der den Menschen immer mehr disponibel macht und seinen
Gesetzen unterwirft, htrt auf, ein Zwangssystem zu sein, wenn der Mensch
sich selbst absolut disponibel macht und daher durch die Zwangsauflagen
des technischen Fortschritts nicht mehr beriihrt wird, "Sie macht es zu
einer Frage von Leben oder Tod, die Ungeheuerlichkeit einer elenden,
fir das wechselnde Exploitationsbediirfnis des Kapitals in Reserve
gehaltenen, disponiblen Arbeiterbevélkerung zu ersetzten durch die
absolute  Disponibilitdt des Menschen  Ffiir wechselnde
Arbeitserfordernisse...” Das Extrem ist der Punkt des Umschlags, sodal der
Sozialismus zu einer Frage von "Leben oder Tod" wird. "Das Kapitalmonopol
wird zur Fessel der Produktionsweise", "die Kkapitalistische Produktion
erzeugt mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses ihre eigene

Negation."64

Was hier .in Wirklichkeit umschligt, ist die marxsche
Gebrauchswertanalyse. Sie zeigt, dal die Gebrauchswerte Produkte sind,
iiber die zu verfugen cine "Frage von Leben und Tod" ist. Ebenso zeigt sie,
dal die Orientierung an den Taoschwerten - am Markt - ihrer Tendenz
nach die Welt der Gebrauchswerte zerstdrt, Marx ruft aber nicht zum
Widerstand auf. Er akzeptiert die Automatik des techmischen Fortschritts,
wie sie seit Locke das blrgerliche Denken beherrscht and dreht sie nur
um. Automatisch erscheint daher der Umschlag, wie bei Locke und seit
Locke automatisch die Vermenschlichung als Perspektive des techaischen
Fortschritts entsteht. So zerstbrt Marx seine eigene Gebrauchswertanalyse,

Nach der Oktoberrevolution dbemimmt der Sozialismus, wie er hier bei
Marx pgezeichnet ist, dieses Denken einer Automatik des technischen
Fortschritts. Im Grade, in dem man das tut, verlilt man die Analyse des
Gebrauchwerts. Man interpretiert die Oktoberrevolutiona als jenen
Umschlag, der den technischen Fortschritt von seinen Fesseln befreit, sodaf
er nur noch gutartig sein kann. Es geht also darum, diesen Fortschritt zu
maximieren, um zur Vermenschlichung der Gesellschaft zu kommen. Der
Obergang zum Kommunismus wird daher als ein Ziel geschen, das im
technischen Fortschritt selbst impliziert ist, einfach deswegen, weil er jetzt
in sozialistischen Produktionsverhiltnissen ablduft. Er braucht nicht mehr

64 Erwanungen dieser Art eotsiehen auch in ganz andercn Koneexten. Jeweils
wird der technische Forschritt ins unendliche projeziert, um eus sciner
Automsetlk cinen Umschlag zor Menschlichkeit abzulelte.

Eine solche, wenn auch sehr primitivierte, Erwartung unterlicgt dem SDI-
Programm der US-Regicrung, Man projezlert den Radstungswettlanf ins
Unendliche ond kommt danen zu dem Ergebnis, def die absolute Waife der
absolute Schutz vor alien Waffen, folglich der Friede ist.

84

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Canas



befreit zu werden, sondern er ist befreit. Man kann daher in bezug auf die
sozialistischen Prodoktionsverhilinisse den technischen Fortschritt so
interpretieren, wie Locke ihn in bezug =aof die kapitalistischen
Produktionsverhiltnisse interpretiert hat. Sind die
Produktionsverhliiltnisse gesichert, kann der technische Fortschritt nur
gutartig und sollte von maximaler Geschwindigkeit sein. Das vermeintliche
Ziel des technischen Fortschritts - die Vermenschlichung der Gesellschaft -
verwandelt sich in eine Sakralisierung der Produktionsverhiltnisse. Die
[deologie des techmischen Fortschritts, die im historischen Sozialismus
entsteht, ist ein umgedrehter Lockianismus. So wird der technische
Fortschritt zur Zerstorung der Welt der Gebrauchswerte, obwohl die
Ideologie, die ihm unterliegt, aus der Analyse der Gebrauchswerte

hervorgegangen ist.

Mit Nietzsche entsteht eine ganz andere Vorstellung des technischen
Fortschritts, die weder in der Linie von Locke noch in der von Marx
interpretierbar ist. Es ist die Vorstellung eines technischen Fortschritts, der
nicht fortschreitet. Er bringt stindig Neues, aber das Neue ist kein Schritt
auf ein Ziel hin. Es ist neu, aber im Neuen ist immer wieder das Gleiche:
Ausgangspunket fir ein anderes Neues. Im Fortschritt realisiert sich die
ewige Wiederkehr des Gleichen. Das Werden wird zum Sein. Der technische
Fortschrict wird zur Herausfahrt auf das weite Meer, eine Fahrt, die nic zu
Ende geht und die ilberhaupt nicht irgendwohin gehen soll. Zu fahren, ist
selbst das Ziel. Bei Lyotard erscheint dies als "Wunsch... nach
Unbekanntem”.  Aber im Unbekannten ist kein Ziel, sondern neues
Unbekanntes. Das Unbekannte ist unendlich. Dem technischen Fortschritt
unterliegt kein Sinn, der in der Zeit zu verwirklichen wire. Er ist als Weg
selbst sein eigener Sinn. Daher auch die antiutopische Absicht. Utopie wird
als jene emanzipatorische Zielvorstellung gesehen, die dem Leben - un
damit dem technischen Fortschritt - von aulien einen Sinn vermitteln soll.
Aber es gibt keinen Sinn dieser Art, jeder Prozel ist leer und geht

nirgendwohin.

Freiheit wird daher zum Inbegriff eines solchen Prozesses, der einfach in
sich Weg ist, aber kein Ziel braucht. Aber dieser Weg, der kein Ziel braucht,
muBl frei gemacht werden. Diese “nihilistische” Form der Interpretation des
technischen Fortschritts will diesen nicht begrenzen, sondern gerade
entfesseln. Der technische Fortschritt wird zu efner alles verschlingenden
Idee, die alles iibertriffc, was bei Locke oder Marx als moglich vorgestellt
wurde. Er wird schlechthin zum Gesetz, das dber allen Gesetzen steht und
iberhaupt das Prinzip der Ableitang aller Werte wird. Es gibt nur noch
einen Wert, der durch diese Reise ins Unbekannte, die kein Ziel hat,
bestimmt wird, und aus dem sich alle anderen Werte ableiten. Es entsteht
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die Vorstellung einer rasenden Bewegung, die einfach ihren Sinn darin hat,
die rasende QGeschwindigkeit zu maximieren, ohne einen Zielpunkt zu
kennen. Der Rausch der Geschwindigkeit., der leeren Rekorde, werden zum
Moator der Bewegung selbst. So wie Lyotard ans den Sachaussagen die diese
Sachausszgen regelnden Priskriptionen ableitet, so leitet er dann aus
diesen Priskriptionen alle Werte ab, die die Gesellschaft zu bestimmen
haben, damit der Prozef ins Leere mit maximaler Geschwindigkeit
ablaufen kann. Es handelt sich um die Umwertung aller Werte in der

Tradition von Nietzsche.

Die Marimierung dieser Bewegung des Fortschritts muf daher mit allen
Werten zusammenstofen, die nicht aus dieser Bewegung selbst ableitbar
sind. Die Vorstellungen des technischen Fortschritts bei Locke und Marx
sind aber in solchen Werten begrindet, nimlich den Werten eines
ethischen Universalismus. Auch wenn sie diese mit dem Automatismus des
technischen Fortschritts verbinden und damit in den technischen
Fortschritt ein Ziel projektieren, wird dieses Ziel durchaus gegenwirtig im
System, das sie durch diesen technischen Fortschritt sakralisieren. Damit
das Ziel glaubhaft bleibt, muli die Qesellschaft durchaus Werte anzielen, die
nicht aus der Bewepung des technischen Fortschritts selbst, sondern aus
der universalistischen Projektion stammen. In diesem Sinne entsteht eine
Kontrolle des technischen Fortschritts durch das System, die dem
technischen Fortschritt eine Richtong aufzwingen will, die mit der
universalistischen Projektion vereinbar ist.

Die Idee, daB eine solche Kontrolle durch das System statifindet, mag
merkwilrdig erscheinen. Das System ist in einem dauemden Prozeld der
Anpassung seciner universalistischen Werte an die Erfordernisse des
technischen Fortschritts begriffen. Auch wenn das System an die
Automatik nach Art elner unsichtbaren Hand glaubt, so wird es gerade
durch die Projektion eines Zieles dazu gezwungen, diese unsichtbare Hand
durch eine sichtbare zu erginzen. Es wird nie ganz total. Sei es in der Form
des Reformkapitalismus oder des historischen Sozialismus, ist ein solcher
Versuch der Kontrolle zu spdren, der durchaus Wirkungen {ber den
technischen Fortschritt pgezeigt hat. Lyotard spricht diese Kontrolle an,
wenn er das "System" kritisiert, es als terroristisch bezeichnet und es dem
Kriterium der Wahrhaftigkeit der Wissenschaft gegeniberstellt. Daher sein
dauernder Versuch, das "System” &ls anachronistisch, als unméglich, als
hochmiitig und terroristisch darzustellen, Es ist Gegner fir die Lyotardsche
Mystik des absoluten technischen Fortschritts, da es in diesen and in seine

Richtung stindig eingreift.
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So entsteht in der Tradition von Nietzsche die [dee der Notwendigkeit, den
technischen Fortschritt zu “befreien”. Er ist im System gefangen, kann nicht
selbst absolut seim, sondern bleibt Werten uanterwarfen oder zumindest
durch sie beeinflut, die nicht selbst aus dem technischen Fortschritt und
seinen Gesetzen dedezierbar sind.65 Solche Werte aber sind Stérfaktoren
fir die reine Mystik der Maximierung des "Wunsches nach Unbekanntem".

Der technische Fortschritt ist gefangen, er mul befreit werden. Diese These
verbindet Nietzsche-Lyotard mit Marx. Aoch Marx sieht den technischen
Fortschritt als Gefangenen ecines Systems. Das System, das ihn gefangen
hile, ist der Kapitalismus. Er muB daveon befreit werden, damit er seine
Gutheit entwickeln kann, nimlich die uoniversalistischen Ziele, die auch das
biirgerliche Denken in ihn projeziert hacte. Marx will den Fortschrite
befreien, damit er seine universalistische Bestimmung erreichen kann. Das
bdrgerliche Denken hat diese Bestimmung in den Fortschritt projeziert,
aber - so sicht es Marx - die birgerliche Gesellschaft entwickelt ihn in
zerstorerischer Richtung. Der Sozialismas soll ihn 2u seiner
universalistischen Bestimmung befreien. Mit Nietzsche hingegen setzt eine
andere Befreiung des technischen Fortschritts ein. Es ist seine Befreiung
von jeder universalistischen Bestimmung, sei es in der
liberalkapitalistischen, sei es in der sozialistischen Form. Weder Locke noch
Marx. Der techmische Fortschritt hat keine Bestimmung, er ist rein in sich
der Sinn, er ist die Gegenwirtigkeit des Wesens azller menschlichen
Beziehungen, des Willens zar Macht.

Hieraus eatsteht dic antiutopische Utopie von einer Gesellschaft, die nur
diesem Willen zur Bewegung ohne jedes Ziel unterlicgt. Es ist eine Utopie,
die dem technischen Fortschritt keine Bestimmung unterlegt, sondem ibn
ohne jedes Ziel zum Ziel als solchem macht. Technischer Fortschritt wird zu
einer Sache, dic man um ihrer selbst willen tut, dberhaupt zur einzigen
Sache, die man um ihrer selbst willen tu¢ und ags der man alles ableirer,
was Geltung haben kann. Er wird zur absoluten Idee.66

Ist der technische Fortschrict erst einmal in dieser Form konzepiert, so
enthilt er kein Korrektiv mehr., Er verwandelt sich in eine
Zerstérungsmaschine, ein Ungeheuer, das sich selbst verschlingt. Da er kein

65 "Ein Nihilist ist cin Mensch, welcher von der Welt, wic sic ist. ureilt, sie
sollte picht sein, und von der Welt, wie sic sein sollte. sic cxistiert nmicht.
Demnach tat Dasein (handeln. leiden. wollen, [dblen) kcinen Sinn: das Pathos
des Umsoast' ist das MNibilisten-Pathos - zmgleich ooch als Pathos eine
[okonscoucnz des Nibilisten,” MI, 549

66 Raiscr Wilhelm I hat dics erfaBt, als er sagte: "Dentsch sein. ist eine Sache
um ibrer selbst willen wn". Daraus leitete er bervits ab: "Pardom wird aicht
gegeben, Gefangene werden nicht gemeche.”
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Ziel hat, hat er auch keinen Bezugspunkt, der ihn in seiner Richtung
kontrollieren kénnte.

Die Fortschrittsideologien sowohl von Lacke wie auch von Marx schaffen
diesen Bezugspunkt. Wenn sie ihre universalistischen Vorstellungen in die
Automatik des technischen Fortschritts hereinprojezieren, so ist das sicher
eine Ilusion. Es ist hemte sehr cinfach zu sehen, daB die Automatik des
technischen Fortschritts eine solche Dimension nicht hat. Aber diese
darchaus ilusorische Projektion schafft gleichzeitig ein Korrektiv. Dieses
zeigt, daB der technische Fortschritt in eine Richtung verliuft, die diesem
Ziel - das als ein aas der Sache selbst entstehendes Sollen verstanden wird
- widerspricht. Dies fiihrt zu einer Reladvierung der Automatik und damic
zu einer Titigkeit, die den technischen Fortschritt in seiner Richtung zu
korregieren versucht. So entsteht das System, das tatséichlich vom
Standpunkt des technischen Fortschritts als einem Wert, der seiner selbst
willen verwirklicht wird, ein Stdrungsfaktor ist. Aber es ist gleichzeitig
eben der Versuch, der Zerstorung der Welt der Gebrauchswerte, die in der
Logik des enfesselten technischen Fortschritts licgt, Einhalt zu gebieten.

Heute entsteht hier die Frage, wie ein solches Korrektiv eigendich noch
begriindbar ist, wenn doch die Hoffoung auf eine Automatik des
technischen Fortschritts zusammengebrochen ist ond stattdessen die
vOllige Entfesselung des technischen Fortschritts und damit der Untergang
der Menschheit droht. Das Kormrektiv kann dann anur noch eine Emeuerung
der Analyse der Welt der Gebrauchswerte sein, die dieser rasenden Mache

gegeniiberzustellen wire.

Geschieht dies nicht, so droht der totalste Totalitarismus, der je durch die
Welt gegangen ist und von dem our der Nazismus uns einen Begriff geben
kann. Mensch and Nater werden vom Standpunkt dieser véllig entleerten
Maschinerie des Fortschritts 2u Feinden, deren Widerstand
niederzuschlagen ist und die sich dem rasenden Ungeheuer bis zum
bitteren Ende zu unterwerfen haben. Gerade weil dieser techaische
Fortschritt nicht mehr die Ilusion eines Zieles hat, wird er zur totalen
Bewegung, wenn nicht die Dimension der Welt der Gebrauchswerte als
Produkte, @ber die zu verfligen dber Leben ond Tod entscheidet.
zuriickgewonnen wird. Man kann aicht das illusorische Ziel eciner
universalistischen Automatik des Fortschritts zurdckholen, da man ja
erfabiren hat, dal es eine Illusion ist. Aus der Ablehnung dieser Automatik
und des "Systems" kommt Lyotard gerade zur Affirmation seines totalen
Systems, fir das es - im Namen der Wahrhaftigkeit - Gberhaupt kein
Korrektiv mehr gibt und demgegeniiber kein Widerstand mehr legitim sein
kann. Gerade dieses System ist es, das keinerlei Dissens mehr zuldBt. Der
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Dissens, von dem Lyotard spricht, ist gerade das totale System, das
absolute Identifikation fordert. Als “wissenschaftliche Pragmatik"
vargestellt, kenn er keine Argumente seinem System gegeniber mehr
zulassen. Dieses System ist der totale Markt, die absolute System-
Homogenitit der ganzen Welt, die nur noch Sieger und Verlierer kennt und
den Sieg der Sieger (ber die Verlierer als Gerechtigkeit feiert. Flr die
Verlierer aber pibt es nur ein "schwarzes Loch", in dem sie zu
verschwinden haben.

Kommen wir auf das Beispiel des Kaisers zurllck, dessen Befehl, eine
genaue Landkarte zu mechen, sein Land ruiniert. Die genaue Landkarte ist
sicher eine [llusion, es ist unmdglich, sie herzustellen. Deshalb entfessclt
der Versuch, sie 2o machen, den Ruin des Landes. Dennoch ist es auch
keine Frage, daB es gerade der Versuch der Verwirklichung ist, der als
schlechtunendlicher Progref eben diesen illusorischen Charakter des Zieles
enthiillt. Gerade weil der ProgreS ein - wenn auch illussorisches - Ziel hat,
ist es sehr unwahrscheinlich, daB er bis zum bitteren Ende gefdhrt wird.
Der Versuch verliert seinen Sinn, sobald der illusorische Charakter des
Befehls offensichtlich wird. Schlieft man die Bereitschaft zum kollektiven
Selbstmord s&us, so wird er abgebrochen, weil die Erfahrung ihn
illegitimiert. Es wird wird nicht ein Weg beschritten, der um seiner selbst
willen zu gehen ist. Das illusorische Ziel der genauen Landkarte ist
Korrektiv fir den Weg.

Gibt es aber ein solches Ziel nicht, gibt es auch kein Korrektiv. Der Weg hat
seinen Sinn in sich selbst. Hitte der Kaiser der ganzen Bevélkerung den
Befehl gegeben, sich ausschlieBlich durch den "Wunsch nach Unbekanntem”
zu organisieren, so hat er kein Ziel versprochen, sonderm nur einen Weg. Er
kann bis zom bitteren Ende durchhalten, denn die Erfahrung kann nie
zeigen, dab das Ziel illusorisch ist, wenn es iberhaupt kein Ziel gibt. Der
Ruin des Landes wird total sein.

Will man den Zusammenbruch des Sozialismus verstehen, wird mar sicher
in Betracht ziehen milssen, daB er ein Ziel - n#mlich den Kommunismas -
verfolgte, das sich auf dem Wepg als illusorisch herausstelite. Es war der
Weg, der das Ziel als illusorisch enthiillte, sodaB der Weg abgebrochen
wyrde, Der Weg illegitimierte das Ziel. Der Kaiser, da er nicht Selbstmord
begehen wollte, 2zog sich zurlick, um Reum flr eine Alternative zu geben.

Im pgleichen Moment entsteht die Krise des "Systems”™ des
Reformkapitalismus, der wahrscheinlich in seiner jetzigen Form micht
einfach fortgeschricben werden kann. Auch hier ergab sich ein Weg, der
das Ziel eines die Vermenschlichung f&rdernden Automatismus des
Fortschritts illegitimierte . Der techunische Fortschritt zeigte eine Logik, die
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mdaglicherweise mit dem Mitteln des "Systems” nicht mehr korregiert
werden kann. Aber der Kaiser zieht sich nicht zuriick, um Raum fiir
Alternativen 2zu lassen, sondern erklirt jetzt den aller Ziele entledigten
Fortschritt fiir den Weg, der um seiner selbst willen bis zum bitteren Ende
fortzusetzen ist und zu dem es keine Alternative gibt. Er begeistert sich
und seine Bevblkerung fUr die Mystik des Untergangs, heroisch gehen alle
zusammen den Weg bis zum Ende.

Dieser Kaiser het viele Namen. Einer seiner Namen ist Lyotard. Nietzsche,
ein anderer Name dieses Kzisers, feuert die Welt an:

Wi i i it] Vielleicht geht die
Menschheit dran zu Grundel Wohlan!"67

Die Welt ist dabei, hieran zugrunde zu pgehen.

VIII. Die Rickkehr des Utopischen.

Wenn der Versuch, die Utopie abzuschaffen, zu einer Situation fuhrt, in der
man die Abscheffung der Utopie wieder als Utopie anzielen muB, dann
kann man die Utopie nicht abschaffen. Das ist auf anderen Gebicten
dhnlich. Wenn die Abschaffung des Staates eine vergrdBerte Staatsmacht
erfordert, die dann schlieBlich immer michtiger werden muB, damit sie
den Staat schlieBlich abschaffen kann, daon kann man dem Staat eben nicht
abschaffen. Wenn man die Interventionen des Staates in den Markt nur
gbschaffen kann, indem man immer oeue Staatsinterventionen durchfilhrt,
damit die Steatsinterventionen aufhdrem kénnen, dann kann man den

67 wWw XII, §.307, zitiert nach Heidegger, Martin: Uberwindung der
Metaphysik. In: Vorwrige und Aufsitze, Neske. Plullingen, 1990. §.79

Im selben Sinne segt Nilotzsche:

"Der Nikilismus ist nicht our cine Betrachtsemkeit {lber dgs ‘Umsonst!'. und
micht nor der Glaube, daf alles wert ist zugrmode zu gehen: man legt Hand an,
man gghtet zugronde... Des ist, wenn mean will, gnlogisch: eber der Nihilist
glaubt nicht an die Nétigung, logiseh zu seln... Er ist der Zustand starker
Geistor und Willen: und solchen ist es nicht md&glich, bei dem 'Nein' des Urteils
stehenzublelben; - Das Nein der Tat kommt ags ihrer Netur. Der Ver-Nichtsung
durch das Urteil sekundiert dle Ver-Nichtsung durch die Hand.” UI.670
Heldegger, in seircm Vortrag fiber die Technik, crkennt durcheus dicse
Dimension des allen Zieles entkleideten technischen Fortschritts. Br deakt die
Technik an, indem er sich auf Holderlin beruft: "Dean wo Qefahr ist, whchst
das Rettende auch”. Der Untergang wird zur Rettung, denn im Untergeng zeigt
der Mensch, was er ist Der Satz von HOlderlin beschreibt dic Devise allen
Extremismuas: Je schlechter, umso besser. s. Heidegger. Menin: Die Frage nach
der Technik. In: Vortrige und Aufsitze. Neske. Plullingen, 1950.
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Staarsinterventionismus noicht abschaffen. Wenn man, um den Markt
abzuschaffen, die Warenbezichungen entwickeln muf, damit sie schlieBlich
verschwinden k&nnen, danon kann man dem Markt nicht abschaffen. Und
wenn man dialektische Argumente gebraucht, um zu zeigen, dal die
Dialektik iberflldssig ist, dann kann man auoch die Dialektik nicht
abschaffen. Man kann auch nicht den Begriff der Totalitit abschaffen,
wenn man hinterher die Gesellschaft durch die Abwesenheit der Totalitt
wieder als Ganzes konstitmieren.

Kaon man also die Utopie nicht abschaffen, dann folgt, dal man das
Verhiltnis zur Utopie neu bestimmen muB. Ist sie aber Teil unserer
Wirklichkeit, so kann sie nicht schlechthin eine Denunziation der
Wirklichkeit sein.68

Eine neue Bestimmung des Verhiltnisses der Wirklichkeit zur Utopie kann
nur davon ausgehen, die Produkte der menschlichen Arbeit als
Gebrauchswerte aufzufassen, wobei es eine Sache von Leben und Tod ist,
ilber sie verfilgen 2u kbGnnen. Aber dieser Ausgangspunkt kaon nur dann
zn einer Ordnung des zwischenmenschlichen Lebens Ffiithren, wenn
gleichzeitig der Markt und die gesamte Welt der Institutionen als
notwendige Vermittlungen des Zugangs 2zu den Gebrauchswerten
anerkannt werden. Statt das menschlichen Leben von einem Gesichtspunke
auBerhalb des Lebens verstehen zu wollen - d.h. von einem Marke, der die
Welt der Gebrauchswerte oder von einem Qebrauchswert, der die Welt des
Marktes und der Institutionen leugnet - milssen wir einen Standpunkt
wiederfinden, von dem aus die Verfilgung iiber die Gebrauchswerte
innerhalb der Gesamtheit der institutionellen Vermittlungen die Welt ist,
eine Welt, die in diesen ihren Grundsfulen nicht verfiigbar ist.

Dies aber flihrt uns zuriick zu Analysen, wie sie Marx unter dem Titel
seiner Wertlehre gemacht hac. Gerade heute, wenn die
Uberlebensbedingungen der Menschheit in ihrer zentralen Bedeutung
bewullt werden, wird man diese Art Analyse zurickgewinnen miissen,
ohne zu glauben, daB Ergebnisse bereits fertig vorliegen und nur
angewendet zu werden brauchen. Die Wertlehre von Marx analysiert den
Markt ond die Warenproduktion vom Gebrauchswert aus. Ihre Begriffe
sind our verstindlich, wenn man sie in diesem Sinne interpretiert. Die

68 Es geht sicher um elnc At von Prinzip Verantworigng. Wenn men sich
gber wic Jones an der Zersttrung jeder Hoffnung beteiligt und dlese
denunziert, ist des Ergebnis wohl keum ecin Prinzip Verantwortung, sondem
ein Prinzip Verzweiflung, das sich denn sehr wohl wicder als Verantwortung
ternea kann. s. Jonas, Hans: Das Drinzip Verantwortung, Versuch eciner Ethik
fur die technologische Zivilisation. Subrkamp. Frankfur, 1984.
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Frage, die sic bewegt, ist klar, sobald man den Gebrauchswert als ein
Produkt versteht, dber das zu verfigen eine Sache von Leben und Tod ist.
[bre zentralen Begriffe des Doppelcharakters der Ware, der abstrakten und
der konkreten Arbeit, der Produktivitit erkliren sich von hierher. Sie
verlieren aber ihren Sinn, sobald man den Gebrauchswertaspekt aus den
Augen verliert. Andererseits ist diese Art, Wertlehre 2u machen,
unentbehrlich fiir jedes Denken ilber die Wirtschaft und die Gesellschaft,
sofern dieses Wirtschaft und Gesellschaft auf die Lebens- und
Uberlebensbedingungen der Menschheit hin orientieren will.69

Es kenn nicht nur darum gehen, eine Moral des Lebens zu begrinden. Was
wir brauchen, ist eine - durchaus erfahrungswissenschaftliche - Analyse
der Entscheidungsmechnismen anserer Gesellschaft unter dem
Gesichtspunkt von Entscheidungen {Iber Leben und Tod ihrer Mitglieder., Es
ist kein Zweifel, daB die gegenwirtigen Sozialwissenschaften gerade dieses
Problem kontinuierlich umgehen. Die Wirtschaftswissenschaft spricht iber
die Regulierung der Mittelverwendung durch den Market. Sie spricht nicht
davon, daB dber diese Mittelverwendung Entscheidungen iUber Leben und

€9 Der letzte Bericht des Club of Reme versucht einc Analysc der Weltslation
vom Qesichtspunkt der chrlebcnsmﬂghchkeuen der Menschheit ber. Dies
fihrt zu ioteressenten AuBerungen:

“Dic in der Marktwirtschaft wirksamen Krifte konnen gefihriiche
Nebenwirkungen hgben, well sic nmicht auf dem allgemeinen [otercsse
grinden.” gus: "Dic glabale Revolution". Bericht des Club of Rome 1991, Splegel
Spczial, Hemburg, 1991 (The First Global Revoluotion.) S.17

"Durch Marktwirtschaft ellein lassen sich globale Probleme frellich nicht
I6sen, wenn dicse ecinen langfristigen strategischen Amsatz erfordemn oder cs
sich um Probleme der Vertcilung hendele. Ober denm Markt ellein kénnen
ferner avuch die Probleme uicht gelost werden, bei denen es uwm Energic,
Umwelt, Grundlagenforschung oder FaimeB geht - Diese Probleme konoen
our durch die Intcrvention des Staates angegangen werden, dle auf
politischen Prozessen besiert und Merktimechanismen h8ufig als Iastrument
staatlicher Planong einsetzt® S.17

"..das Konzept (der dauerhaften Gescllschaft) ist utopisch. aber doch wert. daf
man es verfolgt. Dlc dauverhafte Gesellscheft knnte nicmals aus einer
Weltwinschaft hervorgehen, die aosschlieflich aof die Krifte des Markles
setzt, s0 wichrig diese auch fir die Erbzltong von Vitalltdt und
Innovataionsfihigkelt scin mégen. Wie berelts erwEhnt, reegicren die KrEfte
des Marktes ausschlicBlich auf kurzfdstipe Signale...” $.33

"Wir glauben, del der Konsum in seiner gegenwidnigen Form nicht dberleben
kann - nicht allein wegen der SechzwBnge, sondern mehr moch aus Rcksicht
auf menschliche Werte," S.35

SchiuBfolgerungen allerdings sind aus soichen Bemerkungen nicht zu
gewinnen, Der Perspektive fehlt offensichtlich einc theoretische Basis. die
eben zu erarbeiten ist. Dies ist der Ort, an dem dic objektive Wertlebhre aufs
neue zu entwickelo wére. Die heute herrschenden sul:uckuvcn Wentichren

konnen nicht cinmsl diese Fragen stellen.
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Tod gefdllt werde.’0 Sie analysiert daher nicht die Konsequenzen fiir Leben
und Tod der Mitglieder unserer Gesellschaft. Sic behandeit dies als Tabu.
Auch beinhaltet natitrlich eine Regulierung der Mittelverwendung
Entscheidungen itber Leben und Tod der Natur, und damit indirekt wieder
iiber Leben und Tod des Menschen.

Daher geht es nmicht nur um Verantwortlichkeit als moralische Kategorie, es
geht um die Analyse der Entscheidungsmechanismen umserer Gesellschaft
unter dem Gesichtspunkt von Leben und Tod. Man muf wissen, wo
eigentlich die Verantwortlichkeit einsetzen muf und welches Handeln sie
vertreten soll. Entscheidungsmechanismen sind alle Institutionen der
Gesellschaft, aber der Markt ist unter diesem Gesichtspunkt eben von
zentraler Bedeutung. Wir miissen in Beziehung auf die formal-rationale
Analyse des Marktes eine Erfahrungswissenschaft entwickeln, die die
materiale Rationalitdit der Reproduktion des Lebens zum Gegenstand hat
und diesich keineswegs auf sogenannte Werturteile grilndet. Es geht nicht
um Werturteile, es geht om Kenntnis der Mechanismen, die in unserer
Gesellschaft iiber Leben und Tod entscheiden. Es handelt sich um ein
erfehrungswissenschaftliches Problem, das durch unsere heutige
Sozialwissenschaften im Namen der Wertneutralitit einfach nur denunziert
wird, Es steht aber nicht die Wertneutralitit im Spiel. Im Spiel steht die
Méoglichkeit einer erfahrungswissenschaftlichen Analyse der Wirklichkeit
in ihrer wirklichsten Dimension, nimlich der von Leben und Tod.”! Solange

T0 Marx zitiert im Kapitel Shakespear: "You take my life when you do take the
mcans whereby I live." "lhr nchmt mir mein Leben, wenn ihr die Mittel
nchmt, wodurch ich lebe.” Karl Marx, Das Kapital, I, MEW. Dietz Berlin. Bd.23,
5.511

Tl Es geht hier um dic Bestimmung dessea, was eigentich Wicklichkcit ist. Die
Wirklichkelt wird erst sichtber, wenn wir dic Welt unter der Alterative von
Leben und Tod betrachtea, und dann den Selbstmord - daher auch dem Mord -
in allen scinen Formen ausschlielen. Tut man das nicht, kann man nicht
cinmal mchr zwischen Symbolen, dic bedeuten und dem Bedeuteten
unterscheiden.

Dies impliziert ein praktisches Wahrheitskriterium: Eine Theorie ist wahr,
wenn sie nlcht zum kollektiven Selbstmord der Menschheit fUbrt, d.h., positv
gewendet, wenn sie mit dem Uberleben der Menschheit und jedes cinzcloen
Menschen vereinbar ist, Sie ist wehr, wenn sie ihre Konsequenzen flir Leben
und Tod der Menschen cathillit und die Optien (dr das Leben offen hélt. Nur
fir die Wahrheit in diesem Sinme gilt das Won: Die Wahrheit wird euch
frcimachen.

Ich gleube, deB der Diskursethik in ihrer heutigen Form efn solches
Wahrheitskriterium unterliegt, gleichfzlls der Gerechtigkeitstheorie von
Rawls.

s. Apel. Rarl-Otto (Hrsg.): Render zum Funkkolleg: praktische
Philosophie/Ethik. Fischer. Frankfurt, 1980. 2 Bd. Apel. Karl-Otta: Diskurs und
Veraatwortung. Das Problem des Ubergangs zur postkonventioncllen Moral,
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die Sozialwissenschaften sich dieser Aufgabe entzichen, werden sie selbst
zu einem Teil dieser Mechanismen, die unter dem Gesichtspunkt der
Entscheidungen iiber Leben und Tod zu analysieren sind. In dieser Form
kann die kritische Theorie zur Erfahrungswissenschaft werden.

Subhrkemp. Frankfurt, 1988. Habermas. Jirgen: MoralbewuBtsein und
kommunikatives Handeln. Suhrkamp. Frankfurt, 1983. Rawls, I.: Eine Theoric
der Gerechugkeit. Suhrkamp. Frankfurt, 1979.
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