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Gebrauchswert, 
Denken: 

Nutzenpriiferenz und postmodernes 

Die Wertlehre in der Wirtschaftstlteorle und lhre Stelle im 
Denken über die Gesellschaft. 

Innerhalb der Wirtschaftstheorie hat die Wertlehre immer einen zentralen 
Platz eingenommen und nimmt ihn auch heute noch ein, obwohl immer 
wieder Theoretiker aufgetaucht sind, die glaubten, auf die Wenlehre 
verzichten zu kónnen. Ich méichte nun von einigen Grundproblemen dieser 
Wertlehre ausgehen, um zu untersuchen, wie sie sich im Verlauf des 
wirtschaftstheoretischen Denken verlindert haben und wie diese 
Anderungen sich im Denken über die Gesellschaft - dem soziologischen und 
philosophischen • niedergeschlagen haben. Ich halte eine solche Diskussion 
im gegenwirtigen Moment fUr wichtig, da beute gegenaber den Krisen der 
Unterentwicklung und der Natnrzerst!irung jene Theorien wieder 
zurückkommen, die in vorherigen wirtschaftswissenschaftlichen 

. Wemheorien eine Rolle gespielt haben und haufig aus der Diskussion 
wieder verschwunden sind oder unterdrückt wurden. 

Die wirtschaftswissenschafilichen Werttheorien babeo immer 2 Aspekte, 
die baufig vermischt werden, aber klar unterscheidbar bleiben: 

l. Die Wertiheorie als Grundtheorie fUr die Theorie der 
Marktes und der Winschaftsplanung. Sie begrandet 
wirtschaftlichen Glcichgewichts und erkll!rt das 
Marktpreise zu di~sem Gleichgewicbt. 

Arbeimeilung, des 
die Theorie des 

Verhiiltnis der 

2. Die Theorie der Wene. Ohne dall diese Tatsacbe besonders berausges1ellt 
wird, ist die wirtschafts1heoretische Wemheorie immer auch eine Theorie 
der Werte, also eine Eihik. Dies gilt ganz unabhl!ngig davon, ob der 
jeweilige Wirtschaftstbeoretiker elne solche Ethik beabsichtigt oder nicht, 
.ob er Neutralitiit gegenüber Werten pos1ulien oder nicht. 

Ich werde also im Folgenden versuchen, die Entwicklung der Wemheorie 
an Hand einiger Hauptprobleme zu zeigen und gleichzeitig ihre 
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Gegenwlirtigkeit im heutigen Denken über die Gesellschaft 
herauszuarbeiten. 

I. Das Grundproblem der Werttheorie in den klassischen 
Wlrtschaftswissenscbaften. 

Die wirtschaftswissenschaftliche Wemheorie entSteht innerhalb der 
klassischen Politischen Okonomie. Diese klassische Wertlehre wird lm 
letzten Drittel des XIX. Jahrhunderts durch die oeoklassische Wertlehre 
ersetzt, . deren Grundbegriffe noch heute und gerade jetzt nach dem 
Zusammenbruch des Sozialismus herrschende Lehre in den aktuellen 
Diskussionen um wirtschaftliche Probleme sind. Erst im Verlauf der 
gegenwlirtigen Krise, vor allem der Umweltkrise, werden die Grenzen 
dieser neoklassischen Wertlehre bewullt, sodall wesentliche Elemente der 
klasslschen Wertlehre emeut aufgegriffen werden, ohne allerdings bisher 
zu einer Neuformulierung der Wertlehre selbst gefilhrt zu haben. 

Die klassische Wertlehre . wlrd zu einer gewissen Vollendung gebracht 
durch die politische Okonomie von Adam Smith, David Ricardo und Roben 
Malthus. Gegenüber dieser klassischen Wertlehre arbeitet Marx seine 
Kritik der polirischen Okonomie aus, die cine Umkehrung dieser 
klassischen Wertlehre ist, wobei sie sich in ihren Grundbegriffen weiterhin 
innerhalb dieser selben klassischen Wertlehre beweg1. 

Der zentrale Begriff der klassischen Wertlehre ist der Gebrauchsweq, eine 
Bezeichnung, die Marx in Umlauf bringt, die aber ebensosehr den 
Grundbegriff der bUrgerlichen politischen Okonomie erfassen kann. Mit der 
neoklassischen Wertlehre wird dieser Begriff aus der Wertlehre selbst 
verbannt und ebenfal!s im sowjetischen Marxismus seines Inhalts 
entkleidet. Er kann aber der Ausgangspunkt für die Analyse der 
klassischen Wertlehre im Ganzen sein. 

Der Begriff des Gebrauchswerts bezieht sich auf das Produkt des 
Winschaftsprozesses, sofem es gesehen wird als Teil des Lebensprozesses 
des Menschen. Der Mensch wird als Narurwesen interpretiert, das sein 
Leben sichert im Auscausch mit der ihn umgebenden Natur, eine 
Beziehung, die Marx als "Stoffwechsel zwischen Mensch und Naiur" 
bezeichnet. Als Teil der Narur tritt der Mensch in der Produktion und 
Konsumtion seiner Lebensmittel der · Natur gegenüber. Der 
Produkiionsprozess ist daher ein ReproduktionsprozeB des menschlichen 
Lebens. Das produzierte Produkt entsteht aus der Umwandlung von 
vorhandenen Naturelementen durc;h.··menschliche Arbeil in Mittel der 
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menschlichen Bedürfnisbefriedlgung. Diese Bedürfnisbefriedigung lst 
11otwendig. MiBlingt sie, so wird der Lebensprozess des Menschen 
unterbrochen, sodaB der Tod drohL 1 

Als Gebrauchswen betrachtet, entscbeidet das Produkt über Lebe11 und 
Tod. Daher ist die Gebrauchswerta11alyse eine solche, die den 
WirtscbaftsprozeB unter dem Gesichtspunkt von Lcben 11nd Tod der 
Produzenten berrachtet. Sie fragt daher, wie produziert und konsumiert 
werden muB, damit der Mensch lebe11 ka11n, d.h. den ProduktionsprozeB als 
ReproduktionsprozeB des menschlichen Lebens verwirklicb kann. Dies 
implizien kei11erlei Reduk:tion des Menschen auf die Produkte lm Sinne 
eines "Der Mensch ist was er iBt". Es heiBt 11ur, daB kein menschlicber Wert 
sich verwirklichen kann, wen11 er nicht eine Symbiose mit den 
Gebrauchswerten eingeht. 

Obwohl Marx es ist, der die hier be11utzte11 Begriffe geprligt hat, bandelt es 
sich um eine Sichtweise, die die gesamte klassische Wirtschaftstheorie teil. 
Trotzdem besteht zwische11 der bílrgerlicben politischen Okonomie u11d 
ibrer Marxschen Kritik ein Gegensatz, der eine wesentliche Rolle far die 
Entstehung der neoklassiscben Wertlehre wird. Es handelt sich allerdings 
um einen Gegensatz, der i1111erbalb der Analyse der Produkte als 
Gebrauchswerte - als Produkte, aber die zu verfügen Ober Lcben und Tod 
entscheidet • auftaucht und zur Marxschen Klassenanalyse führt. 

!ch will diesen Oegensatz erlliutem an Hand einiger Thesen van Adam 
Smith und ihrer Umkehrung bei Marx. !ch mochte insbesondere zwei 
entscheidende Thesen van Adam Smitb vorstellen, um dann die Marxsche 
Umkebrung zu zeigen. 

1 ·Ars Bildncrfn von Oebrauchswcncn, als norzHshc Arhejt lst die Arbeit 
de.her oine van allen Gcscllscbaftsformen unabhlngigc E•istcnzbcdingong 
des Menschen, cwige Na1amo1wendigkoi1, um den Stoffwcchscl zwischen 
Menscb und Natar. alsa das menschlicbo Leben, zu vermiueln." Karl Mant, Das 
Kapital, I, MEW. Dietz. Bcrlin. Bd.23, S.57 
"Scin Prodakt ist ein Gshrgusb1wert ein durcb Fonnverlndcrung 
mcnschlicben Bcdilñoisscn angecignc1er Naturstoff." Kan Mant, Das Kapital. 
l. MEW. DiOIZ. Bcrlin. Bd.23, S.195 
"Der ArbeitsprozcD ... ist zweckmllligc Tltigkcit, zur Her>tcll~ng van . 
Gebraucbswcnco, Aoeigoung des Natilrlicbcn fOr menschhchc Bedañn1~sc, 
allgemcine Bcdiognng des Stoffwccbscls zwischcn Mcnscb und Natur, ewige 
Naturbcdlngung des mcnschlichen Lebcns, vlclmebr allen seiocn . 
Gcscllscbaftsformen gleicb gemcinsam." Karl Mant, Das Kapitnl, l. MEW. D1ctz. 
Ber!io. Bd.23, S.198 
Marx spricbt davon, daB dios "zur Frase van Lebcn odcr Tad" wird. Kar! Man:, 
Das Kapital, !, MEW. DiCIZ. Derlin. Bd.23, S.Sll/512 
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l. Die These der "unsichtbaren Hand", Smith behauptet, daB alles Handeln 
im kapitalistischen Markt, sofem es sich am Eigeninteresse orientien, auf 
11icht·in1entionale Weise ein Gesamtinteresse verwirklicht. Das lnteresse 
aller ist am besten gewahrt, wenn jeder sich im Markt so verblilt, da.O er 
dieses Gesamti11teresse nicht intentional berücksichtigt. lm kapitalistischen 
Markt ist das Gesamtinteresse dann verwirklicht, wenn alle 
Marktteilnehmer es vergessen. Es handelt statt ihrer eine unsichtbare 
Hand, die die intentionale Orientierung am Einzelinteresse in eine nicht· 
intentionale Orientierung am Oesamtinteresse verwandelt. Ie weniger der 
Einzelne sich intentional am Gesamtinteresse orie11tiert, um so besser ist 
dieses vcrwirklichL Es entsteht die Vorstellung einer Gesellschaft, in der 
jeder de11 anderen bedient, und dies um so besser tut, je mehr er sich 
selbst bedient. Die Vorausse1zu11g ist allerdings, daB er dies im 
kapitalistische11 Markt tut und aicbt gegen ihn. Dies ist die Magie des 
Marktes,2 

Hier schlllgt die Analyse in ei11e Ethik nm. Die institutionalisienen Werte 
des Marktes • Privateigentum und Erfüllung van Vertriigen • gelten als 
einzig reallstiscber Weg, um instrumental die ideale Situation eine 
Gesellschaft der orfilllten Nlichstenliebe zu erzeugen. Es handelt sich um 
die totale Utopie des Marktes, die seit Adam Smith bis heute die 
bürgerliche Wirtschaftstheorie in der ei11en oder anderen Form beherrscht 
und aus der sie ibre Werte ableitet. 

2. Die klassische Lohntheorie. Das Gegenteil des Himmels ist die Halle, und 
der groBen Utopie der bilrgerlichen Oesellschaft steht die grolle 
Verurteilung gegenüber. Die klassische Loh11theorie ist auf den Begriff des 
Gebrauchswens gegründet. Der Markt koordiniert die Produktion und 
Konsumtio11 van Oebrauchswerten, d.b. vo11 Produl.."ten, die über Leben und 
Tod entscheiden. Daher die zentrale Rolle des Subsistenzbegriffs in dieser 
Wirtschaftstheorie. Wer seine Subsistenz nicht bat, ist zum Sterben 
verurteilt. lndem der Markt die produzienen Gebrauchswerte verteilt, 

2 Ober den Gewcrbetrcibcndcn sagt Adam Smitb: 
"Allcrdlngs ist es in der Regel wcder sein Strcben, das allgcmeine Wahl zu 
ftlrdem, nocb welD cr auch. wic scbr or dasselbe beftlrdcn. lndem er deo 
einhcimiscbcn OewerbcflciO dcm fremden vorzicbt, hat or r:iur scine cigenc 
Slcherbelt vor Augcn, 1111d indcm er diesen Oewerbenei8 so leitet, daO seio 
Produkt deo gr001cn Won crhalte, beabsicbtlgt er lcdiglicb seinen cigcnen 
Oewinn und wird in diesen wic in vicien anderen F.lillcn von cloer 
uosicbtbareo Hand gelcitet, da.B cr cinco Zwcck beftlnlero moD. deo cr sicb in 
keiocr Wcise vorgesetzt batte. Aucb ist es Dicbt eben cin Uoglack fOr die 
Natiao, das er diesen Zwcck nicbt baue. Veñalgt er seio eigencs loteresse, so 
beftlnlen er das der Nation wcit wlrksamcr, als wcoo er dieses wirklich zu 
bcftlnlero dio Absicbt baue." Smitb. Adam: Der Rcicbtum dcr Nationen. 
Krtloer, Leipzig 1924. (Vienes Bucb, 2.Kapitel) Bd.ll,S.29 
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verteilt er Lebenschancen. Wer sich nicht in den Markt integriert oder 
integrieren kann, ist als Überflilssiger zum Tode verorteilt. lm Markt 
ergibt sich also als Ergebnis von Nachfrage nnd Angebot nach 
Arbeitslailfte eine Entscheiduog ilber Leben und Tod. Steigt der Lohn ilber 
die Subsistenz, so gibt es zuviel Arbeitskrafte, da diese sich zu sehr 
vermehren. Als Ergebnis mull der Lohn unter die Subsistenz fallen, damit 
die Überflüssigen eliminiert werden. Der Markt ist auch darin harmonisch, 
dall seine gesunden Erhaltungskrllfte die Zahl der Menschen so reguliert, 
dall immer eio gesamtwinschaftliches Gleichgewicht verwirklicht werden 
kann. Dieses Regulativ ist der Hunger, der ilber den Lohnmechanismus so 
gelenkt wlrd, da6 Angebot und Nachfrage zu einem marktraumenden Preis 
sowohl für Gilter als auch filr Menschen führen.3 Alles dies tot die 
unsichtbare Han d. 4 

Dies sind die beiden Eckpfeiler nicht nur der Smithschen, sondern 
ilberhaupt der biirgerlichen klassischen Ókonamie. Sie werden durch die 
Wenlehre begründet ond haben den Gebrauchswen zur Varaussetzung. 

Der Widerspruch, der hier gegeben ist, ist evident. Wenn das 
Gesamtinteresse die Eliminierung eines Teils der Gesamtheit erfarden, ist 
es widersprilchlich. Zumindest für den Teil der Menschheit, dem die 
Eliminierung draht, ist es nicht harmonisch, sondem bedrahlich. 

Hier setzen die Emanzipatiansbewegungen des XIX. Jahrhunderts 
einschlielllich der Arbeiterbewegung, aber auch die Marxsche Kririk der 
bilrgerlichen politischeo Okonamie an. Das Gesamtioteresse, auf dem die 
Smithsche Analyse beruht, ist abstrakt und es ist morderisch. Es kennt 
keine Menschenrechte, sondem nur Marktrechte, das aber heillt, Rechte 
van lnstitutionen. Damit der Markt als abstrakte Idee lebt, wird der 

3 n Abcr in eioer zlvflisicnen Ocscllschaft kann dcr Ma.ngcl an 
Nehrungsmiucln nur unter den untcrcn Volksklassen cincr weitercn 
Vcrmchruog dcr Menschen Sch:ankcn sctzen. und er kann dies nur dadurch. 
daO er clnen groOeo Teil der Kinder. die ihre fruc~tban:o Eben 
hervorbrinscn, tOtet .... 
So gescbicbt es, daD die Nechfrage nach Mcnschcn. geradc wic die nech jedcr 
anderen Warc, notwondig auch die Erzcugung dcr Menscbcn ~gulicn: sic 
beschlcunigt sic. wcnn sie zu langsam vor sicb gcht. und sic verztlgcrt sic, 
weon sie zu rascb fonscbreitet." Smitb op.cit. (l. Bucb, 8. Kapirel) Bd.I. S. 80/81 
4 Aucb die Hegelscbe Idee sotzt sicb ja dun:b mit Hilfe elner "List der 
Vemunft", die cine An unsichtba.rcr Ha.nd ist, und die auf ihrcm Wcge 
manche "zanc Blumc" zenrcten muB. Folglich kann Marx scine Kritik bel 
Hegel ansetzcn. Alles, was er Obcr Hegel sagt. sagt cr genau so über Smith und 
konnte es sagcn. Die bUrgcrJicbc Krilik an Marx hat abcr ntcht ctwa jetzt diese 
ObcrflOssigkcit voo Mcnschco diskutien, sondem bat Hegel sclbst rur 
Oberl!Ossig crkllirt. 
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Mensch zerstort. Aus der Kritik hieran entsteht erst die maderne 
Auffassung van Menschenrechten als Rechten, die der kanlaete Mensch 
hat und die er gegenüber den Institutianen und ihrer Lagik - hier 
gegenüber der Marktlagik -, geltend machen kano. 

Die Marxsche Kritik antwartet auf diesen Widersprnch der klassischen 
bürgerlichen politischen Ókanamie. !ch will auf einige Grundthesen 
hinweisen: 

l. Die Analyse der Repraduktian des menschlichen Lebens als Bedingung 
der Méiglichkeit winschaftlichen Handelns: das Verelendungsgesetz. Marx 
entwickelt dieses Gesetz durch Umkehrung ond Erweiterung der 
smithschen Anslitze. Marx geht van der Feststellung aus, da6 der Markt 
Überflüssige schafft und eliminien. Falglich schafft der Markt keine 
Harmanie, sandem den Kanflikt. Diejenigen, die durch den kapitalischen 
Markt bedraht sind, sind Objekte eines Klassenkampfes von aben.s 

Obwahl Marx nicht das Wan van der unsichtbaren Haod benutzt, benutzt 
er weiterhio den Begriff. Er bestreitet nicht, dall im Markt eine unsichtbare 
Hand auftaucht, die sich durch nicht-intentianale Effekte des Handeln 
gegenwartig macht. Er behauptet vielmehr, dall diese nicht-intentianalen 
Effekte des kapitalischen Marktes - als Marktautomatismos geseheo - nur 
filr einen Teil der Menschheit harmanisch, für den anderen aber 
zerstfüerisch · sind. Dles ist nicht mehr als die Umkehrung der Smithschen 
Analyse, wenn man den Smithschen Gesichtspunkt des abstrakten 
Gesamtinteresses durch den Gesichtspunkt cines Gesamtinteresses 
konlaeter Menschen ersetzt. Nicht die Analyse iinden sich, saodem ihre 
Interpretation: wenn der kapitalistische Markt Überflüssige schafft und 
diese dano eliminiert, lst er io semer Lagik zerstiirerisch.6 

lo zwei Richtungeo a!Ierdings weitet Marx die Smithsche Analyse aus. Zum 
einen behaoptet er.. dall diese Logik des Marktes zur Schaffung ond 
Eliminierung vao Überflilssigen hin kumulativ ist nnd nicht etwa, wie 
Smith meint, 01 für die Fonschrittsmaschine, die sich dann für ewige Zeiten 
weiterdrehen kann. Zum andern behauptet er, dall in der Logik des 
kapitalistischen Marktes nicht nur die Menschheit, sondem auch die Natur 

S Vom Scbobpotzcr zum Millioolr. vom Millionlir zum Scbuhputzcr. Die 
Klesscnbildung ist olebt adskriptiv, soodem Produkt des Kampfes im Markt. 
6 "lm gro8cn ond gaozeo hl!ogt dios aber aucb olcht vom goteo odcr b6sen 
Willco des cinzclnea Kapitalisteo ab. Die Crejs Knnknrrcnz meshr dje 
immancnten Oe:;c;rze der kapjtaH5tl5eben pmduktjnn dem ciozclnco 
Kapitalistcn gcgcnübcr als fluBerliches Zwengsgcscrz geltend.ª Karl Marx. Das 
Kapital, I, MEW. Dictz. Bcrlin. Bd.23. S.286 
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zerstórt wird. "Die kapitalistische l'roduktion entwickelt daher nur die 
Technik und Kombination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, 
indem sie zugleich die Springquellen alles Rcichtums untergrabt: die Erde 
und den Arbciter. "7 

In diesem Sinne entwickelt Marx das Verelendungsgesetz als Ergebnis der 
nicht-intentionalen Effekte des kapitalistischen Marktes - als Ergebnis 
seiner unsichtbuen Hand -, wonach sich eine kumulative Zerstorung von 
Mensch und Natur ergibt. 

2. Die Überwindung des Kapitalismus durch den Kommunismas. Marx sucht 
die Überwindung des Kapitalismus als Notwendigkeit, die aus dem 
Verelendungsgesetze folgt. Da der Kapitalismus das Leben des Menschen 
zerstórt, kann die Menschheit nur Uber ihn hinausgehen, voraasgesetzt, 
dall sie leben will. Das aber nimmt Mux filr selbstverst:tndlich. Die Losung, 
die er dann vorschliigt, ist ganz so instrumental wie sie schon in der 
klassischen bürgerlichen politischen Okonomie ist. Hatte diese die 
Harmonie als instramentales Ergebnis der Einfilhrung des kapitalistischen 
Marktes versprochen - die grolle Utopie der bürgerlichen Gesellschaft -, so 
versprach sie jetzt Marx als Ergebnis der Abschaffung nicht nur des 
kapitalisrischen, sondem jeden Marktes: die Utopie des Kommunismus. 

Daraus entsteht eine Ethik, die genauso mechanisch und instrumental ist 
wie die bürgcrliche. Der Mensch verwirklicht die Rechte des konkreten 
Menschen automatisch, sobald er die Warenbeziehungen abschafft und an 
ihre Stclle die freie Assoziation aller Produzenten setzt. Das ist bei Mux 
sicher weniger mechanisch gedacht als es dann im sowjetischen 
Sozialismus auftaucht, weist aber dennoch in diese Richt11ng. Die 
Überwindung der Warenbeziehung befreit danach die Technik von ihren 
zerstéirerischen Elementc, die die Warenbeziehung ihr aufpragt und schafft 
daher in konkreter Form jene Harmonie, die die bürgerllche Ókonomie in 
abstrakter Form verspricht. Ganz wie in der bilrgerlichen Analyse, wird 
auch hier di'l Politik instrumental als Technik gesehen. An die Stelle Jes 
Automatismus des Muktes tritt der Automatismus der Abschaffung des 
Marktes. 

U. Die Antwort der neoklassischen Wlrtschaftstheorie. 

Die bürgerliche Wirtschaftstheorie antwortet auf die 
Emaozipationsbewegungen des XIX. Jahrhunderts und auf die Marxsche 

7 MBl'J<. Korl: Das Kapital. l. MEW. 23, S. 5281530. 
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Kritik nicht durch Argumentation, sondem durch eine Umformulierung 
ihrer Grundlagen. Das Paradigma der klassischen politischen Okonomie ist 
auf den Gebrauchswertbegriff gegrilndet. So entsteht jetzt die 
neoklassische Wirtschaftstheorie durch die Ausscheidung des 
Gebrauchswenbegriffs aus allen wissenschaftlichen Erw:igungen. 

Auch der Marxismus, wie er sich nach dem Tod von Marx bildet, verkürzt 
den Gebrauchswertbegriff lmmer mehr, um ihn schlielllich auf die 
Vorstellung eines materiellen Substrats der Wue z11 rcduzieren. Er wird 
kaum noch in sciner entscheidenden Bedeatung als Produkt, über das zu 
verfilgen über Leben und Tod entscheidet, gesehen. Dieser Prozell 
kulminien in der stalinistischen Politischen Ókonomie, in der der Begriff 
der Prodnktivkriiftc dann einfach als Wachstumsrate des 
Volkscinkommens - eioer Masse von materiellcn Produkten - gesehen 
wird. Bei Mux hingegen sind die Produktionskrl!fte zwar aach 
Gebrauchswerte, die in erweiterter Reproduktion produziert und 
konsumiert werden. Aber sle sind bestimmend deshalb, weil die 
Verfügungsmóglichkcit über sie llber Leben and Tod entscheidet. Die 
Gebrauchswerte slnd daher die materielle lnstanz der Vermittlung des 
menschlichen Lebens. Als solche sind sie nie nur materiell, sondern immer 
mit den Wenen des Lebens verknllpft. 

Eine Gesellschaft mull daher ihre Produktion and Veneilung so einrichten, 
dall alle Produzenten ihr Leben reproduziercn kónnen. Eine abstraktc 
Maximierung dessen, was unter dem Stalinismus Produktivkr:ifte genannt 
wurde, bedroht gerade die Produktivkr:tfte, wie Mux sie verstand und 
seinem historischen Materialismus zugrundelegtc. Der Marxismos im 
sowjetischen Sozialismus liell die Gebrauchswertanalyse verschwinden, 
obwohl er das Won Gebraacbswert beibehielt. 

Die neoklassischc Winschaftstheorie hingegen lieO mit der Sache aach das 
Wort Gebrauchswert verschwinden. An seine Stelle setzte sie die 
"subjektive" Nutzenpr:iferenz. Unter dem Gesichtspunkt der 
Nutzenprafercnz wird die Verfügung Ubcr das Produkt nicht unter dem 
Aspekt von Leben und Tod gesehen, sondern nur noch als Objekt einer 
Konsumentenwahl. Der Konsument ist freí um Zll wahlen. Der 
Konsumentcnwahl aber unterliegt nicht mehr die Notwendigkeit der 
Subsistenz - d.h. des Überlebens -, sondem die relative Knappheit. Das 
Produkt ist damit ebenfalls a11f sein materielles Substrat reduziert and 
nicht mehr ein Trliger von Werten des menschlichen Zusammenlebens. 

Auf diese Weise werden die Grundbegriffe der Wirtschaftstheorie véillig 
verwandelt, namlich die Begriffe Wirtschaft, Bedürfnisse und 
wirtschaftliches und gesellschaftliches Handeln. Sieht man den 
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Wirtschaftsproze6 ausschlie6lich unter dem Gesichtspunkt der Prliferenzen 
von Konsumenten innerhalb des Knappheitskalkills aller Winschafter, 
verschwindet der Gesichtspunkt der Rcproduktion von Mensch und Natur.8 
Er wird nicht etwa widerlegt, sondern wird unsichtbar gemacht. Alle 
wirtschaftlichen Entscheidungen sind jetzt íragmentarisch gesehen. Dieser 
Gesichtspunkt gilt als formal-racional. 

Hat man die Begriffe so umgebildet, kann man sich míe dcr marxschen 
Analyse der Reproduktion des menschlichen Lebens als Bedingung der 
Maglichkeit wirtschafrlichen Handelns nicht mehr auseinandersetzen uad 
braucbt es auch nicht zu tun. Das Problem der Reproduktion des Lebens 
wird jetzt unter dem Gesichtspuokt cines "Wenes" geschen, der objektive 
Geltung beansprucht. cines Seinsoltenden, ilber das die empirische 
Wissenschaft nichts entscbeiden kann. Wertcn gegenüber gilt die 
Wissenschaft als neutral. Danút sie wertfreí ist, mu6 sie sich solcher Uneile 
enthalten, wie sic Marx in seiner Kritik des Kapitalísmus ausspricht. lm 
Namen der Wissenschaft kann man keine Werte ableiten. 

So entsteht die neoklassische Wirtschaftstheorie in ihrer asepúsc:hen Form, 
in der sie ilber die drlingenden konkreteo Problcme des menschlic:hen 
Lebens nichts zu sagen hat. Arbeitslosigkeit, Verelendung, 
Unterentwicklung und Naturzersttirung sind keine wirtschaftlichen 
Problemc mehr. Die empirische Wissenschaft kaan sich dazu nicbt au6ern, 
ohne Werte abzuleiten. Das aber gilt im Namen der empirischen 
Wissenschaft als unmoglich. 

8 Max. Weber dnlckt clics auf folgcodc Weise aus: 
"Von Winschaft wollcn wcnig:stens wir hler viclmebr nur reden, wo einem 
Bcdllrfnis odcr eincm Komplex solcbcr. ein, im Verglcich da.zu, oach der 
Schl!lzung des Handelodco, knappcr Vorrat voo Mitteln wid mOglichcn 
Handluo¡;ea zu seioer Dcckung gcgcnabersteht uod dicscr Sachverhalt 
Ursache cines speziíisch mit ihm rechncoden Vcrhaltcns win1." s. Weber. Mu: 
Wirtschaft und Gesellschafl. Ortmdriss der vcrstehenden Soziologie. Mob.r, 
TUbiagcn 1972, S. 199 
"Es ist an sicb konvcntioacll. daS man allenlings in spezifisch betootem Sinn 
an die Deckung dcr A11tagsbedarfnisse, an den sog. materielloo Bcdarf deokt, 
wean vgn Win.schaft die Rede ist. Ocbcte uod Seeleomcssea küoacn in der Tat 
cbcnsogut Ocgcnstlludc der Wirtsehaft werdcn. wcnn die filr ihrc 
Vcranstaltung qualifizienen Personen uod derco Haudelo knapp und daher 
nur ebcnso gcgcn Entgclt zu beschaffcn siod wie das tl!glicbc Brot." s. Weber, 
op.cit. S. 199 
Ein solcbcr Segriff der Wirtschaft kllllD nur dieoeo, wcnn sich die Analyse 
auf Marktprobleme bc.schrlinkt. Wird hlogcgcn dcr Rcproduktionsprozc8 des 
menschlicbcn Lcbeos zum Gegensland der Aoalyse, mu6 notweudig der 
Begri!f der Winschaft auf die Ocbraucbswenpruduktion oricntien werdco. 
Sofem cloc Wirucbaftsrbeorie beidc Dlmcnsionea des Wirtschaftcos erfassco 
will, muB sic die Winschaft auf zwcicrlei Wcisc dcfü1ien:n. 
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lst so die K.apitalismuskritik voo Marx zwar nicht widerlegt, aber aus der 
wisscnschaftlichen Oiskussion ausgeschieden, konzcntrierr sich die 
?coklassische Wiruchaftstheorie auf eine Widerlegung der Losung. wie sie 
1m XIX. 1abrhuodert die sozialistisc:hen Bewegungen und eben auch die 
Marxsche ~nalyse suchen. Es handelt sich um die Marxsche Vorstellung 
der Überwmdung der Probleme des kapitalistischen Markccs durch seine 
Abschaffung. 

In dieser Auseinandersetzung entwickelt die neoklassische 
Wircschaftstheorie cine neue Dimension der wirtschaftstbeoretischen 
Analyse. die die k.lassische politische Okonomie nur am Rande wahmahm. 
Es handelt sich um die optimale Mittelverwendung, das Problem des 
wirtschaftlichen Optimums. Sie kommt zu dem Ergebnis, daB jeder 
er?sthafte Vcrsuch, die Warenbeziehungen abzusc:haffen, den 
Wtrtschaftsproze6 selbst zerstoren mull. 

Was dieses Ergebnis anbetrifft, habe ich keinen Zweifel, dail es zutrifít. 
Weno wir den Zusammenbrucb des historischen Sozialismus erkllíren 
wollen, werden wir immer diese Theorie der opúmalen Mittelverwendung 
dazu gebraucben. 

Aber damit ist das Problem der marxschen Kapitalismuskritik nicht gernst. 
Die .Theorie der optimalen Mittclverwendung kann nur widerspruchslos 
entw1ckelt wcrden. wenn sie auf die Analyse der Reproduktion des 
menschlichen Lebens als Bedingung der M6glichkeit wirtschaftlichen 
Handelns verzichtet. Sie schlieBr diese Analyse nicht ein und kann das auch 
nicht. 

Die neoklassische Wirtschaftsthcaric entwickelt ihre Theorie der optimalen 
Mittelverwendung an Hand eioes zentralen Modells der idealen 
Marktsituation. Es handelt sich um ein Modell des allgemeinen 
wirtschaftlichen Gleichgcwichts, das als Modell vollkommener Konkurrenz 
bezeichnet wird. Gerade die Behaadlung des Lohnes als Knappheitspreis 
zeigt die Art., wie dabei der Reproduktionsgesichtspunkt des menschlichen 
Lebens ausgeschalret wird. Oer Lohn mJlJl. als einfacher Knappheitspreis 
behandelt werden. damit in der Bestimmung des Gieichgewichts nícht 
mehr Gleichungen als Unbekannte auftreten. Folglich muB man als 
Modellvoraussetzuag die absolute Variabilitiit des Lohnes zwischen null 
und irgendeiner positiven GroBe unterstellen. Oaher ist es filr die 
neoklassische Wirtschaftstheorie prinzipiell unmoglich, die Smithsche 
Lohntheorie zu übemehmen. Aus dem gleichen Grunde muB sie den 
Oebrauchswertgesichtspunkt aus ihrer Analyse ausscheiden. Nur wcnn die 
Produkte niili Uber Leben und Tod entscheidcn, kann sic gelten. Nimmt 
man aber als Voraussetzung des Gleichgewichtsmodells an, daB die Lohne 
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zwischen null und "'' ~r posmven Grtille schwanken ké!nnen, so setzt man 
voraus, da6 die Verfügung über Produkte eben nicht Uber Leben und Tod 
entscheidet. Will man also die Reproduktionstheorie vermeiden, kann man 
auf diese - übrigens rein definitorische - Weise die Wertbildung der Waren 
auf den Gesichtspunkt von Nutzenprliferenzen reduzieren. 

Das Ergebnis ist eine · Preistheorie, die die Preise des einen Gutes durch die 
Preise des anderen erklli.rt, soda6 ein reiner - · iskreislauf zustandekommt. 
Die Preise der Oilter setzen sich aus Preisen von Oiltem und Preisen von 
Faktoren zusammen. Die Preise der Faktore ~erum hiingen von den 
Preisen der Oilter ah, die man filr die Einkommen der Faktoren kauft. Die 
relativen Preise wiederum leiten sich aus K1. eiten ab, die ihrerseits 
wieder in der Beziehung van kauflcraftiger Nachfrage und Angebot als 
Ergebnis van Nutzenpraferenzen entstehen. Preise gehen auf Preise zurilck, 
wahrend die Nutzenpriiferenzen die Relationen bestimmen. Eine 
Wirklichkeit, die Uber den Preisausdruck der Oüter hinausginge und daher 
objektiver Mallstab filr die Preisbildung sein ktinnte, kommt nicht in den 
Blick. Daher werden Menschen vorausgesetzt, die aus psychologischen 
Gründen konsumieren, aber keine notwendigen Bedürfnisse haben. 

Dieser Kreislauf wird in seiner Idealform als "Modell der vollkommenen 
Konkurrenz" entwickelt, soda6 alle wirklichen Ml!rkte unter den Begriff 
der "unvollkommenen Konkurrenz" fallen. Das Modell ist vollkommen, die 
Wirklichkeit aber eine Abweichung von der als Ideal gedachten 
Vollkommenheit des Wettbewerbs. 

Da aber die Produkte Gebrauchswerte .tl!uL ist die Konsequenz der 
neoklassischen Wirtschaftstheorie ganz genau die gleiche wie bei der 
Analyse des Marktes durch Adam Smith, obwohl sie nicht mehr 
ausgesprochen wird und innerhalb dieser Wirtschaftstheorie unsichtbar 
bleibt. 

Dies schlieilt keineswegs die Entwicklung des Reformkapitalismus aus, die 
im gleichen Moment erfolgt, in dem die neoklassische Wimchaftstheorie 
entsteht. Dieser hiingt einmal damit zusammen, da6 man Interventionen in 
den Markt für notwendig hlilt, wenn dieser eine Integration der gesamten 
Bevolkerung in den WirtschaftsprozeB erreichen soll, obwohl man darin 
nicht mehr sieht als eine Korrektion des Marktmechanismus. Zum andero 
ist ein nener Humanismus entstanden, der nicht mehr bereit ist, jedwede 
Ausbeutung zuzulassen. 

1 1 

III. Die Wlederkehr des verdrangten Gebrauchswerts: Max 
Weber. 

Ist der Oebrauchswert aus dem Denken ilber Wirtschaft und Gesellschaft 
verdrllngt, so hé!rt er doch nicht auf zu existieren. Da er existiert, mu6 er 
auch in den Argumenten neoklassischer Theoretiker in Betracht gezogen 
werden, obwohl er intentional verleugnet wird. Dies filhrt zu stlindigen 
Widersprilchen zwischen der expliziten Methodologie und der 
tatsachlichen Argumentation. Dies ist gerade bei Max Weber offensichtlich, 
der sich bemilht, die dem Ansatz der neoklassischen Wirtschaftstheorie 
entsprechende Methodologie zu entwickeln, aber dann in seinen Analysen 
der empirischen Wirklichkeit dieser seiner eigenen Methodologie stiindig 
widersprechen mu6. 

Max Weber entwickelt seine Methodologie vom Begriff der Rationalitlit des 
wirtschaftlichen Handelns aus. Unter diesem Gesichtspunkt unterscheidet 
er zwei Rationalitliten. Die erste ist die formale Rationalitl!t. Sie ist eine 
Zweck-Mlttel-Rationalitát rein instrumentaler Art. Ihr htichster Ausdruck 
ist der Marktkalkill in Geldausdrücken. Sie ist für Weber das eigentliche 
Gebiet der Wirtschaftswissenschaft als Erfahrungswissenschaft, die 
wissenschaftlich zu diesen Zweck-Mittel-Beziehungen Stellung nehmen 
kann. Die formale Rationalitat begrilndet sich in Sachurteilen. Dieser 
formalen stellt er die materiale Rationalitát gegenilber. Sie ist faktisch eine 
Restgrolle. Alles Handeln, soweit es nicht an formal-rationalen Kriterien 
orientiert ist, orientiert sich an materialen Wertkriterien. Nach Weber 
kann die Erfahrungswissenschaft zu materialen Kriterien nicht Stellung 
nehmen. Sie gehiiren zur Sphli.re der Ethik, in der nichts im Namen der 
Erfahrungswissenschaft entschieden werden kann. Materiale Rationalitat 
begrilndet sich daher in Werturteilen. Daher ist hier der gemeinsame 
Nenner alles an materialer Rationalitat orientierten Handelns zn finden. 
Dieses Handeln ist durch Werturteile, nicht dnrch Sachurteile bestimmt, 
sodall es sich in bezug auf diese Orientierung nicht auf Erfahrungsurteile 
borufen kann. 

In Bezug auf die Analyse des Gebrauchswertes heiOt dies, da6 alle vom 
Gebrauchswert als einem Produkt, über das zu verfügen ilber Leben und 
Tod entscheidet, abgeleiteten Aussagen in die Sphiire der Werturteile 
verlegt und darnit aus den Erfahrungswissenschaften ausgeschlossen wird. 
So entledigt sich Max Weber durch eine einfache methodologische 
Definition jeder Notwendigkeit, wissenschaftlich auf die 
Oebrauchswertanalyse einzugehen. Er kann sie daher als Ideologie 
behandeln. Sie bezieht sich auf etwas "Seinsollendes", und nicht auf etwas 
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Notwendiges. Wert und Gebrauchswert sieht Weber als etwas an, das 
"berüchtigt" ist und nur die wah~ Wissenschaftlichkeit stort: 

"So steht es schon mit der 'Idee' des 'Nahrungsschutzes' und manchen 
Theorien der Kaaonisten. speziell des heiligen Thomas... Erst recht steht es 
so mit dem berüchtigten 'Grundbegrifr der Nationalokonomie: dem des 
wirtschaftlichen '!lmJ.'. Von der Scholastik an bis in die Marxsche Theorie 
h.inein verquickt sich hier der Gedanke von etwas 'objektiv' Geltendem. 
d.h. Seiosollendem. mit einer Abstraktion aus dem empírischen Verlauf 
der Preisbildung. Und jener Gedanke, daB der 'Wert' der Güter nach 
bestimmten, 'aaturrechtlichen' Prinzipien reguliert sein salle. hat 
unermeBliche Bedeutung fllr die Kulturentwicklung - und zwar nicht nur 
des Miuelalters - gehabt und ha.t sie noch. "9 

Weber urteilt aus der Perspektive cines transzendentalen Subjekts, das die 
Welt von oben besieht und mit den realen Problemen nichts zu run hat. In 
dieser Sicht sind auch alle Probleme der natürlichen Umwelt etwas, das 
sich auf "Seinsollendes" bezieht und wissenschaftlich nicht angegangen 

9 s. Weber. Mu: Die ftObjcktivillitft soúalwisscnschaftlicbcr Erkcuntn.is. Aus: 
Mu Wcbu. Soztologic. wcltgeschichtlichc AnaJyscn. Politik. Kcttncr. 
Baumgarten, Edaud (Hrsg.) Stuttgan,1956. S.141 
Scia Hin~is auf dlc Bcdeatung dcr Kulturentwicklung enthalt nuc die vOlligc 
Aushahlung des Begriffs. Zur Kultur singt man Cbotlle, weon die 
Wissenschaft Ubcr sic aichts sagcn kann. Es ist das "Requiero actcmam deo" 
von Nicttsche. 
Etwas llhnliches tut Popper, obglcicb sclu vicl n:thorischcr. 
"Das seltsamc au dcr Weruheorie M~' ist.... daB sic die mcnschlichc Arbcit 
fllr etwas von allca anden:n N1111urprozcsscn. z.B. von dcr Arbcit der Ticre. 
grundslltzlich Verschicdcncs hfilt. Das zcigt klar, da8 sich die Theoric lctztlich 
auf cinc Sjm:nlehrc grtlndct, auf die Lclm:. daB menschlicbes Leiden und 
mcoschlichcs Lcbco slch voo alteo Naturprozcssco gruodslltzlich 
uoterschcide.n. W[r kOnnten die.se I.chrc die Lehrc von der Heiligkejg dcc 
menschlichcn Arbejg acunen. Nuo bcstreitc ich gar nicht, da8 diese Tbcoric 
ric:.htig ist im mondischcn SiM, d.h. ich bestrcirc nicht. daJl wlr oacb die.ser 
Theoric handclo snlltco. Aber ich hin auch dcr Ansicht, daS can Okooomiscbcs 
Systcm nicht auf cine mor.ilischc odcr mctaphysischc oder n:llgiOsc Doktrin 
gcgnJ.ndct wcrden solltc.... Man. der... sicber nicbt bcwu8t an cine 
bumaniilre Moral glaubtc und dcc solcbc Olaubensansichten untcnlrflcktc, 
baute don auf cincr moralischcn Basis auf. wo cr es nicht vcrmutctc. nimlicb 
in seincr abstrakten Wcntbcorie. Das hlngi aatUrlicb mit seinem 
Esseozialismus msammen .•. " Popper. Karl: Die off ene Gc.sellschaft und ihn: 
Fcindc. UTB. Franck.e. MUochcn, 1975. Kap. 10. Bd.lI, S.444. Anm.24 
Nehmcn wir cinmal an. die vOllig sclbstvennllndlichc Bchauptung, daO es 
cinco Uatcrschicd zwischen dcr Arbcil cines Ticrs uod dcr cines Mcnschcn 
gibt. sei. wie Popper glaubt, mctapbysiscb. Glaubt cr im Emst, die Negatioo 
cines mccaphyslschen Satzes 5CÍ kcin mecaphysisc:.hcr Satz? Ist die Bchauptung 
dieses Untenc;hicdes mctaphysisch. so ist es Ncgation auc;h. In Wid;(ic;bkci1 
handclt es um empirischc Frage, auf die man cmpirisc;h antwoncn kaan. 
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werden kann. Die Wissenschaft hat weder mit dem Weiterleben des 
Menschen noch mit seinem Überleben etwas zo tun. 

Aber auch wenn die Wissenschaft nichts darilber sagen kann, ob die 
Menschheit weiterleben filill.. so kann sie doch etwas darüber sagen, ob sie 
unter bestimmten IJedingungen weiterleben Js.in.D.. 10 Wenn wir die Aussage 
treffen, daB die Menschheit nicht weiterleben kann. wenn sie die Natur 
zerstéirt.. so sprechen wir zweifellos über Effekte des Handelns, die Max 
Weber in die Sphii.re der materialen Ratiooalitat verbannt. Wir fallen aber 
ohne Zweifel ein Sacburteíl. Damit aber die Methodologie Webers stimmt, 
darf in der Sphii.re der materialen Rationalita.t kein Sachurteil auftauchen. 
Sobald es auftaucht, mflBte er drei Fonnen der Rationalitiit unterscheiden, 
namlich die formale Rationalita.t, die materiale Rationalitat als Sachurteil, 
und die WertrationalitlU. Um dies zu vermeiden, wird er daher alle 
Argumente überspringen, in denen sich ein Urteil materialer Raúonalitat 
aus Sachurteilen ergibt. 

In der Analyse von Sachproblemen ist dies aber nicht immer moglich, 
wenn diese Analysen aicht vollig aseptisch werden sallen. Folglich mua 
Max Weber io seinen Sachanalysen seiner eigenen Methodologie 
wiedersprechen. lch will dies an Hand einiger Untersuchungen von Weber 
zeigen. 

lll.a. Das Yere!endungsgeserz von Marx und dje Webersche Kritik. 

Gegenüber dem Marxschen Verelendungsgesetz zeigt Weber eine groBe 
Hilflosigkeit. Weber selbst faL\t es auf folgende Weise zusammen: 

"Eine Gesellschaftsklasse... kaon nur dann ihre Hemchaft behaupten, wenn 
sie der unterworfenen Klasse... wenigstens die nackte Ex.istenz garantieren 
kann. "11 

Dies ist sicher kein Werturteil, sondem ein Sachurteil. Es beziebt sich aber 
auf die materiale Racionalitat einer Geseilschaft, nicht auf ihre fonnale . 
Was ist es nun? 

1 O "Elnc cmpiriscbc W{scnscbaft vermag nicmanden zu lehren. was er mil. 
soodcm nur, was ce kiDJL und - unter Umstlndcn - wu cr idll.-" s. Weber, Max: 
Die ftObJektivitlt" sozialwissensc;hafdic;hcr Erkcnnuiis. Aus: Maii: Weber. 
Soziolo¡ic. wcltgeschichtlic:he Analysen, Politik. Kroner. Baumgarten. Eduard 
(Hrsg.) Stuugart, 1956. S.190 
11 s. Weber, Max: Werk uod Pcrson. Bau.mgancn, Eduard (Hrsg): l'Ubingca 
1964. S.156 
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Ein solches Gesetz sollte eigentlicb eine Selbstverstandlichkeit sein. Es folgt 
elnfach aus der Tatsache, daB eine Gesellschaft nur existieren kann, wenn 
ihre Mltglieder existieren, wozu eben die Voraussetzung ist, claB diese 
zumindest ibre nackte Existenz sichem kllnnen. Nimmt man dies in 
Betracht, so i&t ilberbaupt die Webersche Beuneilung des aristote!isch­
thomistischen Naturrechts als Werturteil zweifelhaft. Es ist sehr 
wahrscheinlich, da8 auch dieses Naturrecht unter dem Gesicht&punkt 
dieses "Verelendungsgesetzes" entwickelt worden ist. Eine Gesellschaft 
kann eben nur existieren, wenn sie slch dementsprechend verhlllt, was 
doch wahrschelnlich Aristoteles nnd Thomas bewuBt war. Folgllcb drilcken 
sie in normativer Porm durchaus ein Sachuneil ans. Aucb folgendes 
Wertuneil ist die normative Form eines l!hnlichen Sachuneils: man soll das 
Huhn nicht schlachten, das goldene Eier legt. Tut man es trotzdem, so hat 
man keine goldenen Eier mehr. 

Nehmen wir ein áhnliches Gesetz, jetzt aber aus dem Bereich der fonnalen 
Rationalitlit. Man kann dann sagen: Eine Untemehmung kann nur 
existieren, wenn &ie langfristig Gewinn macht. Es würde sich wieder um ein 
Sachurteil handelm, das man als Wen folgendermaBen ausdrücken kann: 
Elne Untemehmnng soll Oewinn machen. Es hat jetzt eine Sollensform. 
Dieser Übergang in die Sollensform hat eine Voraus&etzung. Man 
unterstellt, daJl das Untemehmen - oder sein Besitzer - Qberleben will. Sie 
ist kein Sachurteil, aber auch kein einfaches Wennneil. Sie ist der 
Sollensausdruck der Úberlebensbedingungen des Unternehmers als 
Untemehmer, und folgt, wenn man ihm einen Willen zu dlesem Überleben 
unterstel!t. 

Gehen wir zum Verelendungsgesetz von Marx zurück, so wie es Weber 
darstellt. Es sagt nicht, daB die Herrschenden den Beherrschten die "nackte 
Existenz" sichem 1ll.l.1.mi.- Es besagt, daJl dies ihre Überlebensbedingung ist. 
Macht man die Voraussetzung, daB sie auch überleben wollen, so folgt ein 
Sollenssatz. Er ist das Ergebnis der Negation des Selbstmords. Wollen die 
Herrschenden· sich nic~t qua Herrschende selbst umbringen, müssen sie 
den Beherrschten, oder zumindest einem Teil der Beherrschten, ihre 
"nackte Existenz" sichem. Sie hiiren ja andernfalls auf, die Herrschenden zu 
sein. 

Wir ktlnnen jetzt das Zitat aus Weber vallstiindlg bringen. Hiernach besagt 
das Marxsche Verelendungsgesetz: 

"Eine Gesellschaftsklasse wie das Bürgenum... kann nur dann ihre 
Herrschaft behaupten, wenn sie der unterworfenen Klasse - das sind die 
Lahnarbeiter - wenigsten& die nackte Existenz garantieren kann. Das war 
bei der Sklaverel der Fall, meinen die Verfasser (des Kammunistischen 
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Manifests F.J.H.), das war auch so bei der Fronhofverfassung usw. Da hauen 
die Leute wenigstens die nackte Existennz gesichen und deshalb kannte 
sich die Herrschaft halten. Das kann aber die mademe Baurgeaisie nlcht 
leisten •.• " 

Was Max Weber bezweifelt, ist, daB dieses Verelendungsgesetz - dessen 
Rlchtigkeit offensichtlich ist - auf den kapitalistischen Markt zutrifft. Auch 
wenn Weber Recht hlltte, gebt es wiederum um ein Sachurteil, keine 
"Wen"diskussion. Marx behauptet, daB eine solche Verelendung ein nicht­
intentionaler Effekt des kapitali&tischen Automatismos des Marktes ist. 
Weber ist überzeugt, daJl dies falsch ist. Ganz unabhlngig davon, wer von 
beiden Recht hat, ergeben sich nur Sacb- und keine Wenuneile. 

Weber hinbgegen weicht der Diskus&ian aus, indem er Weriurteile 
unterstel!t. Das aber ist eine einfacbe Immunisierungsstrategie, die sehr 
durchsichtig ist .. Weber filgt daher hinzu: 

"Diese sogenannte Verelendungstheorie ist in dleser Form heute 
ausdrücklkh und ausnahmslos van allen Schichten der Sazialdemokratie 
als unrichtig aufgegeben."12 

Es sichtbar, daB Max Weber Oberhaupt kein Argument gegen diese Theorie 
bat und auch keines sucht. Es . ist offensichtlich, daB in der 
Verelendungsthearie kein Naturrecht bemilht wird. Die ganze Hilflasigkeit 
Max Webers dieser Theorie gegenüber fahn ibn daher zu einem rein 
dogmatischen Gegenargument. Daher seine Behauptung, daB diese Theorie 
heute "ausdr!icklich und ausnahmslos van allen Schichten der 
Sozialdemokratie al& unrichtig aufgegeben" worden ist. Seit wann wird eine 
Thearie dadurch wiederlegt, daB die sazialdemakratische Panei sie far 
unrichtig hiilt? Ist filr Max Weber die Meinung der sozialdemokratischen 
Partei eiu Wahrheitskriterium? Für die Geltung einer Theorie ist diese 
Meinung vtlllig gleichgilltig. Zu dieser Hilflosigkeit Max Webers gehort auch 
seine Bezeichnung der Verelendunr;sthearie als "sogenannte 
Verelendungstheorie". Ist sie gar keine Thearie, sadaB er sie nicht ernst zu 
nehmen braucht? Wa er zu widerlegen hl!tte, bestreitet er einfach den 
Wen als Theorie. Da, wa ein Sacharteil vorliegt, unterstellt er ein 
Werturteil, und verweigen die Diskussion im Namen der Unmiiglichkeit, 
Wenurteile zu flillen.13 

IZWeber. Max: Wcrk und Person. Baumgartcn, Bduard (Hrsg): TDbincen 1964. 
S.256 
13 ID Wirklichkeit ist Max Weber selbst von der CiDltigkeit des 
Vcrclcndnngsgesctzes fUr die bDrgcrliehe Ciesellscban nicbt so wcit entfcrnt. 
wie cr es damellt. Sn saagt cr Obcr die Oeldrecbnong: 

16 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



ln einem andern Kontext hingegen wendet Weber eben dieses 
Verelendungsgese!Z ganz im Marschen Sinne an, oltne natilrlich diese 
Quelle zu zilieren. Es handell sich um die Webersche Analyse der 
Aufliisung der Sklaverei des romischen lmperiums und dessen Übergang 
zu einer Wirrscbaftsorganisalion, die sich vorwiegend auf freie Arbeil 
slUIZl. Er beschreibt diesen Übergang folgendermaOen: 

"Der Friede bedeu1e1e das 1llmlihliche Versiegen der Sklavenzufuhr: far 
einen Menschenverscblei8, wie iho die Plantagen, nach Varros [deal, 
betreiben sollten, und wie ihn die Bergwerke bedurflen, war die 
spekulalive Sklavenaufzochl uod der frledllche Sklavenhandel uicht 
ausreicbend. Der Sklavenpreis stieg anfangs rapide, weil die Versorgung 
des Markies mangelte, • in der Sparzeil des Reiches stebt er umgckehrt 
auOerordenllich niedrig, weil inzwischen der Bedarf durch Umgestallungen 
in der Wimchaf1Sorganisa1ion tief gesunken war."14 

Die Herrschenden konnten den Beherrschten lnoerhalb der gültigen 
Arbeitsverfassung der Sklaverei nicbl mehr die "oackte Existeoz" sichem 
und folglicb muOte das gesamte Herrschaftssyslem umgeforrnl werden. 
Weber, ohne zu zitiereo, ilbemimmt die Aoalyse, die Marx vor ihm Ober 
diese Entwicldung des rómischen lmperiums gemachl bat, und Marx halle 
aus dieser Aoalyse überhaupl das Verelendungsgeseu abgeleilet und dann 
auf die biirgerliche Gesellschafl angewendel. 

"Die Connglc 'Rationalitlt' der Geldrecboung ist also an spczifiscbe ma1erja!c 
Bcdlngangen geknOpf1, welcbc bier soziologiscb ln1ercssicrcn. vor allem: 
l. den Markltaliu!i Cmindesicns: rcla1iv) ao1onomcr Winscba!tcn. Oeldprcise 
sind kampf· uod KompromlOprodukte, also Erzeoguisse von 
Marktkonstcllatlonen. 'Geld' ist keine bannlose 'Anweisung auf unbcstimmtc 
Nutzlcistoogen'. wclchc man ohoe grundsatzllcbe Ausscbahnng des durcb 
Kampf von Meoscbcn mit Menschcn gepri1¡¡1en Cbarnkters der Prcisc beliebig 
umgcstaltcn konn1c, sondern primar: Kampfmiucl uod Kampfprcls. 
Rcchnungsmhtcl aber nor in der Form des quanthativcn Schltzungsausdrncks 
van lntcresscnkampfcbanccu. • s. Weber, Max: Winscbaft und GesellscbafL 
Grondriss d.r vcrstcbendcn Sozlologic. Mobr, TUbingcn 1972, §9, Nr.3. S.45 
Er schlicOt dabcr: 
"Entscbcidender Antricb fOr alles Wirtschaftsbandcln lst un1or 
vcrkchrswirtschaftlicben Bediogungen nonnalerwelsc l. für die 
Nichtbeshzcodcn: a) dcr Zwang des Rlsikos vOlliger Unvcrsorgtlieit for sicb 
sclbSI 11.lLd. tur diejenigen persOnlichen 'Angeb6rigcn" (Klodcr. Frauen, 
cventucll Ehcro), dercn Vcrsorgung der Einzclnc 1ypiseh Obcmimmt .• ." 
s.Wcbcr. op.ciL §14. S.60 
Es llge docb offcnsichllicb nahe, die Verclendungsthcoric van Marx cmst za 
nchmco. Weber blngegcn bcbandelt Marx scblechthin als "Un·Pcrson". 
14 Weber. Max: Winschaft nod Gcscllscba!t im Rom der Kalsorzeit. Aus: Max 
Weber. Soziologie, wehgescblchlliche Analyscn, Politik. Krtloer, Stuugart, 
1956. S.51 Siebc cbenfalls: Weber, Max: Die sozialen GrOnde des Untergangs dcr 
antiken Kuhur. Op.cit.S. IO· IS. 
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Gehen wir davon aus, da6 die Analyse richlig isL Sie ist dano aber sicher 
eine Widerlegung der gesamteo Methodologie von Mu Weber. Was Weber 
hier 101, isl das Produkl als Gebrauchswerr zu analysieren, sodaO die 
Oellung des Verelendungsgeseu gauz selbstversttindlich folgt. Wenn 
Weber aber über Marx sprichl, ist diese selbe Verelenduogsgesetz cine 
"sogenannte Verelendungstheorie", Produkt eines "Seinsollenden", also 
eines Weriurleils, und folglich kein G~genstand moglicher 
wissenschafllicber Diskussion. 

Es zeigl slch die Unftihigkeil Webers, den Gebrauchswen aus seinen 
Analysen anszuschlieOen. Da er diese Ta1sache aber nicht ins Augen fassen 
kann, wenn er seioe Methodologie aufrechterhallen will, 1auch1 bei ihm die 
Gebrauchsweriaoalyse als Widerspruch in seioem Denken auf. 

ffi.b. Qie Wehmcbe Sgzjalismuskritik. 

Der angezeig1e Widerspruch zieht sich durch das ganze Webersche Denken. 
lch milchcte ibn ooch an Hand seiner Sozialismuskritik zeigen. lch ieile 
weitgehend die Ergebnlsse dieser Krilik. Dennoch ist offeosichtlich, da8 
Weber auch in diesem Fall zu seinen richtigen Ergebnissen nur deshalb 
komml, weil er in Widerspruch zn seincr eigenen Methodologie lrin. 

Weber geht bei seiner Sozialismuskrilik vom sogeoannten 
"Vollsozialismus" aus, nllmlich einem Sozialismus, der die Oeldrechnung 
abschafft und an ihre Stelle cine andere Organisationsform der Wir1Schaf1 
setzl. Dies ist die WimchaflSplanung als totale Planung, die den Markt als 
toialen Markl erseizt. 

Die hlerauf bezügliche Argumen1a1ion von Max Weber stammt aus den 
Iahren kurz vor dem [. Wellkrieg bis in die Zeit danach. Es handelt sich 
um einen Zei1raum, in dem gerade in Deutschland cine heftige Diskussion 
um die Faktibililtit einer WittS:haflSrechoung im Sozialismus einseizt. Ein 
Buch von Olio Neurath versucht zu zcigen, daO eine sozialistische 
Wirrschaft durchaus auf die Geld· und Kapitalrechnung verzichten kann. 

Dies wird zur Positioo eines Teils der Sozialdemokratie, obwohl es an 
vicien Orten Zweifel und Kritik auslOOt. Die Position von Neurath ist cine 
Ausarbeilung einer Sozialismusvorstellung, die teilweisc von Marx, aber 
insbesondere voo Engels ausgeht und die auf der marxschen Vorstellung 
von einer Allemative zum Kapitalismus beruht. Sic ist vollig polar und 
manichliisch, und stellt die Frage von Kapitalismus oder Sozialismus als 
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Frage von Markt oder Plan dar. lnnerhalb dieser Vorstellungswelt 
behauptet Neuratb die M6glichkeit einer Wirtschaftsplannng ohne Marl..-t. 

Max Weber antwortet innerhalb dieser Fragestellung, und ilbemimmt die 
polare, manichHische Zweiteilung, wie sie in der Sozialdemokratie vor dem 
l. Weltkrieg entstanden war. Daher stellt er die Frage nach der M6glichkeit 
des sogenannten "Vollsozialismus", wie ihn Neurath venrat. Sie wird daher 
bei ihm znr Frage danach, ob man den Markt, d.h. die Geld- und 
Kapitalrechnung abschaffen und durch eine andere, nllmlich den Plan, 
ersetzen kann. 

Es ist heute keine Frage mehr, daO man den Markt mit seiner Geld· und 
Kapitalrechnung nicht abschaffen kann. Wenn wir also dem Argument von 
Max Weber weiterhin nachgehen, so hat dies seinen Grund darin, die don 
angewendete Methodologie zu untersuchen. Die entscheidende Prage lst 
folgende: 

"Die Prage: ob man 'Planwinschaft' (in gleichviel welchem Sinn und 
Umfang) schaffen iWJ., ist in d!eser Porm natürlich kein wissenschaftliches 
Problem. Es kann wissenschaftlich nur gefragt werden: welche 
Konsequenzen wird sie (bei gegebener Porm) ygraussiphrHeh haben, was 
also muB mit in Kauf genommen werden, ~ der Versuch gemacht 
wird. •IS 

Sofort fl!llt auf, daB in dieser Frage einer materialen Rationalitlit, Max 
Weber sich nicht auf ein Sallen beruft. Er unterstellt den Sozialistcn, daB 
sie den Plan als ein So!!en einfilhren wollen. Das ist nicht wahr, denn sie 
wollen das Vcrclendungsgesetz und seine Konsequcnzen überwinden, was 
wiederum ein Problem ist, das ein VerhH!tnis von Zweck und Mittel 
berührt und kein Sallen. Weber nun stellt gegen dieses angebliche So!!en 
nicht ein gegenteiliges Sgl!en, sondem die Analyso der Konseqoenzen d.h. 
ein Kilnnen oder Nichtk!inneu. Dieses sol! auf jenes Sollen antworten. 
Daraus folgt, daB die Erfahrungswissenschaften ein Sollen immer dann 
disqualifizieren k!lnnen, wenn seine Verwirklichung anmiiglich ist. 

Max Weber will die Oeltung der formalen Rationalitlit in der Form der 
Geldrcchnung begründen. Aber man kann die Geltung diescr formalcn 
Rationalitll nicht aus der formalen Rationalitllt sclbst ableiten, soudem nur 
aus ihren Konsequenzen auf das Leben der Produzenten. Diese 
Konsequenzen aber konnen nur unter dem Gesichtspunkt eiaer materialen 
Rationalitlit abgeleitet werde. Folglich llBt sich die formale Rationalitl!t nur 
durch ein Argument materialer Rationalitl!t begründen. 

15 Weber. Wirucbaft uud Oescllschaf1. op.clt. S.61 
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Genau das tut Max Weber. Er bezweiíelt die M6glichkeit einer die 
Geldrechnung abschafíenden Winschaftsplanung mit folgenden Worten: 

"Auch dann aber bliebe die Tatsache bestehen: daB die Natoralrechnung 
das Problem der Zurephnung der Gesamtleistung eines Beuiebes zn den 
einzelnen 'Faktoren' nnd MaBnahmen lli&.hl in der Art zu l!lsen ist daB also 
gerade die heutige Massenversorgung durch Massenbetriebe' ihr die 
stlrksten Widerstllnde entgegenstellt. • 16 

An anderer Stelle wiederholt er das gleiche Argument: 

"Die Gebundenhe~t ~es materiellen Schicksals der Masse an das stetige 
korrekte Fnnk11on1eren der zunehmend barokratisch geordneten 
privatkapitalistischen Organisationen nimmt stetig zn, nnd der Gedanke an 
die Mtiglichkeit ihrer Ausschaltung wird dadurch immer utopischer. •11 

Warum kann man die Geldrecbnong nicht abschaffen? Weil dann die 
"Massenversorgung" nicht mehr gesichert werden kann. Das "materielle 
~chicksal der Massen" erlaubt diese Abschaffung nicht, sodaB sie ntopisch 
IS t. 

Weber interpretiert das Produkt als Gebrauchswert, niimlich so, daB die 
Verfügung darüber Uber Leben und Tod entscheidet. Nur so kann er die 
Geldrechnung als Sphlire der formalen Ratlonalitiit begründen. Er 
begrilndet sie also durch eine Gebrauchswertanalyse. 

~ man a!so die Oe!drechnung nicht abschaffen? Weber sagt, daO es sich 
mcht um em Problem des Sollens handelt, sondem um ein K!innen. Man 
kann sie nicht abschaffen. Tatsllchlich hat das Argument hier e!nen Sprung 
denn man kann natürlich die Oeldrechnnng abschaffen. Nur muB man dan~ 
den Selbstmord in Kauf nehmen. SchlieBen wir aber den Selbstmord aus 
folgt, da.B wir die Oeldrechnung nicht abschaffen kOnnen und daher auch 
nicht abschaffcn so!len. Aus dem AusschluB des Se!bstmords folgt ein 
Sollen. 

Gegen allc scine methodologischen Aussagen, kommt Weber im Namen der 
Erfahruagswissenschaften zur Ableitong einer Ethik, niimlich der 
Marktethik.18 

16 Weber, Winschaft und Oesellscbaft, op.cil. S.S6 
17 Weber, Wiruchaft uad Oescllscbaft, op.cit. S.570 
18 Abcr aicht nur zur Marktcthik, soadcm auch zur Ablcitung des 
bOrgcrlichcn Subjekrs: 
"Wic ist angesichts dloscr . Obermacbt dcr Tcadcn• zur 8Umkra1isiening 
Oberbaup! nnch mOgllch, irgeadwelche ~ olncr In irgcndeiocm Sino 
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Genau dieses Problem taucht wieder auf, wenn Max Weber sich auf das 
Wirken der anslchtbaren Hand bezieht. Wie die neoklassische 
Wirtschaftstheorie überhaupt, übernimmt er von Adam Smith die These 
vom Wirken einer ansichtbaren Hand, auch wenn er sie, wie aller 
Reformkapitalismus, durch eine sichtbare Hand ergi!nzen will: 

ªDiese Erscheinung: daB Orientierung au der nack[en eigenen und fremden 
Interessenlage Wlrkungen hervorbring[, welche jenen gleichstehen, die 
durch Normierung - and zwar sehr oft vergeblich - zu erzwingen gesucht 
werden, hat insbesondere auf wirtschaftlichem Oebiet gro6e 
Aufmerksamkeit erregt: - sie war geradeza eine der Quellen des 
Entstehens der Nationaliikonomie als Wissenschaf[. "l 9 

Er wird sich der Konsequenzen filr seine eigene Methodologie nicht 
bewu6t. Diese sind: 

l. Die zitierte Argumentalion Webers setzt voraus, da6 es eine Brücke gibt 
von Sacharteilen zur Begriindung einer Ethik. Wenn die Entdeckung der 
unsichtbaren Hand im Markt eine Wissenschaft begrilnden kana, dann 
mu6 sic ein Sachurteil sein. Wenn der wissenschaftlich analysierbare 
Effekt des Marktmechanismus zu Konsequenzen f'ilhrt, die "jenen 
gleichstehen, die durch Normierung ... za erzwingen gesucht werden", 
dann bezieht sich dies aaf die traditionale Ethik und ihre Normen. Daraus 
aber folgt, daB eine Wissenschaft diese Ethik ableiten kann. Sie ist dann 
das materiale Ergebnis des formal-rationalen Handelns. Folglich kann man 
den Inhalt der traditionalen Ethik dadurch beschreiben, daB man die 

'iodividualistiscbcn' Bewegungsfrciheit zo ~uen1 Denn schlie81icb ist es cinc 
grOblichc Selbsttauschuug zu glaubcn, oboe diese Emmgenschaften aus dcr 
Zci1 dcr "Mcnschcnrccbtc' vennGchten wir beute • aucb dcr Konservativste 
uuter uns - Obcrhaupt zu leben." Webcr, Wirtschaft und Gcsetlschafl, op.cit. 
S.836 
Hier argumcntien Weber wiedcrum die Ocllung cines ethischcn Wcrtcs dorcb 
eiu Sachurteil. Weber sagt nicht, man ml.lJ:. die ind!vidual:stlsche 
Bewegungsfrciheit muen. Er sagt, da6 man es muB. Das Argumcnt ist wlcdcr: 
ohne diese Enungcnschaft vennOchtcn wir nicht zu. lcben. Dan.u.s folgt: wcnn 
wir lebcn wollcn, masscn wir diese Erruo.geoschafc erhaltcn. Dar.ius 
wicderum folgc: da wir lebcn wollco. sollco wtr diese Errungcnschafcco 
echaltcn. \Vicdcrum wird aus cincm Sacbuncil ein Sallen gcwonneo. indem 
die Altcmativc von Lcbcn odcr Tod cin~íahn und dann far das Lcben optien 
wini. Abcr ein Sacburceil liegt zusrundc, das nicht sclbsc von dcr Optioo filr 
das Lebco bcsdmmc ist. 
Die An dcr Argumentation. die Max Weber hlcr bcaatzt. ist wicderum die van 
Marx. Aber Weber gibt uns darObcr keine Recbenscbaft uud ble!bt daber im 
Widcrspruch zu scincr Mctbodologlc vcrhaftct. 
19 Wcber, Max: Sozio!ogische Orundbegriffe. §4, la: Wirtschaft und 
Ocscllsch•Ct. TObingen, 1972. S. 15 
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nichlintenlionalen Eff'ekte des Marktes beschreibt. Man kann den Inhalt 
dieser Ethik aus einem Sachurteil gewinnen. Das aber impliziert eine 
Brücke von Sachurteilen zu ethischen Urteilen, die in der Methodologie 
Webers keinen Platz hat. 

2. Die unsichtbare Hand bringt diese Wirkung durch nicht-intenlionale 
Eff'ekte des intentionalen Handelns hervor. Wenn aber diese Analyse von 
nicht-intentionalen Eff'ekten des Handelns die Nationalakonomie als 
Wissenschaft hervorbringt. dann ist die Webersche Def'inilion des sozialen 
Handelns unangemessen, denn sie geht gerade von den intentionalen 
Inhalten des Handelns aas and beschrl!nkt sich auf' sie: "'Soziales' Handeln 
aber soll ein solches Handeln heillen, welches seinem von dem oder den 
Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird 
und daran ia seinem Ablauf orientiert ist." 20 Die Theorie der unsichtbaren 
Hand hingegen analysiert gerade nicht den gemeinten Sinn, sondem den 
Sinn, der sich. nicht-intentional ergibt. Hier ist soziales Handeln ein 
Handeln, das, sei sein gemeinter Sinn wer er auch sei, aaf' nicht­
intentionale Weise in einem Wirknngszusammenhang mit anderen steht. 
Dies ist der Begtiff des Handelns bei Smith, aber auch bei Marx. Was beide 
unterscheidet, ist die Interpretation dieses nicht-intentionalen 
Wirkungszusammenhangs. Weber hingegen integriert diese Analyse nicht 
in seine Methodologie, was wiederam Widersprüche in seinem Denken 
hervorruft. 

Wie aber verhalt sich die Webersche Sozialismuskritik zum Marxschen 
Verelendungsgesetz? Erinnem wir ans an seine Formalierung durch Max 
Weber: 

"Eine Gesellschaftsklasse... kann nar dann ihre Herrschaft behaupten, wenn 
sie der unterworf'enen Klasse... wenigstens die nackte E1ds1enz garantieren 
kann. •21 

Max Weber hat es einfach auf den Sozialismus angewendet. Da ein die 
Geldrechnung abschaffender Sozialismus nicht die nackte Existenz der 
Unterworfenen slchem kann, kann er eben seine Herrschaft nicht 
behaupten. Ist das nun eine Bestatigang des Verelendungsgesetzes van 
Marx oder seine Widerlegung?22 

20 Weber, Max: Sozio!ogische Orundbc¡¡riffc. §l. !u: WirtschaCt und 
Gesellschaft. op.cit. S.1. 
21 s. Weber. Max: Werk und Persou. Baumgarten, Eduard (Hr>g): Tilbingen 
1964, S.256 
22 Oles fabrt zn blufig sehr grntesken Sch!uilfolgerungen. In deu Krltiken an 
dcr Marxschcn Wcnlchrc wird man hrl.uflg zwei Kritikcn glcic:hzcitig linden: 
l. Die Behauptung, sic sel cin Wenuneil und folglich Dicht argumenticrbar. 
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Allerdings bedeutet diese Richtigkeit der Webersehen Sozialismuskrltik 
nicht die Palschheit der Marxsehen Kapitalismuskritik. Beide Kritiken 
ktinnen gleichzeitig richtig sein. Daraus würde dann folgen, da6 die Ziele 
des Sozialismus • die Oberwindung der zerstorerischen Konseqacnzen des 
seinem Automatismus überlassenen Marktes • innerhalb der weiteren 
Oeltung des Markres und der damit verbunden Oeld- und Kapitalrechnung 
verfolgt werden müssen.23 

IV. Die Bedingungen dcr Mliglichkcit wlrtschaftlfchcn Handclns. 

Das Problem, dessen Analyse die neoklassische Wircsehaftstheorie aas der 
Wissenschaft ausgeschieden hat, hart deshalb nicht auf, in der Wirklichkeit 
zu existieren. Heute klingt die Marxsehe Kapitalismuskritik erstaunlich 
aktuell. Sie beunruhigt vor allem dadureh, da.6 wir filrchten, sie sei richtig. 
Sie überzeugt nicht deshalb, weil sie von Marx ist. Ganz im Gegenteil. Wir 
finden aof theoretische Weise ein Problem ausgedrackt, das uns 
beunruhigt. 

Das, was die Marxsche Kapitalismuskritik ausdrilckt. bestimmt seit dem 
XIX. Jahrhundert das Grundgefühl der Moderne. Dieses Grundgefühl warde 
umso pessimistiseher, als es klar wurde, daB die Marxsche Vorstellung von 
einer Alternative zum Kapitalismus nicht flhig war, dieses Problem zu 
t6sen und der historische Sozialismus trotz sciner stlíndigen Berufung auf 
Marx eben diese Probleme reproduziene. Im gleichen Moment, in dem der 
Sozialismus zuss.mmenbrach, brach in gro8en Teilen der Welt ebenfalls der 
Reformkapitalismus zusammen, der die wirkliche Altemative zum wilden 
Kapitalismus und zum sowjetischen Sozialismus zo sein behauptet hatte. 
Oieser Reformkapitalismus hatte neben die unsichtbare Hand von Ade.m 
Smith die sichtbare Hand von Lord Keynes gelcgt. Jetzt zo¡ der 
Kapitalismus die Hand von Lord Keynes zurück and stellte sich wieder als 
der wilde Kapitalismus dar, der er vorher gewesen war. 

2. Sic sci durch die cmpirisebca Erfahrungcn widerlcgt. 
Maa dcnkt: doppclt gcnllht bUlt bcsscr. In Wirklicbkclt terstOrt cia Argumcnt 
das aadcrc. Wird die Wertlebre dun:h die Emplrlc widcrlcgt. so ka.an sic kcia 
Wenuncil scia. Ein Wcrtuncil is1 nicht aus der Wirkllcbkeit ableitbar und 
folglich durch sic nicbt widcrlcgbar. lst sic abcr cin Wcnurtcil. daan kann 
sic. dicser Methodologic entsprechcnd. nicht durch die Empiric wldcrlegt scln. 
13 s. Klakclammcn. Fraaz:: La Metodología de Mu Weber y la Derivación de 
valores en nombre de la Ciencia", en EpfstcmologCa y I'olUfca CCCNEP). 
Bogotá. 1980. (p. 125·158). (Actas del II Seminario del Onlpo de Estudios de lt 
CLACSO "Epistemología y Po!Clica". Bogotá, rnayo de 1979). 
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In diesem Moment wurde die aeoklassische Wirtschaft&lehre dureh den 
Neoliberalismus radikalisiert: noch ascptischer als vorher und vicl 
agressiver.24 Adam Smitb, der vorher durc:h cher reformerische 
Wirtschaftsdenker von Marshall bis Keynes verdeckt warde, erscheint auf 
einmal wieder als der grol3e Klassiker der Winschaftslehre, dcssen 
unsiehtbaro Hand das Schfcksal der Welt zum Guten leiten wird. Aber die 
Triumphschreie sind eher kUnstllch. Biaer derer, die am lautesten schrieen. 
Fukuyama, war ein Funktionl.r des State Depanment mit dem Auftrag, 
Optimismus zu vcrbreiten. 

Die Marxsche Kapitalismaskritik drUckte in theoretlseher Form ein 
Grundgefahl aus, das seit Mitte des XIX. Iahrhundert in der bargerlichen 
Gescllschaft entStand und sich keineswegs auf die Arbeiterklasse 
beschrinkte. Dfe Marxsche Analyse entwickelte allerdings als Gegenpol zar 
Kapitalismaskritik einen Horizonc der Hoffaung, der sieh der moglichen 
Verzweifiung entgegenstellen lieB. Es gab eine Altcrnative, sodaB die 
Bedrohung nieht als total empfunden wurde. In dieser Sicht gaita der 
Kapitalismas als bedroht, aber es giag aieht um den Untergang der 
Menschheit. Der Reformkapitalismas selbst lebte von einem solchen 
Hoffnungshorizont. Er wollte zeigen, da8 die Altemative im Kapitalismus 
selbst lag, nicht au8erhalb. Aber er berahte ebenfalls auf der Oberuugung. 
da8 eine Altemative moglicb oad notig sei. Oles mag erkliren, warum der 
historische Sozialismus and der Refonnkapitalismus in den 80er Jabren 
gleichzeitig zusammengebrochen sind. 

Aber nieht alle hattcn Tcil an diesen Vorstellungen einer Altemative zum 
ZersUSrungsprozeB, der vor sieh ging. Parallel zur Entstehung der 
neoklassischen Wirtschaftstheorie, die einfach auf eine 
Auscinandersetzung mit dem Problem der Reproduktion von Mensch und 
Natar verzichtete, entstand eine Untergangsmystik, die von Nietzsche an 
die bürgerliche Gesellschaft begleitet. Ihr unterliegt eben das Phanomen, 
das Marx in setner Kapitalismuskritik analysiert, d.h. die kumulative 
Zerst6rung von Mensch uad Natur innerhalb der Aktionskriterien des 
Marktautomatismus. Die Untergangsmystik sucht kcine Alternativen, 

24 Die Nobelprclstrliger auf dem Gcbict dor Wirucbaftswisscnschaftcn der 
letztcn IS Iahro slnd fast ohnc Ausnabme Neoliberale vor allcm der Schulc 
von Chicago und babea zu wisercn konkrcten Wlnscbaftsproblemeo • 
Untcrcntwicklung. Auslandsvcrscbuldung der 3.Welt. Arbcitslosigkcit. 
Verclcndung und UmwclticmOrung - so gut wic nicbts zu sagcn. Sic schlcbcn 
allc Ulsungca auf dio unsichtbarc Hand des Marktcs. Der Prcis. dcr voa dcr 
Bank von Scbwedcn gegeben wlrd. ist eln P~is fQr Flnanzideologca 
geworden. Sic gcben das, was slo deakcn, als ~mpderne Winschaftstbcoric 
aus. 
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sondem stellt sich als Mystlk des kollektiven Selbstmords der Menschheit 
in diesen Proze8 und bejaht ihn oder unterwirft sich ihm. 

Von Nietzsche ilber Spengler. Felix Dahn. Emst Jünger, Heidegger bis zur 
heurigen Postmodeme wird diese Mystik des Untergangs fortentwickelt. 
Zeitweise dominiert sie, wie im Deotschland der 30er Jabre, zeitweise wird 
sle eher untergründig, wie in den Soer und 60er Jahre. In den 80er Jahren 
wird sie im Namen der sogenannten Postmodeme zo einem bestimmenden 
Denken in der gesamten westlichen Welt. Der Zusammenbruch des 
Sozialismus und des Reformkapitalismos haben in dieser 
Untergangsmystik ihren Gegenpol. 

Marx selbst hat die Moglichkeit einer solchen Reaktion durch 
Untergangsmystik nie in Betracht gezogen. Er war fest davon fiberzeugt, 
daB die Analyse des Zerst6rungsprozesses einen eindeutlgen Ausgang hat. 
Daher kann er von der Altematlve als einem Gesetz sprechen. Die Analyse 
zeigt die Notwendigkeit einer Altemative, und es ist unvermeidlich, da8 
die Menschheit sich für die Alternative entscheidet. Da er au8erdem die 
Altemative für sehr einfach hielt und für instrumental verwirklichbar, gab 
es filr ihn keinen Zweifel über den Ausgang. 

Die Untergangsmystik hingegen zeigt, da8 sich die Menschheit durchaus far 
den Untergang entscheiden kann, sofern sie keine Altemativen sieht oder 
Altemativen ausschlieBt. Dies zeigt auf dramatische Art die Wirkung des 
ersten Berichts de Club of Rome aus dem Jahre 1972: "Die Orenzen des 
Wachstums". Dieser Bericht zeigte einen Zerstiirungsprozess an und machte 
ihn der ganzen Weltbevolkerung bewuBt. Sein Ergebnis aber war das 
Oegenteil dessen, was er angezielt hatte. Er führte gerade zur Dekade der 
80er Jabre, die die Dekade der schlimmsten Naturzerstorung unserer 
Oeschichte gewesen isL !ch hin überzeogt, daB dies nicht trotz des Club of 
Rome, sondem wegen ihm stattfand. Die reine Katastrophenankilndigung 
kann durchaus dazu führen, die Katastrophe im Heroísmos des kollektiven 
Selbstmords zu bejahen. Wahrscheinlich hat nichts so sehr die 
postmoderne Untergangsmystik gefOrdert wie die BewuBtwerdong der 
Naturzerstiirung seit den 70er Jabren. Es ist wie das Fest nach Ausbruch 
der Pest. das man im Mittelalter feierte. Nachdem die Pest begonnen hatte, 
versammelte man sich zum Fest, aof dem man tanzte, bis der letzte 
zusammenbrach. 

Daher ist die Untergaogsmystik eine miigliche Entsprechung zur marxschen 
Kapitalismuskritik, sobald das Zutreffen dieser Kritik erfahren wird, aber 
keine Altemative sichtbar ist. 
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Zweifellos ist die Untergangsmystik die extremste Form der Negation des 
Gebrauchswerts. Allerdlngs ist diese Negation des Gebrauchswerts nicht 
immer ausdrUcklich und direkt. Dies gilt lnsbesondere für Nietzsche. 

Da die Moglichkeit, Uber Oebrauchswerte zu veñtigen, ilber Leben und Tocl 
entscheidet, ist die Sph~re der Oebrauchswerte ein Bereich, in dem 
Konflikte auf Leben und Tod entstehen. Diese Konflikte werden durch den 
Markt lnstitutlonalisiert, in dem die Gebrauchswerte produziert und 
verteilt werden auf der Basis eines am NutzenkalkUl orientierten 
Eigeninteresses. Di eser Kalkül aber abstrahiert vom 
Gebrauchswertcharakter der produzierten Güter, soda8 diese gemii8 der 
Nutzenpriiferenz behandelt werden. Es entsteht ein Marktkampf um die 
Oebrauchswerte, auf Grund dessen diese gemii.8 den auf dem Markt sich 
ergebenden Machtpositionen verteilt werden. Es entsteht daber ein 
Konflikt, der durch den Marktkampf - daher durch die Logik des Marktes 
und ihrer TotaliJierung - nicht llisbar ist. Dieser schafft Überf!Ussige, d.h. er 
verurteilt zum Tode, da im Ergebnis die Oebrauchswerte so verteilt 
werden, da8 ein Teil der Menschbeit den Zugang zu ibnen verliert, aus dem 
System der Arbeitsteilung herausfallt und verelendet. Der abstrakte 
Universalismus des Marktes führt in seinen konkreten Konsequenzen zur 
Polarisierung und nicht zur Harmonie aller Menschen. Wir haben gesehen, 
wie Adam Smith dieses Problem lost, indem er die notwendlge 
Eliminieruns. dieser Überflilsslgen durch ihre Verelendong als Natorgesetz 
erkliirt. Dies filhrte in seiner Konsequenz zur Beviilkerungstheorie von 
Malthus. 

Eine Losung dieses Konflikts lst überhaupt nur miiglich, wenn man die 
Reziprozitat aller Einzelinteressen auf der Ebene der Gebrauchswerte 
anerkennt. Es gibt einen Spruch in Lateinamerika, der diese Reziprozitiit 
ausdrückt: "Niemand kann schlafen. Die einen konnen es nicht, weil sie 
Hunger haben. Die anderen nicht, weil sie Angst baben vor denen, die 
Hunger ha ben•. Es handelt sich nicht einfach um elnen Klassenkonflikt, 
sondem um einen Konflikt, der alle DimP.nsionen der Existenz durchzieht. 
Der Ausschlu8 der einen untergrl!bt die Existenzmiiglichkeiten der 
anderen. Wir erleben diese Tatsache heute auf der Ebene des gesamten 
Planeten. 

In einer solchen Sitnation ist es niltzlicb, die Verteilung der 
Gebrauchswerte den Bedürfnissen, und nicht nur dem Bedarf anzupassen. 
Aber es widerspricht den Tendenzen eines am Eigeninteresse im Markt 
orientierten Nutzenkalküls.25 Dieser unterminiert alle M6glichkeiten, den 

25 OaD ctwas nOtzlich ist, implizicn nlcht. daD cin NutzcnkalkOI es 
vcrwirklichcn k6nn1c. Ocr NutzcnkalkOI als lndividualkalkUI 1601 
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Konflikt zn begrenz.en. sei e~ in seinen Konsequenzen für den Menschen, sei 
es filr die Natar. Je mehr Uberflüssige er schafft. umso mehr muB er sich 
ihnen gegenilber wappnen. Je mehr er sich ihnen gegenilber wappnet, um 
so mehr provoziert er Verzweiflungssituationen, in denen niemand mehr 
die Mttglichkeiten des Oberlebens bedenkt. Die Verzweiflung aber ist nicht 
einseitlg die der Oberflüssigen. sondem ergreift beide Teile des Konflikts. 
Dieser Konflikt ist nur behandelbar, wenn man den Gebrauchswen der 
Produkte • die Tatsache, daB die Verfügung Ober sie über Lcben und Tod 
entscheidct • als notwendige und onverzichtbare Vermittlung alter 
menschlichen Verhaltnisse anerkennt. Das ist eine notwendige, wenn auch 
nicht ausreichende Bedingung alter Konfliktlosungen, aber auch der 
Erhaltong anserer natürlichen Umwelt selbst. Wird dieser Konflikt nicht 
gelost, wird auch die natürliche Umwelt mit io den Abgrund gezogen. Nie 
war es so klar wie heute, daB Mord Sclbstmord ist. Unsere Gesellschaft ist 
dabei, durch den V8lkermord. den sie überall begeht. Selbstmord zu 
begehen. Sie schafft bei anderen einen Abgrund, in den sic selbst 
mitgezogen wird. 

Die klassische bUrgerliche politische Okonomie laste • tbeoretisch­
ideologisch • dieses Problem durch die unsicbtbare Hand von Adam Smith. 
Sie behauptete einfach die Harmonie als notwendiges Ergebnis des am 
Eigeninteresse im Markt orientierten Nutzenkalküls. Die Eliminierung der 
Überflüssigen galt ihr als 01 für die Maschinen des technischen Fortschritts. 
Die Rcziprozitllt der durch Gebrauchswerte vermittelten menschlichen 
Beziehungen wurde einfach im Namen dieser unsichtbaren Hand geleugnet. 
Diese Losung ist nicht nur widersprílchlich, sondern auch evident 
heuchlerisch. Ein auf die Werte des Marktes gestützter abstrakter 

Zcntürungsprozcsse aus. Dies abcr bcdcutet. dall es cinc NOtzlichkeit gibt, die 
der Unte~ñong dcr Well untcr den Nutzcnkalkal entgegcnsteht. Es ist 
nútzlich. den NutzcnkalkQI ZQ bcgnmzen. So ist es aucb notzlich. daJJ 
bestimmte Wcrtc Geltung habcn. oboe aus cinem Nutzenki.1.ki!J. ablcltbar zu 
scin. Oles ist ein Ocblct der Elbik. Man kann daher Nützlichkcit und Etbik 
nicht :ils Gegcns~tz.c behandeln. Die Etbik ist nicht unnOtz. Der Oegcnsatz 
bcstcht z.wiscbcn NutzcnkalkOI und Ethik. Es gibt daher cine Elhik, die aus 
Argumenten dcr NUtzlichkeit erw~cbst. ohne "Utlliwismus" zn seln. Weil sic 
nütilieh ist. kann sic Oegenstand der Erfahrongswisscnscbaften scin. Die 
Natur :r;u achtea. deo Friedcn zu ftlrdem, die Ausbcutung zu bcklmpfen ist 
natzlicb CUr allc, aber stebt immcr wicdcr in Konflikt zu cioetn Handcln. das 
slcb am NQtunkalkUI oricntien. Die Vorstelluag eincr "unsichtbaren Hand" 
eliminicrt diese Ethik. da sic dem Au1omatismus des Marktes die Flhigkeit 
zuspricht. den NutzeokalkQl z.u eincr allgcmcincn Hannonie zu fQhren . Wss 
blcibt, isl die Elhik des Marktes als elnzige: Privateigcntum und die Einhaltong 
von Vcnr:lgen. s. Hinkclammcn. Franz J.: ¿Capitalismo sin Alternativas? Sobre 
la sociedad que sostiene que no hay ahemativa para ella. Pasos, Nr.37 Sct./oct. 
19!H. DEI. San Jos~ 
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ethischer Universalismus verlangt dfe Eliminierung eines Teils der 
Menschheit. in deren Namen er die Harmonie verspricht. 

Auf dasselbe Problem geht die Phitosophie Nietzscbes ein. Was diesen mit 
Adam Smith verblndet. ist gerade diese Reduzierung des Gebraachswerts. 
Er ist ein Produkt. Qber das zu verfügen eine Frage von Leben und Tod ist. 
Das bleibt auch bei Nietzsche so. Cndem darüber gemaB der Orientierung 
des Eigeninteresses am Nutzenkalkill entschieden wird, filhn auch hier 
d~r Kampf um die Gebrauchs~erte zu ~ervorbringung der OberflUssigen, 
die zum Tode verurteilt sind. Uber die Uberflüssigen spricht Nietzsche als 
die "Schlecht-weg-gekommenen". ganz so wie das auch Smith und Mallhus 
mit anderen Wonen tun. Nietzsche benutzt allerdings eine unvergleichlich 
heftigere Sprache. die in ihrer Unmenschlichkeit alles vorher Gesagte 
übertrifft. Abcr es gibt einen wesendichen Unterschied. Nietzsche 
verwendet keine unsichtbare Hand, um die Reduzierung des 
Gebrauchswens .auf den Kalkül des Eigeninteresses und die Negation der 
durch die Gebrauchswerte vermittelten Reziprozitat der menschlichen 
Beziehungen zu begrílndet. Br klagt hingegen den in der unsichtbaren Hand 
mit ihrer Harmonievorstellung gegenwarngen ethischen Universalismus als 
die Ursande des Okzldents an. Dahinter steht offensichtlich die Erfahrung 
des XCX Jahrhunderts, der gemaB die Emllnzipationsbewegungen. die 
entstanden waren und gerade als Arbeiterbewegung michtig wurden, ihre 
Legitimitit . aus der Umwandlung dieses abstrakten ethischen 
Universalismus herleiteten. Er erkennt sehr gut die Heuchelei, die mit 
diesem etbischen Universalismus verbunden ist. Im Namen der 
Wahrhaftigkeít wendet er sich gegen sie. Als Folge und durchaus der Logik 
der Sache entsprechend, ersetzt er die Harmonie der unsichtbaren Hand 
durch den Willen zur Macht. Da es jetzt keine Hoffnang mehr gibt. 
begründet er diesen Willen zur Macht durch die Metaphysik der ewigen 
Wiederkehr. Es ist die zur Hoffnnng gewordene Hoffnungslosigkeit, die 
Erhoffung der Befreiung von allen Hoffnungen. 

Nietzsche setzt die Wabrhaftigkeit an die Stelle der Hel•chelei. Aber die 
Wabrhaftigkeit der Bosheit schafft eine groBere Bosheit als sie die 
heuchelnde Bosheit verwirklicht. Die wahrhaftige Bosheit ist schlimmer als 
die heuchelnde. Folglieh filhrt Nietzsche zu einer Radikalisierung des 
bilrgerlichen Denkens, die weit über das binausgeht, zu dem das liberale 
Bürgertum fahig gewesen ist.26 Ebenso ergibt sich jetzt cine Feier des 
Lebens. die die F'eier des Todes der anderen ist. und die sich um den von 

26 Far die Nieczschcaner war dahcr Engtand das "falsche Albion•. Sic wollcen 
das tan, was England tat, abcr la "WahrbaftigkeitR. Was sieh ergab, war dann 
etwas darcbaus anderc:s, nllmlicb dcr Nazismos, der slllndlg auf seine 
"Wahrhaftlgkcit" pochte. 
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aller Reziprozit:lt entbloBten Gebrauchswert dreht. Je mehr daher diese 
Feier des Lebens sratúindet. verstlirkt sich die Untergangsmystik und die 
Mystik des kollektiven Selbsunords der Menschheit; 

"Wjr machen ejnen Versuch mit der Wahrbejr! Vielleicht gcht die 
Menschheit dran zu Grunde! Wohlan!"17 

Nietzsche schreibt seine Philosophie im gleichcn Zcitraum, in dem die 
neoklassische Wirtschaftstsheorie entsteht. Wlhrend Nietzsche den von 
aller Reziprozitllt entkleideten Gebrauchswert feiert, UiBt die neoklassisehe 
Winschaftstheorie den Gebrauchswert verschwinden, um ihn durch die 
Nutzenprliferenz zu ersetzten. Sie verwandelt den Gebrauchswen, sofem 
er das Produkt unter dem Gesichtspunkt von Leben und Tod interpretien, 
in cine ~materiale RationaJit:tt", zu der die Wissenschaft als neuuale, nur 
auf den "fonnal-rationalen" Aspekt des Handelns orientiene Wissenschaft 
nichts zu sagen hat und erklart ibn zur Sache der Offenúichen Wohlfahn, 
schlieBiich des Refonnkapitalismus. Diese neoklassische Wirtschaftstheorie 
gründet sich weiterhin auf den abstrakten ethischen Universalismus, wie 
er bei Adam Smith unterliegt, vermeidet aber die offen unmenschlichen 
Konsequenzen, indem sic ihre Diskussion als unwissenschaftlich 
ausscheidet.28 

In dieser Polaritat zwischen der Philosophie Nietzsches und der 
neoklassischen Winscbaftstheorie ist bereits der ZusammenstoO der 30er 
und 40er Jabre zwischen Faschismus/Nazismus und liberalem Kapitalismus 
vorgezeichnet. Man braucht Nietz.sche nicht zum Faschisten zu erklllren. 

27 WW XII. S.307. zi1ien nach Heidegger, Manin: Oberwindung der 
Metaphysik. [o: Vonr:tgc uod AufSltzc. Neskc. Pfllllingco, 1990. S.79 
28 Nicwche sclbst sicht diesen Untcrschicd schr klar: 
"Wob[ kCloncn cdle (weno auch nicht ~rade sehr einslchtsvollc) Vcnreter 
dcr berrschcndcn Klassc slc:h gclobcn: wir wolleo die Mcaschen als glcic:b 
bchandcln. iboco glciche Rcchtc zuges.:hcn. lnsofcm is1 ciae sozialis1iscbc 
Dcnkungsweisc, welc:hc auf OereshUgkcjr bcniht. mClglich: abcr. wic gcsagt 
nur ianerhaJb dcr herrscbcndcn Klassc. wclchc io dicsem Fa.lle die 
Ocrccbligkcit mit Opfcm uod Verleugaungco .ILIU.. Dagegen Oleichheit dcr 
RccblC fordcm, wic es die Sozialistcn der untcrworfcnen Kaste tun. ist 
nimmcnnchr dcr Ausnuo dcr Ocrcchtigkcit. sondcrn dcr Begehrllchkeit . • 
Wcnn mao dcr Bcst.ic blutige Flcisc:bstOckc aus der Nllhe icigt uod wicder 
wcgzicht, bis sic endlich brUllt; mciot iht. da8 dics GebrUll Cierccbtigkcit 
bcdcutct?~ Nietzsche. Priedrich: Mcnschliches. Alh:umcnschlicbes. Nr.4Sl. In: 
Nietzsche. Pricclricb: Wcrkc in drci Blndcn. Hrgb. Karl Schlecbta. Hanser. 
MUacbcn. 1982. 1,671/672 
Er sieht den Rcfonnkapitalismus als Akt der berrschendcn Klassc. sofem sic 
oicbt schr cinsichtsvoll ist. Nietzsche sclbst nift nacb eioem wildcn 
Kapitalismus. 
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um sagen zu k(jnnen, dail er die Grundstruktur eines Denkens formulien, 
innerhalb derer sich der Fasehismus entwickelt. 

Dieses linden sich erst mit dem Verfall des Reformkapitalismus und der 
Radikalisierung der neoklassischen Wirtschafrstheorie durcb den 
Ncoliberalismus. Dieser beginnt durchaus innerhalb der liberal· 
kapitalistischen Tradition, in der sich selbst Hayek noch hilt. Je mehr aber 
nach der Krise und dem Zusammenbruch des Sozialismus und dem 
weitgehenden Ende des Liberal·Kapitalismus der Kapitalismus verwildert, 
umso mehr entledigt sich die neoliberale Winschaftslehre dieser liberal· 
kapitalistischen Fesseln. Der Neoliberalismus wird "wahrhafrig", und alle, 
die diese Wahrhaftigkeit als Opfer erleben, wissen beute den vorherigen 
heuchlerischcn Kapitalismus besser zu schatzen als frilher. 

Damit ktsnnen sich die beiden Linien, die seit dem Ende des XIX. 
Jahrhunderts auseinanderklafften und schlie6lich im II. Wcltkrieg 
aufeinanderstieBen, vereinigen. Wir sind zu einem Winschaftsdenken 
gekommen, das weíterhin die Sphllre der Gebrauchswerte als 
unwissenschaftlich ausscheidet, aber gleichzeitig keinerlei Anspilche mehr 
auf irgend einen ethischen Universalismus • abstrakt oder nicht • stellt. Die 
Winschaft ist als eine Sph:ire der Maeht anerkannt, neben der man jetzt 
ein wahres Sein suchen kann, ohne noch sehr viel etbische Reflektionen 
oder Heucheleien machen zu müssen. Dieses wahre Sein • in dessen Namen 
die Wirklichkeit der Gebrauchswenwelt denunziert wird ·, kann nur das 
Scin zum Tode sein.29 

Oies ist das Ende des Liberal·Kapitalismus. das mil dem Zusammenbruch 
des Sozialismus zusammenflllt.3º 

2 9 Die postmodemc Well glaubt sich sehr von Nicwchc inspiricn. SI ist aber 
chcr wic Schopeobaucr, wcnn cr • wic es die Aockdote cmbh • bci deo 
Arbciteraufstandcn in Paris wcilt, Austem schlUñt, die cr mit Chaznpagncr 
bcgleitct und mit scincm Fcrnrohr die Ersctúo8uog der pariser Arbciter 
bcobacbtet. 
Unverglcichlich hat Kundcn in soioem Roman ~Die 1inglaubliche 
Leichtigkcit des Seiosrt dieses Scio r.wn Tode vorbaJlhoruisicn. Es hciBt: kb, 
meinc Fnu und mcio Huod. 
30 s. Tofncr, Alvin: Tofficrs nCJtt shock. A dramatic 'powcrsbifi' is comiog. and 
ali nat.lons raco ooc incscapablc rule · survlval of the fastcst. World Monitor. 
Nov. 1990, p.34-44 
Fukuyama, Francis: Thc End of Hls1ory? Thc NatiooaJ lote~st·Su.mmcr • 
octobcr 1989 
Hicr kommt cinc Wclt auf, die keioc Dimcosioneo ir¡codeiocs Uoivcrsalismus 
mchr bat, die die Wlrklicbkcit dcr Ocbraucbswene • dio eini.igc Wirklichkcit. 
die wir babea • absrUDdig vcracbtCl uod kcino Zukunftsvcrsprcchungen 
mchr macbt. An die Steltc dcr mClrdcriscbcn Ausbr1lcbc des Faschismus ist dcr 
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V. Das Ende dcr Utopien. 

Dies scheint das Ende der universalistlschen Utopien zu sein, die seit dem 
XVm. Jahrhundert die Entwicklung des Okzidents beherrschen. Auf der 
einen Seite die Utopie der Marktharmonie mit ihrer angeblichen Tendenz, 
die gesamte Menschheit innerhalb des Marktes zu integrieren und ihren 
Wohlstand zu sichem, auf der andem Seite die Utopie eines direkten 
Verhiltnisses zur Welt der Gebrauchswerte. innerhalb dessen alle 
Menschen in die Gesellschaft integriert sind und Wohlstand baben als 
Ergebnis gerade der Abschaffung des Marktes und aller ihn 
stabilisierenden lnstitutionen. Die eme Utopie ist die der Marktharmonie, 
die zweite die des Anarchismus ader Kommunismus. 

Obgleich beide Utopien sich gegenseitig ausschlieBen. haben sie cine 
gemeinsame Basis. Alle Menschen sallen beteiligt sein, alle sallen 
Wohlstand haben. Beide Utopien sind oniversalisdsch. Beide Utopien sind 
antietatistisch, entweder im Sinne einer volligen Abscbaffung des Staates 
oder cines Minimalstaates, ein Begriff, hinter dem der Wunsch nach der 
vallst:tndigen Abschaffung des Staates immer wieder durchscheint. 

Beide Utopien aber sind gleichzeitig auBerordentlich mechanizistisch. Sic 
erwarten die Verwirldichung des Ziels der Harmonie unter den Menschen 
aus einer instrumentalen Aktion gegenüber den Institutianen. Wihrend 
das Ziel cine universalistische Ethik durchleuchten UiBt. erwartet man seine 
Verwirklichung durch einen Automatismos, dessen Funktionieren man auf 
cine instrumentale Weise, sei es durch den Marktautomatismus, sei es als 
automatisches Ergebnis seiner Abschaffung, sichern will. Die z.entrale Kraft, 
die diese Verwirklichung sichern soU, ist nicht moraliscb, sondem 
technisch. 

Was sich g~gcnübersteht. ist cine ide:ile Institutian auf der einen Seite, 
und die idealisierte Vorstellung von dcr AbschaffJng der Institutionen auf 
der andem. 

Obwohl beide Utopien sich gegenseitig ausschlieGen und sich gegenseiti¡ 
manichaisch bekampfen, sind sie untereinander verbunden. Die 
liberalkapitalistische Utopie entsteht aas dem Begriff der idealen 
Wettberwerbssituation, der heute gewohnlich als Madell vollkammener 
Konkurrenz bezeichnet wird. Sie ist daher direkt mit der Analyse des 

Tod dorch prlvatc Unterncbmuns- und Offentliche MilitlrblJrokratien 
gctrctcn. die kcin body-countins kcnnen. 
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kapitalistischen Marktes verknüpft. Als Utopie entsteht sie van ihrer 
Legitimatiansfunktion her. Da der Markt mit der Tendenz auftritt, die 
ganze Welt and alle partikulllren Situatianen zu durchdringen, kann er sich 
gegenüber der Gesamtbeit der Menschen legitimieren, indem er die LOsung 
ihrer Prableme verspricht. Diese Utapie reproduziert dabei eine tllusion, 
die in jedem Markthandeln st:indig entsteht. 

Die Utopie einer Welt von Gebrauchswerten, die als Anarchie geordnet ist. 
entsteht ebenso stindig im Markthandeln und von der Erfahrung des 
Marktes her. Da der Markt our partiell barmonische Effekte hat, 
darüberhinaus aber Zerstorungstendenzen hervorbringt, wird die Utopie 
des Marl."tes ebenfalls stlindig als Illusion erlebt. Daraus entsteht jenes 
Ideal von einer zokünftigen Gesellschaft, die sich unrnittelbar van den 
Gebrauchswerten her organisiert und daher den Markt überwindet und 
abschafft. Dem unterliegt aber eine Lebensnotwendigkeit: den 
Zerstorungspra~B aufzuhalten. Als ideale Situation gedacht, entsteht die 
Utapie des Anarchismus ader Kommunismus, die eine der Wurzelo des 
Sazialismus ist. 

Falglich haben beide Utopien ibre Warzel in den Struktaren unserer 
Gesellschaft und in deren Effekte. Sie sind einfach ihre utopische Seite. Es 
ist deshalb schwer varstellbar, wie sie eigentlich verschwinden sallen. Sie 
sind der magische Schleier unserer Institotianen. Die Idee vom Ende der 
Utopien hat ·nicht mehr Gehalt als die andere vom Ende der Religion. Die 
Utopien sind die Blumen an den Ketten, die die Institutionen für uns 
bedeuten. Das Ende der Utopien ist die Drohung, nur die nackten Ketten zu 
las sen. 

Als die sozialistischen Bewegungen w:thrend des XIX. Iahrhunderts 
zanehmende Bedeutung bekam und schlieBlich mit der Oktoberrevolution 
die Sawjetonion als sozialistisches Land entstand, ergab sich fílr die 
bUrgerliche Gesellschaft cine neue Situation. Die erste Reaktion war die 
neoklassische Wirtschaftstheorie und ihre Verbindung mit dem 
Reformkapitalismus. Hieraus entstand die Vorstellung des Kapitalismus als 
eines oniversalen Wohlstaatssystems. Parallel dazu aber ergab sich eine 
extreme Reaktion gegen die gesamte okzidentale Tradition, die im Namen 
des Antiutopismus entstand. Man entdeckte die utopischen Dimensionen 
dieses Sozialismus und die Tatsacbe. daO sich hieraos eine weitgehende 
Repraduktion derjenigen Probleme ergab, aus deren Kritik irn Kapitalismus 
die sozialistischen Bewegungen entstanden waren. 

Die daraus entstehende antiutopische Sozialismuskritik tauchte daher sehr 
bald als eine generelle Negation aller Utopien auf. Diese konnte also nicht 
einfach gegen die sozialistische Utopie vorgehen, da diese ja offensichtlich 
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eng verbunden ist mil der liberalkapitalistischen, von deren Kritlk sie 
ausgeht, indem sie sie auf die Welt der Gebrauchswene hin radikalisien. 
Sie taucht daher als gencrelle Negation aller Utopien auf. Utopie meint aber 
in der Sicht dieser antiutopischen Reaktion auf den Sozialismus nicht 
einfach Illusion. Alle universalistischen Vorstellungen von einer guten 
Gesellschaft und eines guten Lebens für alle werden als Utopie angesehen, 
and diese Utopien werden als den Urgrund aller Unmenschlichkeit 
aufgefallt und denunzien. Die Reaktion gegen den Sozialismus verwandelt 
sich daher in eine Negation aller Emanzipation, allen Humanismas and 
allen ethischen Universalismus. 

Dies bedeutete eine v6llige Umkehrung dessen, was bisher als okzidentalc 
Tradition galt. Es gibt zwei Slogans, die dieses neue Verhl!ltnis zum 
Menschen, zur Gesellschaft und zur Tradltion ausdrücken, und die heutc in 
der okzidentalen Kultur zu einer Art Gemeiasinn geworden sind. 

Der erste Slogan lautet: Wer den Himmel auf Erden will, schafft die HHlle 
auf Erden. Er stammt dem Sinn nach von Niewche. Er wird in dieser Form 
zuerst ausgedrückt von dem englischen Obersetzer NietzSches, Osear Levy, 
der diesen Ausdruck im Jahre 1920 in einem Vorwort zu einem 
antibolschewistlschen Pamphlet benutzt.31 Danach taucht er bci Hitler auf, 
sowohl in seinen Gesprlichen mit Eckan, als auch in "Mein Kampf" .32 Nach 
dem !l. Weltkrieg wird er von Popper in der sogenannten freien Welt 

31 Lcvy spricht in Ponn cines Schuldbckcnntnisses allcr Judea: 
"Wir habcn das Ocbabc von Rettem derr Welt angcnommen und habcn uns 
sogar geb!Ostet, dieser den 'Rottcr' der Wclt gegcbcn zu babcn • wir slnd bcuto 
nur nnch die Vcrfllllrcr der Wclt, ihrc Zemorcr, ibrc Brandstiftcr, lbrc 
Henkcr... Wlr haben versprnchen, euch In ein neues Paradles za 
fúhren, und baben schlleOllch nor darln Erfolg gehabt, eoch In 
eine neo e Rolle zu gelelten ... "s. Pitt·Rivcrs, Ocorge: Tho World 
Signi!ication o( thc Russian Revolution. Loodon 1920. Vorwon von Dr. Osear 
Levy S. X-XI, s. blerzu Poliakov, Léon: Oeschichtc des Antiscmitismus. Am 
Vorabcnd des Holocaost. Bd. VIIL Atbcnaum, Prankfun e/M, 1988. S.83 
32 "(Der Judo) glaubt, die ganzo Mcnschbcit untcrkrtcgcn zu mUsscn, um ibr. 
wic cr sich cinrcdot, das Paradies au( Erdco vorscbaffcn zu kOnnon... Wllbrcnd 
cr sich vorsplcgclt. die Mcoscbbcit bochzubringen, peinigt cr sic in die 
Vcrzwcinung, in deo Wabnsinn, in den Untcrgang hinein." Eckan, Dlctricb: 
"Tiscbgcsprliche" Hobcnrclcben°Vcrlag. Manchen 1924. Dios Buch hat den 
ursprtlnglicbcn Tito!: "Dcr Bolschowismus von Moscs bis Lcnln • 
Zwicgesprlicbe zwiscbcn AdolC Hitler und mir" zitlen nach Hecr. Prtcdricb: 
Gottcs ersre Liebe. Die Judea lm Spannungsfeld der Oeschichtc. Ullstcin 
Sachbuch. Frankfull/Bcrlin 1986. S.377 
"Somit gcbt (dcriude) sclnen verhlngnisvollcn Wcg weiter, solangc, bis ibm 
cinc andero Kran entgegcntrilt und in gcwaltigcm Rlngcn deo 
Hinunelsstllmtcr wicdcr zum Luzifcr zurtlckwirft." Mcin Kampf, S.751 
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verbreitet und popularisiert.33 Heute ist er zu einer unbezweifelbaren 
Wahrheit aafgestiegen. 

Der Slogan gibt in plakativer Form ziemlich genau das wieder, was 
Nietzsche unter dem "ak:t!ven Nihilismos" verstand. Tatslchlich handelt es 
sich wohl um den nihilistischsten Satz, den man Uberhaupt formulieren 
kann. 

Aus dlesem ersten Slogan folgt der zweite: Die Zerstorung des Humanismos 
ist die Wiedergewinnung des Humanen. Er stammt ebenfalls seinem Sinn 
nach von NietzSche und findet sich danach insbesondere bei Carl Schmitt34 
und bei · Heidegger.35 Er zieht nur die Konsequenz aus dem ersten. Er ist 
ebenfalls heute zu anbezweifelbarer Wahrheit aufgestiegen. 

Hier wird der Nibilismus zum Ideal in einem besonderen Sinne. Um den 
Nihilismos zu bekllmpfen, mull man ihn vollenden. Der Nihilismos steigt zu 
einem zentralen ·wen auf, der sich durcb die Zerstt!rang aller Utopie, allen 
Humanismos und allen Universalismus hindurch erst verwirklichen kann. 
War vorher der Nihilismos ein Element, das die Utopie durchdrang und sie 
von in nen zerst6rte, so ist er jetzt "wahrhaftig" als "Entschlossenheit", alle 
Utopie za zerstoren. Das okzidentale Denken wendet sich gegen seine 
eigene Tradition. Um den Sozialismus zu zerstóren, zerston es sich selbsL 

Das "Ende der Utopie" ist kein Realismos, sondem ein Utopismus, der die 
Existenz der Welt bedrohL 

VI. Der Nihilismos als Utopie. 

Hatte man vorher die Verwirklichung von Utopien gesucht und war daran 
gescheiten, so sucht man jetzt dio Abschaffung aller Utopien. War der 
utopische Horizont zurflckgedriiogt, so versucht man, ihn durch den 
antiutopischen zu ersetzen. Kam man mit der Utopie nicht in die Wahrheit, 

3 3 "Die Hybrts, die UDS vcrsuchcn lllllt. das Himmclreich auf Erdcn zu 
vcrwirklicbco, verfUbrt uns dazu, nnscrc gutc Erdc in cino HOllc za 
verwandcln • cinc Holle, wlc sic our Menschen ror ihre Mitmcoscbco 
vcrwirklichcn kOnncn." Popper. Karl: Das Elcnd des Historizismus. Tllbiogcn 
1974. Vorwon. p. Vlll 
34 s. Scbmiu. Car!: Der Bcgriff dos Politiscben. HumbloL Berlin,1963. Dazu: 
llinkelammcn. Franz: "El concepto de lo polltico según Car! Scbmitt" co 
Lecbncr, Nnrben. cd .• Cultura Polltica y Democratización. 0.ACSO. FLACSO 1CI. 
Buenos Aires. 1987. 
35 Heidegger, Martio: Bricf Obcr den Humanismos (1946). In: WC81Jl•rkcn. 
Klostennann. PrankCun, 1978. 
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dann eben durch ihre Abschaffung. Die Utopie war in ein diabolisches 
Irrlicht verwandelt worden, nnd um nicht von diesem Irrlicht weiter 
versucht zu werden, verfolgte man dieses Irrlicht, um es endlich 
anszuléischen. Tatslichlich hline die Utopie nicht auf, verfolgt zu werden. 
Als Irrlichl erkannt, verfolgt man sie weiter. Aber nicht mehr um sie zu 
verwirklichen, sondem um sie in einem schwarzen Loch verschwinden zu 
Iassen. Hatee die Utopie die Wirklichkeit als Totalilat gedach1, so totalisiert 
man jetzl die Wirklichkeit durch die Abwesenheit der Totalitit. DaB keine 
Totalitlit sei, wird zum totalen Anspruch, der die gesam1e Wirklichkeit 
omfa.Bt und znsammenfaBt.3 6 

Der Horizonl, den man verfolgt, bleibt derselbe, ebenso die Unmoglichkeii, 
ihn zu erreichen. Die Absicht der Verfolgung hingegen wechselt ins 
Gegenteil. Die Faszination durch die Utopie is! die Gleiche. Gelingt es, sie 
auszuléischen, steht das groBe Meer der menschlichen Zukunft endlich offen 
bevor. Mil der Abschaffung der Utopie scheint endlich der realistische Weg 
zar Erléisung der Menschheit gefunden zu sein.3 7 

Wir kéinnen zwei klassische u1opische Te1<te vergleichen, um diese 
Um.kehrung der Utopie nachzuweisen. Der ers1e Text is1 von Marx: 

36 Wenn Lyotard vom .,Ende der Lcgitimationserzlihlwtgen" spricht, tut cr dies 
in cinem Zusammcnhang, der selbst wlcdcr cinc Legilimationscrzlhlung ist. 
Diese scinc cigcnc Legitimationscn.flhlung gcht van dcr Dcnunzlatlon aller 
Legillmationscrzl!bluogcn • dem "bcutigc(n) Verfall dcr 
Legiümationscrz.ihlung. gleich ob tradltionell oder 'modcm' (Emanzipation 
dcr Mcnschbcit odcr das Wcrdcn dcr Idee)" (S.188) • ens. om diese Erzllhhmg 
vom Ende in seinc cigcnc Legitima.tionscrzahlong zu vcrwandcln, obnc dies 
abcr zu analysiercn. 
3 7 Nietzsche blctct cinco Ert5scr an, dcr uns von allcr Erlasung criasen soll: 
"Abcr irgendwann ... muo er uns doch kommcn. der ec!Osende Menscll der 
groOen Llebe und Verachtung ... damh er cinst ... die Erln511ng dleser 
Wlrkllchkeit helmbrlnge: lhrc ErlGsung van dern Fluch, den das 
blsherlge Ideal ouf sle gelegt ha!. Dlcscr Mcoscb dcr Zukuoft, der uns 
ebenso vom blsherlgen Ideal erltiscn \Vlrd als van dem, wgs ogs 
lhm wgchsen mnOte,, .. der der Erde ihr Zlel und dcm Menschen 
selnc Horrnung zarückgibt, dicsor Antlchrisl und Antlnlhlllsl, dlcscr 
Bcsicgcr Goucs und des Nichts - er muo cln5t knmmen ... " Nietzsche, Zur 
Gonoaloglc dcr Moral. Zwcitc Abhandluog. Nr.24, Nietzsche. Fricdrlcb: Wcrke 
ia drei Bl!Ddca. Hrgb. Karl Schle<:hta. Haoscr, MOnchcn, 1982.11, S.836/837. 
"Wir leugncn Oau, wir lcugncn die Vcrantwortlichkeit in Oou: Qimil crst 
erlllsen wir die Wclt.-" Nietzsche: 06tzcnd~merung. Die vier gmOcn 
lmllmer. Nr.8 ia: op.cit. ll,978 
Wcnn wlr cinco Erl6scr braucben. dcr uns von dcr ErlHsung crlHscn soll, so 
rolgt docb aur, daJl man aucb die ErlOsoag nicbt absohafícn kann. 

3S 

"Sowie namlich die Arbeit verteilt za werden pflegt, hat Ieder einen 
bestimmten ausschlieBlichen Kreis der Tiitigkeil, der ihm aufgedrlingt wird, 
aus dem er nicht heraus kann; er ist Iliger, Fischer oder Hin oder kridscher 
Kritiker und muB es blelben, wenn er nicht die Mittel zum Leben verlieren 
will • wllhrend in der kommunistischen Gesellschafl, wo Ieder nicht einen 
ausschlieBlichen Kreis der Tatigkeit ha!, sondem sich in jedem beliebigen 
Zweige ausbilden kann, die Gesellschaft die allgemeine Produktion regelt 
und mir dadnrch moglich machi, hente dies, margen jenes zu ton, morgens 
zu jagen, nachmi1tags zu fischen, abends Viehzucht za treiben, nach dem 
Essen za laitisieren, wie ich gerade Lust habe, obne je Iiger, Fischer, Hirt 
oder Kritiker zu werden. •3 8 

Der zweile ist von Nietzsche, nnd stellt wohl die ersle Formulierung des 
Nihilismus als U!opie dar: 

"'Das Paradies íst unier dem Scha1ten der Schwener' • anch ein Symbolon 
und Kerbholz-Wort, an dem slch Seelen vornehmer und kriegerischer 
Abknnft verraien nnd erraten. •3 9 
"Es kommt der Zeitpunkl, wo der Mensch Kraft im OberfluB zu Diensien 
hat: die Wissenschaft ist darauf aos, diese Sklayerej dec Natpr 
herbeizufilhren. 
Dann bekommt der Mensch MuRe: slch selbst auu;uhildc:n. zu etwas 
Neuem, Hoherem. Neue Aristokratje. Dann werden eine Menge Tugenden 
ilber!ebt, die jetzt Exjsrenzbedjngun gen waren.· Eigenschafien nichl mehr 
no1ig, fol gljch sie verlieren. Wir haben die Tugenden nlcht mehr 
D..d.ti.i.: folgilch verlleren wlr sle (· sowohl die Moral vom 'Eins ist not', 
vom Heil der Seele, wie der Unsierblichkeit: sie waren Mi1tel, um dem 
Menschen eine ungehenre Selbstbezwingung zg errniigljchen, durch den 
Affekt einer ungeheuren Furcht ... ). 
Die p h y s jo I o e j se he Reinigung and Verstárkung. Die ne u e 
Arjstokcatje hat einen Gegner niitig, gegen den sie anklirnpft: sie mu6 
eine furchtbare Dringlichkeil haben, sich zu erhalten. •40 

Beide Te1<1e haben einen offensichtlich 111opischen Gehalt. Gleichzei1ig kann 
man einen Texl als die Um.kehrung des anderen lesen. Der Texl von Marx 
beschreibl ein Universurn harmonischer menschlicher Beziehungen, in dem 
jeder Mensch in Frieden mil dem andem lebl und sein Leben als freies 
Spiel seiner korperlichen ond geis1igen Krlifle leben kann. Niernand is! 
ausgeschlossen, ond es glbl auch keinen Grund, ihn auszuschlieBen. Das 

38 Marx, Karl: Die dCDtscbc ldoologic. MEW. Bcrlln, 1973. Bd.3. S.33 
39 Nietzsche. rn. S.505 
40 Nlc17.Sebo, IU, S.859 
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VerMltnis zur Natur ist ein Verhalcnis unter Freunden. Es handelt sich um 
eine Welt, in der es keine Herrschenden gibt, da niemand durch Herrschaft 
einen Varteil haben kOnnte. Es ists aber auch eine Welt ohne Utapien, denn 
alle Utopie ist verwirklicht. 

Der Te><t von Nietzsche hingegen beschreibt ein Universum der 
idealisierten Herrschaft. Alles ist Kampf und Spannung. Es ist die Welt 
einer neuen Aristokraúe, die untereinander um die Herrschaft kKmpfc. Sie 
ist stlndig bedroht, und die Dringlichkeit, sich zu erhalcen, balt sic am 
Leben. Über die, die im Kampf verlieren, wird nicht gesprochen, weil über 
sie nichts zu sagen ist. Sie haben verloren, und kommen um oder zerstOren 
sich selbsL Dieses alles gescbieht in einer grollen Ruhe, denn die Herrschaft 
ist als solche vfülig unangefochten. Wer verloren hat, protesúert nicht. 
Utopien gibt es nicht, sie sind überwunden durch die absolute Herrschafc 
der Herrschaft. Die Herren kKmpfen darum, wer der Herr ist, aber die 
Herrschaft ist unbezweifelbar. So wie das Verh!ltnis der Menschen 
untereinander das der Herrschaft ist, ist das VerhUtnis zur Natur das der 
Sklaverei. 

Insofern sind die Tei<te konttar. Auf der eincn Seite die Utopie eines 
Lebens ohne Herrschaft und Ausbeutung, auf der anderen die Antiutopie 
einer Herrschaft und Ausbeutung ahne Widerstand und ohne Utapie. Auf 
der einen Seite ein Paradies ohne verbotenen Baum, auf der andero ein 
Paradies, in dem es niemand mehr wagt, vom verbotenen Baum zu essen. 
Die Ucopie van Marx ist die Utopie der Anarchie, die anúutopische Utopie 
von Nietzsche ist die Utopie der ins Exttem gefilhrten idealen Instituúon, 
des platonscheo galdeneo Zeitalters. Die antiutopische Utopie van Nietzsche 
ist zweifellos cine Reakcion auf die sozialisúsch-anarchistische Utapie, wie 
wir sie bei Marx finden. Sie ttlumt von einer bilrgerlichen Gesellschaft, in 
der sich Arbeiter freiwillig unterwerfen und keinen Widerscand üben.4 1 

Sie verwandelt sich in eine Utopie insofem, als sic jetzt die Erltisung vom 
Humanismus verspricht, die das Humane das der Kampf ist 
zurückgewinnt. Das Humane des Kampfes - des Kampfes uoter Herrreo und 
neuen Aristokraten - setzt daher voraus, dall es keinen Klassenkampf 
mehr gibt. Die Nietzschesche Utopie ist ganz offeosichtlich cine 
Erltisungsutopie, die die Erltisung von der Erlosung verspricht. Nietzsche 
fült sich daher als ein neuer Christus - ein Dionysus-Christus -. der die 
Welt vom Christus erlost. 

Jctzt fOblt Nietz.scbc sich aJs Antiehrist. der ErlOser ist. Der Erlaser vom Christentum 
und Judcntum. vom Antiscmitismus. Anarchismus und Sozialismus. van dcr 

41 Es handclt sich um die Illusion ciner Klassengescllschaft ohnc 
Klasscokampf. 
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Ocrechtigkcit und von dcr Oleicbbcit, vom Oewissen uad dcr Moral. Nietzsche ganz 
pcrsonlicb fOhlt sich wirklich als: der acuc Ockreuzigte: gekrcuzigt durch den 
Oekreuzigtcn. In den letzten Briefen zur Zeit scines Zusammcnbruchs unterschrcibt 
cr als Dionysos und als Der Oekrcuzigtc. Dcr chrisúiche Erlascr starb a.m. Kreuzc. wn 
alles das zu bringcn. van dcm dlcser aeue Erlctser criasen wird. Dcr ocuc ErIOser ist 
aucb cin Oekreuzigter. gckreuzigt durch das Kreuz. das der cbristlicbc ErlOser 
gebracht haL Nietzsche glaubt zu scincm Ende hin immcr mcbr. krank gcwordcn zu 
seio durcb das Christeo.tum. uad daber gekrcazigt zu scio durcb deo Gekrcuzigtco. 
Ietzt fUhlc cr sich selbst als ErlClser. der van dcr crstco ErlOsWlg crlOst. Schlieillieh 
fllhlt cr sich sogar eios mit dem christllchen Erloser. ln cinem seiner letztcn Bricfe, 
den er an Iacab Bun::khardt schreibt. sagt cr: 
"lch babc Kaipbu in Keucn tegeo lasseo; auch ich bfo varigcs Iahr van den 
deutscbeo Arztcn auf cinc sehr langwieriga Wcisc gckn:uzigt wardcn. Bismarck uod 
alle Antiscmiten abgcschaffr". (6.1.1889) 
Warum "Kaiphas in Ketten lcgen", aber deo Antisemitismos abschafíen? Das is1 dacb 
der Antisemitismus: Kaipbas in Keuen legeo.. Warum muB cr "Kaipbu in Kcucn 
lcgcn ". damit dcr Antiscmitismus verschwindct? Nietzsche fOhlc sicb cbeofalls als 
gekreuzigt, mit dem Oekrcuzigtcn in dcr Kreuziguag vereioigt. Er crlGst oicbt our 
die Wclt vom Gckrcuzigten. cr crlctst auch den Oekreuzlgicn. da cr scinc ErlClsung 
voUcndet. Diese Vollcnduog der Erlasung durcb Nietzsche salidarisicn sich mil dem 
gekreuzigten Erlascr und Oberwindet ihn. iodcm sle ihn sclbst zur eigentlichcn 
Erlosu.ng vollendet. die die Erlosung van dcr Erlasu.ng ist. Nlewche crlClst Cbristus. 
lndcm er ihn Oberwindet. befrcit cr ihn. Wovon? Vom Judentum. Salangc er Erlaser 
ist, ah.oc voo dar Erlasung erlast zu scin, ist cr Iudc. Auch der Antis=mitismus ist 
jOdisch. dcnn cr veneidigt ja diesen jUdischcn Erloscr dagegen, erlOst zu ~rdeo. Er 
ist sclbst das Rcsulrat dcr Erlosung, van dcr der Menscb erlOst wcrden muB. 
"Die Judea sind damit das verbl!.Dgnisvollste Volk der Wcltgeschicbtc; in ibrcr 
Nacbwirkung babeo sic die Menscbbeit dcrmaBcn falscb gemacht. daB bcutc nocb 
dcr Christ anti-jUdisch fOblcn kan.o, oh.oc sich ale die letzte jOdiscbe Konscqucnz zu 
verstcho." (Aoticbrist, ll,1184) 
Kaipbas in Keuen lcgon, das ist die Auflosung dieses Antisemitismos. ln Wirklichkeit 
ist es ein ncuer. vlcl totalerer Antiscmitismus der Erlosung der Wclt van dcr 
ErlClsung. Hicr ist die BcgrUndung des Antisemidsmus, der zum Halacaust fUhnc. 

Beide Utopien aber haben bestimmte Zilge gemeiosam. Beide Autoren sind 
ilberzeugt, keine Utopie, sonder ein realistisches Bild der Zukunfc zu 
enrwerfen. Aber es gibt andere Parallelen, die einfach aus dem utopischen 
Charakter der Visioo entspriogen. Die beiden Utopien enmehen als 
Bedrohung der herrschenden Mlchte. aus der Sphare des Unheimlichen: 

"Der Nihilismus steht var der Tllr: woher kommt uns dieser unheimlichsce 
aller Giiste? - Ausgangspunkt: es ist ein Irrtum, auf 'saziale Notstilnde' oder 
'physiologische Entarrungen' oder gar auf Korruption hinzuweisen als 
Ursache des Nihilismus.... Sondem: in eioer ganz bestimmten Ausdeutung, 
in der christlich-moralischen, steckt der Nihilismus." II!,881. (p.31) 
Es mull Licht kommeo: "Es fehlt der erlosende Stand und Mensch, die 
Rechtfeniger - " UI,882 (p.32) 

Dies ist eine Abwandlung der ersteo Siitze des kommuniscischen 
Manifestes: 
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"Bin Gespenst geht um in Europa - das Gespenst des Kommunismus. Alle 
Mlichte des alten Europa haben sich zu elner heiligen Hetzjagd gegen dies 
Gespenst verbündet, der Papst und der Zar, Mettemich und Guizot, 
franztlsiscbe Radikale und deutsche Polizisten." MEW, Bd.4, S.461 

Gemeinsam ist auch die Erkliirung, warum das, was bisher nicht moglich 
war, beute m6glicb sein soll, d.h. warum gerade heute Utopien 
verwirklicbbar sind, wl!hrend sie es früher doch nicht waren: 

"Es kommt der Zeitpunkt, wo der Mensch Kraft im OberfluB zu Diensten 
hat: die Wissenschaft ist darauf aus, diese Sklaverei der Natur 
herbeizuflihren." 
"Die 'Not' ist nicht gréUler geworden: im Gegenteill 'Gott, Moral, Ergebung' 
waren Heilmittel, auf furchtbar tiefen Stufen des Elends: der g kt! yg 
N j h 11j•m11 • tritt bel relatlv viel gQnst!ger gestalteten 
Verhiltnlssen auf. Schon daO die Moral als überwunden empfunden 
wird, setzt einen ziemllchen Grad geistlger Kultur voraus¡ diese 
wieder ein re la ti ves Wohlleben." III,855 

Es ist der bohe Stand der Produktivkrlfte, der es erklart, daO dem 
Menschen beute eine Moglichkeit offen steht, die er nie vorher batte. Das 
ist auch bei Marx so. 

Ebenfalls erscheint die "MuOe" offensichtlich in jeder Utopie, sei sie 
emanzipatorisch wie die Marxsche, oder antiemanziparorisch wie die van 
Niewche. Sicher, bei Nietzsche handelt es sich um eine MuOe van Helden, 
die müde geworden sind und durch die MuOe ihre Krlifte emeuem, um der 
Dringlichkeit dses Kampfes gewachsen zu sein. Bei Marx hingegen handelt 
es sich um eine MuBe, die zur Grundlage des Lebens selbst geworden ist 
und Resulta! gerade des Wegfallens der Dringlichkeit van Kiimpfen ist. 

Da belde Utopien als realistisch gedacht werden, werden sie in einem 
ProzeB ihrer Verwirklichung in der Zeit gedacht In der Zeit aber gibt es ein 
Vorher und ein Nachher. Folglich werden die Utopien als etwas gedacht, 
dem man sich instrumental annlihert, um es schlieOlich zu erreichen. Dies 
erklart das Etappendenken. Vollendeter Nihilismus, aktiver Nihilismus, 
klassischer Nihilismos sind Etappen der Verwirklichung des Nihilismus als 
Utopie, so wie Sozialismus und Kommunismus als Etappen der 
Verwirklichung der emanzipatoriscben Utopie gedacht werden. 

SchlieOlich slnd beide Utopien ais Überwindung der "Verdoppelung" der 
Welt gedacht. Die Überwlndang des "Platonismus" bei Nietzsche ist die 
Überwindung jener "wahren Welt", die die wirkliche Welt in eine 
"scheinbare Welt" verwandelt und als solche denunziert. Die Abschaffung 
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der wabren Welt 11!.Bt endlich die wirkllche Welt wieder zum Vorschein 
kommen, sodaO sie aufhort, eine scheinbare Welt zu sein. In der 
antiemanzipatorischen Utopie ist die wahre Welt abgeschafft, und mit ihr 
eben die gesamte Welt der Utopien, diee Welt als Totalitlit und als 
Anspruch an den Menschen. Die Utopie van Marx ist da "realisrischer", 
wenn eine Utopie das sein kann. Sie nimmt die Verdopplung der Welr als 
reales Phlinomen, das im BewuBtsein gedacht wird, nicht als 
BewuBtseinsproblem, das die Welt aus dem BewuBtseln verdoppelt. Aber 
auch die Utopie von Marx ist die einer Überwindung dieser Verdoppelung 
der Welt. Die Oberwindung ist daber das Ergebnis einer Ulsung ali der 
realen Probleme, die in dem realen Problem der Verdoppelung der Welt 
enthalten sind. Daher analysiert Marx das Problem der Verdoppelung nicht 
als Verhiiltnis van Idee und Wirklichkeit, sondem van Tauschwert und 
Gebrauchswert. Obwohl wiederum die Positionen van Nietzsche und Marx 
kontrllr sind, ist die Vorstellung van einer Überwindung der Verdoppelung 
der Welt gemeinsam. 

So entsteht die antiutopische Utopie, das Versprechen einer Zukunft, in der 
es endlich keine Utopien mehr gibt. Der erste groOe Versuch seiner 
Verwirklichung wurde durch den Nazismos uncernommen, und er nannte 
sich das tausendjf!hrige, das clriue Reich: daB keiner mehr Hoffnung hat, 
das wird zur Hoffnnng. Über dem Bingang zum Reich der Antiutopie steht 
geschrieben, was Dante Uber den Eingang zur Holle schreibt: Wehe, die ihr 
hier eintretet. lasset alle Hoffnung fahren. Und da man in der Nachfolge 
Nietzsches davon ausging, daO die Utopie aus jüdischer Quelle stammt, 
versuchte der Nazismos, alle Juden auszurouen, um endlich der Utopie ein 
Ende zu machen.42 

42 "Bel uns lst dcr Judc gekommen. Er hat die bostiallsche Idee gebracbL daS 
das Lebcn seioc Fonsetzung im Jenselts flndet: Man kann das Lcbcn im 
Diesselts ausrottcn, well es lm Jeaseits wciterblllht... Untcr dcm Mono Rcliglon 
bat dor Judo dio Unduldsamkoit dabiu gcbracbt, wo vorbcr o.ichts als Toi:ranz. 
wahrc Religion war... Dcr gleicbo Judc. dcr dBD1als des Christeotum in die 
antike Welt cingaschmiuggelt und dioso wunderbaro Sache umgcbracht hat. cr 
bat aun wicdcr cinca scbwachcu Punkt gcfanden: das angcschlagcnc 
Ocwissen unserer MirwelL.. Ein Fricdc kaun nur kommcu Ubcr cinc natOrlicbc 
Ordnung. Dio Ordnung sctzt voraus, da8 die Nationco sicb so inclnandcñOgcn. 
daS die Befl!bigtcn IUbrcn. Der Untcrlegcnc crblilt damit mcbr. als cr aus 
oigencm wUtdc errclcbcn kOuucn. Durcb dlls Jodcnturu wlrd diese Ordnuug 
zcrstOn. Dcr Bcstfc, dcr Nicdcnracbt. dcr Dummbcit verbilft as zuru Sicg... Wir 
dOrfen dasbalb nlcht sagen. da8 dcr Bolscbewismus schon Obcrwunden isL Je 
glilndllcbcr abcr die Judea bcrausgcwnñcn wcrdcn. dasto rascbcr ist die 
Gcfabr bascitigt. Dcr Judc lst cln Katalysator, an dcm sicb die Brcnnstoffc 
cntzllndcn. • Pickor. Hcn¡y: Hltlers Tiscbgcsprlicbc. tnlstcin. Bctlin, 1989. 
S.1061107 
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Schon dieser Nazismus filhlte sich zwischen zwei Fronten, dem "jlidisch­
bolschewistischen" Sozialismus auf dcr einen und dem "jUdischen" 
plutokratischen Kapitalismus auf der anderen Seite. Nach dem U. 
Weltkrieg koexistierte der Reformkapitalismus mit dieser antiutopischen 
Negation aller Utopiea. Je mehr aber klar warde, dall der historische 
Sozialismus in eine uafiberwindbare Krise gerict, umso mehr wendete sich 
dieser Antiutopismus gegen den Reformkapitalismus selbst and gegen 
seine liberalkapitalistische Grundlage. Der Neoliberalismus setzte sich 
durcb mit seiner These, dall Refonnismas gleich Sozialismus ist. Folglich 
kllmpft er wieder aaf zwei Froatea, nlmlich dem Sozialismus aaf der 
eiaea, und dem reformistischen Liberalkapitalismas - den "liberals" - auf 
der andero, wobei die "liberals" als die Vorhut des Sozialismus gelten.4 3 
Der Antiutopismus wurde zum Argument für den Antiinterventionismus, 
die Negation aller staatlichen oder sonstigen Interventionen in den Markt, 
der jetzt als Ideologie des totalen Marktes auftritL 

Haben neoklassicbe and neoliberale Wirtschaftstheorie auch die 
Aasscbeidung der Gebrauchswertwelt aus ihrer Wirklichkeit gemein, so 
ergibt sich doch ein Gegensatz. Die neoklassische Wirtschaftstheorie bleibt 
weiterhin dem abstrakten Universalismus des Allgcmeininteresscs im 
Markt verhaftet, wl!hrend der Neoliberalismus immer mehr in aller 
Schl!rfe die Ncgation jedes Universalismus übemimmt. Die neoklassische 
Wirtschnftstheorie bleibt liberalkapitalistisch, and auch Max Weber tat 
Jie~ ond entwiekelt auf ihrer Basis seine durehaus positive Einstellung zum 
entstehenden Reiormkapitalismus, mit seiner sichtbaren Hand, die der 
unsichtbaren des Marktes nachhilft. 

43 In diescm Si1111e sag¡ es Rayek: 
• ... wcM wir. wie wir es tun m«Oten, nlle jenc Personen als Sozialisten 
cinstufcn, die an das glaabcn. was sic 'soziale Ocrcchtigkcit' acnncn, so 
milOten wir zugcbca, dnO wahrschcinlich ctwa 90% dcr BevOlkeruog dcr 
wcsllichca Dcmokrutien beato sozinlistisch lst, wcil das, wns sle cm:lcbcn 
wollcn, aur mlt Hilfa des Einsatzcs dcr Rcgicrungsmacbt durcbgcfilbrt wcrdca 
kaon." s. Rayck, Fricdricb A.: El ideal democrático y In cootcncida del poder. 
Es1udios Pablicos. Nr.I Dic. 1980. Santiago de Chile. S.57, Anm.7 
"Es ist aicht ausrcichcnd, aur die zu brcmscn. die die Demoknltic zcrst6rcn 
wollcn, um den Sozialismas za vcrwirkliehcn. odcr gar nur dicjcnigcn, die cia 
sozialistiscbcs Programm verwirkllchcn wollca. Dcr grGOtc Rilckbalt fllr die 
Tcadcnz zum Soziallsmus kommt bcutc voa dcacn, die bcbauptcn, dnO sic 
wcdcr Kapitalismus noch Sozialismus, sondcm oinca 'mittlercn Wcg' odcr cinc 
'driue Wclt' wollco." Hayek, op.cit. S.73 
Daraas íolgt das lctzte Oefecht, diosma! gcgco das Mcoscbcorocbt: 
"Das letzte Ocfocht gcgen die willkilrlicbc Macbt stcbt vor uas. Es ist dcr 
Kampf gcgcn deo Sozlnlismus: dcr Kampf wa die Abscbaffuag allcr auf Zwang 
bcrubcndco Macbt, die versucbt, dio individucllcn Ansuenguogcn za lenkon 
und ihrc Ergcboissc willkilrlich zu vcrtcilen." llnyek, op.cit. S. 74 
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Den Übergang von der Polarit!!t zwischen liberal-kapitalistischem 
Universalismus uad antiemanzipatorischem Antiutopismus zur 
schllelllicben Vereinguag beider Strlimungcn in der Gegenwart entwickelt 
am besten die Heideggersche Philosophie mit ihrer Nietzschckritik. 
Heidegger hat ein durchaus kritiscbes Verhl!ltnis za Nietzsche. Seine 
Nietzscbeaaffassung arbeitet er in den 30er und 40er Jabren aos, also 
gerade in der Zeit des Nazismus in Deutschland. Heidegger erkennt 
durchaus, dall die Philosophie Nietzscbes elne Grundsuuktur hat, innerhalb 
derer sich der Nazismus blldete, sodall jener auf diese Weise eine seiner 
Wurzeln ist. Folglich machi Heidegger nach seinem RUcktritt (1934) vom 
Rektorat der Universitl!t Freiborg seine Auseinandersetzung mit dem 
Nazismos in der versteckten Form seiner Nietzschekritik. Tatsiichlich fál!t 
seine Stellung znm Nazismus sehr hiufig mit der zu N!ewche zusammen. 

Die Kritik Heideggers an Nietzsche setzt bei dessen tebensbegriff an. Das 
aber heillt, die· Orientierung der Philosophie Nietzsches arn Gebrauchswert, 
die erst diesen Lebensbegriff mllglich and sinnvoll macbt. Heidegger 
übernimmt bingegen die Negation des ethischen Universalismus in allen 
seinen Formen, wie sie Nietzsche durchgefUhrt haL Damit verschwindet bei 
Heidegger die gesamte Sphl!re des Kampfes um die Gebraachswerte - die 
über Leben und Tod entscbeiden -, cines Kampfes, der bci Nietzsche durch 
den Willen zur Macht leg!timiert ist und dem durch die ewige Wiederkchr 
jede Perspektive geoommen ist. Heidegger entdeckt durchaus die 
BrutalitKt, die dieses Denkea entfachen kann als Mystik des "gefahrlich 
leben ". Aullerdem hiilt er den Nazismus fUr ein primitivienes ond 
verzemes Produkt des Denkens von Nietzsche, aicht etwa für eine 
autentische Verwirklicbang. 

Heidegger erkll!rt die Konsequenzea, die die Philosophie Nietzsches !m 
Nazismus hat, darch dessen Vorstellung des Lebens vom aaf das Subjekt 
reduzienen Gebrauchswert aos: 

"Denn Nietzsches Vollendung der Metaphysik ist znnfichst Umkehrung des 
Platonismus (das Siaaliche wird zur wahren, das Übersinnliche zur 
scheinbaren Welt). Sofem aber zogleich die platonische 'Idee', und zwar in 
ihrer neuzeitlichen Form, zum Vemanftprinzip uad dieses zum 'Wert' 
geworden ist, wird die Umkehrung des Platonismus zur 'Umwenung aller 
Wene'. In ihr kommt der umgekehrte Platonismus zur blinden Verhl!rtung 
und Verflachtung. Jetzt hesteht nyr ngwh dje ejnzige EJtiche des sjch 5elbsr 
um seiner selh5r wjJJen gy 5jch 5elh5r ermMchtigenden 'l.ehen5'." s. 
Heidegger, Martin: Niewche. Pullingen, 1961. IT.Band S.2.2/2.3 

Das Leben ist daher animalitas, und animalitas wird zur brutalitas: 

42. 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



• Aber 'Sinn' ist ihm wieder 'Ziel' ond 'Ideal', 'Erde' der Name far das 
!eibende Leben ond das Recht des Sinnlicben. Der 'Übermensch' ist ibm die 
Vollendong des bisberigen letzten Menschen, die Fest-stellong des bislang 
noch njcht festgemacbten, des immer noch nach vorhandenen 'an slcb 
wahren' Idealcn sücbligen ond ausbrechenden Tieres. Der Obennensch ist 
die liuBerste rationalitas in der Enniichtigung der animalitas, ist das animal 
rationale, das sich In der bruralitas vollendel. Die Sinnlosigkeit wird jetzt 
zum 'Sinn' des Seienden im Ganzen... Die Seiendheit ist sich selbs1 als der 
losgelassenen Machenschafl überlassen." Heidegger, op.cit. S.23 

So entsteht elne neoe "Überwelt', die die wirkliche Well zers16n: 

"Das Zeitalter der vollende1en Sinnlosigkeit wird am lan1esten ond 
gewalulitigsten sein eigenes Wesen bestreiten. Es wird sich besinnongslos 
in seine eigensle 'Überwelt' retten ond die letz1e Beslitigung der Vormach1 
der Metaphysik in der Ges1alt der Seinsverlassenheit des Seienden 
Obemehmen." Heidegger, op.cil. S.24 

Diese neue Oberwell ist die Reduzierung aller Werte aof die 
Recbenhaftigkeit. Das Rechenhafte ist das Übersinnliche, eln ngch njchr' 

"Die Subjek1ivitli1 des snbiectom, die nichts zo Ion hat mit der ichhaften 
Vereinzclong, vollende1 sich in der Berechenbarkeit und Einrichtbarkeit 
alles Lebenden, in der rationalitas der animalitas, worin der 'Übermensch' 
sein Wesen finde1." S.26 

"Man tlüchlet in die Mystik (das bloOe Gegenbild der Metapbysik) oder 
beruft sich, weil man in der Hallong des Rechnens verbleibl, aof die 
'Wene'. Die 'Wene' sind die ins Rechenhafte endgüllig abgewandelten, filr 
die Machenschafl allein gebraochsfáhigen Ideale: Kollor ond Kullorwerte 
als Propagandamiuel, Konsterzeognisse als zweckdienliche Gegenstiinde 
fOr die Leisrungsschao und als Material für die Aofbao1en der Fes1wagen 
bei den Umzügen." S.2844 

Dieses Entstehen einer neoen wahren Welr im Denken Nietzsches, eines 
neuen ngch njcht, wird znm Problem Heideggers. Ebendies krilisien er an 
Emst Jünger in einem Arlikel mit dem orsprünglichen Titel "Über ºdie 
Linie'". Die Linie is1 die Grenze zum pgeh gjeht ond daher eben die 
antiutopische Ulopie, bei Jlinger also • in der Sicht Heideggeres ·, der 

44 s. bicnu Farías. Viciar: Heidegger uod der Nacionalsozialismus. Mil eioem 
Vorwon voo IOrgen Habermas. Fischer. Fraokíun a/M, 1989. vor allom seio 
Kapilcl Ober "Die Vorlcsoogen Uber die Philosopbic Niewcbcsº, S.335-342. 
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vollendetc Nihilismos als Utopic.45 Das Ganze is1 wieder eine 
Aoseinandersctzong Heideggers - nn1cr esoterischem Vorwand - mit dem 
Nazismos ond seinem "taosendjlihrigen Reich', nlimlich als Utopie des 
vollendeten Nihilismos. Heidegger sucbt eine Neoformolierung, die das 
Nichts als "Lichtong des Seins" auffaBt, daher den Nihilismos zu einer 
Seinsweise macht, damit er uicht aofs neoe als ngch njeht auftaoch1. 

Das Problem ist nalllrlich nicht nur eines des Nihilismos als Utopie, 
sondem jeder Utopie, sobald ibre Verwirklichung als eine instrumentale 
Annliherung in der Zeit verstauden wird. Es betrifft daher auch die 
emanzipatorische Utopie. Iudem die Utopie zum Objekl instrumen1aler 
Verwirklichung wird, nimmt sie der Gegenwan, in deren Namen sie 
vorgeh1, den Boden. 

Das Problem wnrde gerade in den 20er Jabren den Theologen bewoBt, 
nachdem Albert Schweitzer wieder die Reich·Goues-Predigt der 
Evangelien berausgestellt halle. Würde man diese Vorstellong vom Reich 
Goues als instrumeutales Ziel in der Zeit auffassen, verwandell es sicb in 
die iustrumental verstandene emanzipatorische Utopie. In der Theologie 
begann man, das Verhliltnis zur Reicb-Oones-Vorstellung als Antizipation 
und Vergegenwlirtigung aofzofassen. Versteht man onter Welt die 
Gesamtbeit der den Menschen einzwliugenden Istitotionen, so kann man 
dies bezeichnen als "In der Well sein, oboe von der Well zn sein. • Dies ist 
dann die Rückforderong des konkreten Menschen in seinen konkreten 
Lebensbedürfnissen.46 Der Form nach libemimmt Heidegger dles und 
übertrligt es auf sein Verhi!11nis zur antiemanzipalorischen U1opie des 
Nihilismsos. Er nennt dieses Verhii11nis die Behandlong der Ulopie als 
"Seinsmoglichkeit des Daseins". 

Da Heidegger weiterhin mit Nietzsche jede Form des elhischen 
Universalismus ablehnl, kann er die Léisung nicht in einer 
Wiedergewinnung cines Gebrauchswenbegriff sehen, der die von der 
Reziprozitlit der durcb Gebrauchswerte vermittelten menschlichen 
Beziehungen ausgehl. Aoch diese Reziprozitlil mü01e in einen e1hiscben 
Universalismus einmünden, auch wenn dieser ein Universalismus des 
konkre1en Menschen und nicht einer abstrakten Institotion wie der Markt 
ist. Heidegger entwickell daber sein Denken in der Richtong der 
Verdriingung jeder Diskussion der Gebrauchswerte. Ibre Problematik 

45 Dlcser Anikel ist heutc verliffcadlcbt uoter dcm Tite! "Zur Seinsírage• io: 
Heidegger. Manio: Wegmarkeo. Klostenoano. Fraokíun. 1978. 
46 Die Bcírciungstbeologie io Lateioamerika bat bcsonders das VerhUltois zur 
Ulopio als Antizipatioo ond Vergegeowlniguog eotwlokelL s. dazu: 
llillkclammcn, Franz: Crilica a la Rudo U16pica. DEI. San los6. 1984 
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erscheint nur noch als negierte in seiner Vorstellung der "Verfallenheit" in 
die "Alltl!glichkeit" des "Man", der gegenilber sich der Mensch zu seiner 
"Eigentllchkeit" entschliellen mull. An die Stelle des Lebens bei Nietzsche 
tritt damit bei Heidegger das "Sein zum Tod" und spliter das Sein als 
"Lichtang" des Nichts. Damit verschwindet auch die Leidenschaftlichkeit 
Nietzsches nnd sein Versuch, die Sinnlichkeit als sinnliche Frende 
zurückzuholen. Stattdessen herrscht bei Heidegger ein eher bilrokratischer 
Stoizismns. Der brutalisierende Effekt der Vorstellung vom Übermenschen 
liegt aber gerade nicht darin, dall Nietzsche die Sinnlichkeit 
wlederzugewinnen versucht. Er liegt in der Negation jedweden ethischen 
Universalismus, d.h. im Antiutopismus. Gerade dieses Element aber 
übemimmt Heidegger. 

Der AusschluB der Gebrauchswertsphlire aus der Eigentlichkeit des Seins 
des Daseins hat bei Heidegger lihnliche Widersprüche zur Folge wie wir sie 
bereits bei Max Weber analysiert haben. Ist die Gebrauchswertsphlire 
ausgeschlossen, so wird für Heidegger die Eigentlichkeit zum Sein zum 
Tode. Insofem taucht die Frage auf, ob sie danu uicht im Selbstmord 
bestehen kélnne. Heidegger schlieBt: 

"Das fragliche Sein zum Tode kann offenbar nicht den Charakter des 
besorgenden Aus-seins auf seine Verwirklichung haben. Einmal ist der Tod 
als MCigliches kein m6gliches Zuhandenes oder Vorhandenes, sondem eine 
Scinsmoglichkclt des Paseins. Sodann aber milBte das Besorgen der 
Verwirklichung dieses Mé!glichen eine Hcrbeifiihrung des Ablebcns 
bedeuten. Damit entzoge sich aber das Dasein gerade deo Bodcn filr ein 
existierenden Sein zum Tode." s. Heidegger, Martín: Sein und Zeit. 
Tübingen, 1986. S.261 

Die Eigentlichkeit als Sein zum Tode ist eine "Seinsmoglichkeit des Daseins', 
aber eben kein intentionales ProjekL Projekte des Mé!glichen beziehen sich 
auf Mé!gllchkeiten des existierenden Daseins, wlihrend das Verhliltnis zu 
diesen M6glichkeiten zur Eigentlichkeit wird, sofem es als Sein zum Tode 
existiert. Der Selbstmord wlire das Gegenteil davon, da er ein Dasein als 
Sein zum Tode gerade unmoglich machL Das Dasein mull existieren, damit 
es als Sein zum Tode existieren kann. Dieses Existieren des Dasein, das es 
erst moglich macht, als Sein zum Tode zu existieren, nennt er hler den 
"Boden" für das existierende Sein zum Tode. 

Dieser "Boden" schliellt notwendig den Zugang zu Gebrauchswerten als 
Produkten, ilber die zu verfügen über Leben und Tod entscheidet, ein. Das 
aber ist die Moglichkeit zu leben und leben za kéinnen. Ist dies aber der 
"Boden", dann kann die Eigentlicbkeit der Existenz des Daseins eben nichc 
das Sein zum Tode sein. Sie kann nur das Verhalten zu diesem "Boden" 
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sein. Dall das Dasein stl!ndig unter dem Tode steht. linden daran nichts. Der 
Tod kann danu nur als Erscheinungsform der Kontingenz des Daseins 
auftreten, nicht aber als dessen Wesen. Die Eigentlichkeit kann dann nicht 
ein Sein zum Tode seiu, sondem sondem müllte als ein Verhalten zur 
durch den Tod gegebenen Gebrochenheit eines Seins zum Leben sein. Der 
Tod wiire dann nicht ein Freund, sondem ein Feind. 

Heidegger hingegen verlegt die Gebrauchswertsphllre einfach in die 
Verfallenheit der Alltliglichkeit des Man. Die Konzeption einer Seinsweise 
des Daseins als Sein zum Tod erfordert dies. Dadnrch wird aber das, was 
den "Boden" ausmacht, • es ist unsere konkrete Lebenswirklichkeit • 
denunziert und als Sphlire der Uneigentlichkeit verlassen. 

Das Denken Heideggers ist damit durchaus dem ueoklassischen 
Wirtschaftsdenken niher als das vou Nietzsche. Die Welt der 
Gebrauchswerte. ist ausgeschleden. Behandelt sie Max Weber in der 
Nachfolge der neoklassischen Wirtschaftstheorie als materiale Rationalitiit, 
über die die Wlssenschaft nichts aussagen kann und darf, ist sie bei 
Heidegger· die Sphlire der Verfallenhelt des Menschen, aus der dieser sich 
erheben mull, um sich zum Sein zu entschlieOen. Streitet ihr Max Weber 
die wisseuschaftlich begriindbare Rationalitlit ab, so Heidegger den Zagang 
zum Seiu. Bel Nietzsche hingegen ist der Ausgangspunkt gerade die Sphare 
des Zugangs zum Gebrauchswert, wenn aach in der reduzierten Form des 
Willens zar Macht and daher als AusscbluB der Anderen, der Schlecht· 
weg·gekommenea. 

So geht die antiucopische Utopie aufs Neue durch die Wclt. Sie schlieBt 
scheinbare Horizonte auf, und tut dies mit dem Schein des Realismus. Aber 
die Abschaffung aller Utopien ist genauso unmélglich wie ihre 
Verwirklichung. DaB Utopien, wenn man sie für Instrumental 
verwirklichbar hlilt, zerstorerisch werden oder zumindest werden konnen, 
ist dabei keine Frage. Aber wahrscheinlich ist diese Utopie der 
abgeschafften Utopie die zerst6rerischte Form des Verhaltens zur Utopie 
überhaupc. 

Es ist diese Antiutopie, die notwendlg in sleh eine Untergangsmystik 
enthillt. Als Antiutopie, die den totalea Markt von jedem Einflull 
irgendwelcher Widerstinde befreien sol!, cntfesselt sie ganz einseitig die 
zerst6rerischen Kriifte des Marktes. Da diese Tatsache natilrlich nicht 
unbemerkt bleibt, mull sie durch die Untergangsmyscik kompensiert 
werden. Dies geschieht in den verschiedensten Formen, wobei heute in 
Aulehnung an die christliche Tradition der Eschatologie die religiCisc Form 
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der Untergangsmystik eine entscheidende Rolle spielt.47 Daneben tauchen 
die Kompensationen auf, die im Namen der Mystik eines absoluten 
technischen Fortschritts immer moglich sind, obwohl sie ihren 
verzweifelten Charakter kaum leugnen konnen.48 Sie ermoglichen es, 
jenseits des Untergangs dieser Welt irgendeinen Schein einer darauf 
folgenden neuen Wel! anfrechtzuerhal!en. 

VII. Die Antiutoplscbe Utopiekritlk: Lyotard. 

Die Verallgemeinerung der antiutopischen Utopiel.Titik geschieht in den 
Ietzten beiden Jahrzehnten. Sie begründet die Negarion der Utopie, die die 
Negarion jeden Universalismus ist. ausgehend von der Methodologie der 
Wissenschaften, wie sie Max Weber entwickelt hat und aus der Analyse 
der Sprache. 

47 Lindscy. dcr tundamcntalinische Prcdigcr aas den USA. schrcibt in einem 
Bucb. das in den 70cr Jahn:n cinc Auflagc von Ubcr 15 Millioncn Excmplaren 
bauc: 
"Wcnn die Scblacbt von Annagcddón auf ihrcn schrccklicbcn HObcpunkt 
kommt und wenn es scheint. daB allc irdischc Exslstcnz vcmichtct wird 
(Lindscy dcnkt an eincn Atomkrieg. FJ.H.). iu diescm Moment wtrd dcr Hcrr 
Jcsus Christus crschcincn und die totale Vcmichtung verhindcm. 
Je mcbr die Gcschlcbtc sicb dicscm Momcnt nahcn. crlaubc ich es mir. dcm 
Lcscr cioige Fragcn zu stcllcn: FOhlt er Furcht odcr Hoffnung auf die 
Bcírciuog? Die Antwon, dlc Sic auf diese Fragc ceben, cntschcidct Obcr [hrc 
spirituellc Grundsituation." s. Hal Lindscy: La Agonía del Gran Planeta Tierra. 
Editorial Vida. Mlaml. 1988. S.222 
(Thc Late Grcet Plenct Eanh. Zondcrven Publishing Housc. Grand Rapids, 
Michigan. 1970) 
Folgendcs sagt cin katboliscbcr Thcologc. Dircktor dcr tbcologischcn 
Abtcilung des American Enterprisc Institutc: 
"Naturc is not regarded as achicvcd, complete. finished. Cree.don is unfinishcd. 
Thcrc are things human bcings he.ve to da. Surpriscs lic in storc. Ir thcre are 
homns yct ta facc (thcre always havc becn), God is with us. Thc future may 
not have an up\·•ard shmt, except as Golgotba bad: So be iL .. s. Novak, Michael: 
Thc spirit of dcmocratic capitalism. An American Entcrprisc lnstitutc/Simon & 
Scbustcr Publicatlon. N.Y .. 1982.. S.73 
48 Die tccbnischc Entwicklung wird bcnutzt, um filr diejcni~n. die es 
kdnocn. cinc nuc Archc Noab zu cntwickcln. Am 29.9.91 wwde in den USA das 
Projekt Biospbirc II bcgonncn, das auf eincr FIU:cbc van 1.25 Hcktar cinc 
gescblosscncs Lebcnswclt zu konstruicrcn vcm1cht, die dann cines Tages als 
kilnstliche Erdc znm Raumschafft wcrdcn und diese Erdc vcrlassen kann. um 
ohnc sic wciterzulcben. Statt die Mcnsc:hhcit zu rcuco. traumt mEn davoo. die 
Ganung Mcnsch auf cincm Raumschiff zu erhalten. Fantasien dicscr An 
cntstcbco an den vcrschiedenstcn Oncn. Wlc es nach dcr Nicdcrl11gc im 
Victnamkricg deo lctztcn Hubschraubcr gab. in den man sicb durcbboxcn 
konn1c, wird dio Oluslon cines lctztcn Raumschiffcs gesc:haffen, mil dcm man 
slch aus dcm untcrgchcndcn Planctcn Erdc rcttcn kann. 
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Ein zentrales Dokument für diese Denkweise ist die Schrift von Lyotard 
Uber das postmoderne Denken.49 Wir werden daher von den don 
vertretenen Thesen ausgehen, um das antiutopische Denken unserer 
Gesellscbaft aufzuweisen. 

VII.a. Die Unterscheldung von Sachurteilen und priskrlptiven 
Urteilen. 

Es liegt die Unterscheidung von Sacharteilen and prakriptiven Urteilen 
zugrunde, wobei beide Arten von Urteilen als voneinander anabhiingig 
angesehen werden. Die Aussagen, zu denen sie filhren, folgen aus 
"Sprachspielen", die untereinander vfülig unabbl!ngig sind, sodaO ein 
Sprachspiel in das andere nicht eingreifen kann. Es gibt keine Metasprache, 
die diese Sprachspiele verbinden konnte. Sachurtei!e konnen sich nicht 
über priiskriptive Urteile iiuOern, and prliskriptive Urteile nicht über 
Sachurteile. Die Utopie als uoiversalistische Vorstellung ist dann 
illegitimiert, da sie darauf berubt, die anterschiedlichen, autonomen 
Sprachspiele in ein Ganzes der Sprache zn integrieren, und daher eine 
Metasprache voraussetzt. die Regeln auf stellen kann für alle Sprachspiele. 

Wir gehen daher zuerst auf diese Behauptung ein und setzen dabei 
Ergebnisse voraus, die wir schon bei der Analyse der Me!hodologie Max 
Webers gewonnen haben. Lyotard beschreibt seine Position auf folgende 
Art: 

"Es sei eine geschlossene Tür angenommen. Es gibt im Sinne der 
Aussagenlogik keine SchluOfolgerung von Die Tür jsr gesch!ossen zu Of[nen 
Sic die Tür. Die beiden Aussagen hlingen von zwei Mengen aatonomer 
Regeln ab, die unterscbiedllche Relevanzen und daher unterschiedliche 
Kompetenzen bestimmen. Hier bewirkt das Resulta! dieser Teilung der 
Vernunft in eine kogoitive oder tbeoretische einerseits und eine praktische 
andererseits einen Angriff auf die Legitimitat des Diskurses der 
Wissenschaft, und zwar nicht direkt, sondem indirekt. indem es aufzeigt, 
daO es ein mit seinen eigenen Regeln aasgestattetes Sprachspiel ist (wovoo 
die Bedingungen der Erkenntnis a priori bei Kant den ersten Überblick 
darstellen), doch ohne jede Berufung, das praktische (ilbrigens aach nicht 
das l!sthetische) Spiel zu reglementieren. So ist es mit anderen 
gleichgestellt. •so 

49 Lyotanl, Ican-Fran~ois: Das postmodeme Wissen. Ein Bcricht. Edltion 
Pessagca. Oraz-Wicn, 1986. 
SO Lyotard. op.cic S.ll B 
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Hleraus schlieB1 er: 

"Diese 'Deslegilimiemog' - verfolgt man sie nur ein wenig und vergr(l0ert 
man ihre Tragweite, was Wittgenstein auf seine Are und Denker wie 
Martin Buber und Emmanuel Lévinas auf die ihre machen - bereitet einer 
wichtigen Sttomung der Postmodeme den Weg: Die Wissenschaft spiell ihr 
eigenes Spiel, sie kann die anderen Sprachspicle nicht legitimieren. Zum 
Beispiel entgehe ihr das der Prliskripeion. Vor allem aber kann sie sich 
auch nicht selbsl legieimieren, wle es die Spekulation angenommen 
hatte. •51 

Dieses Beispiel von Lyotard verdunkelt eher das Problem, als es zu 
erhelleo. Dies kann man zeigeo, wenn man das Beispiel eewas indert. Man 
wilrde dann fragen: Gibe es einen Obergang von der Sachaussage ~ 
Wand bat kejne Tür! zur priiskriptiven Aussage Durchschrejten Sie djese 
Wan d ! ? Beide hlingen durchaus zusammen. Die Sachaussage beziehe sicb 
auf das gleiche Objekt, auf das sich die prl!skriplive Aussagc beziehe. Aus 
der Sachaussage Diese Wand hat kejne TUr folgt, daO die prliskripeive 
Aussage Durchqueren Sle djese Wandl etwas Unmtlgllches verlangt. Es folge 
auch, daO, wer die Prasl."ription zu erfüllen versucht, slch den Kopf 
einrennen wird, ohne die Wand zu durchqneren. Daraus wiederum folgt, 
d~a die praskriptive Aossage illegitim is1, die Sacbaassage kann sie 
de,;egitimieren. Was man niche kann, kann man auch nicht sallen. Dies ist 
ein aires scbolasrisches Prinzip, das zweifellos relevan! ist: Ad impossibilia 
nemo eeneeur. 

Es zeigt sich, daO alle formal prllskriptiven Aussagen elnes 
Wahrheitskriteriums bedürfen, das aussagt, ob die verlangle Handlung 
moglich ise oder nicht. Alle denkbaren formalen priiskriptiven Slitze, d.h. 
Slitze, die ihrer grammaliakalischen Form nach praskrlptiv sind, teilen sich 
in zwei Uoeermengen. Einerseies die praskripeiven Sl!eze, die eewas 
Unm6gliches verlangen, nnd andererseits diejenigen, deren Erfüllung 
m6glich ise. Die erstereo sind nur formal gesehen prl!skriptive Aussagen. 
Da ihre Erfüllung uomoglich ise, haben sie keine normaeive Oülligkeit 
deswegen, weil sie normaeiv niche galeig sein ki5nnen. Alle anderen 
hingegen stellen potentiell gilllige prilskriptive Aussagen dar, die, ihrer 
Miiglichkeie oach, gültig sein kéinnen. Das Uneerscheidungskriterium aber 
ise aus der priiskripeiven Aussage nicht ablesbar. Nur Sacbaussagen 
konnen es geben. 

Eine solche Sachaussage kann fesmellen, ob die prii.skripeive Aussage 
potentiell normative Gültigkeit haben kann, nicht ob sie sie hat. Schreibe 

SI Lyotard. op.ci1. S.118(119 
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die prlískriptive Aussage ein unmagliches Ziel vor, so kann die 
entsprechende Sachaussage allerdings die normative Ungllltigkeit der 
priskriptiven Aussage festsrellen. Insofem fübn die Sachaussage zu einem 
Gülligkeirsurteil Ober priskriptive Aussage. Dieses ist notwendig seiner 
Form nach negaeiv. Eine Sachaussage hingegen kann nichl enescheiden 
zwlschen verschiedenen prliskriptiven Aussagen, die sich auf eewas 
Mogliches beziehen. 

Das Beispiel von Lyoeard ise daber oiche vollstl!ndig. Es gibe "keine 
Schluilfolgerung van p¡e Tür jst geschJossen zu Offoen Sje die Tilr''. aber 
nur deswegen, weil es m(lglicb ist, die Tllr zu affnen oder nicht. Weno es 
moglicb ist, die Tür zu offneo, führt keine SchluBfolgerung von Qie Tür jst 
geschlgssen zu Offaen Sie dje TI!r, Wl!re es oiche maglich, die Tür zu i5ffnen 
- eewa, weil sie verriegelt ist -, so wl!re die pliiskriprive Aussage durch 
eine Sacbaussage wieder ungüleig und als illegitim ablehnbar. 

Beziehen slch daber prliskriptive Aussage auf ein unmi5gliches Ziel, so 
haben darauf bezügliche Sachaussagen eioe oormative Funktion. Sie 
enthüllen die prlislaiptive Aussage als fiktive Prl!skriplion oder als ftktive 
Norm. Allerdings ise diese Funkeion negaelv, insofern sie prilskriprive 
Aussagen für normativ uogültig aod daber fikeiv erklliren kann. Dies is1 
die Brücke von den Sachaussagen zu dea prliskriptiven Aussagen. Folglich 
ist es falsch za sagen, daO beide voneinander unabhlingig ohne einen 
gemeinsamea Bezug selen. Es bandele sich um eine Are normaliver Krafe 
von Sachaussagen, was eewas ganz anderes ise als die sogenannre 
normarive Kraft des Faktischen bei Carl Schmitl. 

Das Sachaussage bestimm1, ob überhauet cine Wahl gegeben isr. Sagl man 
mit Lyotard: Die Tür jst gescblgssen ; Óffnen Sje dje Türl so setzen wir die 
Sachaussage voraus, der gemliO effektiv zwel Alternativen gegeben sind, 
nlimlich die Tllr zu i5ffnen oder nicht. Aber diese Sacbaussage ist muB 
vorausgesetzt werdeo, um zu zelgeo, daB es zumlndest zwel olcbt 
fiktive Alternatlven glbt, die folglicb potentlelle Priskrlptiooen 
darstellen. Das priiskrlptlve Urteil bestlmmt elne dleser nicbt 
fiktiven potentlellen Práskrlptlonen als effektive Práskrlption. 
Eine weieere Sachaussage kann bei der Entscheidung niche helfen. lst aber 
keine Tllr da, so ist die prliskripeive Aussage: Óffnen Sje dje Tllr! cine 
Aussage, der man nicht Folge leiseen kann. Sie fordert zu etwas 
Unm6glichem auf, uod kann folglich keioe Prliskription darseellen, sondern 
ist illusorisch. Als Prliskription ise sie ftktiv. Dies zeigl die Leerheit jeder 
praskriptiven Aussage. Nur durch Sachaussagen kaon sie konkretisiert 
werden. Logik und Widerspruchslosigkeit belfen da niche. Eine Wand zu 
durchquereo, die keine Tiir hat, enthalt keinen logischen Wlderspruch, 

so 
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obwohl es unm!iglich ist. Ob also die Wand eine Tür hat oder nicht, 
entscheidet darUber, ob die Aufforderang, sie zu durchqueren, potenziell 
eine Norm ist oder blo8 eine Fiktion, die keine aormative Kraft haben 
kann. 

Es ergibt sich, dal.I Sachausgaben dadurch die Wahl von Altemativen 
bestimmen kOnnen, dall sie cine der vorgestellten Alternativen fUr 
unm6glich erk!Uren. [st die pri!skriptive Aussage: Purchgueren Sje di e 
Wan d !, so gibt es zwei Altemativen. Die Pri!skript!on zu eñüllen, indem 
man die Wand durch die Tilr durchquert oder die Prliskription za 
verletzen nnd die Wand nicht zn durchqueren. Eine Sachaussage kann 
diese Wahl immer dann entscheiden, wenn sie die Unm6glichkeit e!ner der 
Altemadven aufzeigt. lst die Sachaussage: Dje Wand hat kejne T¡¡r, so 
entscheidet die Sachaussage die Wahl. Die prüskriptive Norm Qurchqueren 
Sie dje Wand 1 ist ungültig und durch die Sacbaussage aufgehoben. Die 
Sachfrage danach, ob es Altemativen gibt oder aicht, wird zum Weg, um 
durcb Sachaussagen prlislaiptive Aussagen zu beurteilen. 

Pies gilt selbst für Geschmacksurteile. Dall Fisch besser schmeckt als 
f'!eisch, ist eine Geschmacksurteil, fiber das Sachaassagen nicbts zn sagen 
haben. Über Geschmack !Kllt sicb nicht streiten. [st also Fisch und Fleisch 
serviert, kann keine Sachaussage der Welt die Frage lllsen. [st aber nur 
f'leisch serviert, so hilft das Oeschmacksuneil nichts. Es wird jetzt durch 
die Sachaussage entschieden: Entweder Da illt f'leisch oder Pu illt nichts. Es 
bleibt natUrlich die Freiheit, nichts zu essen. Handelt es s!ch aber um eine 
langfrlstige Situation, so ist es Selbstmord, aichts zu essen. Schliellen wir 
den Selbstmord aus, so bleibt nur, Pleisch zu essen, obwohl es nicht 
schmeckt. Nicht das Sachuneil zwingt dazu, f'leisch zu essen. Das Sachuneil 
wlire: Da kein Fisch da ist, kannst Pu nur essen, wenn Pu f'leisch il.lt. Es 
zwingt nícht, Fleisch zu essen. Auch das andere Sacburteil nicht: Wcnn Pu 
kein f'leisch illt, wirst Pu sterben, weil ein Mensch sdrbt, wenn er nichts 
illt. Es zwingt nicht zum Essen, zeigt nur die Konsequenz des Nicht-Essens 
auf: [n dieser Situation wKre es Selbstmord, kein Fleisch zu essen. Nur 
wenn man den Selbstmord ausschliellt, entsteht der Zwang, Fleisch zu 
essen, obwohl man lieber fisch il.lt. Wird der Selbstmord ausgeschlossen, so 
illt man f'leisch. Tut man es langfristig, so wird das Geschmacksuneil sich 
!lndem: Fleisch schmeckt dann bcsser als Fisch. Ein Sachverhalt, der darch 
ein Sachurteil ausgesprochen wurde, hat ein Geschmacksurteil veründerc. 

In diesem Fall gibt es eine Brücke, die weit konkreter ist als im Fall der 
Wand, die zu durchqueren isL Sie wirb."t durch die Bedüñnisse hindurch, 
und setzt ein generelles Urteil voraus: das Urteil, das den Selbstmord 
ausschliellt. Sachurteile bestimmen dann die prKskriptiven Aussagen, 

S' 1 

sofcm wir den Selbstmord ausschliellen k!innen. [m Fall der W and, die zu 
durchqueren ist, ergibt sich eine solche Determination der Wahl nicht 
unmittelbar. Sie ergibt sich analog nur, wenn wir annehmen, dal.I die 
Pralaiption durch eine mit Oewalt ausgestattete Autoritl!t gegeben wird. 
Dann ist es wieder so: Schliellen wir die Bereitscbaft, besttaft zn werden, 
aus, und hat die Wahl zwei Altemativen, so werden wir diejenige wl!blen, 
die durch die Pri!skription vorgeschrieben wird. 

Gibt es hingegen nur eine einzige Altemative, so bestimmt das Sachuneil 
ganz direkt, was zn tun ist. Es findet dann keine Wahl statL Aber ancb in 
diesem Fa!! ist wieder der Selbsuuord auszuschliellen: entweder du tust 
das .... , oder du stirbst. Daher wird Uberall dort, wo Sachanssagen direkt 
eine Wabl bestimmen sallen, behauptet, da8 es nur eine einzige 
Altemadve gibt. Der Schein der Wahl wird aufrechterhalten durch das: 
diese Altemadve oder der Tod. Geld oder das Leben. 

Kann man den Selbstmord im Namen der Vemunft ausschliel.len? Da er 
mllglicb ist, kann ibn die Vemunft als M!iglichkeit nicbt beseidgen. Aber er 
ist anch keine Oprion im Sinne einer Wabl zwiscben Altemativen. Der 
Selbstmord ist die Verwirklichnng der M<iglichkeit der Unmligllchkeit aller 
Altemativen. Er ist keine Wabl,. es sei denn, dall es eine Wahl ist, za 
entscheiden, niemals mehr wiihlea zu k6nnen. Man kann daraus durcbaus 
ableiten, dall es vernünftig ist, keinen Selbstmord zu begehen. Dennoch 
folgt kein: Du sollst keinen Selbstmord begehen. Was folgt lst nnr, dall 
innerhalb einer Rarionalitl!t der Wahl der Selbstmord ein Widerspruch ist. 

Sieht man van dieser Verbindnng zwischen Sachuneilen nnd prl!skripriven 
Urteilen ab, so ergibt sich eine vlllllge Trennung beider. Die Sachurteile 
werden als einzig wissenschaftlich angesehen, und über die prliskriprlven 
Urteile gibt es kein radonales Kriterium mehr. Sie werden zu beliebigen 
Urteilen, die vallig leer sind. Sind die Sachaneile ausgescblossen, so kann 
man den prl!skrlptiven Urteilen überbaupt nicht mebr ansehen, oh sie 
potenziell Normen sind oder einfacbe Fiktionen. Um diesem Problem zu 
entgehen, setzt man daher einfach voraus, dal.I mehrere Alternativen 
vorliegen, wenn ein praskripdves Urteil vorliegt. Da im Fa!!, dall magliche 
Altemativen gegeben sind, ein Sachurteil tatslchlicb nichts entscheiden 
kann, scheinen Sachurteile dann irrelevant zu sein für prl!skriptive Uneile. 
So erklii.rt sich auch das Beispiel, das Lyotard gibt nnd das wir 
kommendert haben. Das prllslaiprive Urteil Offnen Sje die Tür wird so 
bescbrieben, daB wir einfach davon ausgehen, dal.I dort eine Tür ist und 
dal.I sie nicbt veniegelt isL Es ist dann offensichtlicb, dall zwei Altemativen 
vorliegen, sodall ein Sachurteil níchts entscbeiden kann. 
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Etwas lihnliches geschieht. wenn der Markt als Sphlire der Entscheidnngen 
herangezogen wird~ Auf dem Markt tauchen ausschlielllich m!igliche 
Alternativen auf. Uber die Wahl zwischen den Alternativen kann ein 
Sachurteil nichts sagen. Die absolute Trennung zwischen Sachurteilen und 
prllskriptiven Urteilen gibt daher die Marktsitnation wieder. Auf dem 
Markt gibt es keine Angebote, die nicht moglich sind. Dall etwas angeboten 
wird, beweist, dall es eine mogliche Allemative ist. Praskriptive Uneile, 
die sich auf etwas Unm!lgliches beziehen, führen zn keinem Angebot. Der 
Markt ist daher jene Macht, die mogliche und unm!lgliche prliskriptive 
Urteile voneinander trennt. Da aber der Markt wirklicb ist, und alles über 
den Markt lauft, scheint In einer Marktgese1lschaft das Problem gar nicht 
existen! zu sein. Die praskriptive Anssage Trink Coca Cola! setzt vorans, dall 
Coca Cola angeboten wird, und dall andere Getranke anch angeboten 
werden. Folglich handelt es sich urn eine mligliche praskriptive Anssage. 
Die prllskriptive Aussage: Sej kejn Rnssistl setzt voraus, dall auf dem Markt 
Rassisimus und Nicht-Rassismus angeboten werden. Man wlihlt zwischen 
beiden, nnd wieder kann eine Sachaussage keine Entscheidung bringen. Die 
Werte sind za etwas Individuellem geworden, für das jeder selbst einsteht, 
und wo niemandem die Vemunft helfen kann. [n Deutschland machte man 
1930 nocb pluralistische Veranstaltungen zwischen Joden und Antisemiten, 
in denen man die Standpunkte beider gegenüberste1lte, sodall jeder 
wahlen konnte. Auf dem Markt konnte man Bücher beider Richtungen 
kanfen, denn beides galt als moglich. Kein Vemonftkriterinm kann da eine 
Auskunft geben, jeder entscbeldet gemlill seinen Werten. lst alle Wahl 
Marktwahl, so gibt es keine prliskriptiven Urteile mehr, die aof etwas 
Unmiigliches zielen und die folglicb durch ein Sachnrteil ausgeschlossen 
werden müllten. Der Markt hat sie bereits ausgeschlossen. Der Verweis auf 
die Brücke zwischen Sachurteilen und praskriptivem Urieilen scheint 
daher unniitig zu sein. Beide slnd im Markt vlillig getrennL 

Geht man daher van der Wahlsitnation auf dem Markt ans, so entsteht gar 
nicht erst die Frage, ob prllskriptive Urteile slch auf ein mogliches oder 
unmogliches Ziel beziehen. Sie be.i:iehen sich - zumindest scheinbar -
immer auf ein miiglicbes Ziel, sodall Sachaussagen für den Bereich der 
praskriptiven Urteile keine Relevanz babeo. Auf dem Markt und durch ihn 
sind daher alle Werte entwertet. Die Auseinandersetzung verschiebt sich 
folglich auf eine Auseinandersetzung um den Markt. 

Von diesen Beispielen aus klinnen wir die Man<sche Kapitalismuskritik 
verstehen, denn sie geht van Sachurteilen aus, um priiskriptive Uneile zu 
bewerten. Dabei geht sie von der Marktsitnation aus, in der angeblich der 
Markt alle fiktiven práskriptiven Aussagen ausschliellt, sodall nur 
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effektive Altemativen zur Auswahl stehen, zu denen Sachaussagen keinen 
Zugang babeo. 

Beschreiben wir die Position von Marx als Wahlsitnation, so handelt es sich 
um, die Wahl zwischen Kapitalismns und Sozialismus. [n dieser Wahl 
vertritt Marx die Position des Sozialismus gegen den Kapitalismus. Eine 
solcbe Wahlsituation lage immer dann vor, wenn beide Altemativen gleich 
effektiv mogllch slnd. In diesem Falle klinnten Sachaussagen die Wahl 
nicht entscheiden, und sie wl!re eine Angelegenheit perslinlicher 
Wenungen, die ratlonal nicht abgeleitet werden klinnen. Es gibe dann zwei 
prliskriptive Urteile: Yerwirlc!iche In der Gesel!scbaft dje kapjtaUstische 
Ethik des Marktes! oder: verwjrk!icbe dje sozjalistjscbe Ethjk der 
Gerecbtigkeitl Nach den Werten, die man hat, müllte man entscheiden, was 
man durch das Mehrbeitsprinzip oder auch durcb Gewalt ton kann. Die 
Wahlsituation impliziert dann folgendes Sachurteil: Sowohl Kapj!nlismos 
a!s Sozialismus sjod effektfy móglich. sodall es zwei effektive Altemativen 
gibt nnd keine von beiden anf elner flktlven prliskriptiven Aussage 
beruht. 

Marx bestreitet gerade, dall es sich um elne Wablsituation dleser An 
handelt, und nennt eine entsprechende Sozialismusvorstellung utopischer 
Sozialismus. Er erkllirt das prliskriptive Uneil: verwjrkliche In d er 
Gese!lschaft die kapita!lstische Ethik des Marktes! ein fiktives Urteil nnd 
damit den · Kapitalismus far unm6glich. Dies ist der Sino des 
Verelendnngsgesetzes. Es erkllirt deo Kapitalismus far onmliglich insofem, 
als er elnen Zerstlirnngsprozell In Gang bringt, der Mensch nnd Nator 
erfallt. Daraus leltet Marx seiene Forderung nach dem Sozialismus ab: soll 
der Zerst!irungsprozell nicht schlielllich Mensch und Natur zerstiiren, moll 
über den Kapitalismus hlnausgegangen werden. Es handelt sicb um ein 
Sachurteil, das den Kapltalismus als Altemative ausschliellt. Sozialismus ist 
folglich die einzige Altemative. Die einzige Altemative stellt vor die 
Altemative von Leben und Tod. Ein Sachurteil entscheidet die Wahl, nicht 
eine argumentative Bezugnahme auf die Gerechtigkeit. Da~ bestreitet nlcht 
den Wen der Gerecbtigkeit. sondem bestreitet, dall die Gerechtigkeit zur 
Wahl steht. Gleichzeitig konkretisiert dies den Wen der Gerechtigkeit in 
der Vorstellung von Marx: Gerecbtigkeit ist Sozialismus als altemative 
Gesellschaftsordnung znm Kapitalismus. 

Dall es sich um ein Sachuneil handelt, schliellt natürlich nlcht aus, dall es 
auch falsch sein klinnte. Ein Urteil ist Sachurteil auf Grund der Form des 
Urteils, nicht auf Grand seines Ergebnisses. Sollte das Verelendungsgesetz 
von Marx falsch sein, so bleibt es ein Sachurteil. Wenn Kopernikus 

54 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



behauptet. daB die Planetenbahnen Kreise sind, so ist das zwar falsch, ist 
aber ein Sachurteil. 

Ganz so, wie Marx vorgeht, um den Sozialismus zu begrúnden, geht Max 
Weber vor, am den Kapitalismus zn begründen. Auch Max Weber sieht das 
Verhlíltais von Kapitalismus und Sozialismus nicht als Wahl zwischen zwei 
Altemativen. Max Weber erkllírt den Sozialismus [ur anmóglicb, bestreitet 
folglich, dall er cine Altemative ist. Ist er im Namen seiner Uamoglichkeit 
ausgeschlossen, bleibt nur eine Alternative, nHmlich der Kapitalismus. Jetzt 
ist der Kapitalismus das Notwendige, das aus der Altemative von Leben 
and Tod folgt. Weber sieht den Kapitalismus daher als Fatalitlit an. Das, 
was sich als Wahl zwischea Kapitalismus und Sozialismus ankündigte, wird 
durch ein Sachurteil entschieden. Auch hier ist es nicht wichtig, ob dies 
Sachurteil richtig ist. 

Alle diese Argumente sctzen voraus, daB Sachurteile und prl!skriptive 
Urteile antereinander verknüpft sind and daher nicht aus autonomen, 
untereinander anabhiingigen "Sprachspielen" entstehen. Die Bedeutung 
prlisk:riptiver Urceile kann nur aus Sachurcei!en abgeleitet werden. Würde 
es Uberhaupt keinc Alternativen geben, so wilren alle Priisk:riptionen 
direkt aas Sachurteilen ableitbar. Der faktisch existente Bereich von 
Alternativen aber ermóglicht einen Raum von Entscheidungen, die 
Prii.skriptionen folgen, Ober die Sacburteile nicht entscheiden konnen. Aber 
ganz gleich, um welche Prliskriptionen es sicb handelt, immer kann man 
erst auf Grand von Sachurteilen wissen, ob die Prlíslaiption sich auf etwas 
Mogliches bezieht oder ob es verschiedene méigliche Altemativen gibt,SZ 
Über Prlílaiptionen hingegen, die sicb auf etwas Unmógliches beziehen 
oder auf eine Wahl, die vor einer einzigen Altemative stebt, wird durch 
Sachurceile entschieden. Dies erkllrt das groBe Interesse sowohl von 
Wissenscbaftlem als auch Politikera, die Position des jeweils anderen 
(seine Prakriptionen) als unmoglich (oder utopisch) blnznstellen, wl!hrend 
die eigene Position (Prii.skription) jewei!s als "einzige Altemative" 
vorgestellt wird. In diesem Falle kann die Wahl durch ein Sacharteil 
entschiedea werden. Man bat die Sache auf seiner Seite. Es ist die Sache, 
die eine Prllskription deslegitimierc und eine andere legitimiert. Dies 
schlieBt natürlich nicht aus, daB innerhalb dieser "einzigen Altemative" 
Varianten benehen, die wiederrum entschieden werden, ohne daB 

S2 Folgllcb konnon Praskriptloncn lhrcn Charaktcr verandem. Die 
Prlskriptlon: Flieso nacb París, ist cinc Prl!&kription. die sicb auf Mostichcs 
bozicbL Kcin Sachunell kann uns sagen, ob wir dics tun sollcn odcr nichL Vor 
200 labren bingcgcn war es einc fiktive Prliskription. die dnrcb ein 
Sachurteil deslegltimien werden konntc. Dcr Schncidcr von Ulm bezohlte 
scioc Illusion mil dom Todo. 

SS 

Sachurteile daran beteiligt slnd. Aber je mehr sich Entscheidungen 
polarisieren, umso mehr fallen sie anter dieses Schema der einzigen 
Alternative gegen die Utopie. 

DaB es einen Bereicb von Altemativen gibt, muB daher stl!ndig gegen 
Sachurtei!e verteidigt werden. Normalerweise ist es gar nicht das Problem, 
ob das eine oder das andere vorgezogen werden WJ., sondem, ob es als 
Alternative Uberhaupt zugelassen wird oder im Namen von - richtigen 
oder unrichtigen - Sacburtei!en ans der Wahl aasgeschieden wird. DaB dies 
moglicb ist, beweist gerade den engen Zusammenhang von Sachurteilen 
and prllskriptlven Urteilen. 

VII.b. Das Unm6gllcbe bel Lyotard. 

Lyotard geht genauso vor. Er verteidigt eine "einzige Alternative" gegen 
die Utopie der anderen. Dies aber ist der Weg, lctztlich alle Prllslaiptionen 
in Sachurteile umznwandeln. Die Prii.skriptionen ergeben sich dann aus der 
Sache selbst. 

Lyotard stellt diesen ProzeB dar, indem er Uber die Legitimierung durch 
die Performativitl!t spricbt. Es konsdtaiert sicb ein "System", das die ganze 
Oesellschaft · umfallt und alle ÁuBcrungen dieser Gesellschaft unter dem 
Gesichtspunkt ihrer Performativitl!t nnterpretiert und entscheidet. Die 
Gesellschaft wird als Funktionsmechanismus behandelt, in dem afie Teile 
als Funktionen des Ganzen auftauchen und daher untcr dem Gesicbtspunkt 
der Effizienz, d.h. der Performativitl!t behandelt werden. Es tritt eine 
MaximierungsprozeB auf, der nicbts konkretes maximiert. sondern einfach 
nur die Expansion des Systems in Raum und Zeit. in Gegenwart and 
Zukunft. 

Es handelt sich um eine Systementwicklung, wie sie sich vor allem seit den 
dreiBiger Iahren in der Sowjetunion e•gibt, und wie sie nach dem 
II.Weltkrieg den ganzen bUrgerlichen Westen umfaBt. Tatsllchlich 
verschwinden die Werte, soweit sie In den Funktionsmechanismus 
eingreifen, und werden in WertausdrOcken für Operationen dieses 
Mechanismus selbst verwand11lt. Wenn Kolakowski dieses gerade dem 
Stalinismus vorwirft, so weiBt er auf ein Plakat hin, das in Polen in den 
SOer Iahren auftauchte: Bekllmpfe die Tuberkulose, denn sie h11mmt das 
Wachsrum der Produktivkrlifte. Der Wert Gesundheit verschwindet nicht, 
sondern wird in elne Funktionsbedingang des Systems verwandelt. Die 
gleiche Entwicklung haben wir im bOrgerlichen Westen. Man braucht ein 
Erziehungssystem, ein Gesundheitsystem, man braucht Wohnungen und 
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ausreichende Lohne, weil andemfalls das Wachstum der Produktivkriifte 
gehindert wird. Man braucht auch die Wissenschafl, wenn die 
Produktivkrlifte wachsen sollen. Im Westen braucht man Privateigentum 
und Demokratie, im Osten das Volkseigeninm und die kontrollierte 
Demokratie einer Avantgarde des Proletariats, denn sonst ist das 
Wachstum der Produktivkrlifle nichl zu sichern. Alle, aber auch alle 
menschlichen Werte lassen sich auf diese Weise funktionalisieren und in 
Elemente der Gesellschaft als Funktionsmechanismus verwandeln. Wurde 
dies znerst im Namen des bistorischen Materialismus in der Sowjeinnion 
vorgefUhrt, folgte es im Westen im Namen der Sys1em1heorie 
(z.8.Luhmann) und von den 70er Jabren an im Namen der Theorien von 
Public Choice oder Rarional Choice in den USA. 

Lyotard sprichl gegenüber dlesem Sys1emphanomen als Legitimierung 
durch Performabilitl!t. Er gibt dabei allerdings nicht die Wirklichkeil 
wieder, denn die Legitimierung erfolgt durch die Sakralisierung der 
Performativitl!I, nicht durch diese selbst als einfacher Mechanismns. Der 
Mechanismns wird zu etwas Sakralem.Diese Sakralisierung erfolgt In der 
Sowjetunion dnrch die Vorstellung des Kommunismns, im bürgerllchen 
Westen weiterhin durch die groBe Utopie des bilrgerlichen Marktes, wie sie 
von Smitb formulier1 wurde. Das "System" salaalisiert sich umso mehr, je 
mehr es seine Funktionen durcb die Performabilitilt oder seine Effizienz 
bestimmt. Es vergegenwártigt sich keineswegs "pragmatisch", sondern 
magisch. Der dentsche Nazismus, der ja aucb auf ein solches System 
znschritl. legitimierte seine PerformabilitKt als "Drittes Reicb" oder als 
"Tausendjiihriges Reicb", die Reaganperiode legitimierte das Sysiem in den 
USA als "leuchtende Stadt auf dem Berge", einfach nur ein anderes Wort 
für das tausendjlihrige Reich. Das auf Performabilitiit gegründete System 
legitimieri sich ntopisch, aber durcb die Identifiziernng aller utopischen 
Gehalte mit eben dieser Performabilitát. Performabilitlit nnd Utopie 
werden eins, sie sind schlechterdings nicht mehr zu nnlerscheiden, sodaB 
die U1opie zur Sakralisierung dieser Performabilitl!t wird. Alle Werte und 
U1opien leben wef1er, aber werden in ihrem Gehalt viillig verandert, sodaB 
die Effizienz des Systems ihren "himmlischen" Gehalt bekommL Sicber, sie 
sind nichr mehr als das "requiem aeiemam deo", von dem Nietzsche 
sprach. Aber es muLl gesungen werden, damit die Performabilitlit sakral 
wird.Sl 

53 In der beutigen Buodcsrcpubllk geschieht die Sakralisicrung des Systems 
so, wie es das folgende Zltat von Lambsdorff zcigen kann. 
"Eine menscbenWOrdige Existenz sctzt die Obcrwindung von winscbafrlicher 
ond sozialer Not voraus. bedingt Vcrfilgbarkeit Ubcr die notwendi~n Güter 
des Lebens ond sichere ArbeiSlspl5tzc. Das marktwinschaftliche System lelstct 
all dios dank selner hohen Effizionz. Motor der Marktwinschaft 151 der 
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Es hat dann keinen Sinn zu sagen, die Legitimierung erfolge "in 
Wirklichkeit" durch die Performabilitlit nnd nur "scheinbar" durcb Werte 
und Utopien. Beides ist ideniifizien und das System bekomml dadurch die 
absolme, totale Legitimitl!t, die vom Einzelnen die gleiche Idenrifizierung 
erwartet ond notfalls erzwingt,54 

In einem solchen "System" gibt es keine Altemativen, sondem nur 
technisch bessere, d.b. optimalere Ulsungen. Das System gibt sich selbst als 
einzige Altemative. Werte und Sacburteile werden eins und im Namen der 
Sachuneile werden die Praskript!onen formuliert nnd durchgesetzL In der 
neoklassischen Wirischaftstbeorie ist das Nutzenprinzip eine solche 
Umformulierung. Wenn jede Wahl dem Nntzen unterstellt is!, ist jede Wahl 
das Ergebnis eines Sacbnrtei!s, das den Nuizen maximiert. Alle Wene 

Wcubcwcrb. Seinc Funlaion begnonzt sich jedoch olcht auf elle Hcrboifahrung 
winschaf1llcher DY,,amlk. Er 'zl!hmt das Priva1clg<111om', isl das 'geoials1e 
Entmachtangsinstrument', wie Fmnz Btihm sagtc. Das marktwirtschaftliche 
SySlcm sem. aof Eigenno!Z. Aher es iSI die LIS! des Sjstems. die dazu fDhn. da8 
Elgcnnuu, der aof Wettbewerb triffl, sich zum Wohle der Gemeioschaft 
auswirkt. Weubcwerb Carden nicht deo • wie es Otto Schlecht sagte • 
'morallschen Obenocnschen'. Schon durchschnitUlche Moral reicht aos." s. 
Lambsdorff. Otto Oraf: Gezl!hmtes Elgeotum. Far doo VorsilZCnden dcr Freion 
Dcmokraten ist die sozialc Marktwirtschaft die moraliscbste alter 
Wirtscha.ftsformen. Kommentar zu elner Denk.schrift der Evaagcllschen 
Klrche in DetÍtschland (EKG) "Oemeinwohl and Eigennutz". WinschaftsWoche. 
Nr.45. 1.11.91. S. 104(105 
In Chile drQckte der General Humberto Gordon, Chef der Geheimpolizci CN! 
ond folglich elncr dor Hauptverantwonllchen far die begangenon 
Mcnschcnrecbtsverlctzungcn, die Sakralisieruag aaf folgcnde Wcise aus: 
La Seguridad Nacloonal es como el amor: nanea es snficieoto." El Mcrcorio. 
Santiago do Chile, 4.11.83 
54 Das iSI wle dio Frage, ob elle spanischen Embercr Amerikas Gold cmbem 
oder das Evangellom bringen wollten. Das Evangelium war llngst so 
amintcrpretien worden, daB es slch mlt der Emhen11tg und dom Raub des 
Goldes identifizien hatte. Zu cvangcllslorcn. wv far die Emberer ello 
Sakrallsieruog ihres Ooldhungers. Sle hatten daher oicht zwischen beidem zu 
wlblcn. Em ibre Kritikcr, wic Banolomeo de las Casas, interprctlcncn das 
Evangellom anders. sodaB es in Konfilkt mlt der Emben11tg des Goldcs gerict. 
So war es aoch im Oollkrieg. Kl!mpften die US·Truppeo Rlr die Frcihcit oder 
far ErdOI? Sic kllmpften als Venrctcr einer Freiheit, die mit Erd61 identifizien 
ist. Sic kftnnen daher olcht zwlschcn Freihoit und Erd61 wlhlen. Sic hahen 
cine Frelholt, die die Sakralislcrung lhrcs anhedingtcn Rechtes aof alfes Erdfü 
dor Welt ist. 
Matcricllc [ntercsscn gibt es nichL Sic slnd immcr sakra.I. Mythcn kann man 
esscn. 
Dahcr gibt es in ollco diesen Flillen nicht zwci Sprachsplelc • das dcr 
Sachuncile ond das dcr Praskriptionen -. zwischen dencn man cine 
Metasprache zo suchcn oder abzulchnen hliue. Dio Wene siod auf Sachoncile 
reduzicn. es gibt nnr das Spracbspicl van Sachuncilen nnd ibrer 
Sakralisicrung. 
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werden zum Ausdruck für solche Sacharteile. die aus der 
Nutzenmaximierung hervorgehen. Praskriptionen haben überhaupt kein 
eigcnes Sprachspicl, sondem das Sprachspiel der Sachaussagen schlie8t die 
Priskripúonen ein. Deshalb braucht man keine Metasprache, um beide 
Sprachspiele zu übcrbrücken. Es gibt gar keine verschiedenen 
Sprachspiele. Das Problem ist: Wo gibt es noch Ráume für Wertarteile? Wie 
kann man solche Rtime schaffen? In welchem Sinne braucht man solchc 
Freiraame? 

Zam guten Teil sieht Lyotard dieses Problem gar nicht, zum andem aber 
sieht er darüber hinweg. Die Herrschaft der Effizienz über die 
Praskriptionen beschreibt er: 

"Es sind dies also Spiele, deren Relevanz weder das Wahre. noch das 
Richtige. noeh das Schone ist. sondem das Eífiziente: Ein technischer 
Spielzug ist 'gut', wenn er es besser macht (fait mieux) undfoder wenn er 
weniger verbraocht als ein anderer." 130 

Daraus kann er schlieBen: 

"Die Erbringung eines Beweises, im Prinzip nur Teil einer Argamentation. 
die selbst bestimmt ist. die Zustimmung der Empfinger der 
wissenschaftlichen Nachricht za erreichen. gerit so unter die Kontrolle 
cines anderen Sprachspiels, wo der Einsatz nicht die Wahrheit. sondem die 
Performativitat ist, das heiBt das bessere Verhiltnis von [nput/Output. Der 
Staat und/oder das Unternehmen geben die Erzahlung der idealistischen 
oder humanistischen Legitimierung auf, um den neuen Einsatz zu 
rechtfertigen: [m Diskurs der stiUen Teilhaber von heute ist der einzig 
kreditwUrdige Einsatz die Macht (puissance). Man kauft keine Gelehrten. 
Techniker und Apparate, um die Wahrheit za erfahren. sondem um die 
Macht zu erweitern." 135 

Der einzig kreditwürdige Einsatz im Diskurs der Teilhaber der Macht ist 
nicht die Macht als solche, sondem die sakralisierte Macht. Die 
"Erzihlungen" der idealistischen oder humanistischen Legitimierung sind 
nicht auf gegeben, sie sind allgegenwartig, Sie sind allerdings in 
Sakralisierungen der Macht des Systems umgcformt worden.55 Sie 
intervenieren nicht ins System, sondem sie identifízieren sich mit ihm. Nur 
so laBt sich erkliren, warum alle unsere Systeme ohne Ausnahme 
"tausendjahrige Reiche" sind, seien sie als Kommunismus slikularisiert oder 

55 Fukuyama bewciOt, wic gut die idcalistischc Lcgitimatioo noch íunktionien. 
Ocr von Fokuyama vcrhundstc Hegel gibt cinc ausgezeichnctc Lcghimation 
ab. sodaO er idcntifizicn ist mil dem sciacn Sicg íeicmden Wcltsystcm. 
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in direkt religioser Form wie im Nazismos und im gegenwllrtigen US­
Imperium als "leuchtende Stadt auf dem Berge". Das "Sprachspiel" dieser 
"Erzahlungen" ist aufgel6st ia. der Emhlung Qber die Sachurteile. 

Lyotard sieht dies durchaus, aber will keine Konsequenzen zichen: 

"Das massiv in das wissenschaftliche Wissen efngeführte technische 
Kriteriam bleibt nicht ohne Einfla6 aaf das Kriterium der Wahrheit. Man 
hat dasselbe von der Beziehang zwischen Gerechtigkeit und 
Performativitit sagen konnen: Die Chancen. daB ein Befehl als gerecht 
betrachtet wird. würden mit jenen waehsen, da6 er zur Ausführung 
gelangt~ und diese mit der Performativitlit des Befehlenden. So ¡laubt 
Luhmann, in den postindustriellen Gesellschaften die Ersetzung der 
Normativitat der Gesetze durch die Performativittit der Verfahren 
festzustellen.. . Das ware eine Legitirnierung dureh das Faktum." 136/137 

Lyotard Ui8t hier das Wort Carl Schmius von der "normativen Kraft des 
Faktisehen" anklingen. Aber es handelt sieh bei Lyotard um etwas anderes. 
Was ist ein Faktom? Ein Faktum ist immer. und das müBte gerade filr 
Lyotard gelten, cine Anssage über ein Faktom. Eine Aussage Ober ein 
Faktum aber ist ein Sachurteil. Es bandelt sich folglieh am eine 
Legitimierang durch efn Sachurteil. 

Warum sagt Lyotard dies nicht? Es ware dann ofíensichtlieh. da6 
Sachorteile die Praskriptionen bestimmen. Das aber ist seiner 
Methodologie nach nicht moglich, denn sie gehorchen danach 
unterschiedlichen. autonomen Sprachspielen. Lyotard vermeidet das 
Problem. 

Aus dieser Sicht geht er zur Kririk an diesem System über. Br tut dies im 
Namen einer idealen We1L Es ist die ideale Welt der wissenschaftlichen 
Argumentation. die darch das System hfntergangen wurde. Vom Beweis 
sagt er, daB er "lm Prlnzip nur Tcil efner Argumentation (ist), die selbst 
bestimmt ist. die Zustimmung der Empfinger der wissenschaftlichen 
Nachricht zu erreiehen". Dieser Beweis ist anter die Kontrolle des Systems 
geraten. Wenn er das Wort "im Prinzip" benutzt, konstroiert er eine ideale 
Welt, in der alles anders ist als in der Wirklichen. um dann die Wirkliche 
wieder an dies [deal anzupassen. "Im Prinzip" heült eben seinem "Wesen" 
nach. der "[dee" nach. Da er aber Worce wie Wesen und Idee nicht 
benutzen will. spricht er vom "im Prinzip". Es handelt sich um eine reine 
Konstruktion, die in dem Buch von Lyowd unzihlige Mate vorkommt. 
Überall, wo er die Wirkliehkeit anklagt, tat er es im Namen von etwas, das 
"im Prinzip" gilt, obwohl es in der Wirklichkeit nieht aufzufinden ist. Es 
haudelt sich um einen erfahrungswissenschaftlichen Platonismus. 
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Wenn das System die Sphlire der Sachuneile miBbraucht, um sich dadurch 
die Sphiire der Prlslaiptionen anzueigen, so setzt dies voraus. daB es eine 
Vcrbindung zwischen dcm Sprachspiel der Sachurteile and dem der 
Praskriptionen gibt. Gibe es solch cine Verbindung nicht, konnte man sic 
auch nicht miBbrauchen. Diese Verbindung gibt es auch "im Prinzip", nicht 
nur als Faktum. Wenn es sie als Faktum gibt, muB es sic auch "im Prinzip" 
ge ben. 

Aus dem, was Lyotard fUr den wissenschaftlichen Beweis "im Prinzip" hllt, 
folgen cr das, was seine "Utopie" ist. Dieser Entwicklung sciner Utopie geht 
allerdings cine Kritik der Performativitlt des durch Performativitl!t 
legitimiencn Systems voraus. So wic Lyotard seine Perspektive aus der 
"Idee" der Wissenscbaft ableitet, leitet der seine Kritik am "Systcm" aus 
der Idee des Systems ab: 

" ... scheint die Idee (oder die Ideologie) der vollstllndigen Konttolle eines 
Systcms, die die Verbesserung der Pcrformanzen erlauben soll, dem 
Widersprnch nicht standzuhalten, daB sic die Perforrnativitlt senkt, die sie 
zu beben behauptet. Diese Inkonsistenz zei,t insbesondere die Schwlche 
der staatlichen und sozio·okonomischen Bürok:ratien: Sic ersticken die 
Systeme oder Subsystemc, die sic kontrollieren, und ersticken sich zugleich 
selbst (negatives fe.edbackl. Interessant an einer solchen Deutung lst, da6 
sic auf keine andere Legitimation als die des Systems zurückgreifen maB, 
wie zum Beispicl auf die von der Freiheit des ha.ndclndcn Menschen, die 
sic gegen eine exzessive Autoritlt zum Aufstand treibt. Ntmmt man an, die 
Gesellschaft sei ein System, so kann ihre Kontrolle, die die prlzise 
Definition ibres Ausgangszustands implizien, nicht veiwirklicht werden, 
weil diese Deflnition aicht umgesetzt werden kann." S.162/163 

Seiaer "Idee" aach, sucht das System die vollstlndige Kontrolle. Es ist 
daher deterministisch und setzt voraus, daB es alle seine 
Anfangsbedingungen beherrschen kann. Indem es aber die vollstllndige 
Kontrolle sucht. gerlt es in einen Widerspruch der Performativitit selbst. 
Es will durch immer graBcre Konttolle immer perfonnativer werden, dcnn 
die Suche der hoheren Performativitit fühn - durch eine ansichtbare Hand 
gelenkt • auf nicht·iatentionale Weise zur Senkung der Performativit~t. 
Das Systcm erstickt sich selbst. Dies fühn zum Aufstand der Freiheit: 
"Iateressant an einer solchen Deutung ist, daB sle auf keine andere 
Legitimation als die des Systems zurückgreifen muB, wie zum Beispiet auf 
die von der Freiheit des handeloden Menschen, die sie gegen eine 
exzessive Autoritil.t zum A uf stand treibt". Nun hatte er uns stlndig gesagt. 
daB das System sich durch die Macht und die Performativitiit legitimicn, 
und daher gerade nicht durcb "Freiheitserzlihlungcn". Jetzt aber sagt er 
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uns, das System schatfe gerade diesen Aufstand der Freiehcit auf Grund 
der Tatsache, daB es sicb darch die Erzllhlung von der Freihcit des 
handelnden Menschen legitimien.. Er hat Recht, da6 das so ist. Nur beweist 
er eben dadaurch, daB seine eigene "Legitimationserzilhlung" von der 
Legitimierung durch Performabilitlt falsch ist. Das System legitimien sich 
durch die &akralisiene Performanilitlt. aod die Erzlblung von der Freiheit 
des handelnden Menschen ist gerade diese Sakralisicrung. 

Aber diese Legitlnúerang durch ldentifikation der Freiheit mit der 
Performabilitlt wendet sich gogen das System, wenn es nicbt effizient ist 
und daher nicht die Pcrformabilitlt hat, in dcren Namen es spricht. Aber 
die Freiheit wird dadarch oicht etwa zu einem Anspruch gegenOber dem 
System, sondem zum sakralen Ausdruck fUr die Perfonnabilittit des 
Systems. die jettt nur darch eine Systemllnderung erreicht werden kann. 
Die Performabilitiit bleibt das Sachkriterium, die Freiheit seine Sakralitlt. 

Lyotard denkt hier offcnsichtlich vor allem an die in den sozialistisehen 
Llindem sjch zeigende Krisis, aber gleichzeitig an dle Tatsache, daO der 
Reformkapitalismus in den bürgerlichen Undem an seine Orenze stOBt. 

Was uns aber interessien, ist seine Form der Argumcotation, nimlich die 
Tatsaehe, daB seine Kritik von der "Idee" des Systems ausgeht. und dabei 
in eine Di~kussion seinor Krisi& efom«ndet, die rcin prinzipiell uod 
deduktiv ist und «berhanpt keine Analyse der empirischen Wirklichkeit 
weder des Sozialismus noch des Reformkapitalismus beinhaltet. Er leitet 
die Krisis aus "ewigen" Wenen ab. die dann auch wiedcr nur dcr 
Wenaosdruck von "ewigcn" W'"trklichkeitselementen sind. 

Auf der einen Seite sagt cr, daB die Performativitlt mit der VergrtUSerung 
der Konttollc sinkt. und auf der andem Seite, daB die vOllige Kontrolle als 
"Idee" des Systems etwas Unmagliches ist. Beides zusammen ergibt, daB 
die Sache der onmtiglichen vollst:indigen Kontrolle • die Suche einer 
Veiwirklichung setner Idee • das System erstickt und zum Aufstand der 
Freiheit führt. 

Lyotard analysien dahcr die Vorstellung vollstlndiger Konuolle, die er mit 
der Vorstellung des Determinismus gleichsetzt. Er kanan dann zwei 
Aussagen treffen: 

1. "Zudem stellt diese Bogrenzung nur die Effektivitlit cines euktcn 
Wissens und der daraus resultierenden Macht wieder in Frage. Ihre 
theoretiscbe M6glicbkeit bleibt unberühn. Der klassische Determinismus 
konstituiert weiterbin die uobezahlbare, aber vorstellbare Grenze der 
Erkennmis von Systemen." 163 
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Hier erscheint die Vorstellung vollkommener Kontrolle als logisch 
konsistent, aber in ihrer Verwirklichung unmoglich, weil unbezahlbar. 

2. "Die Suche nach der Prazision stoOt auf eine Grenze. die nicht von Kosten, 
sondeen von der Natur der Materie abhiingt. Es ist nicht wahr. daO die 
Ungewi8heit, das heifit das Fehlen von Kontrolle. sich in dem Ma6e 
verringert, wie die Exaktheit wachst: Sie wachst auch." 163 

Ietzt dreht sicb das Argument nm. Das exakte Wissen ist nicht unmoglich, 
weil es unbezahlbar ist. sondem es ist unbezahlbar, weil es unmoglich ist. 
Diese Unmoglichkeit stammt aus der "Natur der Materie", als aus der Natur 
der Sache. 

Es ist zufa.Ilig, daB das exakte Wissen anmoglich ist. aber diese Zafalligkeit 
ist nicht selbst zuftillig, sondem stellt cine Kategorie des Handelns dar. 
Folglich ist die Zutalligkeit cine Notwendigkeit. obwohl jeder Fall des 
Zufalls zufállig ist. Das aber ~ndert nichts daran, daB die Vorstellung cines 
exakten Wissens logisch konsistent ist. Was aber logisch konsfstent gedacht 
werden kann, kann durchaus in einem kategorialen Sinn unmoglicb sein. 

Hieraus folgt, da6 cine vollkommene Kontrolle - die "Idee" des Systems -
nnmoglich ist, obwohl sic sich auf eine logisch konsistente Idee bezieht. 

Lyotard argumentiert diese Unmoglichkeit und ihrc Folgen an Hand cines 
durchaus illustrativen Beispiels, das er Borges entnimmt: 

"Eine Laienversion dieser tatsichlichen Unmóglichkeit, eine voIIstlndige 
Messung cines Systemzustandes durchzufübren. hat Borges in einer 
Bemerkung gegeben: Ein Kaiser will eine absolut prazise Karte des Reiches 
erstellen lassen. Das Resultat ist der Ruin des Landes: die gesamte 
BevOlkerung widmet ihre ganze Energie der Kartographie." 161/162 s. 
nach Borges,J.L.: Slimtliche Erühlungen. Manchen 1970, S.346 

Der Kaiser will ein Ziel verwirklichen, das unmoglich ist, da es exaktes 
Wissen voraussetzt. Cndem er es zu vetwirklichen versucht, ruiniert er das 
Land. Aus der Unmoglichkeit fol~ daB dcr Versuch zur Verwirklichung zu 
unendlich hohen Kosten führt. Der Versach der Verwirklichung führt 
daher zu einem unendlichen ProgreB, der nie sein Ziel erreicht. Er zerstort 
aber den, der ihn unternimmt. 

Wir haben es mit einer Praskription zu tun. die durch ein Sachurteil 
illegitimiert wird. Die Sache selbst verwandelt die Prislaiption in cine 
fiktive Priiskription, sodaB das Sachurteil die Norm aufbebt: Ad 
impossibilia nemo tenetur. 
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Es handelt sich um eine Argumentationsfonn. der die Moderne zumindest 
seit Hegel beherrscht. Hegel entwickelt sie in seiner "Wissenschaft der 
Logik". Den ProzeB der aussichtlosen Suche nach Verwirklicbung, der zur 
Zerstórung der ibm anterworfenen Subjekte filhrt, nennt er den Proze8 der 
"schlechten Unendlichkeit" oder den "scblechtunendlichen ProgreB". Hegel 
ist wohl auch der erste, der ihn auf die menschliche Gesellscbaft anwendet. 
Er erklart mit seiner Hilfe die franzosische Revolution und ihren Abfall in 
den Terror: 

"Zur Gewalt eediehen, haben diese Abstraktionen deswegen wohl einerseits 
das, seit wir vom Menschengeschlccht wissen, erste ungeheure Schauspiel 
bervorgebracht, die Verfassung eines gro6en, wirklichen Staates mit 
Umsrurz alfes Bestehenden und Gegebenen, nun ganz vorne nnd vom 
Gedanken anzufangen und ihr bloB das vermeinte Vemünftige zur Oasis 
geben zu wollen, andererseirs, weil es nur ideenlose Abstraktionen sind, 
haben sie den Versuch zur fürchterlicbsten und grellsten Begebenheit 
gemacht. "56 · 

Derselbe . Begriff spielt cine zentrale Rolle in der marxscben 
Fetischismustheorie. insbesondere in der Analyse des Schatzbildners and 
des Übergangs zar Akkumulatioa und unterliegt daher der Marxschen 
Analyse der Zerstornngstendenzen des kapitalistischen Systems. Er tancht 
dann wieder in der bOrgerlicben Sozialismuskritik bis heute auf, um den 
stalinschen Terror zu erklüen. 

Allerdings zieht Lyotard aus diesem Argnment einen anderen Schlu8, als 
dies Hegel getan hat. Hegel erklirt den Terror aas einer Abstraktion der 
Gesellschaft, die, als Gegenstand der Verwirklichung genommen. die 
Gesellschaft zerst6rt. Er schlieBt aber daraus nicht, da6 man die 
Abstraktion abschaffen moB, sondem, daJ! man sich zu den Abstraktionen 
anders verhalten muB. Lyotard aber zieht einen exuemistischen SchluB: 
man muB sie abscbaffen. Er reiht sich damit In die Moderne ·¡n exuemis" 
ein, die im Grnnde bereits in der bürgerlichen politischen Okonomie 
b1..ginnt. Sie will abschaffen. Den Staat abschaffen. oder eine.1 Minimalstaat 
begrQnden. Adam Smith, Marx, der Faschismus, der Stalinismus, der 
Neoliberalismus der Gegenwan. sic alle wollen den Staat abschaffen. Aber 
alles Mogliche darüberhinaus wird abgeschafft: der Markt, die Ehe, die 
Oialektik, der Totalitlitsbegriff, die Wertuneile in den Wissenscbaften, die 
Metaphysik, die Kunst. Da ist fast nichts, das nicht abgeschafft werden soll. 
Lyotard reiht sich nur in die Reibe der gro8en Abschaffer ein. Er schslieBt: 

S 6 Hegel. Georg Wilhclm Frlcdñcb, Orundllnieo dcr Philosophie des Recbts. 
§258 
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"Es gibt also nur 'Inseln des Determinismus'. Der katastrophische 
Antagonismus ist im eigentlichen Sinn die Resel: Es gibt Regeln der 
allgemeinen Agonistik von Reihen, die sich durch die Anzahl der in das 
Spiel eingebrachten Variablen definieren." 172 

Woraus dann folgt. daB es nur kritisches Wissen geben kann, 

"wenn man beschlossen hat. daB sie (die Gesellschaít) kein integriertes 
Ganzes bildet und von einem Prinzip der Inf'ragestellung beherrscht 
bleibt."50 

Nun ist die Frage. ob die Gescllschaft ein Ganzes ist oder nicht. wohl nicht 
Gegenstand eines Entschlusses. Es ist eine Sachfrage. and cine Sache 
verandert sich nicht schon deshalb, weil jemand beschlie6t, sic zn 
verandern .57 Lyowds efgene Argumente aber wldersprechen eben diesem 
SchlaO. Wenn der schlecbtunendliche ProgreO, von dem er spricht, zur 
Zerstorung des Ganzen der Oesellschaft führt, muB es dieses Ganze wohl 
geben. Das Argument setzt die Gesellschaft als Ganzes voraus. Man kann 
dies an Hand eines Beispiels zeigen. Eine Anekdote erziihlt von einem 
Bogenschützen, der versuchte. so weit zu schieBen, daB sein Pfeil den Mond 
erreiche. Tag und Nacht versuchte u es, bis er sich eines Tages Qbeneugte, 
daB dies unmoglich war. Er hatte den Mond als seinem Ziel nicht erreicht. 
Er war aber zum besten Bogenschützen der Region geworden. 

Es handelt sich um einen schlechtunendlichen ProgreB, aber er fUhn 
gerade nicht zur Zerstorung des Bogenschützen, sondem schUigt zu seinem 
Vorteil aas. Der Orund liegt darin, daB der Bogenscbütze in seincm 
Verhllltnis zum Mond sich nicht innerhalb eines Oanzen bewegt, das auf 
ihn zurilckschliígt. Sobald seine unmtiglichen Versuche enden, befindet er 
sich in besserer Verfassung als vorher. 

Der Kaiser hingegen, der sein Land dazu bringt, eine exakte Landkarte zu 
entwerfen, bewegt sich innerhalb der Gesellschaf't als Oanzem. Das 

57 MlllX sagt io der Elnlehung zur Deutschca ldcologic: 
"Ein wackrcr Man bildctc sich einmal eio, die Mcnschcn enrlnkcn nur im 
Wasscr. wcil sic vom Oedankcn der Scbwerc bcscsscn wlrco. SchlOgco sie slcb 
diese Vorstctlung aus dcm Kopfc. ctwa iodem sic dieselbc fDr cinc 
abergl:!ubigc, far cinc rcligitlse Vorstelluns erklirtcn, so seico sic Obcr allc 
Wasscrgcfahr crhaben. Scin Leben lang beklmpftc cr die lllusion der 
Schwcrc, voo dercn schldlichen Folgen jede Statlstik ihm ncuc uad zahlrciche 
Bewcisc liefene. Dcr wackrc Mana war die Typus dcr neuen dcutschco 
rcvolutionlrcn Philosopbcn." MlllX, Karl: Die deutschc ldcologic. MEW. Bcrlio. 
1973. Bd.3, S.13/14 
Was diescr Mann von dcr Schwcrc dachte, dcnkt Lyotard von dcr Oescllschart 
als Oanzem. 

unmogliche Ziel zerstort, und wenn er den Vcrsuch aufgibt, ist alles 
schlechter als es vorher war. Nicht einmal eine Landkane za machen hat 
man gelemt. 

Dies setzt die Gesellschaft als Ganzem voraus. Die Frage ist aber nicht, ob 
sie ein Ganzes W. sondem ob sie sich als Ganzes verhalt. Verhalt sie sich 
als Gan7.es, dann ist sie es. 

Lyowd kommt so in das Problem, mit Hilfe des Begriffes der Gesellschaft 
als Ganzem zu beweisen, daB die Gesellschaft kein Oanzes ist. Ganz so 
beweist Popper die Unnotigkeit der Dialektik mit dialektischen 
Argumenten.se 

Nun sagt Lyotard, die Oesellschaft sei kein "integriertcs Ganzes". Sie konnte 
also ein nicht-integrlertes Ganzes sein. Aber er wirf't mit dem "integrierten 
Ganzen" alles "Ganze" über Bord. 

Daher ist der SchluB, den Lyotard zieht. extremistisch. Es ist der gleiche 
SchluB, wie wir ihn bci Marx und Weber analysiert haben. Probleme mit 
dem Markt? Abschaf'fen. Probleme mit dem Sozialismus? Abschaffen. 
Probleme mit der Gesellschaft als Oanzem? Abschaffen. Reagan sagte: Wir 
haben keine Probleme mit dem Staat, der Staat ist das Problem. Folglich: 
abschaffen, zumindest Minimalstaat.S~ Lyotard sagt uns: Wir baben keine 
Probleme mit dem Begriff der Gesellschaft im Ganzen und dem 
Universalismus, diese sind das Problem. Abschaffen, abschaffen, 
abschaffen ..• Daraus folgen · letzte Schlachten: far das Menschenrecht. ge.gen 
das Menschenrecht. Kriege, damit es nte wieder Krlege gibt. Es ist 
ermüdend, immer wieder gegen die Abschaffung van irgendetwas 
argumentieren zu müssen. 

Hat Lyowd so die "Idee" des Systems kritisiert, kritisiert er das System. 
Van der vollstandigen Kontrolle sagte er, daB "sic die Performativita.t 
senkt, die sie zu beben bebauptet". Offensichtlich kann dies kein Oesetz 
aller Kontrolle cein. Cn diesem Falle müBte ja de Abwesenheit jeder 
Kontrolle zum Maximum der Performativitat führen. Wenn dies auch die 
These des extremen Neoliberalismus ist. so ist es doch falsch. Vor allem 
setzt es aber voraus, da6 der Markt gerade keine Kontrollinstanz ist, 

S8 s. fúerzu Hinkclammcn. Fraoz: Cátjca a la Razón Utdpjca. DEI. San Iost. 
1984 (275 pp.). 
59 David Fñcdmano, in seinem Buch Tbe Machinery of Freedom. 

will den Staat total abscbaffcn. aber eg sctztc sich die Minimall6sung dun:h: 
ful. abschaffen, so wic der Soziallsmus die Warcnbczichuns auch nicbt 
abschaCfcn konntc und sic daher Wl. abscbaffca wolhc. 
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sondem sieh ausschlie6lich in der Rolle des Kontrollienen befindet. lst dies 
aber nicht der Fall. so müBte doch die These Lyotards, wonaeh einc 
VergroBerung der Kontrolle zar Senkung der Performabilitat führt. auch 
umgekehrt gelten: Auf einem bestimmtea Niveau führt die Vergr6Berung 
der Kontrolle aueh zu eiaer VergroOerung der Performabilitit. Die Frage 
wllre dann nach ef nem Gleiehgewichtspunkt, von dem aus sowohl eine 
Vcrgrt:iBerung wie eine Senkuag der Kontrolle die Performabilitlit sinken 
UiOt. Diescr Gleiehgewichtspuakt wlre dann zu suchen. Es wllre eine Art 
"Gesetz des sinkenden Bruagszuwachses" der Komrolle. 

Tat&llchlich aber setzt Lyotard voraus, daB die Kontrolle immer nur die 
Perfonnabilitlt senkt und daB der Markt der Konttolliene, der Staat aber 
der Kontrollierende ist. Er zeigt dies. wenn er über die Gef ahren der 
lnformadsierung sopri.cbt: 

"Sie (die Iníormatisierung) kao.n das 'ertraumte' Kontroll· und 
Rcgullerungsf nstrument des Systems des Marktes werden. bis zum 
Wissen selbst erweitert werden und ausschlie8lich dem Prinzip der 
Performativitit gehorchcn. Sie briagt daan unvermeidlich den Tenor mit 
sieh .... " 192 

Als "Entscheidungstrager" sieht er daher nur noch den Staat, der den 
Markt bedroht: 

"In diesem Sinn stellt sich das System als jene avantgardisrisehe Maschine 
dar, die die Menschheit nach sich zieht, indem sie sie entmenschlicht, am 
sie auf einem anderen Niveaa normativer Kapazitiít wieder zu 
vermenschlichen ... Dies ist der Hoehmut der Bntscheidungstrlgcr und ihre 
Blindheit. Dieser 'Hochmut' bedeutet, daB sie sich mit dem als Totali~t 
verstandenen sozialen System identifizieren, das nach seiner 
performativsten Einheit sttebt." 182 

Er sieht das System jetzt nur noch als "Kontroll· und 
Regulierun¡siastrument" gegenUber dem "System des Marktes". Dies~r ist 
sakralisicrt als Ort der Freihcit, das "Kontroll· und 
Regulierungsinstrument" hingegen dlabolisiert als "Hoehmut". In beiden 
Filien handelt os sich um - positive oder ncgative • Sakralisierungen von 
Funktionsmechanismen. In den Chefetagen der Untemehmungen sitzen die 
Demiltigen, wlhrend io den Chefetagen der Ministerien die Hochmiltigen 
sitten. 

Wenn jedoch durch einc zu gro8e Kontrolle die Performativitat sinkt. 
bingegen die "Entscheidungstrllger" die Kontrolle weiter vergroBern. 
obwohl die Performativitllt ibr Rationalitatskriterium ist. dann irTen sich 
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die Entscheidungsulger. Wieso ist ein lrrtum "Hochmut"? Lyotard 
wiederholt das Wort Hoehmut mehrerc Mate. Br setzt es so ein, wie afie 
neoHberalen Ideologen es tun. Alle, die dem Markt gegenüber Widerstand 
aben. gcclten als hochmütig, nicht nur der Staat, auch die Gewerkschaften, 
die Arbeitslosen usw. Die Poshioa der Demut venreten hingegen die Chefs 
der multinarioaalen Untemebmungen. Das alles ist einfach durch dfe Stelle 
im Funktionsmechanismus der Gesellschaft bestimmt, sodaO wieder 
einíachc Sacharteile • die falsch oder richtig sein k5nncn • die moralischen 
Kategorien voa Hochmut and Oomut besdmmen. lhnen wird kein ei¡enes. 
autonomes Sprachspiel zugestanden. 

VII.e. Ole Utopie Lyotards. 

Warum hllt Lyotard an der These fest, daB es keine Bracke von den 
Sachurteilen zli den PrJipositionen gibt, wenn er doch stiindig selbst 
bewcist, daO es sie sibt? 

Der Grund liegt darin. daB. Lyotard eiae solche Thesis Uber das VerhlUtnis 
zwischen den Sprachspielon braucht. um seine eigene Utopie einer 
Gegengesellschaft zum "Systcm" ausfUhrea z11 konnen. Diese Utopie ist das 
Ergebnis seiner Kritik des Systems. 

Eine solche Kritik kónnte a.nsetzen bei den Ergebnissen des Systems far 
diejenigen, die vom System betroffen werden und von den Auswirkungen, 
die es auf sie hat. Es wJlre eine Kritik, die von der Welt der 
Oebrauchswcrte ausgebt. Ober die zu verfügen eine Frage von Leben und 
Tod ist. Diese Kriti.k würde System uad Wirklfcbkeit ln eioem Verhalmis 
sehen. in dem das System llber die Wirklichkcit entscbeidet und aaf sie 
einwirkt. Sie setzt voraus, daB os eiae Wirklichkcit gibt, die über das 
System hinausgeht and an der das System in seinen Auswirkungen 
gemessen werden kann. Da durch das System allc Elemente der 
Wirklichkeit betroffen werden, kann eino solche Wirklichkeit nicht ein 
Sektor des Wirklichen sein. sondem nur an den Auswirkungen des 
Systems selbst abgelesen werden. Sofern die Produkte des Systems 
Gebrauchswerte sind, Uber die za verfUgen eine Frage von Leben und Tod 
ist, stehen sie, von dlesem Gesichtspunkt aus gesehen. au8erhalb des 
Systems, obwobl sie seine Blemente sind. Das System in seiner Suche nach 
Performabilitlt vcrfUgt hierUber nicht. Die Tendenzen zur Zerst6rung des 
Menschen und der Narur w!ren folglich die Ausgspunkte fQr eine Kririk. 
die Uber das System hinausgeht. um das System zu laitisieren. Lyotard 
zieht eine solche Kririk in Bettacht, um sie dann zu verweríen: 
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"Das Recht kommt nicht aus dem Leiden. es kommt daher, daB dessen 
Behandlung das System peñormativer macht. Die Bedüñnisse der am 
meisten Benachteiligten dürfen nicht aus Prfnzip dem System als 
Regulator dienen; denn nachdem die Art, sie zu befricdigen, ja schon 
bekannt ist, kann ihre Befriedi¡ung seine Lcistungen nicht verbessern, 
sondem nur seíne Ausgaben belasten. Die einzi¡e Kontraindikacion ist, daO 
die Nfchtbefriedigung das Gefüge destabilisieren kann. Es widerspricht der 
Kraft, sich nach der Scbwlche zu regeln." 181 

Stellt man dies fest, so ist das System nicht mehr kririsierbar von cinem 
Standpunkt aus, der ilber das System lúnausdenkt. Das System ist die Welt. 
So vcrsteht es Lyotard, obwohl er sagt, "daB die Nichtbefriedfgang das 
Gcfage destabilisieren" kann. Tatslchlich filhrt also die Nichtbefriedigang 
zur Zerst~rung van Mensch und Natar. wUrde sie das Systcm als w 
Wirklichkeit zersttsren, sodaO die Weigerung Lyotards, diese Oiskossion 
weiterzofUhren, ohne Begründung bleibt. 

Lyotard orientiert seine Kritik an den Prozcssen, die innerhalb des Systems 
ablaufen und die ihren MaBstab haben an der Maximierung der 
Performabllitlt des Systems. Um dfes za tan, muB cr die 
Gebrauchswertanalyse ausschlle6en. Um das aber tun zu k6nnen. braucht 
er die Moglichkeit, Sachurteile und Priskriptione als autonome 
Sprachsplele voneinander zu trennen. so daO er die Analyse der 
Maglichkeit und UnmOgtichkeit von Prliskriptionen, die notwendig immcr 
auf die Gebrauchswenanalyse hinauslliuft, ausschalten kann. 

Ist dies gcschehe.n, so kann er das Sprachspiel der Wissenschaft ganz. so 
behandcln, wio die aeoklassische und ncoliberale Wirtschaftstheorie den 
Markt bohandclt. Die Rationalitlit ist rein formal faObar, ohnc daB 
irgendeine Frage der Wirklichkeit als Welt von Ocbrauchswerten noch 
auftauchcn kann. Ein Urteil ist daher wisscnschaftlich, immer dann, wenn 
es den Regeln dcr Wissenschaftlichkeit folgt, wie ein Preis ein rationaler 
Prcis ist immer dann, w"nn cr auf dem Markt enmcht und daher ein 
Marktpreis ist: 

"Gibt es cine wissenschaftlichc Aussage, so ist sie der Regel unterworfen: 
Eine Aussa¡e muo eíne bestimmte Menge von Bedlngungen aufweisen, um 
als wisscnschaftlich akzeptiett zu werden. n 34 

Was gcschieht nun, wenn eine solche Se.chaussage dfejenigen 
Prlislaiptionen illegitimien, die dem gesellschaftlichen System unterlíegen. 
innerhalb dessen diese Sachaussagen entwickelt werden? Als Beispiel 
kannen wír das Verelendungsgesetz. von Marx anfahrcn. Es ist eine 
Sachaussage, die den Marktautomarismus illegitimicrt, indem sie zeigt, daB 
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er durch seine nicht-intentionalen Effekte Mensch und Natur zerst~n. Die 
Sachaussage wird kritisch. Es ist dann sehr bequem, mit Lyotard und Mu 
Weber zu erkliiren. daB Sachaussaeen und PrliSkriptionen verschiedenen, 
autonomen Sprachspiclen angeh6ren, sodaB eine nicht die andere betreffen 
kann. Wenn aucb ein Widerspruch zwischen Analysen and Methodologie 
auftaucht, so duldet man ihn, um den Widersprucb zwischen System und 
Wirklichkeit zu vcrstccken.60 

Analog der Lyotardschen Definition der Wisscnschaftlichkeit, definíert 
Hayck den gerechten, d.h. rationalcn Preis: 

"Selbstverst:indlich ist die Gerecbtigkeit nicht eine Prage des Objekts eincr 
Handlung. sondem ihres Gehorsams gegenilber den Rcgeln. denen sic 
unterworfcn ist. "IH 

Jetzt ist die _ Rationalitlt des Preises unabhSingig erkllirt von den 
Auswirkungen. die die daran orientierten Entscheidungen auf die 
Wirklichkeit baben. Führt die Orientierung am Marktpreis innerhalb des 
Preismechanismus zur Zerst<Srung von Mensch und Natur, so lindert das 
Uberhaupt nichts daran, daB · der Preis rational ist. Br ist als rational erkUirt 
durch die Regeln des Marktes, sodaB er vollig unabhlneig von solchen 
ZerstOrungsprozessen ist. Wird dadurch der Planet zerston, so ist cr 
rational zerst6rt worden. Die Ausschal'tung der Gebrauchswertanlyse zeigt 
auf diese Weise ihre direkte Verwandtschaft mit der Behaaptung der 
Trennung zwiscben den Sprachsplelen der Sachurteile und der 
Prliskrlptionen. 

Eine Wirklichkeit, auf die sich Preise oder Sachaussagen beziehen, gibt es 
dann nfcht mehr. Sic sind jeweils ibre eigene Realitlt. Das Zeichen, das 
etwas bedeutet, bedeutct ctwas, das selbst wieder ein Zeichen ist. das 
etwas bedeutet. Der Preis, dcr die Knappheit angibt, hangt von anderen 
Preisen ab. die wieder von anderen Preisen abhlngen, bis wir in diesem 
Zirkel wieder beim ersten Preis ankommen. Eine Wirldichkeit gibt es nicht, 
denn diese ist durch die Abstraktion vom Gebrauchswert, über den zu 
verfügen cine Sache von Leben und Tod ist, ausgeschaltet worden. Das 
Won bezieht sich auf Worte, die sich wieder auf Worte beziehcn, soda6 es 

60 Die Diskursclhik sucht oicht ir¡endcioeo Kooscns als Mctasprachc, 
soadcm cin Uitcll Ober wlsseoscbdtllcbe Sitie. das diesen gcscnOber die 
Obcrlcbcnsbecllogungco des Menscbcn horausStcllt. Sie sctzt vora11s. daO 
Sachaussageo Prlskriptioacn illcgilimiercn kttonea. 
Ci l "La justicia no es, por supuesto. cucstido de los objetivos de una accidn sino 
de su obediencia a las reglas a la que estll sujeta.~ Rayck, Pñc.dricll A.: Et ideal 
dcmocr..itlco y la contcacido del podor. Estudios P6blfcos. Nr.I Dic. 1980. 
Santiago de Chile. S.56 
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nichts gibt. das ilber die Sprache hinausginge, um Uber síe zu uneilen. So 
bczieht sich der Preis auf Preise, und es gíbt nichts, das über die Preise 
hinausginge und daher über sie urtcileo klinnte. 

Hat sich Lyotard eine solche Situation gesichen, kann er das System nur 
noch im Namen des Systems kritisieren. Daher seine Kriúk an dcr "Idee" 
des Systems im Namen der Kritik an der Suche exakten Wissens. Gegen 
diese Idee stcllt er cine anderc Idee. Es ist die Idee der Wissenschaft. Sic 
ist du, was die Wissenschaft "im Prinzip" isL 

Daraus enmeht. was Lyotard ein Anti·Modell nennt. 

"Welche Beziehung besteht zwischen dem durch die wissenschaftliche 
Pragmatik angebotec.en Anti·Modell und dcr Oesellschaft1 ... 
Unerreichbares Ideal cines offenen OemeinwesensL. Oder umgekehn, 
Verweigerung der Kooperation mit den Mlichten und Übergang zur 
Gegenkultur. mit dem Rlsiko des Ausloschcns jeder 
Forschungsmogllchkcit aus Mangel an Geldmiueln?" 186 

Dieses Anti·Modell begrUndet er aus dem, was die Wissenschaft irn Prinzip 
ist: 

"Es gibt in der Wisscnschaft keine allgemeine Metasprache, in die alle 
aoderen Ubertragen und in der sic bewertet werden konc.en. D a s 
verbictct die Idcntlflkatlon mlt dcm Systcm und Jetztllcb den 
Terror. Die Kluft zwischen Entschcidcnden und Ausführcnden, wenn sie in 
der Gemeinschaft der Wissenschaftler exisriert • und sic existien ·, gehon 
dem sozioOkonomischen System an, nicht der wissenschaftlichen 
Pragmatik. Sic ist cines der groBten Hindemisse in der Entwicklung der 
Erfindungskraft von Wissensformen." 185/186 

Die Identifikation mit dem System schafft Terror, das System ist von 
seiner Idee her terroristisch. Die Wissenschaft aber ist von ihrer Idee her 
sauber. Sollte sic terroristisch werden, Hegt das am System und nicht an 
der Wissenschaft. Das ist vollig willkürlich, denn "im Prinzip", als "Idee". ist 
doch wobl das System gcoau so sauber wie die Wissenschafr. Unsauber íst 
das alles io der Wírklichkeit, die wieder einmal im Namen einer "Idee" 
denunziert wird. Die Wissenschaft wird zur Avantgarde des Systems, und 
lost die etwas alt gewordene, aber doch wohl noch vorzuziehende 
A vantgarde des Proletariats ab. 

Warum aber ist dies kritisch? Weil die Wissenschaft "im Prinzip" alle 
Geheimnísse ausrlumt und der Reise in das Unbekannte eiene neuc, viel 
hohere Perfonnativitat beschafft: 

7 l 

"Solange man es mit einem Spiel unvollstindiger Information zu tun hat, 
kommt der Vorteil dem zu, der ilber Wissen verfügt und sich einen Zusatz 
von Informationen verschaffen kann... Abcr in den Spielen mit 
vollstlndiger Information kann die hochste Perfonnativitat per hypothesin 
nicht im Erwerb einer solchen Erganzung bestehen. Sic ergibt slch aus 
einer neuen Anordnung van Daten, die eben den 'Spielzug' darstellcn .... 
Nun ist es erlaubt, sich die Welt des postmodemen Wissens als von einem 
Spiel vollstAndfgcr lnformation geleitet vorzustellen, in dem Sinne, 
da.6 hier die Daten lm Prlnzlp allen Expenen zuglioglich sind: Es gibt kein 
wissenschaftliches Geheimnis. Bei gleicher Kompetenz hlingt der Zuwachs 
an PerfonnativiUlt · in der Produktion des Wissens und nicht mehr in 
seinem Erwerb · also letztlich von der 'Phantasie' ('imasination') ab. die 
entweder erlaubt. einen neuen Spielzug durchzufQhrcn oder die Rcgcln des 
Spiels zu veñ:ndem." S. 1SlflS2 

W as er uns verspricht, ist der "voll.kommene Markt" dcr Informationen. Er 
denkt iba ganz so, wie die neoklassische Winschaftstheorie sich den 
vollkommenen Markt immer gcdacht hat: als Utopie. Dies fahn dann dazu, 
daB er auch die Gerechtigkeit jctzt ganz im Sinne dieser Wiruchaftstheorie 
in ihrer neollberalen Form denkt. Gcrcchtigkeit ist dann die unbegrcnztc 
Anwendung dieses Marktkriteriums auf die Informationen und h6n auf. 
Sache des Kansenscs oder das mcnschlichen Zusammenlebens zu sein: 

"Der Konsens ist ein veralteter und suspekter Wcn geworden, nicht aber 
die Gerechtigkeit. Man muB also zu einer Idee und einer Praxis der 
Gerechtigkeit gelangen, die nicbt an jene des Konsens gebunden ist. 
Das Erkennen der Heteromorphie der Sprachspiele ist ein erster Schritt in 
diese Richtung. Es impliziert offenkundig den Venicht auf den Terror, 
der ihre Isomorphie annimmt und zu rcalisieren trachtct... Man 
orientien sich also an Vielfalten endlicher Metaargumentationen, wir 
wollen sagen: Argumentationen, die Metapraslaiptioncn zum Gegenstand 
baben und raum·zeitlich begrenzt sind." 190(191 

Gerechtigkeit ist jetzt Negation jeden ethischen Universalismus, cine 
Definition, die wir bereits bei Hayek trafen und die auch bei Nietzsche 
auftaucht.61 Die Negation dieses Universalismus ist sogar die Bedingung 
der Moglichkeit dieser Gcrechtigkeit. Das ergibt dann Lyotards endgültige 
Formulierung seiner Utopie, die nichts weiter ist als dcr Antiutopismus a!s 
Utopie und mit der das Buch endet: 

"Die Sprachspiele werden dann im betrachteten Moment Spiele mit 
vollst!ndigcr lnfonnation sein ... Es zeichnet sich cine Politik ab, in der der 

62 s. Heidegger ..... 
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Wunsch nach Gerechtigkeit und der nach Unbekanntem gleicherma6en 
respektiert sein werden." 193 

Es wlire gut. jetzt aufs neue Borges und seine Erzahlung über den Kaiser zu 
Iesen, der eine vollstandige Karte seines Landes in Auftrag gibt. womit er 
das ganze Land ruiniert. Würde der Kaiser den Auftrag geben, alle 
Sprachspiele als Spiele mit vollstlindiger lnformation durchzuführen, 
würde er das Land nicht genauso ruinieren wie es die Suche nach einer 
vollstlndigen Landkarte tnt? 

VII.d. Der tcchniscbe Fortschrltt und die Verwirkllchung der 
Utople. 

[n der gesamten Argumentation Lyotards und seinen utopischen Zielpunkt 
ist die als Fortschritt gesehene technische Entwicklung von zentraler 
Bedeutung. Dennoch ist der technische Fortschritt bei Lyotard anders 
gesehen als dies in den vorherigen liberalen und marxistischen Entwilrfen 
der Fall ist. 

Wir konnen dies wiederum zeigen an Hand ciner Diskossion Uber die 
notwendlgen Praskriptionen in einer Wissenscbaft, die sfch auf 
Sachaussagen z:entrien: 

"Aber ibre (der wissenschaftlichen Pragmatik) postmodeme Entwickluog 
rilckt die entscbeidene 'Tatsache' in den Vordergrund. dafl sogar die 
E.rorterung denotativer Aussagen Regeln erf ordert. Die Rcgeln sind nun 
aber keine denotativen, sondem praskriptive Aussagen. die man besser 
metapriskriptive nennt. um Verwechslungen zu verrneiden... Die 
differenzierende Aktivitat oder die der Erfindungskraft oder der 
Paralogeic haben in der aktuellen wissensvchaftlichen Pragmatik die 
Funktion, diese Metapriskriptionen... hervortretcn zu lassen und zu 
fordern da6 die Panner andere akzepticren. Die einzige Legitimierung, die 
eine s~lche Forderung annebmbar macht, ist. da6 dies [deen. das heiBt 
neue Aussagen, ermoglicht." 187 

Wir haben wieder cine Ableinmg von Praskriptionen aus Sachaussagen vor 
uns. Dennoch ist diese Ableitung anders als die vorherigen. Die vorherigen 
konnen, wenn auch nicht ausschlieLUich, durch das Beispiel vom Kaiser 
beschrieben werden. der eine genaue Landkarte will. das ganze Volk auf 
die Entwicklung einer solchen Landkarte konzenaiert und damit das Land 
ruiniert. Es handelt sich um eine Praskription, die illegitimiert wird durch 
ein Argament der Unmoglichkeit. Ein solches Projekt zu verwirklichen, ist 
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unmoglich. Der Versucb, es zu tan, !ührt zu nnendlichen Kosten. Wird der 
Versuch gemacht. fiihrt er zum Ruin, da alle Einwohner an der Landkarte 
arbeiten mUssen. sodaB alle verelenden und schlieBlich entweder den 
Versach abbrechen mílssen oder untergehen. 

Das Argument setzt eine Gebrauchswertanalyse voraus. Landkarten kann 
man nicht essen. noch kaon man sich dantit anziehen. Es entsteht ein 
Überlebensproblem, aus dem sich der Ruin erkUirt. Folglich wird die 
Prask:ription illegitimiert: Ad imposibilia nema tenetur. 

Das Verhaltnis zar Priskription ist negariv. Diese wird illegitimiert. aber es 
wird keine andere legitimiert. Das Beispiel gibt eben das wieder. was Marx 
als Verelendungsgesetz bezcichnet und das wir ebenfalls bei Max Weber 
!anden. Sachaossagen konnen Praskriptionen illegitimiercn. wenn sie die 
Unmoglichkeit der Erfílllung der Prask:ription zeigen. Dies führt notwendig 
zur Gebraucbswertanalyse als Analyse der Produkte. über die zu verfilgen 
ilber Leben uncí Tod cntscbeidet. 

Um die Pr:tskription zn illegirimieren. muB man allerdings den Sclbstmord 
ausschlieBen. Die Sachaussage zeigt nur die Unmoglichkeit der ErfüUung 
der Praskription. Eine solche Sachaussage kann nicht verhindert, daB 
Selbstmord begangen wird. Sie zeigt.. da.O der Versuch der Verwirkllchung 
zum Selbstmord führt. SchlieOen wir den Selbstmord als Altemative ans, 
ist die Norm illegitim. 

Oies ist die Form der Illegitimierung von Práskriptionen dnrch 
Sachaussagen. Das obige Zitat von Lyotard hingegen leitet aus 
Sachaussagen ganz andere Pr~skriptionen ab. Es illegitimiert keine 
Praskriptioncn, sondem legitimien direkt. Soweit wir Prask:riptionen 
illegitimieren, tuen wir es unter Hinweis auf den Iohalt einer Sachaussage. 
Dieser Inbalt der Sachaussage zeigt die Unmtsglfchkeit der Erfilllung einer 
Praskription and illegitimiert sle. Lyotard abcr tut jetzt etwas ganz 
anderes. Er geht nicht von lnhalten von Sachaussagen aus, soudern von 
ihrer Form. Gleichzeitig bezicht er sich auf die Gesamtheit aller 
Sachaussagen. Aus diesen Sachaussagen leitet er die Praskriptionen 
(Regeln. Metapraskriptionen) ab, die den Sachausagen zugrunde Iiegen 
sollen. Diese Regeln so!len akz:eptiert werde. Dieses Sollen aber ist 
legitimien durch die Ableitung aos den Sachaassagen, wenn sie nur unter 
Gesichtspunkt ihrer Form betrachtet werden: "Die einzige Legitimierung, 
die cine solche Forderang annehmbar macht, ist, daB dies Ideen, das hei6t 
nene Aussagen. ermoglicht." Das Argument ist rein metaphysisch. ihm liegt 
kein Wirklichkeitsgehalt zugrunde. Es ist die Form einer Ableitung von 
Werten aus Sachaussagen. die durch keine Wirklichkeit legitimiert werden 
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kann. Wir werden spater sehen. da6 sie durch die Wirklichkeit illegitimien 
wtrd. 

Diese Prli.skriptionen leiten sich daher aus Sachaussagen ab, soweil sfe sich 
aus einem anendlichen Prozess der Gewinnung immer neuer Sachaussagen 
ergeben. Diesen Prozess ist unendlich. denn " der Vorrat an 
Erkeanmissen, der der Vorrat der Sprache an moglichen Aussagen ist. ist 
unerschéipfltch." 193 

Dies begrOndet er als Erfordernis eines wissenschaftlichen 
Wahrheitsanspruchs. der auf diesen Anspruch selbst angewendet wird. Er 
tut dies untcr Hinweis auf Niewcbe: 

"Mit anderen Wonen macht Nietzsche nichts anderes, wenn er zeigt, daB 
der 'europliische Nihilismus' aus dcr Sclbstanwendung des 
wissenschaftlichen Wabrheitsanspruchs auf diesen Anspruch selbst 
resultiert." llS s.Notel 

Da die Sachaussagen sich als Teil cines unendlichen Progresses ergebcn, 
massen die Mctapñlskriptionen, die die Sachaussagen regeln, so sein, dafi 
sie diesen unendlichen ProgreB ermoglichen. In diesem Rahmen siod sic 
linderbar und entwickelbar, der Rahmen aber lst durch ein Sollen 
abgesteckt, das durch diesen ProgreB selbst legitimiert ist. Die 
Wissenschaft hat keine Grenze als sie selbst. Als Wen ist sie im Namen der 
Wahrhaftigkeit einfacb vorausgesetzt. Ihr liegt der "Wuosch aacb 
Unbekanntem" 193 zugrunde. Hier vcrstebt stch dann auch die 
Vorstellung, die Lyotard von der Gerechtigkeit hat. Die Wissenschaft 
genügt der Gerechtigkeit, denn Gerechtigkeit ist aicht mehr als ein 
Informationsproblem: ·Die Offentlichkcit milBte freien Zugang zu den 
Spcichem und Datenbanken erhalten." 192: 

"Der Konsens ist ein veralteter und suspekter Wert geworden. nicht aber 
die Gerechtigkeit. Man mu8 also zu einer Idee und einer Pruis der 
Gerechtigkelt gelangen, die nicht aa jene des Konsens gebunden ist." 
1901191 

Diese Ableitung ist das, was Lyotard als lnhalt dcr "wissenschaftlichen 
Pragmatik" beschreibt. Sie leitet die Mctapraskriptionen aus der Dynamik 
des unendlicben Progresses des Wissens ab, und kann diese 
Meta.prlisl..'Tiptionen beliebig andern, wie es die Dynamik des Progresses 
erforden. Voo hier aas kann Lyotard zur Legitimieruag der Wissenschaft 
durch die "Paralogie" Obergehen, in der es gerade der Dissens ist, der dem 
ProgreB des Wissens entspricht. Die Metapraslaiptionen stellen daber 
keine stabile Metasprache für die Sachaussagen, sondern nur den 
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Ausdruck einer Pragmatik dar. deren einziges Kriterium die Fonsetzung 
des unendlichen Progresses des Wissens ist. 

Lyota.rd stellt diese • durchaus metaphysische • Dynamik dem "System" 
¡egenüber. das - nach Lyotard • mit seinem Performativitlltskriterium 
statisch besrimmt ist. Es bestimmt sich einfach aus der Macht. durch die es 
sich legitimiert. Er sieht dieses System ebenfalls in einem Progre6 
befangen, aber dieser ProgreB ist schlecht anendlich, das beiOt, er mündet 
in eine Paralysierung der Performativitlt al& Ergebnis der Suche nach 
immer gr6Berer Koncrolle ein. Das System kann dem unendliehen ProgreB 
des kumulativen Wissens nicht folgen, sondem es wird zum Hindernis 
seiner selbst. Bs kann die Performativit!t nor dorch Konttolle sachen und 
verwirklichen. aber die Konuolle fUhrt zur Paralyse der Dynamik des 
Systems selbst. Bs wird zur Bedrobung fUr den ProgreB des Wissens, 
obwohl es dieses Wissen sttiodig sucht, um seine Perf ormativit:it zu 
steigem. Indem · das System von seiten seiner Mitglieder Identifikation mit 
dem System forden., bringt es eioe Tendenz zur Statik hervor, die das 
System untergribt. In dieser Forderung nach Identifikation sleht Lyotard 
den "Terror" des Systems. Das System, auf das er sich bezieht, ist der vom 
Reformkapitallsmos geschaffcoe sogenaante Wohlfahnsstaat einerseits. die 
sozialistischen Ocsellschaften andererseits. 

Von seincr Auffassuag der wissenschBftlichen Pragmatik aus, entwickelt 
Lyotard einen Horizont, der die Grundlage fOr seine Utopie ausmalt. Er tut 
dies zweimal. Binmal am Anfaog seines Boches, wo er als "Hypothese" 
Tendenzen der gegenwlirligen kapitalistischen Gesellschaft beschreibt. und 
dann wieder am Ende seines Buches, wo er aus diesen Tendenzen, die er 
bewiesen zu haben glaubt. seine Utopie entwiñt. 

In der "bypothetischen" Beschreibung der Tendenzen des gegenwartigen 
Kapitalismus konstatiert er cine schnelle Verinderung der Bedentung des 
Wissens für die gegenwD.nige kapitalistische Gesellschaft. Das Wissen ist 
zur Ware geworden, die wie alle Ware produziert, verkauft, gekauft und 
konsumiert wird. 

Es handelt sich um eine Trtansformation, die im Zusammenbang steht mit 
dem zunehmenden Binsatz von Maschinen fOr die Verarbeitung von 
Informacionen. Das Wissen wird ein solches Wissen sein müssen, das in 
Informationsqaantititen übersetzbar ist und daher maschinell bearbeitct 
werden kann. Sin Wissen. das dieser Bedingung nfcbt genügt, wird 
marginalisiert: 

"In dieser allgemeinen Transformation bleibt die Natur des Wissens nicht 
unbehelligt. Es kann die neuen Kaniile nur dann passieren und einsatzfábig 
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gemacht werden. wenn die Erkenntnis in lnformationsquantitll.ten 
übersetzt werden kann. Man kann daher die Prognose stellen. daO all das, 
was vom Uberkommenen Wissen nicht in dieser Weise übersetzbar ist, 
vernachUlssgt werden wird, und daB die Orientierung dieser neuen 
Untersuchungen sich der Bedingung der Übersetzbarkeit etwaiger 
Ergebnisse in die Maschinensprache untergeordnet werden wird." 23 

Er filgt in einer Anmerkung hinzu: 

"Die Obertragung der Nachrichten in einen digitalen Code erlaubt 
insbesondere die Beseitigung von Ambivalenzen .. . "23. Anm.14 

Nua ist gerade dieses Wissen, das in lnformationsquantitaten übersetzbar 
ist. das Wissen. das zur Ware werden kann . Es handelt sich um ein Wissen, 
das alle qualitativen Momente des Wissens ausgeschaltet hat und keinen 
"Oebrauchswert" mehr bat: 

"Die Beziehung dcr Lieferanten und Denutzer der Erkenntnis zu dieser 
strebt und wird danach stteben. sich in der Form darzustellen. die das 
Verhaltnis der Produzenten und Konsumeaten von Waren zu diesen 
auszeichnet: die Wertform. Das Wissen ist uod wird für seinen Verkauf 
geschaffen werden. und es wird für seine Verwertung in einer neuen 
Produktion konsumiert und konsumiert werden: in beiden Pillen, um 
getauscht zu werden. Es h6rt auf, sein eigener Zweck zu sein, es verliert 
seinen 1Gebrauchswert'". 24 

Dieses Wissen wird produziert, um verkauft zu werden, und es wird 
gekauft, um io cine neue Produktion oingehen zu k6nnen. Das Wissen ist 
"Produktivkraft" geworden und wird als solchc eingesetzt. Neue 
Produktivkriifte blingen zanehmend von neuem Wissen ab. Die Fiihigkeit, 
neues Wissen zu produzieren und produziertes Wissen in neue Produktion 
zu lenken, wird zur entscheidenden Bedingung der wirtschaftlichen 
Dynamik. Dail Mensc:hcn Bedtlrfnisse haben, daO es cine Natur gibt, mit der 
sic:h das menschlicbe Leben austauscht, flUlt Lyotard nicht einmal ein. Es 
gibt nur diesen Kreislauf von Wissen, Produktion. Konsumtion und mehr 
Wissen. Oieser Kreislauf isc es. der die Tendenz zur AufHisung des Systems 
hervorruft. wie es sich in der Zeit zwischen den 30er und 60er Jabren 
ausgebildet hat. ein System, das in den westlichen Ltindcm aus dem 
Reformkapitalismus mit seinem lnterventionismus in den Markt 
entstanden war. 

"Die Vcriinderung der Natur des Wissens kann also auf die etablienen 
6ffendichen Gewalten solcherart zurückwirken. daO sie diese notigt, ihre 
rechtlichen und faktischen Beziehungen zu den groOen Unternehmungen 
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und. allgemeiner. zur bürgerli<:hen Gesellschaft emeut zu aberdenken. Die 
Wiederer6ffnung des Weltmarktes. die Wiederaufnahme einer sehr 
lebbaften <ikonomischen Konkurrenz. das Schwinden der ausschlieíHichen 
Hegemonie des amerikanischen Kapitalismus, der Niedergang der 
sozialistischen Alternative, die wahrsc:heinliche Offnung des chinewsischen 
Marktes filr den Handel und noch einige andere Paktoren haben schon zu 
Ende der siebziger Jabre die Staaten zu einer emsthaften Revision der 
Rolle gedrlingt, die sie sich seit den dreiBiger Jahren zu spielen angewohnc 
hatten und die in der F6rderung, Leitua¡, eigentlich der Planung der 
lnvestitioacn bestand. n 28 

Als Anmerkung fügt er hinzu: 

"Es handelt sich darum, die 'Verwaltung zu schw~chen' , einen 
'Minimalstaat' zu erreichen. Das ist der Niedergang des Wohlfahrtstaates, 
die 'Krise' seit 1974 begleitend."28. Anm.23 

Daraus folgt seioe Vorstellung von dem. was jetzt der Staat ist. Er ist ein 
St6rungsfaktor. an dessen Stelle immer mehr die Produktion des Wissens 
als Ware tritt. Es handelt sicb um cine Ware. der gegenüber der Staat 
selbst nur Konsument ist: 

"Man kann sich vorstellen. daO die Erkenntnisse nic:ht Kraft ihres 
'formgebenden' Wertes oder ihrer politischen (administrativen, 
diplomatisc:hen. miliUirischen) Wichtigkeit. sondem wie Geld in Umlauf 
gebracht werden und daO die diesbezilgliche peninente Untcrscheidung 
aufh6rt. Wissen/Nichtwissen zu sein, um wie für Oeld 
'Zahlungserkenntnissc/Invcstitionserkenntnisse' zu lauten. das heiGt 
Erkenntnisse. die im Rabmen der Erhaltung des tlglic:hen Lebens 
(Wiedergewinnung der Kraft fíJr die tlglic:he Arbeit. 'Überleben') 
ausgetauscht werden. versus Erkenntniskredite hinsichtlic:h der 
Leistungsoptimieruog eines Programms. "29 

Daraus ergibt sic:h oin Projekt. daB zuerst einfach aus der Fonschreibung 
dieser Tendenzen entsteht und daher Lyotards Hypochese ausmacht: 

"Man kt>nnte gewissermaOen behaupten, die Hypothese sei banal. Aber sie 
ist es nur in dem MaOe, als sie das allgemeine Paradigma des 
wissenschaftlichen und technischen Fortschritts nicht wieder in Frage 
stellt, dem das 6konomische Wachstum und die Entwicklung der 
soziopolitischen Macht ganz natürlich einen Widerhall zu geben scheint." 
3 l 
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Sein allgemeines "Paradigma des wissenschaftlichen und technischen 
Fortschritts" hat seinen Widerhall im okonomischen Wachstum und der 
Enrwickluog der soziopolitischen Machi, ist aber offensichtlich in Gefahr, 
wieder "in Frage" gestellt zu werden. Diese Gefahr ist das System, das sich 
auf Performabilitat stützt und dem vfülig reibungslosen Ablauf dieses 
Kreislaufs Hindernisse in den Weg stellen konnte. 

So wird sichtbar, wo Lyotard den Konflikt sieht. Auf der eioen Seite 
befiodet sich das System, das sich durch Perfonnabilitat legitimiert und 
den Prozell des wissenschaftlichen (und technischen) Fortschritts 
kontrollieren will. Das Systems ist geschlossen und will den Fortschritt 
seinen Bedingungen der Perfonnabilitat unterwerfen. Es gibt der Wahrheit, 
wie sie in der wissenschaftlichen Pragmatik ausgedrückt ist, nur 
beschrankt Raum und unterwirft diese Wahrheit seinen eigenen 
Zweckkriterien. 

Auf der andero Seite befindet sich die wissenschaftliche Pragmatik, die 
dem Wahrheitskriterium folgt, die "im Prinzip" eine offene Gesellschaft 
darstellt und die ihre Produkte auf dem Markt verkauft, so wie auch das 
an dieser Pragmatik orientierte Wissen als Produkt für den Markt 
produziert wird. Eine Tendenz ist erkennbar, die dazu führt, die Wahrheit 
zum herrschenden Kriterium des gesamten Prozesses zu machen. Dazu aber 
mull der Staat ein Minimalstaat werden und die unbehelligte Entwicklung 
der Mlirkte - alle Mlirkte sind inzwischen Wissensmiirkte - gesichert scin. 

Lyotard will dieser Wahrheit eine Gasse bauen. 

Lyotard enrwickelt seine Utopie von der Fortschreibung dieser Tendenzen 
aus. Hierzu beschreibt er die "wissenschaftliche Pragmatik" als Anti-Modell 
des Systems, das er als "stabiles System" auffallt. 

"Insoweit die Wissenschaft differenzierend ist, stellt sie in ihrer Pragmatik 
das Anti-Modell des stabilen Systems dar ... Sie ist ein Modcll eines 'offenen 
Systems', in welchem die Relevaoz der Aussage dario bestcht, 'Ideen zu 
veranlassen', das heillt, andere Aussagen und andere Sprachregeln... Das 
verbletet die Identifikation mit dem System und letztllch den 
Terror." 185/186 

Gegen das sich "als Totalilat"182 verstehende System, das Identifikation 
will stellt die wissenschaftliche Pragmatik das "offene System" dar. Ist das 
Sys;em Terror, so diese Pragmatik Freiheit. Die wissenschaftliche 
Pragmaúk wird so zu einer Idee, die "im Prinzip" jenseits von allem steht, 
was das System sein kann: 
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"Der H o eh mu t der Eotscheidungstri!ger, der lm Prinzfp in den 
Wlssenscbaften kein Áquivalent besitzt, reduziert sich auf die 
AusQbuog des Terrors. Er sagt: Gleicben Sie lhre Bestrebungen unseren 
Zielen an, sonst .. ." 184 

Lyotard sieht besondere Gefahr aus der lnformatisierung der heutigen 
Gesellschaften. In der Hand des Systems scheint sie ihm bedrohend: 

"Sie kann das 'ertraumte' Kontroll- und Regullerungsiostrument des 
Systems des Marktes werden, bis zum Wissen selbst erweitert werden 
und ausschlielllich dem Prinzip der Performativitlit gehorchen. Sie bringt 
dann unvermeidlich den Terror mit sich.... Die Óffentlichkeit müll!e freien 
Zugang zu den Speichern und Datenbanken erhalten." 192 

Markt und Wisseo kllnnen aber vor dem Terror der Kontrolle und der 
Regulierung gerettet werdeo, sofern die Óffentlichkeit freien Zugang zu den 
Datenbanken erhi!lt. Der unendlicbe ProgreO des Wissens verwandclt sich 
in Lyotards grolle Utopie: 

"Die Sprachspiele werden daon im betrachteten Moment Spiele mit 
vollstlindiger lnformation seio... Denn die Spieleiosatze werden dann durch 
Erkenntnisse - oder, wenn man will, Informationeo - konstituiert sein, und 
der Vorrat an Erkenntnissen, der der Vorrat der Sprache an moglichen 
Aussagen ist, ist uoerschüpflicb. Es zeicbnet sich eine Politik ab, in der der 
Wunsch oach Gerechtigkeit uod der oach Unbekanntem gleichermallen 
respektiert sein werden." 193 

Das, was Lyotard hier als seine Utopie der "offenen Gesellschaft" 
beschreibt, ist vorher von Nietzsche auf ungleich pragnantere Weise 
beschrieben wordeo: 

"Aucb ilber deo Ni!chsten hjnweg. - Wie? Das Wesen des wahrhaf! 
Moraliscben liege darin, dall wir die oacbsten und unmittelbarsten Folgen 
unserer Handlungen für den andero ins Auge kssen und uns darnach 
enrscheiden? Dies ist nur eine enge uod kleinbürgerliche Moral, wenn es 
auch Moral sein mag: aber boher und freier scheint es mir gedacht, auch 
Uber diese olicilsten Folgen far den andero hjnwebzusehcn und 
entferotere Zwecke un ter Umstl!.nden a u ch durch das Lejd des 
andero zu fürdern, - zum Beispiel die Erkenntnls zu fürdero, auch 
rrotz der Einsicht, dall uosere Freigeisterei zunlichst und unmittelbar die 
andero in Zweifel, Kummer und Scblimmeres werfen wird. Dürfen wir 
unsern Nachsten nicht wenigsrens so behandeln, wie wir uns behandeln? ... 
Gesetzt wir hlitten den Sino der Aufopferung filr uns: was würde uns 
verbieten, den Nachsten mit aufzuopfern? - so wie es bisher der Staat und 
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der Filrsc tacen, die den einen Bilrger den andem zum Opfer brachten, 'der 
allgemeinen lnteressen wegen', wie man sagce. Aber auch wir haben 
allgemelne und viellelcht allgemeinere Interessen: wa!"um 
sollten den kommenden Geschlechtern nicht elnlge Individuen 
der gegenwiirtlgen Geschlechter zum Opfer gebracht werden? so 
daB ihr Gram, lhre Unruhe, ihre Verzweiflung, ihre Fehlgriffe and 
Angstschricce flir nocig befunden würden, weil eine neue Pflugschar 
den Boden brechen und fruchtbar für alle machen salle? -... A be r 
wenn wlr auch fiher unser Mlt!ejd hjnweg gegen uns selbst den 
Sleg erringen wollen, lst dies nicht elne hühe!"e und freiere 
Haltung und Stlmmung als jene, bei der man sich sicher fühlt, 
wenn man herausgebracht hat, ob eine Handlung dem Niichsten 
woh! oder wehe tu!? Wir dagegen würden doch durcb das Opfer • in 
welchem wir uod die Nl!chsten einbegriffen sind • das allgemeine Gefilhl 
der menschlichen Macht stlirken und h6her beben, gesetzc auch, daB wir 
nichc mehr erreichten. Aber schon dies wiire eine positive Vermehrung des 
G!ücks.·" Morgenrote, Zweites Buch. Nr.146. r, S.11 !S. 

Nieczsche hac ganz die gleichen zentralen Elemente: die Erkenntnis zu 
félrdem und eine Praxis der Gerechtigkeit zu sichem, die, wie Lyotard es 
ausdrückt, "nicht an jene des Konsens gebunden ist". 19063 

Dies ist eine aus dem technischen Fortschritt abgeleitete Utopie. Dennoch 
ist die Verbindung von Utopie und technischem Fonscbritt hier wesentlich 
anders als das bei vorbergehenden Utopien der Fall ist. Zwei dieser Utopien 
haben eine best!mmende Bedeucung auf das xrx. und die erste Halfte des 
XX Iahrhunderts bis in die 70er labre blnein gehabL Es handelt sich auf 
der cinen Seite um die liberal-kapitalistische, auf der andercn die 
marxistische Utopie. Beides sind Utopien, die aus der Tradition der 
Aufklllrung stammen und als solche, trotz aller ihrer Verschiedenheit, 
auffallende Gemcinsamkeicen haben. 

rm Vcrgleich zu der Utopie Lyocards, die sich darin vollig mit den 
Auffassungen van Nietzsche triffc, haben beide aufkllirerischen 
Ucopieuadltionen cine Vorstellung des technischen Fortschritcs, in der 
dicser sich im Ablauf einer zukünftigen Zeit auf ein universalistisch 
konzipiertes Ziel hin bewegc. Der technische Fonschritt ist als ein Weg 
aufgefaBc, der zur Freibeit, zum Wohlstand far alle, zum ÜberfluB und zur 
Vcrmenschlichung aller Beziehungen hin tendiert. Der Fomchritt schreitet 
fort, und da er ein unendlicher ProgreB ist. schreitet er auf unendlich weite 

63 Es is! die Gerochtigkcit dos "Jedem das Seinc" (Suum cuique), wic aueb die 
Nazis sic vcrstandcn. Dcsbalb scbriebcn sic Obcr die Einglngc ibn:r 
KoozcntrsationsUigcr dieses "Jedem das Scioc". 
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Ziele hin fort. Er versprichc etwas. Er stellt elne Hoffnung dar, auf die hin 
die gegenwartigen Leiden sinnvoll scheinen. Oabei hat diese Verbindung 
von emanzipatorischer Utopie and technischem Fortschritc einen durchaus 
mechanischen Charakcer. Dennoch htilt sie Hoffnungen am Leben und 
ermoglicbc es, den Ansttengungen far den Fortschrict und den Opfem des 
Forcschritts irgendeinen Sinn abzugewinnen, sei er auch nocb so 
phantastisch. 

Wie dies vorgestellt wird, m!igen zwei Zitate zeigen, von denen eines von 
Locke, das andere von Marx stammt.. Locke sagt llber die EITllngenschaften 
des technischen Fortschritts: 

"[ readily agree the contemplation of this works gives us ocasion to admire, 
revere and glorify their Author: and, if rightly directed, may be of greater 
benefit to mankind than the monuments of exemplary charicy thac have at 
so great charge been raised by the founders of hospitals and almshouses. 
He thac f"Ulit invented printing, discovered the ase of the compass, or made 
public the virtue and right use of Kln Kina, did more far the propagation of 
knowledge, for the suply and increase of useful comodities and saved more 
from the grave, than those who bailt colleges, workboases and hospitals." 
Locke, John: An Essay concemlng Human Understanding. 2 volumes. Dover, 
New York, 19S9. IT,S.3S2. 

Hier ist der Fortschritt als der Dringer von Menschlichkeit und "guten 
Werken" gesehen, der alle uns bekannten vorherigen Wohltiiter der 
Menschheit in den Schatten stellt. Daraus ergibt sich ganz dlrekt das 
Versprechen fllr die Zukunft, das darin bestebt, auch diese 
Errungenschaften stlindig za überbieten, um sich so immer mehr dem 
menschlichen G!Uck anzanlihern. Auch wenn Locke es nicht direkt 
erwiihnt, sind dabei die kapitallstischen ProduktionsverhKltnisse der Weg, 
aaf dem diese Zukunft der Menschheit in immer groBerem MaBe errcicht 
wird. Es ergibt sich eine Sakralisierung dieser Produktionsverhiiltnisse, die 
den :iufkllirerischen Universallsmus mit der Legitimiermg der 
kapitalistischen Prodaktionsverbl!ltnisse verbindec. 

Marx hat eine analoge Vorstellung des technischen Fortschritts, obwohl bei 
ihm die Logik des technischen Fortschritts in Konflikt mit den 
kapitalistischen Prodaktionsverhliltnissen ist. Oamit der technische 
Fortschritt alle diese E1TUngenschaften weiterhin bringen kann und alle an 
ihnen beteiligt sein konnen, massen die kapitalistischen 
Produktionsverhiilcnisse überwunden werden und der Sozialismus an ihre 
Stelle treten: 
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"Wenn aber der Wechsel der Arbeit sich jetzt nur als Uberwaltigendes 
Naturgesetz und mit der blind zerstarenden Wirkung eines Naturgesetzes 
durcbsetzt, das ilberall auf Hindemisse st66t, mache die groOe Industrie 
durch ihre Katastrophen selbst es znl' Frage von Leben odel' Tod, den 
Wechsel der Arbeiten und daher miiglichste Vielseitigkeit der Arbeiter als 
allgemeines gesellschaftliches Produktionsgesetz anzuerkennen and seiner 
normalen Verwirklichung die Verhlltnisse anzupassen. Sie mache es zu 
einer Fl'agc von Leben oder Tod, die Ungeheaerlichkeit einer elenden, 
für das wechselnde Exploitationsbedürfnis des Kapitals in Reserve 
gehaltenen, disponiblen Arbeiterbeviilkerang zu ersetzten durch die 
absolute Disponibilitlt des Menschen für wechselnde 
Arbeitserfordemisse ... " Karl Marx, Das Kapital, l, MEW. Dietz. Berlin. Bd.23, 
S.Sll/Sl2 (Sl3) 
"Ebenso leuchtet es ein, daO die Zusammensetzung des kombinierten 
Arbeitspersonals aus Individuen beiderlei Oeschlechts und der 
verschiedencn Altersstufen .. ., Pestquelle des Verderbs uad der Sklaverei, 
amgekehrt zur Quelle humaner Entwicklang umschlagen mull." Karl Marx, 
Das Kapit.a.I, I, MEW. Dietz. Berlin. Bd.23, S.Sl4 (SISISl6) 

"Das Kapiralmonopnl wfrd znr fessel der Prgduktionswejse. die mit und 
unter ihm aufgeblüht ist. Die Zentralisation der Prodaktionsmittel und die 
Vergesellscbaftung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo sle unverttliglich 
werden mit ihrer kapitalistischen Hülle. Sie wird gesprengt. Die Stunde des 
kapitalistischen Prjyateigentums schliigt, Ple Exprop[eteurs werden 
exgronflert . 
... Aber die kapitalistische Produktion erzeugt mit der Notwendigkeit eines 
Naturprozesses ibre eigene Negation. Es ist die Negatign der Negarjon. Diese 
stellt nicbt das Privateigentnm wieder her, wohl aber das jndjyiduel!e 
Ei genru m auf der Orundlage der Errnngenschaften der kapitalistischen 
Aera: der Kgpperatiop und des Gemeinbesitzes der Erde und der durch dje 
Arhejt produzjenep Prodgktjonsmjue!." Karl Marx, Das Kapital, I, MEW. 
Dietz. Berlín. Bd.23, S.791 (803) 

Bei Marx gilt die gleiche Automatik des technischen Fortschrius wie bei 
Locke. Aber der technische Fortschritt ist "gefangen", ist "falscb". Da er 
innerhalb von kapitalistischen Produktionsverhaltnissen ablliuft, ist er 
zerst6rerisch. Aber er zielt auf ein Exttem zu, das alleszerstiirerisch ist, das 
aber zugleich der Punkt des Umschlags ist. Der technische Fortschriu kann 
nicht mehr innerbalb derselben Form weitergehen. Ist er an diesem Punkt 
angekommen, mull er umschlagen. Er bekommt eine neue Form, innerhalb 
derer er dann seinen zerstiirerischen Charakter verliert und zu einem 
menschlichen Fonschritt wird. Es scheint Marx klar, dall der technische 
Fortscbritt mit seinen Folgen, "Pestquelle des Verderbs und der Sklaverei, 
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umgekebrt zur Qaelle bumaner Entwicklung umschlagen mull. • Dieser 
Fortschritt, der den Menschen immer mehr disponibel macht und seinen 
Oesetzea anterwirft, blirt auf, ein Zwangssystem zu sein, wenn der Mensch 
sich selbst absolut dlsponibel macht und daher durch die Zwangsautlagen 
des tecbnischen Fortschritts nicbt mehr berührt wird. "Sie mache es zu 
einel' Frage von Leben oder Tod, die Ungeheuerlichkeit einer elenden, 
für das wechselnde Exploitatlonsbedilrfnis des Kapitals in Reserve 
gehaltenen, disponiblen Arbeiterbeviilkerung zu ersetzten durch die 
absolute Disponibilitlt des Menschen für wechselnde 
Arbcitserfordemisse •.• " Das Exttem ist der Punkt des Umschlags, sodaO der 
Sozialismus zu einer Frage von "Leben oder Tod" wird. "Das Kapitalmonopol 
wird zur Fessel der Produktionsweise", "die kapitalistische Produktion 
erzeugt mit der Notwendlgkeit eines Naturprozesses ihre eigene 
Negation. "64 

Was bier .in Wirklichkeit nmschlligt, ist die marxsche 
Oebraucbswertanalyse. Sie zeigt, dall die Gebrauchswerte Produkte sind, 
über die zu verfügen eine "Frage von Leben und Tod" ist. Ebenso zeigt sie, 
dall die Orientierung an den Tanschwerten • am Markt • ihrer Tendenz 
nach die Welt der Gebrauchswerte zerstlirt. Marx ruft aber nicht zum 
Widerstand auf. Er akzeptiert die Automatik des technischen Fortschritts, 
wie sie seit Locke das bürgerliche Denken beherrscht nnd dreht sie nur 
um. Automatisch erscheint daher der · Umschlag, wie bei Locke und seit 
Locke automatisch die Verrnenschlicbung als Pcrspektive des technischen 
Fortschritts entstebt. So zerstiirt Marx seine eigene Oebrauchswertanalyse. 

Nach der Oktoberrevolution ilbemimmt der Sozialismus, wie er hier bei 
Marx gezeichnet ist, dieses Denken einer Automatik des technischen 
Fortschritts. Im Grade, in dem man das tut, verlliOt man die Analyse des 
Oebrauchwerts. Man interpretiert die Oktoberrevolutiona als jenen 
Umschlag, der den technischen Fortschriu von seinen Fesseln befreit, sodaO 
er nur noch gutartig sein kann. Es geht also darum, diesen Fortschritt zu 
maximieren, um zur Verrnenschlichung der Gesellschaft zu kommen. Der 
Übergang zum Kommunismus wird daher als ein Zlel gesehen, das im 
techniscben Fortschritt selbst impliziert ist, einfacb deswegen, weil er jetzt 
in sozialistischen Produktionsverhliltnissen ablauft. Er braucht nicht mehr 

64 Erwanungcn die.ser An cotstehcn auch iu ganz andcn:n Kon[extcn. Jcwcils 
winl dcr technische Fonschritt ias uoendllche projczicn, um aus scincr 
Automatlk cinco Umscblag zur Mcnschlichkeit abzulcltc. 

Eioc solchc, wenn aucb schr primltivlcnc, Erwanung uotcrJicgt dcm SDI· 
Progre.mm dcr US-Rcgicrong. Man projcztcn den Rastungswculauf ins 
Unendllchc l!Dd kommt danan zu dom Ergebois, daB die absoluto Waffe dcr 
absolute Scbutz vor alfen Waffcn, folglich der Fricde ist. 
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befreit zu werden, sondem er ist befreit. Man kann daher in bezug auf die 
sozialistischen Prodoktionsverhl!ltnisse den technischen Fortschritt so 
ioterpretieren, wie Locke iho in bezug aof die kapitalistischen 
Produktionsverhliltnisse interpretiert hat. Sind die 
Produktionsverhliltnisse gesichert, kano der technische Fortschritt nur 
gutartig und sollte von maximaler Geschwindigkeit sein. Das vermeintliche 
Ziel des technischen Fortschritts - die Verrnenschlichung der Gesellschaft -
verwandelt sich in cine Sakralisierung der Produktionsverhliltnisse. Die 
Ideologie des techoischen Fortschritts, die im historischen Sozialismus 
eotsteht, ist e!n umgedrehter Lockianismus. So wird der technische 
Fortschritt zur ZersUirong der Welt der Gebrauchswerte, obwohl die 
Ideologie, die ihm unterliegt, aus der Analyse der Gebrauchswerte 
hervorgegangen !st. 

Mit Nietzsche entsteht eine ganz andere Vorstellung des technischen 
Fortschritts, die weder in der Linie von Locke nocb in der von Marx 
interpretierbar ist. Es ist die Vorstellung eines technischen Fortschritts, der 
nicht fortschreitet. Er briogt standig Neues, aber das Neue ist keio Schritt 
auf ein Ziel hin. Es ist neu, aber im Neuen ist immer wieder das Gleiche: 
Ausgangspuokt fiir ein anderes Neues. Im Fortschritt realisiert slch die 
ewige Wiederkehr des Gleichen. Das Werden wird zum Sein. Der technische 
Fortschritt wird zur Heraosfahrt auf das weite Meer, cine Fahrt, die nie zu 
Ende geht ond die überhaupt nicht irgendwohln gehen soll. Zu fahren, ist 
selbst das Ziel. Bei Lyotard erscheint dles als "Wunsch... nach 
Unbekanntem". Aber im Unbekannteo ist kein Ziel, sondern neues 
Unbekanntes. Das Unbekanote ist unendlich. Dem technischen Fortschritt 
unterliegt kein Sinn, der in der Zeit zu verwirklichen wlire. Er ist als Weg 
selbst sein eigener Sino. Daher auch die antiutopische Absicht. Utopie wird 
als jene emanzipatorische Zielvorstellung gesehen, die dem Leben - un 
damit dem technischen Fortschritt - von aullen einen Sinn vennitteln soll. 
Aber es gibt keinen Sinn dieser Art, jeder Prozell ist leer und geht 
nirgendwohin. 

Freiheit wird daher zum Iobegriff eines solchen Prozesses, der einfach io 
sich Weg ist, aber kein Ziel braucht Aber dieser Weg, der kein Ziel braucht, 
mull freí gemacht werden. Diese "nihilistische" Form der Interpretation des 
technischen Fortschritts will diesen nicht begrenzen, sondern gerade 
eotfesseln. Der technische Fortschritt wird zu elner alles verschlingenden 
Idee, die alles überttifft, was bei Locke oder Marx als moglich vorgestellt 
wurde. Er wird schlechthin zum Gesetz, das über allen Gesetzen steht und 
überhaupt das Prinzip der Ableitong aller Werte wird. Es gibt nur noch 
einen Wert, der durch diese Reise ins Unbekannte, die kein Ziel hat, 
bestimmt wird, und aus dem sich alle anderen Werte ableiten. Es entsteht 
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die Vorstellung einer rasenden Bewegung, die einfach ihren Sinn daría hat, 
die rasende Geschwlndigkeit zu maximieren, oboe einen Zielpunkt zu 
kennen. Der Rausch der Geschwindigkeit, der leeren Rekorde, werden zum 
Motor der Bewegung selbst So wie Lyotard aos den Sachaussagen die diese 
Sachaossagen regelnden Prl!skriptionen ableitet, so leitet er dann aus 
diesen Prl!skriptionen alle Werte ab, die die Gesellschaft zn bestimmen 
haben, damit der Prozell ins Leere mit maximaler Geschwindigkeit 
ablaufen kann. Es handelt sich um die Umwertung aller Werte in der 
Tradition von Nietzsche. 

Die Maximierung dieser Beweguog des Fortschritts mull daher mit allen 
Werten zusammenstollen, die nicht aus dieser Bewegung selbst ableitbar 
sind. Die Vorstellungen des technischen Fortschritts bei Locke und Marx 
sind aber in solchen Werten begrllndet, ol!mlich den Werten eines 
ethischen Universalismus. Auch wenn sie diese mit dem Aotomatismus des 
technischen Fortschritts verbinden und damit in den technischen 
Fortschritt ein Ziel projektieren, wird dieses Ziel durchaus gegenwartig im 
System, das sie dorcb diesen techniscben Fortschritt sakralisieren. Damit 
das Zlel glaubhaft bleibt, mol! die Gesellschaft durcbaus Werte anzielen, die 
nicht aus der Beweguog des technischen Fortschrins selbst, sondern aus 
der universalistiscben Projektion s1arnmen. In diesem Sinne entsteht eine 
Kontrolle des technischen Fortscbritts durch das System, die dem 
technischen Fortschritt eioe Richtong aofzwingen will, die mit der 
universalistischen Projektion vereinbar lst 

Die Idee, dall eine solche Kontrolle durch das System stattfindet, mag 
merkwUrdig erscheinen. Das System ist in einem dauernden Prozell der 
Anpassong seiner uolversalistischen Werte an die Erfordernisse des 
technischen Fortschritts begriffen. Auch wenn das System ao die 
Automatik nach Art elner unsichtbaren Hand glaubt, so wird es gerade 
durch die Projektioo cines Zieles dazn gezwungen, diese onsicbtbare Hand 
durch eine sichtbare zn erglinzen. Es wird nie ganz total. Sei es in der Form 
des Reforrnkapltalismus oder des hlstoriscben Sozialismus, lst ein solcher 
Versuch der Kontrolle zu spüren, der durchaus Wirkungen Qber den 
technischen Fortschritt gezeigt hat. Lyotard spricbt diese Kontrolle an, 
wenn er das "System" kritislert, es als terroristisch bezeichnet und es dem 
Kriterium der Wahrhaftigkeit der Wissenschaft gegenüberstellt. Daher sein 
dauemder Versuch, das "System" als anachronistisch, als unmoglich, als 
hochmiltig und terroristisch darzustellen. Es ist Gegner für die Lyotardsche 
Mystik des absoluten techniscben Fortschritts, da es in diesen ond in seine 
Richtung stlindig eingreift. 

86 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



So entsrehr in der Tradition von NietzSche die Idee der Notwendlgkeit, den 
rechnischen Fortschritt za "befreien". Er ist im System gefangen, kann nichr 
selbsr absolut sein, sondeen bleibt Werten nnterworfen oder zumindest 
durch sie beeinfluOt, die nichr selbsr aus dem rechnischen Forrschritt und 
seinen Gesetzen dednzierbar sind.65 Solche Wene aber sind Stlirfakloren 
für die reine Mystik der Maximiernng des "Wunsches nach Unbekanntem". 

Der teehnische Fonscbritt ist gefangen, er muo befreit werden. Diese These 
verbindet Nierzsche-Lyotard mit Marx. Auch Marx sieht den rechnischen 
Fortschrirt als Gefangenen eines Systems. Das Sysrem, das ibn gefangen 
hall, ist der Kapitalismus. Er muo davon befreit werden, damit er seine 
Gulfteit entwickeln kann, ni!mlich die oniversalistischen Ziele, die auch das 
bürgerliche Denken in lbn projeziert hatte. Marx will den Fortschritt 
befreien, damit er seine universalistische Bestimmung erreichen kann. Das 
bürgerliche Denken bat diese Bestimmnng in den Fortschriu projeziert, 
aber - so sieht es Marx - die bürgerliche Gesellschafr entwickelt ibn in 
zerstorerischer Rlchrung. Der Sozialismns soll ihn zu seiner 
nniversalistischen Bestimmung befreien. Mit Nietzsche hingegen setzt eine 
andere Befreiung des techniscben Fortschrirts ein. Es ist seine Befreiung 
von jeder universalistischen Bestimmung, sei es in der 
llberalkapitaliscischen, sei es in der sozialisrischen Form. Weder Locke noch 
Marx. Der teehnische Forrschrin hat keine Bestimmung, er ist rein in sich 
der Sinn, er ist die Gegenwirrigkelt des Wesens aller menschlichen 
Beziehungen, des Willens zor Machi. 

Hieraus en1s1eh1 die an1iu1opische Uropie von einer Gesellscbaft, die nnr 
diesem Willen zur Bewegung oboe jedes Ziel nnterliegt. Es ist eine Uropie, 
die dem rechnischen Fonschritt keine Bestimmung unterlegl, sondem ibn 
ohne jedes Ziel zum Ziel als solchem machL Techniscber Fonschritt wird zu 
einer Sache, die man um ihrer selbst willen tnt, Uberhaapl zur einzigen 
Sache, die man um ihrer selbst willen rut und ans der man alles ablei1e1, 
was Geltung baben kann. Er wird zor absoluten Idee.66 

Ist der rechnische Forrschritt erst einmal in dieser Form konzepiert, so 
enthalt er kein Korrektiv mehr. Er verwandelt sich in eine 
Zerstlirungsmaschine, ein Ungeheuer, das sich selbsr verschlingL Da er kein 

65 "Ein Nihilist ist cin Menscb, wclchcr von der Wcll. wic sic ist. uncilt. sie 
sollte n.i'1l1. sein. uad van dcr Welt. wie sie sein sollte. sic cK.istiert nicht. 
Dcmnach hat Dasein (handeln, leiden, wollcn, COhlcn) kclncn Sinn: das Palhos 
des 'Umsonst' ist das Nihilistcn·Palhos - zaglcicb noch als Patbos cinc 
lnkgnscgncnz des Nihilisten." m. 549 
66 Kaiser Wllhelm Il bat dics eñaBt. al& cr sagtc: "Dcotsch scin. ist cine Sache 
um ibrer sclbst willcn tun". Daraus lchete er bcn:its ab: "Pardoo wlrd oicbt 
gcgcbcn, Clefangene wcrden nicbt gcmacbt. • 
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Ziel bat, bat er aucb keinen Bezogspunkr, der ihn in seiner Richtung 
konrrollieren ktinnre. 

Die Fortschrirtsideologien sowohl von Locke wie auch von Marx schaffen 
diesen Bezugspunkl. Wenn sie ibre universalistischen Vorsrellungen in die 
Auromarik des technischen Forrschritts bereinprojezieren, so lsr das sicher 
eine Illusion. Es is! heore sehr einfach zu sehen, daO die Auromalik des 
technischen Fortschritts eine solche Dimension nichr hat. Aber diese 
dnrchaus ilusorische Projektion schaffl gleichzeitig ein Korrektiv. Dieses 
zeigt, daO der recbniscbe Fortschritt In eine Richrong verliiuft, die diesem 
Ziel - das als ein ans der Sache selbst entsrehendes Sollen verstanden wird 
- widersprichL Dies fübrt zu einer Reladviernng der Auromadk und damir 
zu einer Tlitigkeit, die den rechnischen Fortschrirt in seiner Richrung zu 
korregieren versucbt. So entsteht das System, das tatsl!chlich vom 
Standpunkt des rechnischen Forrschritts als einem Wert, der seiner selbsr 
willen verwirklichr wird, ein Sttirungsfakror isr. Aber es ist gleichzeilig 
eben der Versuch, der Zersrórung der Welt der Gebrauchsweue, die in der 
Logik d.es enfesselten rechnischen Fortschrius liegt, Einhalr zu gebieten. 

Heure entsteht bier die Frage, wie ein solches Korrekriv eigendich noch 
begründbar ist, wenn doch die Hoffnung auf elne Automatik des 
technischen Fortschritts zusammengebrochen lst ond stattdessen die 
v61lige Entfesselung des rechniscben Fortschritts ond damit der Unrergang 
der Menschheit drohL Das Korrekdv kann dann oor noch eine Emeuerung 
der Analyse der Welr der Gebrauchswene sein, die dieser rasenden Machi 
gegenüberzusrellen wlire. 

Oeschieht dies nicbr, so drohr der rotalste Toralitarismus, der je durch die 
Welt gegangen isr und von dem our der Nazismos uns einen Begriff geben 
kann. Mensch ond Naror werden vom Srandpunkl dieser volllg enrleerten 
Maschinerie des Fortschritrs zo Feinden, deren Widersrand 
niederzuschlagen ist ond die sich dem rasenden Ungeheuer bis zum 
bltteren Ende zu unrerwerfen babeo. Gerade weil dieser technische 
Fortschrilt nicht mehr die musion eines Zieles bar, wird er zur 101alen 
Bewegung, wenn nicht die Dimension der Welt der Gebrauchswerre als 
Produkre, úber die zu verfügen über Leben nnd Tod entscheidet, 
zurilckgewonnen wird. Man kann nicht das illusorische Ziel einer 
universalistischen Automatik des Fonschritts znrilckholen, da man ja 
erfahren bat, daO es eine musion isr. Aus der Ablehnung dieser Auromatik 
nnd des "Sysrems" kommt Lyorard gerade zor Affirmation seines totalen 
Sysrems, für das es - im Namen der Wahrhaftigkeit - überhaupr kein 
Korrektiv mehr gibr und demgegenüber kein Widerstand mehr legicim sein 
kann. Gerade dieses System ist es, das keinerlei Dissens mehr zuliOr. Der 
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Dissens, von dem Lyotard sprícht, ist gerade das totale System, das 
absolute Identifikation fordert. Als "wissenscbaftlíche Pragmatik" 
vorgestellt, kann er keine Argumente seinem System gegenüber mehr 
zulassen. Dieses System ist der totale Markt, die absolute System­
Homogenitlit der ganzen Welt, die nur nocb Sieger und Verlierer kennt und 
den Sieg der Sieger Uber die Verlierer als Gerechtigkeit feiert. Filr die 
Verllerer aber gibt es nur eln "scbwarzes Loch ", in dem sie zu 
verscbwinden haben. 

Kommen wir auf das Beispiel des Kaisers zurilck, dessen Befehl, eine 
genaue Landkarte zu machen, sein Land ruiniert. Die genaue Landkarte ist 
sicher eine Illusion, es ist unmaglich, sie herzustellen. Deshalb entfesselt 
der Versuch, sle zn machen, den Ruin des Landes. Dennoch ist es aucb 
keine Frage, da.B es gerade der Versuch der Verwirklichung ist, der als 
schlechtunendlicher ProgreO eben diesen illusorischen Charakter des Zieles 
entblillt. Gerade weil der ProgreO ein • wenn auch illussoriscbes • Ziel hat, 
ist es sehr unwahrscheinlich, daO er bis zum bitteren Ende gefOhn wird. 
Der Versuch verliert seinen Sino, sobald der illusorische Charakter des 
Befehls offensichtlich wird. SchlieOt man die Bereitschaft zum kollektiven 
Selbstmord aus, so wird er abgebrochen, weil die Erfahrung ihn 
illegitimiert. Es wird wird uicht ein Weg bescbritten, der um seiner selbst 
willen zu gehen ist. Das illusorische Zlel der genauen Landkarte ist 
Korrektiv filr den Weg. 

Gibt es aber ein solcbes Ziel nicht, gibt es aucb kein Korrektiv. Der Weg bat 
seinen Sino in sich selbst. Hlitte der Kaiser der ganzen BevOlkerung den 
Befehl gegeben, sich ausschlieOllch durcb den "Wunsch nach Unbekanntem" 
zu organisieren, so hat er kein Ziel versprochen, sondem nur einen Weg. Er 
kann bis znm bitteren Ende durchhalten, denn die Erfahrung kann nie 
zeigen, da6 das Ziel illusorisch ist, wenn es überhaupt kein Ziel gibt. Der 
Ruin des Landes wird total sein. 

Will man den Zusammenbrucb des Sozialismus versteben, wird mal! sicher 
in Betracht zieben rnilssen, daO er ein Ziel • nlmlicb den Komrnnnismos -
verfolgte, das sicb auf dem Weg als illusorisch herausstellte. Es war der 
Weg, der das Ziel als illusoriscb enthüllte, sodaO der Weg abgebrochen 
wurde. Der Weg illegitimierte das Ziel. Der Kaiser, da er nicht Selbstmord 
begehen wollte, zog sicb zurilck. um Raum filr eine Altemative za geben. 

Im gleichen Moment entsteht die Krise des "Systems" des 
Reformkapitalismus, der wahrscheinlich in seiner jetzigen Form nicbt 
einfach fongeschrieben werden kann. Auch bier ergab sich ein Weg, der 
das Ziel eines die Vermenscblícbnng f6rdemden Automatismus des 
Fortschritts illegitimierte . Der tecbnische Fonschritt zeigte eine Logik, die 
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m!!glícherweise mit den Mltteln des "Systems" nicht mehr korregiert 
werden kann. Aber der Kaiser ziebt sich nicht zurück, um Raum für 
Altemativen zu lassen, sonderu erkllirt jetzt den aller Ziele entledigten 
Fortschritt filr den Weg, der um seiner selbst willen bis zum bitteren Ende 
fortzusetzen ist und zu dem es keine Altemative gibt. Er begeistert sich 
und seine Bev61kerung far die Mystik des Untergangs, beroisch gehen alle 
zusammen den Weg bis zum Ende. 

Dieser Kaiser bat viele Namen. Einer seiner Namen ist Lyotard. Nietzsche, 
ein anderer Name dieses Kaisers, feuert die We!t an: 

"Wir machen einen Y;rsqch mit der Wahrhejrl Vielleicht geht die 
Menschheit dran zu Gmndel WohlanJ"67 

Die Welt ist dabei, hieran zugrunde zu geben. 

VIlI. Die Rückkebr des Utoplschcn. 

Wenn der Versoch, die Utopie abznschaffen, zu einer S!tuation Cilhrt, in der 
man die Abschaffung der Utopie wieder als Utopie anzielen muO, dann 
kann man die Utopie nicbt abschaffen. Das ist auí anderen Gebieten 
lhnlich. Wenn die Abscbaffung des Staates eine vergraOene Staatsmacht 
erfordert, die dann schlieOlicb immer mltcbtiger werden muo, damit sie 
den Staat schlieO!icb abschaffen kann, dann kann man den Staat eben nicht 
abschaffen. Wenn man die Interventionen des Staates in den Markt nur 
abschaffen kann, indem man immer neue Staatsinterventionen durchfilhrt, 
damit die Staatsinterventionen auíh6ren k!!nnen, dann kann man den 

67 WW XIl. S.307. zitiert nacb Heidegger. Martin: Oberwindung dcr 
Metapbysik. In: Vortrl!ge und Aufsl!!ze. Neskc. Pfulllngen. 1990. S.79 
lm selben Slnne SBgt Nlotzscbc: 
"Dcr Nlbllismus lst nicht nur clno Botracbtsamkcit Uber das 'Umsonstl'. und 
nicbt nnr dcr Glaube. de.8 alles wctt ist zngnmde zu gehen: man lcgt Rand an, 
man dchtet rngmnde ... Das ist wonn man will. unlggj:;ch: aber dcr Nibilist 
glaubt nicbt an die Ntitigung, log!scb zu seln... Er ist der Zustand starker 
Geistcr und Willen: nnd solcben ist es n.icbt maglicb, bei dem 'Noin' des Urteils 
stehenznblelben: • Das Nein der Tal kommt aus ihrcr Natur. Der Ver·Nicbtsung 
durcb das Urtcil sekundiert die Ver-Nlcbtsung durch die Hand. • UI.670 
Heidegger, in seincm Vortrag Ober die Tecbnik, erkcnnt durcbaus diese 
Dimeusiun des allea Zieles cutkleideten tecbnlscben Fnrtscbritts. Er deakt die 
Tecbnik an. indcm er sicb auf HGlderlin betult: "Dcnn wo Oefahr ist. wKcbst 
das Rcttendc aucb". Dcr Untcrgang wird zur Rettang, denn im Uotergang zcigt 
der Mcnscb. was cr iSL Dcr Satz van HGlderlin bescbrcibt die Devise allen 
Extremismos: Je scblecbtcr. wnso besser. s. Heidegger. Martin: Die Fragc nach 
dcr Tccbnik. In: Vnrulige und Anfsltze. Neske. Pfullingcn, 1990. 
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Staatsinterventionismus nlcht abschaffen. Wenn man, um den Markt 
abzuschaffen, die Warenbeziehungen entwickeln muB, damit sie schlieBlich 
verschwinden k!!nnen, dann kann man den Markt nicht abschaffen. Und 
wenn man dialektische Argumente gebraucht, um zu zeigen, daB die 
Dialektik UberflQssig ist, dann kann man anch die Dialektik nicht 
abschaffen. Man kann auch nicht den Begriff der Totalitlit abschaffen. 
wenn man hinterher die Gesellschaft durch die Abwesenheit der Totalitlit 
wieder als Ganzes konstitaieren. 

Kann man also die Utopie nicht abschaffen, dann folgt, dall man das 
Verhliltnis zur Utopie nea bestimmen muB. lst sie aber Teil unserer 
Wirklichkeit, so kann sie nicht schlechthin eine Denunziation der 
Wirklichkeit sein.68 

Eine neue Bestlmmung des Verhliltnisses dcr Wirklichkeit zur Utopie kann 
nur davon ausgehen, die Produkte der menschlichen Arbeit als 
Gebraucbswerte aufzufassen, wobei es eine Sache von Leben und Tod ist, 
Uber sie verfilgen zu konnen. Aber dieser Ausgangspankt kann nur dann 
zu einer Ordnung des zwischenmenschlichen Lebens führen, wenn 
gleichzeitig der Markt and die gesamte Welt der Institutionen als 
notwendige Vermittlungen des Zugangs zu den Gebrauchswerten 
anerkannt werden. Stan das menschlichen Leben von elnem Gesichtspunkt 
auBerhalb des Lebens verstehen zu wollen - d.h. von einem Markt, der die 
Welt der Gebrauchswerte oder von einem Gebrauchswert, der die Welt des 
Marktes und der lnstitutionen leugnet - milssen wir eincn Standpunkt 
wiederfínden, von dem aus die Verfügung über die Gebrauchswerte 
innerhalb der Gesamtbeit der institutionellen Vermittlungen die Welt ist, 
eine Wclt, die in diesen ihren Grunds!ulen nicht vcrfügbar ist. 

Dies aber führt uns zurück zn Analysen, wie sie Marx unter dem Titel 
seiner Wertlehre gemacht bat. Gerade heute, wenn die 
Überlebensbedingungen der Menschheit in ihrer zentralen Bedeutung 
bewuBt werden, wird man diese Art Analyse zurilckgewinnen müssen, 
ohne zu glauben, daB Ergebnisse bereits fertig vorliegen nnd nur 
angewendet zn werden brauchen. Die Wertlehre von Marx analysiert den 
Markt nnd die Warenproduktion vom Gebrauchswert aus. Ihre Begriffe 
sind nur versttindlich, wenn man sie in diesem Sinne interpretiert. Die 

68 Es gcht sicbcr wn cinc Art van Prinzip Verantwonang. Wcnn man sich 
abcr wie lonas an dcr ZcrstOrung jedcr Hoffnung beteillgt und diese 
dcnunzicn. ist das Ergebnis wohl kaum cin Prinzip Vcrantwonung, sondem 
ein Prinzip Verzwciflung. das sicb dann sebr wobl wicdcr als Vcrantwonung 
tlUllCD kann. s. lonas. Hans: Das rrinzip Verancwonung. Vorsuch ciner Ethik 
für die tccbno!ogiscbc Zivilisatioa. Subrkamp. fl'llilkfurt, 1984. 
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Frage, die sie bewegt, ist klar, sobald man den Gebrauchswert als ein 
Produkt versteht, ilber das zu verfügen eine Sache von Leben und Tod ist. 
lhre zentralen Begriffe des Doppelchara.kters der Ware, der abstrakten und 
der konkreten Arbeit, der Produktivitlit erk!Hren sich von hierher. Sie 
verlieren aber ihren Sinn, sobald man den Gebrauchswertaspekt aus den 
Augen verliert. Andererseits ist diese Art, Wertlehre zu machen, 
unentbehrlich für jedes Denken ilber die Wlrtschaft und die Gesellschaft, 
sofern dieses Wirtschaft und Gesellschaft auf die Lebens- and 
Überlebensbedingangen der Menschhelt hin orientieren will.69 

Es kann nicht nur darum gehen, elne Moral des Lebens zu begrQnden. Was 
wir brauchen, ist eine - durchaus erfahrungswissenschaftliche - Analyse 
der Entscheidungsmechnismen anserer Gesellschaft unter dem 
Gesichtspunkt von Entscheidungen Uber Leben und Tod ihrer Mitglieder. Es 
ist kein Zweifel, daB die gegenwürtigen Sozialwissenschaften gerade dieses 
Problem kontinuierlich umgehen. Die Wirtschaftswlssenschaft spricht Uber 
die Regulierung der Mittelverwendung durch den Markt. Sie spricht nicht 
davon, daB llber diese Mittelverwendung Entscheidungen über Leben und 

69 Dcr letzte Bcricbt dos Club oí Romo vcrsucbt ciuc Analysc dcr Wehshuatiou 
vom Oesicbtspunkt dcr Obcrlebcnsmoslicbkeitcu der Menscbhcit her. Oles 
fOhn zu intcn:ssantcn Au8erua.gcn: · 
"Die in der Marktwlrtscbaft w!rksamcn Krlflc kOnneu gefllbr!!chc 
Ncbeowirkungen habcn, wcll sic nicht auf dcm allgcmciocu lntercssc 
grlludcn.• l!Us: "Die globalc Rcvolution". Bcricbt des Club oí Romo 199!. Sp!cgcl 
Spozia!. Hamburg, 1991 (Tbc Fust Global Revo!ution.) S.17 
"Durcb Marl<twirtscbaft al!cin !asscn s!cb globalc Prob!cmc frc[[[ch nlcht 
l6scn. wcnn diese cinco laogfristigcn stratcgtscben Aasatz erfordem oder es 
sich um Problcmc dcr Vertcilung bandc!L Obcr den Markt al!cin konncn 
femer aucb die Prnblcmc nlcbt gc!Ost wcrdcn, bci dcnco os wn Encrgic, 
Umwe!t, Orundlagcoforscbung odcr FairncB gcht - Diese Prnb!cmc konncn 
nur durch die latcrvcntlon des Staatcs e.ngcgangcn wcrden, die auf 
pnlitiscben Prnzcsscn basiert und Marktmccbanlsm.cn hlufig als lnsuumcnt 
staatllcher Planung eiusetzt• S.17 
" ..• das Konzept (dcr daucrhaflen Ooscl!scbafl) ist utopisch. aber doch wcrt, daD 
man es vcrfalgL Die daucrhlific Ocsellscbaft k6nntc nicmals aus eincr 
Weltwlrtscbaft bcrvorgchcn, die ausscblicBlicb auf die Krl!.f'te des Marktes 
sctZL, so wicbtig diese ancb fQr die Erbaltung van Vital!tat und 
lnnovataioasflihigkelt scin mtigea. Wie bcrclls crwlibnt, rcagicrcn die Kriftc 
des Marktcs ausscblicBlicb auf kurzfristigc Si¡¡nalc ••. • S.33 
"Wir glanbcn. daB dcr Koosum in seiner gcgcnwanige:n Fann nicbt Oberlebcn 
kann - nicbt allcin wegen dcr Sechzwlingc. sandcrn mebr noch aus ROcksicbt 
auf mcnscb!!cbc Wertc." S.3S 
ScbluBfolgerungea al!crd!ngs s!nd aus sa!cbcn Bcmcrkungcn nicht zu 
gewinnen. Dcr Perspcktivc fehlt offensicbtlich cinc tbcorctische Basis. die 
cben zu erarbeiten ist. Oles ist dor On, aa dom die objcktlvc Wcnlcbre aufs 
ncue zu entwickeln wlre. Die beuce hemchcndcn subjektivcn Wenlchrcn 
konnen aicbt cinma! diese Fragen steUcn. 
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Tod gefállt werde. 70 Sie analysiert daher nicht die Konsequenzen für Leben 
und Tod der Mitglleder unserer Gesellschaft. Sie behandelt dies als Tabu. 
Auch beinhaltet natilrlich eine Regulierung der Mittelverwendung 
Entscheidungen llber Leben und Tod der Natur, und damit indirekt wieder 
ilber Leben und Tod des Menscben. 

Daher geht es nicht nor um Verantwortlichkeit als moralische Kategorie, es 
geht um die Analyse der Entscheidungsmechanismen uoserer Gesellschaft 
unter dem Gesichtspunkt von Leben und Tod. Man mull wissen, wo 
eigentlich die Verantwortllchkeit einsetzen mull und welches Handeln sie 
vertreten sol!. Entscheidungsmechanismen sind alle Institutionen der 
Gesellschaft, aber der Markt ist unter diesem Gesichtspunkt eben von 
zentraler Bedeutong. Wir müssen in Beziehung auf die formal-radonale 
Analyse des Marktes eine Erfahrungswissenschaft entwickeln, die die 
materiale Rationalitlit der Reproduktion des Lebens zum Gegenstand hat 
und diesich keineswegs auf sogenannte Werturteile grilndet. Es geht nicht 
um Werturteile, es geht om Kenntnis der Mechanismen, die in unserer 
Gesellschaft über Leben und Tod entscheiden. Es handelt sich um ein 
erfahrungswissenschaftliches Problem, das dorch unsere heotige 
Sozialwissenschaften irn Namen der Wertneucralitat einfach nur denunziert 
wird. Es steht aber nicht die Wertneucralitlit im Spiel. [m Spiel steht die 
Moglichkeit einer erfahrungswissenschaftlichen Analyse der Wirklichkeit 
in ihrer wirklichsten Dimension, nlimlich der van Leben und Tod.71 Solange 

70 Man. z1ucn im Kapital Shakcspcar: "You te.k.c my llfe whcn you do takc the 
mcans whcrcby 1 Jlvc." "lhr nchmt mir mcln Lcbcn. wenn fbr die Miucl 
oehmt, wodun:h ich lobo." Karl Man<, Das Kapital. [, MEW. Diotz. Berlio. Bd.23, 
S.SI 1 
71 Es geht hicr um die Bestimmung dcssea. was cigcntllcb Wirklichkcit ist. Die 
Wirkllchkclt wird erst slchtbe.r. wenn wir die Wclt untcr dcr Altcmativc von 
Lcbon und Tod botrachtoo, uod daon don Selbsuoord - dabor anch den Mord 
in allcn scincn Formen ausschlicOcn. Tut man das nicht, kann man nicht 
ciwnal mchr zwischen Symbolen, die bedcntcn und dcm Bcdeutcten 
unterschcidcn. 
Dies implizicrt cin praktiscbcs Wabrbeilskritcriwn: Einc Thcorie ist wahr, 
weon sic ntcht zum kollektivco Selbstmord dcr Mcnschheit fObn. d.b.. positv 
gewcndct. wcnn sic mit dcm Oberlebcn der Mcnschbeit und jedes einzcloeo 
Mcnschen vcrcinbar ist. Sle ist wahr. weon sie ihre Konsequcnzen fQr Lcbcn 
und Tod dcr Mcnscheo cnthOltt uod die Option íilr das Lcbcn offen h.!i.lt. Nur 
car die Wahrbeit in dicscm Slnnc gilt das Won: Die Wahrhcit wird cuch 
frcimacbcn. 
[ch glaubc, daB der Dlskursctbik in ibrer heutigcn Form cln solches 
Wahrheitskrilcrium uotcrliegt, glcicbfalls dcr Gerechtigkcitstheorie von 
Rawls. 
s. Apol. Karl-Otto (Hng.): Render mm Fuokkollog: praktischo 
Phllosophio/Ethlk. Fiscbor. Fraokfurt, 1980. 2 Bd. Apel. Karl·Otto: Dislrun und 
Verantwonung. Das Problcm des Obergangs zur postkonventioncllco Moral. 
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die Sozial wissenschaften sich dieser Aufgabe entziehen, werden sie selbst 
zu einem Teil dieser Mechanismen, die onter dem Gesichtspunkt der 
Entscheidungen über Leben uod Tod zu analysieren sind. [n dieser Form 
kann die kritische Theorie zur Erfahrungswissenschaft werden. 

Subrkamp. Frankfun, 1988. Habermas, 1Urgen: MoralbewuBtscin und 
kommunikativcs Handcln. Suhrkamp. Frankfurt, 1983. Rawls, 1.: Einc Thcoric 
der Gcrcchtlgkelt. Suhrkamp. Frankfurt, 1979. 
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