Die Sachzwiinge der freien Marktwirtschaft verhindern
eine Gesellschaft, in der alle Platz haben

Franz J. Hinkelammert

In den 50er und 60er Jahren war man davon tberzeugt, daB3 unsere Erste Welt der
Dritten Welt die Zukunft zeigt, auf die sie sich zubewegt. Heute allerdings kénnen
wir das Gegenteil aufzeigen: Die Dritte Welt zeigt der Ersten Welt, was deren
Zukunft ist. Das, was die westliche Welt in den 70er und 80er Jahren durch
Unterstiitzung der Diktaturen der Nationalen Sicherheit und durch strukturelle
Anpassung mittels des Weltwahrungsfonds in der Dritten Welt durchgesetzt haben,
entpuppt sich heute als unsere eigene Zukunft:

— Zerstorung des Sozialstaats und zunehmende Verarmung der
Bevolkerung;

— Unterbeschiftigung und Flexibilisierung der Arbeitsvertrige

“Polizeistaat macht frei, Sozialstaat versklavt” lautete die diesbeziigliche
Parole, die im Lateinamerika der 70er und 80er Jahre angesichts der Diktaturen der
Nationalen Sicherheit zwar nie offen ausgesprochenen wurde, die aber tberall
gegenwartig war.

Als man im Mirz diesen Jahres in den USA ein Gesetz verabschiedete, in
Folge dessen ein groBer Teil der Sozialhilfe wegfiel, fragte Newt Gingrich, der
Prisident des Kongresses: “Warum solliten Steuerzahler Sozialhilfe etwa fiir ledige
Miitter unter 18 Jahren [in den USA mehrheitlich schwarzer Hautfarbe]
aufbringen?“ Gingrich feierte die Abstimmung und die sich daraus ergebende
weitgehende Abschaffung der Sozialhilfe als Ende eines Systems, das die
Sozialhilfeempfinger “versklavt” habe. '

Die Parole “Polizeistaat macht frei, Sozialstaat versklavt” kann heute auch
bei uns ausgerufen werden. Ausweisung und Abschiebehaft, euphemistische Worte
fir Deportationen und Internierungslager, gehoren bei uns zum Alltag. Die BRD
erscheint auf den Listen von amnesty international wegen einer so hohen Anzahl
von Gefangenenmif3handlungen - vorwiegend gegen Ausliander -, dal es schwer
wird, dabei noch an Ausnahmen zu glauben. Die Formulierungen, mit denen unsere
Regierung und ihre Parteien auf die Anklage von amnesty international reagieren,
sind die gleichen, die die Diktaturen der Nationalen Sicherheit von Chile bis
Guatemala benutzten, um ihrerseits die Beschuldigungen der
Menschenrechtsorganisationen als gegenstandslos abzulehnen.

Uns sind die daraus resultierenden Slogans bekannt: Wir kénnen uns die
bisherigen Lohne nicht mehr leisten. Wir konnen uns keine Vollbeschéftigung mehr
leisten. Wir konnen uns nicht mehr die Ausbildung unserer Jugendlichen leisten.
Wir konnen uns keine Sozialhilfe mehr leisten, die die Armsten vor dem Elend
bewahrt. Wir kénnen uns auch keine Politik des sozialen Wohnungsbaus und der
Begrenzung der Mieten mehr leisten.
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Gegen vergleichbare Slogans angesichts der Auswirkungen der
nordamerikanischen Freihandelszone begannen einige Kirchen in Kanada mit der
Kampagne: “We can't afford the rich.” - Wir kénnen uns so viele Reiche nicht mehr
leisten.

Ko6nnen wir uns tatsachlich noch so viel konzentrierten Reichtum leisten,
wenn wir die Wiirde des Menschen sichern wollen?

Max Weber spricht tiber “diese 'herrenlose Sklaverei', in welche der
Kapitalismus den Arbeiter oder Pfandbriefschuldner verstrickt ...””

Was konnen wir dieser “herrenlosen Sklaverei” gegeniiber tun? Was bedeutet
sie eigentlich?

Ich mochte die folgenden Argumente jeweils in Thesen vorlegen.

1. These: Ein Befreiungsprojekt heute mufl das Projekt einer Gesellschaft
sein, in der alle Platz haben und niemand ausgeschlossen wird.

Heute entsteht in Lateinamerika eine Vorstellung von neuer Gesellschaft und von
Gerechtigkeit, die sich von vorherigen Vorstellungen deutlich unterscheidet und
sich daher auch mit neuen Formen gesellschaftlicher Praxis verknipft.

Als Journalisten die aufstindigen Zapatistas in der mexikanischen Provinz
Chiapas danach fragten, welches Projekt einer neuen Gesellschaft sie sich fur
Mexiko vorstellten, antworteten sie: "Una sociedad en la cual caben todos." -
"Eine Gesellschaft, in der alle Platz haben."

Ein solches Projekt impliziert durchaus eine universale Ethik. Es schreibt
aber keine universalistischen Prinzipien vor. Weder universalistische allgemeine
Normen noch universalistisch geltende determinierte Produktionsverhaltnisse
werden vorgeschrieben.

DaB sich eine politische Befreiungsbewegung in dieser Weise definiert, ist
durchaus neu. Vorherige Bewegungen erklérten sich durch universalistische
Prinzipien oder Produktionsverhiltnisse. Insbesondere sozialistische Bewegungen
bezeichneten ihr Projekt durch sogenannte "sozialistische Produktionsverhaltnisse",
unter denen eine bestimmte, vor allem auf 6ffentlichem Eigentum begriindete, fest
definierte Gesellschaftsform verstanden wurde. Hierin gerade waren sie
biirgerlichen Bewegungen ahnlich, die ihr Projekt einer burgerlichen Gesellschaft
durch das universalistische Prinzip des Privateigentums und des Marktes
bestimmen. Das gesellschaftliche Projekt ist jeweils gekennzeichnet durch als
universalistisch giiltig behauptete Ordnungsprinzipien. Diese werden in den
entsprechenden Gesellschaftstheorien dann auch prinzipiell abgeleitet oder
deduziert, etwa aus der Autonomie des Individuums oder aus seiner a priori
gegebenen Sozialitit. Solche universalistischen Prinzipien gebérden sich daher als
“ewige” Prinzipien. In ihrem Namen erklart man das “Ende der Geschichte” und
schreibt historische Gesetze vor, die dieses Ende der Geschichte notwendig
determinieren. Den letzten Fall dieser Art historischer Gesetze, die das Ende der
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Geschichte anvisieren, erleben wir heute in dem Fest, mit dem die Globalisierung
der Welt durch den Markt und seine ewigen Prinzipien gefeiert wird.

Wenn heute in Lateinamerika ein Gesellschaftsprojekt entsteht, das - wie die
Zapatisten formulieren - keine universalistischen und ewigen
Gesellschaftsprinzipien begriinden will, so handelt es sich im Kontext der dortigen
politischen Bewegungen tatsichlich um etwas Neues. Eine Gesellschaft, in der alle
Platz haben, stellt eine Forderung dar, die in ihrer Orientierung eher negativ ist. Sie
behauptet nicht, zu wissen, welche Gesellschaftsform die richtige ist. Sie behauptet
auch nicht, zu wissen, wie Menschen gliicklich werden. Wenn Markt oder Plan
Paradiese versprechen, verspricht sie kein Paradies. Den universalistischen
Gesellschaftsprinzipien gegentber stellt die Forderung nach einer Gesellschaft, in
der alle Platz haben, eher ein universal giiltiges Kriterium tiber die Giiltigkeit
solcher universalistischen Gesellschaftsprinzipien dar. Diese Forderung beruht vor
allem darauf, die Utopisierung des totalen Marktes zu kritisieren; sie enthilt jedoch
gleichzeitig eine Kritik an vergleichbaren Utopisierungen, die der historische
Sozialismus durchfithrte

Die universalistischen Gesellschaftsprinzipien - Markt und Privateigentum
oder auch Plan und gesellschaftliches Eigentum - werden durch die Forderung nach
einer Gesellschaft, in der alle Platz haben, auf ihre Giiltigkeit tiberpriift. Das aber
impliziert die Bestreitung ihrer universalistischen, aprioristischen Giiltigkeit. Das
Knterium ihrer Gultigkeit kann daher nicht ein prinzipielles sein. Aber ihre
Giiltigkeit wird keineswegs prinzipiell bestritten. Es wird vielmehr ein
Giiltigkeitsrahmen umschrieben. Die universalistischen Gesellschaftsprinzipien sind
giiltig oder konnen Giltigkeit beanspruchen, soweit sie mit einer Gesellschaft
vereinbar sind, in der alle Platz haben. Sie verlieren ihre Giiltigkeit, wenn ihre
Durchsetzung dazu fihrt, daB3 Teile der Mitgliedschaft der Gesellschaft
ausgeschlossen werden. Der Ausschlu8 von Teilen der Gesellschaft aber liegt im
Wesen von universalistischen Gesellschaftsprinzipien, sofern sie totalisiert werden.
Folglich konnen sie immer nur eine relative Geltung haben.

Dies impliziert ebenfalls ein neues Verhiltnis zur politischen Praxis. Da die
Zapatisten kein positives Projekt haben, das neue Gesellschaftsprinzipien vertritt, in
deren Namen man die Regierungsmacht zu ihrer Durchsetzung verlangen konnte,
verstehen sie sich als Widerstand. Der Subcomandante Marcos hat - bisher
jedenfalls auch glaubwiirdig - erklart, daf die Zapatisten nicht die Regierungsmacht
wollen. Was sie beanspruchen ist, eine Macht des Widerstands zu sein, die die
Regierung zwingt, die Produktionsverhiltnisse jeweils so zu gestalten, daf3 eine
Gesellschaft entsteht, in der jede und jeder Platz hat. Dies impliziert, die
Gesellschaftsprinzipien stets soweit zu relativieren, daB3 eine solche Flexibilisierung
der Produktionsverhiltnisse moglich ist. Es wird nicht mehr das Ende des Marktes
oder des Staates etc.versprochen, sondern deren Umgestaltung, um sie mit einer
Gesellschaft vertriglich zu machen, in der alle Platz haben.

Damit tritt an die Stelle von universalistischen Gesellschaftsprinzipien ein
universales Kriterium iiber die Relativierung von Gesellschaftsprinzipien, die im
Namen von Prinzipien allgemeine Guiltigkeit verlangen. Dieses universale Kriterium
ist durchaus das Kriterium eines universalen Humanismus. Aber es impliziert nicht
die Behauptung zu wissen, was die beste Form ist, in der die Menschen zu leben
haben. Ganz gleich, welche materialen Vorstellungen sie tiber ein gutes Leben
haben, so unterliegen sie doch dem Kriterium, dal3 das gute Leben des einen fur

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeoén Cafas



Franz J. Hinkelammert: Die Sachzwinge der freien Marktwirtschaft verhindern ...

den anderen nicht die Unmoglichkeit zu leben bedeuten darf.. Es handelt sich also
nicht nur um ein universales Kriterium fiir Gesellschaftsprinzipien, sondern
gleichzeitig um ein universales Kriterium fiir die Vorstellungen dessen, was ein
gutes Leben ist. Nicht die Flexibilisierung der Arbeitsbedingungen ist das Ziel,
sondern die Flexibilisierung der Produktionsverhiltnisse, damit die
Arbeitsbedingungen vermenschlicht werden konnen.

Es handelt sich daher um einen kategorischen Imperativ der praktischen
Vernunft, namlich einen kategorischen Imperativ des konkreten Handelns. Aber er
ist ganz anders als der kantsche, der ja gerade universalistische Normen und ein
universalistisches Gesellschaftsprinzip - namlich das biirgerliche - rein prinzipiell zu
begrinden unternimmt und daher eher ein kategorischer Imperativ des abstrakten
Handelns ist.

Obwohl wir das Projekt einer Gesellschaft, in der alle Platz haben, innerhalb
des lateinamerikanischen Kontextes als neu charakterisieren, hat es seine Wurzeln
in einer alten und langen Denktradition tiber die Gerechtigkeit bzw. vergleichbarer
Orientierungen fuir das Handeln. Aber dieses Neue hat natiirlich seine Wurzeln in
etwas sehr altem, namlich einer langen Tradition des Denkens tiber die
Gerechtigkeit und entsprechender Orientierungen des Handelns.

Schon in der altjidischen Tradition ist ein solcher kategorischer Imperativ
des konkreten Handelns zu entdecken. Das "Du sollst nicht stehlen" wird gerade in
der prophetischen Tradition so verstanden, namlich als ein "Du sollst nicht dein
eigenes gutes Leben suchen auf eine Art und Weise, die dem anderen seine
Lebensmoglichkeiten nimmt". Daher gilt der Ausschlul des anderen als Diebstahl.

Ein dhnliches Denken ist in der aristotelisch-thomistischen Tradition des
Naturrechts gegenwirtig: das gute Leben des einen darf das Leben des anderen
nicht unmoglich machen.

Es gibt durchaus wichtige Vorlaufer im Denken der Moderne. Gerade aus
seiner Kritik am sowjetischen Sozialismus heraus kommt Sartre dazu, die freie
Gesellschaft als eine solche zu beschreiben, in der die "Unmoglichkeit zu leben das
einzig Unmogliche" ist.?

Auch beim jungen Marx finden wir diese Form des kategorischen Imperativs
fiir das konkrete Handelns. Marx spricht vom "kategorischen Imperativ, alle
Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes,
ein verlassenes, ein verachtliches Wesen ist." Der junge Marx verbindet dies noch
nicht mit irgendeiner prinzipiellen Deduktion sogenannter "sozialistischer
Produktionsverhiltnisse”, die dann wieder Ewigkeitswert ganz in der Art der
kapitalistischen Produktionsverhaltnisse beanspruchen. Er definiert den
Kommunismus als "Produktion der Verkehrsform selbst", wobei Verkehrsform fiir
das steht, was er spiter Produktionsverhiltnisse nennt. Folglich sieht er das
Problem in der Flexibilisierung und Relativierung von Produktionsverhailtnissen, die
sich als ewige und universalistisch giiltige Gesellschaftsprinzipien ausgeben.*

Nachdem der Versuch eines Sozialismus, der auf angeblich ewig und
universalistisch giiltige Gesellschaftsprinzipien gegriindet ist, scheiterte, entstehen
heute Vorstellungen einer neuen Gesellschaft, die die Vermittlung des
kategorischen Imperativs des konkreten Handelns mit universalistischen Normen
und Gesellschaftsprinzipien ins Auge fassen und daher die Flexibilisierung der
Produktionsverhiltnisse - und gerade nicht der Arbeitsverhaltnisse - als Bedingung
der Moglichkeit einer Gesellschaft, in der alle Platz haben, suchen.
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2. These: Die AusschluBlogik, der die moderne Gesellschaft unterliegt, kann
als Ergebnis der Totalisierung universalistischer
Gesellschaftsprinzipien, im Kapitalismus gerade der
Marktgesetze, betrachtet werden.

Wenn ich hier von Totalisierung spreche, so ist das nicht das Ergebnis meiner
personlichen Willkiir. Tatsédchlich prasentiert sich das kapitalistische Weltsystem
heute als total. Henri Lepage, ein franzosischer Journalist, der lange Zeit der
Hauptpropagandist des Neoliberalismus in Frankreich war, sprach vom "totalen
Markt". Heute spricht Milton Friedman vom "totalen Kapitalismus". Das Wort
total ist ein beherrschendes Wort in Lateinamerika und den USA geworden. Die
Zahnpasta von Colgate wird als "Colgate total" verkauft. In Deutschland bietet
Colgate allerdings nur die “totale Zahnbirste” an. Die neuen Produktions- und
Verkaufsstrategien heiflen "totale Qualitat". Selbst der jetzige Papst sagte, daf} er
Priester mit "totalem Glauben" will. Ein Flickschuster in San José hatte grofen
Erfolg, als er seine ziemlich bescheidene, im Grunde miserable Schusterei "totale
Schuhmacherei" nannte.

Der "totale Kapitalismus" stellt sich als Globalisierung und Homogenisierung
der Welt dar, folglich als weltweite Totalisierung des Marktes und der
Privatisierung aller Staatsfunktionen im Namen des Mythos vom Privateigentum.

Als ich vor einigen Jahren in einem Flugzeug von Santiago de Chile nach
Panama flog, saf3 ich neben einem chilenischen Unternehmer. Wir kamen ins
Gesprach und wir sprachen tiber die Folgen der strukturellen Anpassungen des
Weltwiahrungsfonds, iiber die zunehmende Naturzerstorung und die Probleme des
Bevolkerungsausschlusses und der Verarmung eines grof3er werdenden Teils der
Bevolkerung. Er antwortete mir: "Das ist alles wohl richtig. Aber Sie konnen doch
nicht bezweifeln, daf} die wirtschaftliche Effizienz und Rationalitit zugenommen
haben."

Diese Worte enthullen das Problem gegenwartiger wirtschaftlicher
Rationalitit, und zwar nicht nur, was die Situation in Lateinamerika betrifft. Wir
setzen einen Zerstorungsprozef3 in Gang, der die Grundlagen unseres Lebens
untergribt, feiern jedoch die Effizienz und Rationalitat, mit der er ablauft.
Konsequenterweise fiihren wir nicht einmal eine ernsthafte Diskussion tiber die
Grundlagen dieser Effizienz. Wir sind in einem Wettbewerb, indem jeder den Ast
absagt, auf dem der jeweils andere sitzt. Der Effizienteste ist derjenige, der allein
tibrigbleibt und daher als letzter in den Abgrund fillt. Obwohl er vom Gegenteil
uiberzeugt ist, sigt er den Ast ab, auf dem er selbst sitzt.

Ist eine solche Effizienz effizient? Ist eine solche Rationalitit rational?

Das Innere unserer Hiauser wird immer sauberer, aber die Umgebung wird
immer schmutziger. Die Unternehmen erreichen eine immer grofere Produktivitit,
wenn wir diese in Proportion zur Zahl der tatsichlich beschiftigten Arbeiter
messen. Messen wir aber das Produkt in Proportion zur Zahl der verfiigbaren
Arbeiter und schlieBen darin die ausgeschlossene Bevolkerung ein, und bewerten
wir auBBerdem die externen Kosten der Unternehmenstitigkeiten, so sinkt
moglicherweise heute die Arbeitsproduktivitat, obwohl wir positive
Wachstumsraten messen. Das ist so, wie der Planet immer schmutziger, das Innere
unserer Hauser aber immer sauberer wird: der Gesamtschmutz nimmt zu. Was
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lange Zeit Fortschritt war und heute noch zu sein scheint, ist dabei, sich in eine
reine Bewegung ins Leere zu verwandeln. Im Namen der Effizienz und des
Wettbewerbs kaufen wir immer billiger ein, merken aber langsam, daB billig
einkaufen die teuerste Art des Einkaufens sein kann. Um billig einzukaufen,
veranstalten wir den Ausverkauf von Mensch und Natur. Dadurch aber
verursachen wir Kosten, die alle Ersparnisse tibertreffen, die wir dadurch machen,
dalB3 wir billiger einkaufen.

Es ist dies das Problem des Zweck-Mittel-Kalkdls. Effizienz wird damit
ausschlieBlich als eine Beziehung von partikuliren Mitteln zu partikularen Zwecken
gesehen. Ob es rational ist, einen Ast abzusigen, hiangt dann ausschlieflich von den
Antworten ab auf die Fragen nach der Schirfe des Sdgemessers, der korrekten
Bedienung und dem besten Sigewinkel etc. Ob man auf dem Ast sitzt, den man
absagt, hat folglich mit Rationalitdt nichts zu tun. Das gilt als eine Wertfrage, zu
der die Wissenschaft nicht Stellung nehmen kann. Daraus folgt die Entstehung
einer Marktethik, die auf rein prozedurale Forderungen reduziert ist, wie etwa die
Eigentumsgarantie und die Forderung nach Erfiillung von Vertridgen. Rationalitét
als Zweck-Mittel-Rationalitdt wird dann zum ethischen Rigorismus in bezug auf
diese Marktethik. Rationalitat hat dann mit den Folgen einer Handlung nichts mehr
zu tun. Hayek, einer der wichtigsten Ideologen des Neoliberalismus, kann daher
Gerechtigkeit wie folgt definieren:

"Selbstverstindlich ist die Gerechtigkeit nicht eine Frage der Ziele einer Handlung,
sondern ihres Gehorsams gegeniiber den Regeln, denen sie unterworfen ist." °

Hier ist keine Verantwortungsethik mehr moglich, denn diese Marktethik
impliziert eine reine Ethik der Verantwortungslosigkeit, die man im Namen der
Effizienz rechtfertigt.

Damit wird das Problem der Irrationalitat des Rationalisierten sichtbar. Die
Rationalisierung selbst wird zur Quelle der Irrationalitiat. Das am Geld- und
Gewinnkalkiil orientierte Unternehmen rationalisiert, aber diese Rationalisierung
selbst ist der Ursprung eines irrationalen Zerstérungsprozesses von Mensch und
Natur.®

Eine alte Anekdote mag diesen Wahnsinn erldutern. Die Bevolkerung einer
Oase trank vom Wasser, das von einem Zauberer vergiftet worden war. Alle
wurden verriickt. Der Konig allerdings war gerade auf Reisen. Als er zuriickkam,
wollte man ihn absetzen, weil er angeblich verriickt geworden war. Es blieb ihm
nichts anderes iibrig, als auch vom vergifteten Wasser zu trinken und selbst
verrickt zu werden. Die Bevolkerung feierte ihn darauthin, weil er zur Vernunft
gekommen set.

Kindelberger, ein Wirtschaftswissenschaftler aus den USA, faf3t das Ergebnis
seiner Analyse von Borsenpaniken zusammen und kommt zu einem ganz dhnlichen
Ergebnis: "Wenn alle verriickt werden, ist es das Verniinftige, auch verriickt zu
werden."’

Die Herrschaft des Zweck-Mittel-Kalkiils in der Form der Totalisierung der
entsprechenden Effizienz und Wettbewerbsfahigkeit fithrt zur Globalisierung der
Welt als formalisiertem Zweck-Mittel-Kreislauf. Was unter einem Gesichtspunkt
Zweck ist, ist unter einem anderen Mittel. Die Mittelrationalisierung fithrt zur
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formal-rationalen Bestimmung der Zwecke. Wird dieser Kreislauf totalisiert und
globalisiert, verwandeln sich Mensch und Natur in reine Anhéngsel einer
Bewegung ohne jedes Ziel. Die Irrationalitit des Rationalisierten verwandelt sie in
Objekte der Zerstorung. Der Zerstorungsprozef3 verwandelt sich in etwas, wofur
anscheinend nur die deutsche Sprache einen treffenden Ausdruck hat: den
Sachzwang.

3. These: Die Effizienz, die dem Konkurrenzmechanismus unterliegt, schafft
Sachzwiinge, die den Zerstérungsmechanismus absolut machen.

Der Konkurrenzmechanismus ist zerstorerisch, weil er die Lebensgrundlagen
zerstort. Zur Allmacht geworden, zwingt er sich auf, denn keiner kann mehr leben,
ohne sich in ihn einzugliedern und daher an der Zerstorung der Lebensgrundlagen
teilzunehmen. In Lateinamerika gibt es dazu ein kennzeichnendes, aber auch boses
Wort: "Schlimm ist es, von Multis ausgebeutet zu werden. Schlimmer ist es, nicht
von ihnen ausgebeutet zu werden." Die Arbeitskraft, die zur Ware wurde, wurde
zu einer Ware, die immer schlechter zu verkaufen ist und die daher keine
Verkaufsbedingungen mehr stellen kann.

Heute ist dieser Konkurrenzmechanismus im Namen der Effizienz allméchtig
geworden. Der Klassenkampf ist nicht verschwunden, sondern gewonnen worden;
aber er wurde von oben gewonnen, so wie dies schon im historischen Sozialismus
geschehen war. Es ist eine Macht entstanden, die auf keinen mehr irgendwie
relevanten Widerstand zu stofen scheint.

Denn eine Macht, die allen Widerstand zerschlégt, fillt in die Ohnmacht der
Allmacht. Sie sigt den Ast ab, auf dem alle sitzen, und hat keine Macht, es nicht zu
tun. Diese Allmacht ist die Fahigkeit, den Zweckmittel-Kalkiil iiber jede
Rationalitat der Reproduktion des Lebens zu stellen. Es ist ein System entstanden,
das hilflos seiner eigenen Allmacht ausgeliefert ist. Es vermag seine eigene
Richtung nicht mehr zu bestimmen. Die herrschende Klasse herrscht nicht, sondern
leitet ihre Macht aus ihrer Unterwerfung unter die Sachzwinge ab. Sie glaubt
sogar, demiitig zu sein.

Eine deutsche Zeitschrift schildert sehr plastisch diese Ohnmacht der
Allmacht. Unter dem Titel "Der Globus muf3 warten" schreibt sie:

"Als Klaus Tépfer, der damalige Umweltminister, im Jahre 1990 eine Energiesteuer in
Form einer nationalen Kohlendioxid-Abgabe vorschlug, wurde ihm entgegengehalten,
ein deutscher Alleingang wiirde der nationalen Okonomie schaden, weil das den
Konkurrenten Wettbewerbsvorteile verschaffen kénnte. Darum versuchte Tépfer, in
der Europdischen Union eine einheitliche CO2-Energiesteuer durchzusetzen. Dort
schlug ihm 1992 wiederum das gleiche Argument entgegen: Wenn die EU sich
energiebesteuert, dann hitten die USA und Japan einen Wettbewerbsvorteil. Die
wiederum wollten nur mitmachen, wenn auch die asiatischen Schwellenlinder sich der
MaBnahme anschlossen. Herauskam, was immer herauskommt, wenn alle mitmachen
miissen: Nichts."®
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So entsteht der Jurassic Park, dessen Dinosaurier Mercedes, Shell, IBM und
Toyota heiflen. Sie sind nicht in threm Park geblieben, sondern sind dabei, die
ganze Welt zu zerstampfen. Diese Dinosaurier konnen sich nicht begrenzen, gerade
weil sie die absolute Macht tiber die Erde haben. Sie sind gefangen in den von
ihnen selbst geschaffenen Sachzwiangen.

Die absolute Macht wird zu einem Leerlauf der Macht, der alles zerstort. Sie
ist eine Maschine, die im Leerlauf rast und nichts bewegt auB3er sich selbst. Dies ist
der heute sich aufzwingende Toyotismus. Es ist wie beim Gymnastikfahrrad, das
hohe Geschwindigkeiten fihrt, aber sich gar nicht bewegt. Es handelt sich um eine
perfekte Einschulung in den Wahnsinn der leerlaufenden, rasenden Bewegung, wie
sie ebenfalls das Prinzip des Fitness-Centers zu sein scheint. Man lernt, in jene
Rationalitit einzutreten, die wir bereits angefiihrt hatten: "Wenn alle verriickt
werden, ist es das Verniinftige, auch verriickt zu werden"’

Kindleberger, den wir bereits vorher zitiert hatten, faf3t treffend die Logik des
Selbstmords zusammen, eine Logik, die aus den Sachzwingen des leerlaufenden,
totalisierten Wettbewerbs erwachst:

"Indem jeder Marktteilnehmer sich selbst zu retten versucht, trigt er zum Ruin aller
bei.""?

Tragt er aber zum Ruin aller bei, verursacht er zu seinen eigenen Ruin.
Richtet er alle zugrunde, richtet er sich selbst zugrunde. Mord wird so zum
Selbstmord. Das ist die Logik des kollektiven Selbstmords, die im totalisierten
Wettbewerb impliziert ist.

Es handelt sich um eine aus Sachzwingen folgende Logik des kollektiven
Selbstmords der Menschheit. Als Logik des kollektiven Selbstmords ist sie
zweifellos nicht das Produkt weder des technischen Fortschritts noch der
kapitalistischen Moderne. Sie gehort zur Vorstellungswelt der Menschheit. In
unserer eigenen Kultur ist diese Logik in einem der frithesten Zeugnissen unserer
Literatur dargestellt. Das Lied der Nibelungen singt von der Todesfahrt der
Nibelungen, der durch einen Heroismus des kollektiven Selbstmords befliigelt wird.
Wir sind in einer solchen Todesfahrt befangen. Das Neue unserer Moderne ist, daf}
uns diese Todesfahrt durch Sachzwinge aufgezwungen wird. Hierzu sagt Walter
Benjamin:

"Marx sagt, die Revolutionen sind die Lokomotiven der Weltgeschichte. Aber

vielleicht ist dem génzlich anders. Vielleicht sind die Revolutionen der Griff des in
diesem Zug reisenden Menschengeschlechts nach der Notbremse.""!

Wollen wir diese Todesfahrt stoppen, miissen wir iiber die Sachzwinge
sprechen. Es geht dann um die Frage, wie wir uns von den Sachzwingen befreien
konnen und in welchem Grad dies moglich ist. Denn die Irrationalitdt des
Rationalisierten ergibt sich aus diesen Sachzwingen. Die Frage aber 1af3t sich nicht
auf "Theologie", "Philosophie" oder "Moral" reduzieren. Sie ist ebenso eine Frage
fur die Erfahrungswissenschaften, die sich heute fast vollstindig diesem durchaus
erfahrungswissenschaftlichen Problem entziehen.

Gerade diese Verweigerung aber fuhrt zur Utopisierung der
Erfahrungswissenschaften im Namen des totalen Marktes. Im Namen der
Rationalisierung wird die Verwirklichung aller utopischen Inhalte versprochen, so
daB der Verzicht auf die Kritik an der Irrationalitit des Rationalisierten als die
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Garantie fiir die Verwirklichung dieser utopischen Inhalte gefordert wird. Die
Rationalisierung verspricht Himmel, die die Hollen verdecken, welche die
Irrationalitit eben dieser Rationalisierung hervorbringt. Heute gilt vielmehr: Aller
Westen ist wilder Westen.

Dies ist in heutiger Form die "herrenlose Sklaverei", von der Max Weber
spricht.

4. These: Die Irrationalitiit des Rationalisierten kann nur iiberwunden
werden, wenn es gelingt, die unsere Wirtschaft beherrschenden
Sachzwiinge durch solidarisches Handeln aufzulésen.

Wir brauchen also eine rationale Antwort auf die Irrationalitiat des Rationalisierten.
Die Vernunft dieser Antwort kann aber nicht ein Argument der Zweck-Mittel-
Rationalitit sein. Es geht ja darum, in den daraus entstandenen Jurassic Park
einzugreifen, damit nicht der Ast abgesigt wird, auf dem wir alle sitzen.

In einer solchen rationalen Argumentation kann daher der Gegner nicht der
Skeptiker sein, sondern nur der Selbstmorder. Mit dem erfolgreichen Selbstmorder
aber kann man nicht mehr argumentieren. Er ist tot. Der Selbstmorder hingegen,
der noch nicht den Selbstmord durchgefuihrt hat, kann als Zyniker des Zweck-
Mittel-Kreislaufs und seiner Sachzwinge argumentieren. Als Zyniker leugnet er die
Irrationalitit des Rationalisierten, denn diese Leugnung ist die Bedingung dafir,
den ProzeB als leerlaufende, aber alles zerstorende Bewegung weiterfiihren zu
konnen. Er nimmt den kollektiven Selbstmord der Menschheit in Kauf, glaubt aber,
ihm als Individuum in seiner Lebenszeit entkommen zu konnen. Moglicherweise ist
dieser Kalkiil sogar richtig, soweit sich der Zyniker als isoliertes Individuum
auffa3t. Mit ihm zu argumentieren, ist die Schwierigkeit.

Das Argument konnte sein, dafl Mord Selbstmord ist. Das aber ist gerade
kein Argument dem gegeniiber, der den Selbstmord hinzunehmen entschlossen ist.
Letztlich also geht es um die Option, keinen Selbstmord zu begehen. Diese Option
aber ist keine ethische Option. Es ist vielmehr die Option, die alle Ethik erst
begriindet.'? Sie ist auch kein Werturteil, sondern die Bedingung der Moglichkeit,
Werturteile zu haben. Diese Option umschreibt den Rahmen aller
Variationsmoglichkeiten der Ethik und der Werturteile, und ist gerade deshalb
keine ethische Option und kein Werturteil.

Daher gilt, daB fur den, der den Selbstmord als Moglichkeit vertritt, alles
erlaubt ist.”> Wenn Dostojewsky sagt, daB fiir den, der nicht an Gott glaubt, alles
erlaubt ist, so ist dies offensichtlich in dieser Form nicht richtig. So enthalt der
christliche Fundamentalismus, wie er in den USA entstand und heute in aller Welt
verkiindet wird, ein Gottesbild, das unsere heutige Todesfahrt der Nibelungen
vorwirtstreibt und als Apokalypse vorstellt. Es handelt sich um Gott als Go6tzen, in
dessen Namen gerade alles erlaubt ist, einschlief3lich des kollektiven Selbstmords
der Menschheit. "

Man glaubt an Gott, und im Namen dieses Glaubens gilt alles als erlaubt. Ein
Gott des Lebens aber, der nicht Gotze ist, kann nur als Uberwindung dieser Mystik
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des kollektiven Selbstmords, die im Namen Gottes vorgeht, gedacht und geglaubt
werden.

Damit aber kommen wir auf das zuriick, was wir am Anfang gesagt hatten.
Das Problem ist nur losbar in einer Gesellschaft, in der alle Platz haben. Dies
schlie3t die Natur ein, denn fiir die Gesellschaft selbst gibt es nur Platz, wenn es
eine Natur gibt, in der sie Platz hat. Aber es ist nicht die Rationalitdt des Zweck-
Mittel-Kalkiils, die sie schaffen kann. Sie kann nur als Antwort auf die Irrationalitat
entstehen, die vom Zweck-Mittel-Kalkiil ausgeht. Eine Rationalitit, die der
Irrationalitat des Rationalisierten widerspricht, kann daher nur eine Rationalitit des
Lebens aller sein, die auf der Solidaritat aller Menschen griindet.

In diesem Sinne ist die Solidaritit das Medium, um Sachzwinge aufzulosen.
Die Sachzwinge, die uns heute einen Zerstorungsprozef3 von Mensch und Natur
aufzwingen, sind keine unabinderlichen Naturgesetze. Sie entstehen aus dem
intentionalen Handeln als seine nicht-intentionalen Effekte und folglich hinter dem
Riicken der Handelnden, die ihr Handeln ausschlieBlich einem Zweck-Mittel-
Kalkiil unterstellen. Je mehr das Handeln sich einem totalisierten Zweck-Mittel-
Kalkiil unterstellt, indem es immer ausschlieBlicher auf die Wettbewerbsfahigkeit
ausgerichtet wird, um so mehr beherrschen uns die Sachzwinge, die unweigerlich
einen Zerstorungsprozell von Mensch und Natur zur Folge haben.

Diese Sachzwinge zeigen die Abwesenheit von Solidaritit an. Je
unmoglicher solidarisches Handeln gemacht wird, desto mehr driangen sich die
Sachzwinge auf. Damit verwandelt sich die Allmacht derer, die die Macht haben,
alles solidarische Handeln zu unterbinden, in die Ohnmacht der Allmacht. Sie
miissen sich jetzt bedingungslos den Sachzwiangen unterwerfen.

Sachzwinge sind aber nicht einfach Notwendigkeiten, denen man sich
unterwerfen mufl. Wo Sachzwinge - scheinbare oder wirkliche - auftauchen, muf3
die Frage gestellt werden, was die Bedingungen der Auflosung dieser Sachzwinge
sind und wie sie hergestellt werden kénnen. Man wird dann meistens feststellen,
daB diese Bedingungen der Auflosung von Sachzwingen mit der Herstellung von
solidarischen Strukturen des Handelns verkniipft sind.

Solidaritit ist die Bedingung fur die Aufl6sung dieser Sachzwinge, aber sie
setzt Widerstand gegen Maflnahmen voraus, die im Namen von Sachzwingen
legitimiert werden. Der Widerstand gegen Sachzwinge ist nicht das Ergebnis
mangelnden Realismus, sondern die AuBlerung eines Realismus, der der
Irrationalitdt des Rationalisierten entgegentritt. Die bedingungslose Unterwerfung
unter die Sachzwinge hingegen ist nicht etwa Realismus, sondern der Verzicht auf
Realismus; darin zeigt sich seine enge Verkniipfung mit der Hinnahme des
kollektiven Selbstmords der Menschheit. Die angebliche Utopielosigkeit unserer
gegenwirtigen Welt ist nicht mehr als eine Feier dieser Unterwerfung unter die
Sachzwinge. Aber der Widerstand hat seinen Sinn darin, solidarische Strukturen
des Handelns zu begriinden, die fihig sind, in den Prozef3 der Totalisierung des
Zweck-Mittel-Kalkiils einzugreifen und ihn den Notwendigkeiten der
Reproduktion des menschlichen Lebens, die immer auch die Reproduktion der
Natur einschlief3t, zu unterwerfen.

Eine Gesellschaft schaffen, in der alle Platz haben, heillt daher, die
Sachzwinge aufzulosen, die eine Gesellschaft erzwingen, in der schlieBBlich
niemand mehr Platz hat. So wie die Gesellschaft der totalisierten Sachzwiénge auf
der Marktethik - Eigentumsgarantie und Erfullung von Vertragen -, so beruht die
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Auflésung der Sachzwinge auf einer Ethik der Solidaritit. Eine Gesellschaft, in der
alle Platz haben, kann nur entstehen, wenn uns zwischen diesen beiden Polen eine
solche Vermittlung gelingt, als deren Ergebnis die Marktethik der Ethik der
Solidaritat untergeordnet wird. Solidaritat wird zu einer Bedingung fiir das
Uberleben, damit aber ebenfalls zu einer Bedingung rationalen Handelns. "

Selbst fiir den extremen Fall, daf3 keine Alternative erscheint, ist dies kein

Grund, in den mystischen Hymnus vom kollektiven Selbstmord einzustimmen. Wir
miissen uns ihm auch dann widersetzen, wenn am Horizont keine L6sung sichtbar
wird. Nie ist es unmoglich, etwas zu tun. Und es ist besser, etwas zu tun als gar
nichts zu tun.

LA W N =

Schleswiger Nachrichten vom 27.3.95.

Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. S. 708/709.

Sartre, J-P: Kritik der dialektischen Vernunft.

Marx entfernt sich spater immer mehr von diesem Ausgangspunkt, obwohl er ihn nie
vollig verlifit. Ich glaube, daB dies in seiner Vorstellung begriindet ist, auf institutionelle
Produktionsverhiltnisse und institutionell begriindete formale Normen iiberhaupt
verzichten zu kénnen. Aus der Flexibilisierung der Produktionsverhiltnisse wird dann das
Projekt, den Sozialismus jenseits der Notwendigkeit der Warenproduktion und des Staates
verwirklichen zu konnen. Gerade diese Vorstellung fithrte dann ja zu dem Versuch, aufs
Neue ewig begriindete und aus Prinzipien zu folgernde sozialistische
Produktionsverhiltnisse zu schaffen.

Siehe Hayek, Friedrich A.: El ideal democratico y la contencién del poder. Estudios
Publicos. Nr.1 Dic. Santiago de Chile 1980. S. 56.

Da dieser aber auf Effekten beruht, die dem Unternehmenskalkiil gegeniiber extern und
folglich nicht-intentional begriindet sind, ist eben dieser formal-rationale Kalkiil blind fiir
die Irrationalititen, die er hervorbringt. Dasselbe gilt fiir die heute noch herrschende
Theorie des rationalen Handelns, wie sie insbesondere von Max Weber formuliert wurde.
Sie ist diesen Irrationalititen gegeniiber genau so blind wie das Unternehmenskalkiil
selbst. Ob man auf dem Ast sitzt, den man absigt, ist fiir diese Rationalitit nicht relevant.
Hier zu unterscheiden, scheint kein mégliches Objekt der Wissenschaft zu sein. Es ist
Werturteil, oder auch: Gesinnungsethik. In Wirklichkeit aber entsteht ein objektiv und
wissenschaftlich zu analysierender Zerstérungsprozef, der das nicht-intentionale Produkt
des formal-rationalen Handelns ist.

Eine Maxime wie “man soll den Ast nicht absigen, auf dem man sitzt" ist dann nicht
mehr begriindbar. Tatsidchlich kann auch Max Weber sie nicht begriinden. Er muB sie auf
der Ebene von blofien Geschmacksurteilen behandeln und tut das auch.

Max Weber kann daher nicht einmal folgendes Paradox (des Lebemanns) erkldren: "Das
Leben ist so teuer geworden, daB es besser ist, mir eine Kugel durch den Kopf zu schiefen,
um das Wenige zu sparen, das ich habe." Dieser Lebemann ist vollkommen formal-
rational im Sinne der Weberschen Theorie des rationalen Handelns. Um ein Paradox
handelt es sich allerdings nur innerhalb dieser Art Theorie des rationalen Handelns. Geht
man iiber diese Theorie hinaus, ist das Beispiel nicht mehr paradox, sondern nur noch
absurd.

Kindleberger zitiert einen Borsenspekulanten, der sagt: "When the rest of the world are
mad, we must imitate them in some measure." Kindleberger, Charles P.: Manias, Panics
and Crashes: A History of Financial Crises. Basic Books, New York, 1989. S. 134, S. 33,
38, 45.
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Wochenpost vom 5.1.1995. S. 4.

Ubrigens handelt es sich um einen Satz, der im Film “Terminator 2” eine zentrale Stelle
einnimmt.

"Each participant in the market, in trying to save himself, helps ruin all." A.a.O.
S.178/179. Vor den Konsequenzen allerdings schrickt er zuriick und reduziert das
Problem auf Spezialfille: "... I conclude that despite the general usefulness of the
assumption of rationality, markets can on occasions ... act in destabilizing ways that are
irrational overall, even when each participant in the markey is acting rationally." A.a.O.
S.45.

Benjamin, Walter: Notizen und Vorarbeiten zu den Thesen Uber den Begriff der
Geschichte. Gesammelte Schriften. Hrgb. Tiedemann, R,/Schweppenhéuser, H.. Frankfurt,
1974. Bd. 1,3. S. 1232.

Albert Camus hat dies als die erste Frage aller Philosophen bezeichnet: Bringe ich mich
angesichts der Welt um oder lasse ich mich leben, und wenn ja, warum? Vgl. Camus,
Albert: Der Mythos von Sisyphos. Hamburg 1959. S. 9ff.

Eine durchaus dhnliche Antwort gibt Wittgenstein in seinem Tagebuch: "Wenn der
Selbstmord erlaubt ist, dann ist alles erlaubt. Wenn etwas nicht erlaubt ist, dann ist der
Selbstmord nicht erlaubt. Dies wirft ein Licht auf das Wesen der Ethik. Denn der
Selbstmord ist sozusagen die elementare Siinde. Und wenn man ihn untersucht, so ist es,
wie wenn man den Quecksilberdampf untersucht, um das Wesen der Dampfe zu erfassen.
Oder ist auch der Selbstmord an sich weder gut noch bose?" (10.1.17)

So sagt einer der bekanntesten fundamentalistischen Autoren aus den USA angesichts der
Moglichkeit des Atomkriegs: "Wenn die Schlacht von Armagedd—n auf ihren
schrecklichen Héhepunkt kommt und wenn es scheint, daf alle irdische Exsistenz
vernichtet wird (Lindsey denkt an einen Atomkrieg. F.J.H.), in diesem Moment wird der
Herr Jesus Christus erscheinen und die totale Vernichtung verhindern. Je mehr die
Geschichte sich diesem Moment nahert, erlaube ich es mir, dem Leser einige Fragen zu
stellen: Fiihlt er Furcht oder Hoffnung auf die Befreiung? Die Antwort, die Sie auf diese
Frage geben, entscheidet iiber Ihre spirituelle Grundsituation.” (S. 222) Aus der
Verwirklichung des Atomkrieg wichst die Hoffnung auf die "Wiederherstellung des
Paradieses" (S. 233)

Siehe Hal Lindsey: The Late Great Planet Earth, Zondervan Publishing House, Grand
Rapids, Michigan 1970.

Dieses Buch wurde in den 70er Jahren allein in den USA in iiber 15 Millionen
Exemplaren verkauft und war der Bestseller dieses Jahrzehnts.

So etwa auch der Theologe Novak, Leiter der theologischen Abteilung des American
Enterprise Institute, dem Thing Tank der Multinationalen Unternechmungen in den USA:
"Nature is not regarded as achieved, complete, finished. Creation is unfinished. There are
things human beings have to do. Surprises lie in store. If there are horrors yet to face
(there always have been), God is with us. The future may not have an upward slant, except
as Golgotha had: So be it." Novak, Michael: The spirit of democratic capitalism. An
American Enterprise Institute/Simon & Schuster Publication. N.Y., 1982. S. 73.

Die Geschichte des Zapatistenaufstands in Chiapas in Mexiko gibt dieses Problem wieder.
Der Eintritt Mexikos in die Nordamerikanische Freihandelszone (NAFTA) wurde als
Sachzwang gerechtfertigt. Aus ihm folgte der Sachzwang einer Totalisierung des Marktes
im Inneren Mexikos. Die Rebellion der Zapatistas sucht die Auflésung dieser Sachzwinge.
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