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Franz J. Hinkelarnrnert 

Democracia y nueva derecha 
en América Latina 

La actual etapa de democratización 
en América Latina se caracteriza por su sentido instrumental, que deja de lado toda 
auténtica integración participativa de la población. La nueva derecha es heredera de 

·Ias dictaduras militares de Seguridad Nacional, y su vocación es asegurar el esquema 
de poder originado por esas dictaduras bajo formas democráticas, en beneficio de 
las élites y con la bendición de EEUU. La instrumentalización de la democracia se 

basa en medidas puramente institucionales, que se expresan en el culto a la 
propiedad privada y la totalización del mercado (declarado «productor de libertad»), 

el control de los medios de comunicación y la introducción de algún sistema de 
elecciones. La vigencia de la democracia «instrumental» que propicia la nueva 

derecha latinoamericana está, además, completamente desvinculada de la vigencia de 
los derechos humanos. 

L a década de los 80 en América Latina 
es una década de democratizaciones. 

En un gran número de países se sustituyen 
dictaduras militares anteriores por demo­
cracias convocadas en todos los casos por 
los mismos aparatos militares que anterior­
mente habían ejercido el poder dictatorial. 

Estas dictaduras militares anteriores ha­
bían surgido en las décadas del 60 y del 70, 
que son décadas de dictaturalización, de la 
misma manera como los años 80 son de de­
mocratización. A estas dictaduras militares 
habían antecedido otras democracias, sur­
gidas en los años 50, que también fueron 
años de democratización. Ya éstas, las an­
tecedieron los años 30, que fueron de 
dictaturalización. 

América Latina vive olas de democrati­
zación y dictaturalización, de las cuales muy 
pocos países han podido escapar. Hasta 
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cierto grado eso vale para Chile, Uruguay 
y Costa Rica. Sin embargo, en la pasada ola 
de dictaturalización, también las democra­
cias de Uruguay y Chile fueron alcanzadas 
pQ.r el fenómeno de las alternaciones entre 
democracia y dictadura militar. 

Estos vaivenes de democracia y dictadu­
ras siguen a la dinámica política del conti­
nente. Las dictaduras militares se instalan 
cuando movimientos populistas o de refor­
ma social seria llegan a tener mayoría a tra­
vés de ¡os mecanismos electorales democrá­
ticos. Surge una reacción contraria, que gol­
pea las puertas de los cuarteles y de la em­
bajada de EEUU, argumentando que la de­
mocracia está en peligro. Logrado el visto 
bueno y el apoyo de la embajada -lo que 
suele ser muy fácil, dado el hecho de que 
el mismo capital extranjero está entre los 
más interesados en el golpe-, se da el gol­
pe y se destruye el movimiento social que 
había llegado al poder. Una vez destruido 
este movimiento, se declara que la demo­
cracia ha sido salvada y vuelve la ola de 
democratización. 

Estas olas de democracia y dictadura son 
decididas en una estrecha colaboración en­
tre el gobierno de EEUU (desde los años 30 
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por [o menos) y [as é[ites locales, sobre to­
do [as é[ites económicas. E[ puente entre [os 
dos [o hacen tanto el capital extranjero co­
mo [os aparatos militares. 

Estas olas, según parece, se inician en e[ 
gobierno de EEUU. La ola de democrati­
zación es anunciada públicamente por este 
gobierno. Las olas de dictatura[ización apa­
recen más bien sin anuncio explícito, aun­
que indirectamente también [as declara es­
te mismo gobierno. Sin embargo, el gobier­
no de EEUU no [as declara uni[atera[men­
te. Hay una efectiva alianza entre [as é[ites 
latinoamericanas y e[ gobierno de EEUU, 
cuyo vocero es este ú[tim"o. 

La última ola de democratización -la de 
los años 80- fue declarada por el presiden­
te Reagan desde su asunción al poder. Pe­
ro ya el presidente Carter la había prepara­
do. Los movimientos democráticos del con­
tinente estaban destruidos y, por tanto, se 
podía volver a la democracia. 

Democracia instrumental 

En esta última democratización, [a demo­
cracia es presentada en un sentido instru­
mental completamente desnudo. Aparece 
como un instrumento de poder y nada más. 
En las democratizaciones anteriores, [a de­
mocracia era en un sentido más bien ambi­
guo. Por un lado, como un proceso social 
de integración participativa de [a población 
y, por e[ otro, en un sentido instrumental, 
como un simple conjunto de instituciones 
a imp[antar. Si bien e[ aspecto instrumen­
tal prevalecía, no tenía un significado tan 
unilateral como ocurre hoy. 

Este carácter unilateralmente instrumen­
tal de la democracia está ya incorporado a 
la historia de América Latina, en la cual -
según décadas- se quita y se pone la de­
mocracia. La democracia se transforma en 
un paquete de medidas a aplicar. Es un ob­
jeto, como cualquier objeto. En períodos de 
dictaturalización, este objeto democracia se 
secuestra y se [o deja bien guardado en al­
gún [ugar. Y algún día, cuando se democra­
tiza, se [o suelta y se aplica. Es un paquete 
que se lleva en la cartera, que viaja por 
avión, que se queda secuestrado en Was-

hington, y un día se devuelve y viaja en 
avión de vuelta. Se quita y se pone. 

Así, el carácter de la democracia en Amé­
rica Latina es, simplemente, e[ producto de 
esta constante intervención externa en el 
proceso democrático. Al ocurrir de este mo­
do, no puede.producirse un proceso básico 
de democratización, que solamente es po­
sib[e si tiene una continuidad de generacio­
nes. Donde cada dos décadas se pasa de [a 
democracia a [a dictadura y de la dictadu­
ra a la democracia, este proceso no es posi­
ble. Es inevitable que [a democracia sea per­
cibida como un proceso simplemente instru­
mental. Y no solamente de parte de [as éli­
tes nacionales, también de parte de los mo­
vimientos populares y, sobre todo, de par­
te del gobierno de EEUU. En cuanto a que 
[a opinión pública de ese país acepta esta 
instrumenta[ización de [a democracia que 
hace el gobierno de EEUU en el exterior, 
no hay que olvidar que [a misma también 
penetra en el interior de EEUU. Al final, 
no se conoce más que esta democracia ins­
trumentalizada. Hasta en los países donde 
la democracia es realmente producto de un 
largo proceso social, se olvida este hecho y 
se pasa a la interpretación instrumental de 
[a democracia. 

Cuando a comienzos de la década de [os 
80 el presidente de EEUU llamó a la demo­
cratización de América Latina, esta misma 
declaración hacía presente este carácter ins­
trumental de la democracia. En caso con­
trario, habrían sido los movimientos popu­
[ares de América Latina quienes habrían lla­
mado a la democracia. Pero estaban des­
truidos. No tenían ninguna posibilidad de 
exigir eficazmente algún proceso democrá­
tico. Con sus líderes torturados y desapa­
recidos, no tenían voz. Pero el vocero de las 
élites nacionales es su presidente en EEUU. 
Por tanto, este declaró la democratización 
de América Latina. El hecho de la destruc­
ción de [os movimientos sociales -únicos 
legitimados para llamar a [a democratiza­
ción- fue precisamente la razón del presi­
dente de EEUU para llamar a [a democra­
tización de América Latina. 

Hoy, EEUU está democratizando Amé­
rica Latina. Lo hace con el [argo brazo de 
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sus embajadas y en alianza con los apara­
tos militares y policiales y las élites nacio­
nales, especialmente las élites económicas. 
Libertad es la dominación absoluta de es­
tos grupos. Siendo la libertad democrática 
tradicional precisamente lo contrario: liber­
tad frente al extranjero, frente al aparato 
militar y policial, y frente a las élites nacio­
nales, la instrumentalización de la democra­
cia invierte completamente su sentido. Surge 
una democracia desde arriba, que democra­
tiza al pueblo y que se erige sobre el pue­
blo, cuyos movimientos populares han si­
do destruidos, para dar paso a la democra­
cia. Es una democracia que empieza con­
trolando a los movimientos populares, pa­
ra que no vuelvan a recuperarse. Continúa 
la línea de las dictaduras militares anterio­
res con otros medios. Aunque los movi­
mientos populares vuelvan a constituirse, 
tienen encima la espada de Damocles de la 
vuelta a la dictadura militar. 

La nueva derecha de América Latina afir­
ma la democracia en este sentido exclusivo 
de instrumentalización. Es heredera de las 
dictaduras militares de Seguridad Nacional 
y viene con la vocación de asegurar el es­
quema de poder originado por estas dicta­
duras bajo formas democráticas. Como de­
mocracia instrumentalizada, la fe en la de­
mocracia es la fe en la salvación por una 
simple estructura. 

La instrumentalización de la democracia 
se basa en varias medidas puramente insti­
tucionales, que por decreto se pueden to­
mar. La democratización resultante es las 
más de las veces democracia decretada. Eso 
se refiere a algunas instituciones básicas, 
que son la propiedad privada y la totaliza­
ción del mercado, que es declarado produc­
tor de libertad, el control de los medios de 
comunicación por la propiedad privada y 
la introducción de algún sistema de eleccio­
nes. Estas medidas son interpretadas como 
instrumento de la democracia y de la liber­
tad. La negativa de concederle ningún va­
lor a ningún proceso social de democrati­
zación se manifiesta en el hecho de que la 
vigencia de la democracia es completamente 
desvinculada de la vigencia de los derechos 
humanos. 

Por tanto, vamos a tratar estos cuatro as­
pectos de la ideología neo-derechista: la 
afirmación del mercado, el control de los 
medios de comunicación, los sistemas elec­
torales y la desvinculación entre democra­
cia y derechos humanos. 

Empresa privada y libertad: 
la totalización del mercado 

La instrumentalización de la libertad en 
función de las élites nacionales se expresa 
muy bien en el lema que usan: la empresa 
privada produce libertad. En Costa Rica 
hay empresas que hacen el lema: Aquí se 
produce libertad. La libertad se produce co­
mo salchichas, igual que la democracia ca­
be en una cartera y viaja por avión. La em­
presa y el mercado producen la libertad, y 
la democracia la administra. La democra­
cia no la produce. Para que haya libertad, 
tiene que admitir que la empresa privada la 
produzca. Y la produce con completo al­
truismo. La libertad producida la regala 
gratuitamente a todos, mientras vende los 
otros productos, como refrigeradores, sal­
chichas, etc. Pero la libertad, la regala. 

Eso nos lleva a la ideología actual del 
mercado. Cuanto más mercado, más liber­
tad. Cuanto más Estado, menos libertad. 
La libertad aumenta al someterse el hom­
bre ciegamente a una institución, que es el 
mercado, y oponerse con la misma ceguera 
a otra, que es el Estado. La estructura, en 
el caso del mercado, hace libre, yen el ca­
so del Estado, esclaviza. Lo que hace libre 
es la ceguera completa, una v.ez en favor, 
otra vez en contra. La elección entre mer­
cado y Estado no tiene nada que ver con la 
solución de problemas concretos, sea del 
hambre, del desempleo, la destrucción de 
la naturaleza. Al contrario. Mirar proble­
mas concretos es un peligro para la liber­
tad, que es producto de una estructura. 
Mercado sí, Estado no; eso se repite como 
un rosario. Pero cuando se habla de este Es­
tado, no es en referencia ni al aparato mili­
tar ni a la policía. Son aparatos que defien­
den al mercado frente al Estado. Cuanto 
más fuertes son, más libertad puede produ­
cir la empresa privada. De manera análo-
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ga, también producen libertad en el grado 
en que defienden al mercado. Lo mismo el 
gobierno de EEUU. Al defender el merca­
do, produce libertad en América Latina, 
aunque realice las intervenciones más de­
sastrosas. 

La libertad es una institución que se lla­
ma mercado. El hombre es libre, cuando 
obedece ciegamente a las leyes de esta ins­
titución, hasta la identificación completa, 
en la muerte. No debe reaccionar jamás 
frente a ellas. La institución mercado es so­
cietas perfecta, es sociedad total. En cuan­
to estructura simplemente, da libertad. Ha­
ga lo que haga, si lo hace dentro de esta es­
tructura, está bien hecho. Produce libertad 
y está más allá de la moralidad. 

Pero si una institución es societas perfec­
ta, la contraria es sociedad perversa. Esta 
es el Estado, que produce lo contrario de 
libertad, es decir, esclavitud. 

Cuanto más esta nueva derecha percibe 
la institución mercado como institución to­
tal, infalible, perfecta, más percibe al Es­
tado como amenaza y origen de todo el mal. 
Se transforma en el culpable de todo. Co­
mo el mercad~, a priori, nunca es culpa­
ble de nada, el Estado es transformado mÍ­
ticamente en el culpable de todo. En esta 
visión, el Estado se transforma en un mons­
truo, que está en todo, fuera de nosotros 
y dentro de nosotros, la gran tentación hu­
mana a la perdición. 

La nueva derecha, tan atenta al merca­
do, en definitiva se fija más todavía en el 
Estado. Cae en una fijación completa frente 
al Estado, aunque se trate de una fijación 
al revés. Por todos lados ve al Estado. Le 
pasa como a la iglesia, cuando se interpre­
ta como societas perfecta lo que es su in­
terpretación como estructura. Le aparece el 
diablo en todas partes. Todo lo malo lo ori­
gina él, porque la Iglesia no lo puede haber 
hecho, tan perfecta que es. Todo se convier­
te en diablo. Para la nueva derecha, todo 
lo negativo se convierte en Estado. Ham­
bre, desempleo, destrucción de la naturale-

(1) Chomsky, Noam; Herman, Edward S.: The 
Washington Connection and the Third World Fas­
cism, South End Press, Boston, 1979, Vol. 1, p. X. 

za, todo, puro efecto del Estado. El Esta­
do explica al final todo lo que necesita ex­
plicación. Como el mercado no la necesita 
-el mercado vale a priori-, toda explica­
ción la da el Estado. Detrás del antiestatis­
mo de la nueva derecha aparece un estatis­
mo completamente al revés. 

A eso lleva la lógica de esta metafísica de 
la societas perfecta. Es como una paranoia. 
Fascinada con esta visión tan clara y eviden­
te del mundo, la nueva derecha se lanza, co­
mo corresponde, al «otro sendero». Efec­
tivamente, no es más que otro sendero y po­
siblemente el peor. Pero lo que hace falta, 
no es otro sendero; con uno basta. Lo que 
hace falta es lograr por fin una mediación 
racional entre mercado y Estado, en la cual 
la libertad no sea producto de estructuras, 
sino del hombre. Soluciones hacen falta, no 
otros senderos. 

El control de los medios 
de comunicación 

Noam Chomsky dijo una vez: « ... en re­
lación a problemas fundamentales, los me­
dios de masas en Estados Unidos -a los 
cuales nos referiremos como a la 'prensa 
libre'- funcionan en buena parte a la ma­
nera de sistema de propaganda controlado 
por el Estado ... » (1). 

Efectivamente, los medios de comunica­
ción de masas de nuestros países escriben 
como si hubiera censura, aunque no la hay. 
Pero para escribir como si hubiera censu­
ra, debe haber un control de los medios de 
comunicación, que no es ejercido por el Es­
tado. Pero alguien controla. Para todos es 
evidente que los medios de comunicación es­
tan sumamente controlados, no solamente 
en EEUU, sino igualmente en América 
Latina. 

Estos medios de comunicación se presen­
tan a la opinión pública como el cuarto po­
der, al lado de los poderes clásicos, ejecu­
tivo, legislativo y jurisdiccional. Sin embar­
go, estos tres son poderes controlados, por 
lo menos indirectamente y a veces de for­
ma muy diluida, por los mecanismos demo­
cráticos de la sociedad. Este cuarto podel 
pretende controlar al Estado, pero no ad-
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mite .ningún control sobre él. A diferencia 
de los otros poderes, controla, pero no es 
controlado de una manera parecida. 

En los medios, no es el pueblo quien con­
trola al Estado. Es más bien al revés: aqué­
llos que controlan a los medios, controlan 
al Estado. ¿Quién entonces controla a aqué­
llos que controlan los medios y por tanto 
al Estado? ¿Quién controla a los contralo­
res de los medios? 

Si se quiere construir una democracia a 
través de un proceso social, no se puede eva­
dir esta pregunta. Sin embargo, se trata de 
una pregunta que solamente surge en esta 
perspectiva. Donde la empresa privada pro­
duce libertad, los medios privados produ­
cen verdad y, por tanto, libertad. Cuando 
el gobierno de EEUU abrió las emisiones de 
la Radio MartÍ desde Miami, no decia que 
los cubanos deberían conocer el punto de 
vista del gobierno de EEUU. Decia que de­
ben conocer la verdad. La verdad también 
es resultado de un instrumento, indepen­
dientemente de los contenidos de los 
mensajes. 

Es difícil discutir el control de los medios 
de comunicación privados, cuando ellos do­
minan a los medios en general. La discusión 
tendría que hacerse en estos medios, para 
que tenga amplitud. Pero estos medios no 
pueden enfocar a sus controladores. Son co­
mo cámaras fotográficas, que pueden en­
focar al mundo entero, excepto a sí mismas. 
El controlador puede controlar solamente 
si queda invisible. Por tanto, los medios, al 
estar controlados, no lo pueden enfocar. 
Los controladores son como Dios: invisibles 
y omnipresentes. El resultado es que prác­
ticamente no existen análisis sobre el con­
trol de los medios. Diversos entre sÍ, for­
man un frente homogéneo hacia sus críti­
cos. Forman a este respecto un monopolio, 
que no admite discusión. 

Este control ciertamente no lo ejercen los 
propietarios de los medios. El control no 
puede ser eficiente, a no ser que sea ejerci­
do también sobre los propietarios de los 
propios medios. ¿Quién controla entonces? 

En nuestra sociedad, donde lo total no es 
el Estado, sino el mercado, eso lleva a la 
pregunta: ¿quién financia, compra o sub-

sidia a los medios? 
En cuanto los medios de comunicación 

son privados, no se financian por los con­
sumidores de sus mensajes, es decir, por sus 
lectores, oyentes o televidentes. Ellos son 
objeto de los medios. Solamente en los me­
dios escritos tiene alguna incidencia finan­
ciera el hecho de que estos medios se com­
pran. Sin embargo, el precio de venta no fi­
nancia sino una mínima parte también de 
los medios escritos. Las entradas por venta 
de ejemplares en los presupuestos de los dia­
rios no suelen pasar más allá del 15 al 20 
por ciento de las entradas financieras tota­
les. Todo el resto es financiado por el lla­
mado mundo de los negocios. Este, por tan­
to, tiene la influencia correspondiente al fi­
nanciamiento que aporta. 

Este financiamiento tiene dos caras y pre­
senta verdaderamente una cabeza de Jano. 
Por un lado, es compra de espacios en los 
medios de comunicación con fines de pro­
paganda. Sin embargo, desde el punto de 
vist~ del medio de comunicación, se trata 
de subsidios. No le corresponden costos de 
producción de parte del medio, pero sí en­
tradas. En su existencia económica, el me­
dio depende completamente de estos subsi­
dios. Para tenerlos, tiene que llegar a la ma· 
yor cantidad de consumidores posibles. Pe· 
ro el número de consumidores no determi­
na estas subvenciones. Para llegar a ellas, 
tiene que atraer el mayor número de con­
sumidores con mensajes que se mueven en 
los límites que establecen los controladores. 

El que controla es el mundo de los nego­
cios. Este es autónomo y puede cambiar sus 
subvenciones libremente de un medio a 
otro. El medio, en cambio, no tiene ni un 
mínimo de flexibilidad frente al mundo de 
los negocios. Es miembro de este mundo, 
pero sometido a su dinámica. Si no lo res­
peta, pierde su posibilidad de existir econó­
micamente. Un medio que no existe econó­
micamente, tampoco existe en otros 
aspectos. 

Por tanto, la posible diversidad de los 
medios depende completamente de la diver­
sidad del mismo mundo de los negocios. Si 
este mundo de los negocios se organiza pa­
ra el efecto del control, puede imponer lí-
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mites sumamente estrechos a la diversidad 
de estos medios. En América Latina hay 
muchos casos en los cuales las Cámaras de 
Comercio y otras asumen esta función de­
legada del control. Sin embargo, aunque no 
exista tal control organizado, en momentos 
de crisis, cuando la sociedad se polariza, el 
mundo de los negocios y, con él, los medios 
privados, se orientan a un solo polo, supri­
miendo cualquier pluralismo de los medios 
de comunicación. Funcionan ahora al uní­
sono. 

Es interesante, a este respecto, la discu­
sión alemana después de la Segunda Gue­
rra Mundial, sobre el papel que habían ju­
gado los medios de comunicación privados 
en el surgimiento del poder del nazismo en 
los años 20, hasta 1933. Ciertamente, fren­
te a la polarización de la sociedad alema­
na, que se dio en aquel tiempo, los medios 
se habían concentrado en un solo polo, dan­
do al nazismo la posibilidad de una presen­
cia casi exclusiva en los medios. Después de 
la guerra, Alemania Occidental estableció 
el monopolio público de la radio y de la te­
levisión para evitar nuevas polarizaciones 
de este tipo. Radio y televisión fueron de­
clarados públicas, con administración autó­
noma sobre la base de la participación de 
los diversos grupos sociales. Pero hoy, 
cuando también allá aparece la nueva de­
recha, se privatiza. Aumenta la tal llama­
da libertad de prensa, pero se pierde la li­
bertad de opinión. La nueva derecha está 
interesada en este control, que permite po­
larizar los medios de comunicación por par­
te de un solo polo social, para controlar a 
la población. No puede permitir libertad de 
opinión, y la sustituye por la privatización, 
en nombre de la libertad de prensa. 

De nuevo la libertad es transformada en 
el producto automático de una estructura, 
una simple cuestión de instituciones. Lo que 
los hombres hagan dentro de esta estructu­
ra, es completamente irrelevante. Hagan lo 
que hagan, son libres. Y digan lo que di­
gan los medios, la estructura hace que di­
gan la verdad. Y la verdad os hará libres. 
Esta estructura da el control de los medios 
de comunicación a una minoría determina­
da, que se transforma en la dueña tanto de 

la libertad, como de la verdad. Se trata de 
otra estructura que salva. 

El resultado es que es casi imposible el 
surgimiento de medios de comunicación 
masivos en oposición a esta nueva derecha. 
Ella ejerce el control, y ella presenta la ideo­
logía del mundo de los negocios, que entre­
ga el control a esta nueva derecha. La disi­
dencia es casi imposible, y el control ase­
gura que se puedan solamente pronunciar 
opiniones libres en medios de comunicación 
igualmente libres. 

Democracia controlada y pluralismo 

Hay estructuras que producen la libertad 
y la verdad. En cuanto estructuras son de­
mocráticas; no hace falta democratizarlas. 
Al contrario, su constitución es condición 
para que la democratización pueda ocurrir. 
Producen la libertad, que la democracia ad­
ministra. Siendo estructuras, pueden ser 
creadas muy bien por dictaduras. La dicta­
dura es un asunto político, perfectamente 
compatible con la constitución libertaria de 
la sociedad. En la visión de la nueva dere­
cha, las democracias latinoamericanas se 
basan casi todas en una libertad estructu­
ral asegurada por las dictaduras de la Se­
guridad Nacional. La dictadura parece un 
medio eficiente para introducir la libertad 
en la sociedad. Prepara las bases institucio­
nales, encima de las cuales se levanta la de­
mocracia. Se trata de la institucionalidad, 
que en el proceso de democratización hace 
falta salvarla, y es lo que salva. 

Pero esta libertad dictatorialmente cons­
tituida, quiere dominar también política­
n;¡ente. Aparece la nueva derecha democrá­
tica, que se opone a la forma dictatorial del 
gobierno y que impulsa la democratización. 

Sin embargo, no puede darle contenido 
a esta democracia. Transforma la democra­
cia en un simple formalismo, una estructu­
ra por aplicar. Reduce la democracia a lo 
electoral simplemente. Pero inclusive este 
formalismo electoral lo reduce a una admi­
nistración de una libertad, producida fue­
ra del ámbito democrático por la empresa 
privada. 

Aparecen elecciones que son una compe-
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tencia en la cual solamente pueden partici­
par -sea como electores, sea como candi­
datos presentados o elegidos- aquellos que 
aceptan la libertad. Pero la libertad es pro­
ducida por la empresa privada en mercados 
libres. Por tanto, sólo pueden participar o 
resultar amigos de la empresa privada, por­
que solamente ellos aceptan la libertad. Las 
elecciones están completamente enclaustra­
das. Antes de efectuar las elecciones, la li­
bertad elige a los votantes y los posibles ele­
gidos. Eso se expresa por otro formalismo, 
según el cual en las elecciones pueden par­
ticipar solamente aquellos que aceptan la 
competencia por elecciones. Pero esto coin­
cide con lo anterior, porque la nueva dere­
cha está convencida de que aceptar una 
competencia por elecciones presupone acep­
tar la libertad producida por la empresa 
privada. 

Aparece la exclusión a priori de posibles 
electores y candidatos, y la ilegitimización 
de ciertos resultados de las elecciones. Pe­
ro lo que excluye es la libertad misma, y por 
tanto puede excluir. La exclusión no limita 
la libertad, sino la refuerza. Como los ex­
cluidos negaron la libertad, se cumple su 
propia voluntad, al ser excluidos. No que­
rían ser libres y por tanto no lo son. Al no 
concederles la democracia la libertad a ellos, 
respeta su libertad, que es que no haya li­
bertad. Es como con el infierno. El que es­
tá adentro, lo es por propia voluntad. Son 
libres, porque tienen lo que libremente eli­
gieron: no ser libres. 

De esta manera, la nueva derecha vuelve 
al formalismo de la revolución francesa, 
pronunciado por Saint Just: «Ninguna li­
bertad para los enemigos de la libertad». Se 
hace jacobina. La libertad se va restringien­
do, porque Saint Just tratará cualquier di­
vergencia con él como ataque a la libertad. 
Resulta el terror por la virtud, el terror por 
la libertad, porque al final Saint Just tiene 
que cortar todas las cabezas, excepto la su­
ya. Pero esta la cortan otros, y lo hacen 
también en nombre de la libertad. 

Este formalismo vuelve en la nueva de-

(2) Citado según Spinner, Helmut E.: Popper und 
die Politik, Francke Verlag, MUllich, p. 173. Nota A. 

recha democrática, esta vez pronunciado 
por Popper: Ninguna tolerancia para los 
enemigos de la tolerancia. Pero se ha radi­
calizado. Incluye ahora no sólo actitudes, 
sino también opiniones. No solamente las 
actitudes tienen que ser tolerantes; las opi­
niones también. Y si son tolerantes, son li­
bres. Opiniones que no son libres y toleran­
tes, no se deben tolerar. Eso recibe el nom­
bre de cientificidad. Las opiniones tienen 
que ser científicamente sostenibles. 

Pero científicamente sostenibles solamen­
te son aquellas opiniones que resultan apli­
cando la metodología de Popper. Esta me­
todología no se refiere a contenidos, sino 
solamente al formalismo de argumentar, es 
decir, a la estructura del argumento. Si res­
peta la estructura, es científica, si no la res­
peta, es metafísica. Pero solamente el ar­
gumento científico puede aspirar a la ver­
dad, el metafísico no. 

Esta metodología excluye cualquier argu­
mentación con referencia a la totalidad so­
cial, como metafísica. Sin embargo, no se 
puede criticar el lema, según el cual la em­
presa privada produce libertad, sino con re­
ferencia a la totalidad social completa. Por 
tanto, la ciencia prohibe criticar este lema. 
Por tanto, solamente es científíco y tolera­
ble sostener que la empresa privada produ­
ce libertad. Posiciones contrarias no se pue­
den sostener científicamente. Por tanto, en 
nombre de la verdad, no las podemos tole­
rar. De nuevo, la verdad hace libre. 

Resulta otra vez una estructura que ase­
gura libertad y vocación a la verdad y que, 
como estructura, garantiza un pensamien­
to tolerante y, por tanto, no dogmático. 
Cuanto más ciegamente se afirma esta me­
todología, menos dogmático uno es. Sin 
embargo, en esto consiste la democracia. 

Félix von Cube, en Alemania, saca esta 
conclusión: 
1. Todos los sistemas dogmáticos ( ... ) es­
tán en contradicción con el ( ... ) concepto 
de ciencias del racionalismo crítico. 
2. Todos los sistemas dogmáticos son ne­
cesariamente totalitarios. 
3. Exclusivamente el concepto de ciencias 
del racionalismo crítico es compatible con 
una democracia libertaria (2). 
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A los que sostienen lo contrario, les que­
da solamente la alternativa: ahorcado o fu­
silado. El hecho de criticar a c>ste raciona­
lismo crítico de Popper es la prueba de que 
son totalitarios, y ni tolerantes ni democrá­
. ticos. Por tanto, merecen ser no tolerados, 
porque tolerancia pueden reclamar sola­
mente los tolerantes. A Chile y Uruguay las 
dictaduras totalitarias de Seguridad Nacio­
nalles pusieron esta alternativa, y trataron 
a Popper como filósofo de su corte. No se 
equivocaron. El racionalismo crítico es la 
prohibición más total de la crítica que ja­
más ha habido en la historia humana. 

Resulta un gran automatismo estructural 
de la producción de libertad y de una ver­
dad que hace libre, que cubre la sociedad 
entera. La nueva derecha lo asume. La li­
bertad la produce la estructura del merca­
do con sus empresas privadas. La verdad 
la produce la estructura de medios de co­
municación, en cuanto es controlada por la 
propiedad privada. La democracia la pro­
duce una estructura de elecciones, que ase­
gura que la libertad producida por las em­
presas privadas sea el límite de la legitimi­
dad de los resultados electorales y la cienti­
ficidad es asegurada por una estructura ar­
gumental que excluye, por su estructura 
misma, cualquier resultado crítico al lema 
según el cual la empresa privada produce 
libertad. El hecho de que la humanidad por 
fin conozca hoy esta estructura tan mara­
villosa, se lo debe a la ciencia. La ciencia 
moderna la reveló. La magia de la estruc­
tura se une con la magia de la «ciencia 
moderna». 

Se trata de un circuito perfecto, que a la 
vez es perfectamente tautológico. Es un gi­
gantesco solipsismo de la propiedad priva­
da y nada más. Sin embargo, a la nueva de­
recha democrática la hace feliz. Su poder 
ilimitado es protegido por él y queda invi­
sible como Dios mismo. 

La política desaparece completamente. Es 
sustituida por la simple aplicación de rece­
tas tecnológicas. Los problemas concretos 
no tienen que ver con la política. Esta últi­
ma es aplicación de tecnologías para asegu­
rar estructuras, cuyo automatismo mágico 
soluciona los problemas concretos. Por tan-

to, frente al reclamo de la solución de los 
problemas concretos, la respuesta es siem­
pre abstracta: reforzar las estructuras que 
producen libertad y que aseguran a la pos­
tre mágica mente todos los problemas de la 
humanidad. No pensar, aplicar. 

Sin embargo, a todos se les exige, con el 
poder en la mano, aceptar esta paranoia. 
Pero a la vez, los de la nueva derecha se 
creen los únicos realistas, mientras todos los 
otros se mueven en medio de ilusiones. Es 
como el siguiente cuento: la bruja envene­
nó la fuente del pueblo, de la cual todos to­
maron agua. Todos enloquecieron, excep­
to el rey, que no había bebido. El pueblo 
sospechó de él, y lo buscaba, para matar­
lo. Entonces el rey, en apuros, también be­
bió y enloqueció. Todos lo celebraron, por­
que había entrado en razón. 

El utopismo de la nueva derecha y 
los derechos humanos 

Esta magia estructural, detrás de la cual 
se esconde el poder absoluto de una peque­
ña minoría, expresa solamente en forma ex­
trema el utopismo liberal tradicional. Cuan­
do Mandeville dice: «Vicios privados, vir­
tudes públicas» o Adam Smith habla de la 
«mano invisible», se refiere a una estruc­
tura de mercado, a la cual se imputa esta 
capacidad mágica de actuar automática­
mente en favor del interés común. Siempre 
aparece este gran utopismo, que promete la 
solución de todos los problemas concretos, 
como efecto de la simple afirmación de una 
estructura. Todo problema de la humani­
dad referente al conflicto de los intereses de 
unos y de otros, y la contradicción constante 
entre egoísmo y altruismo, amor a sí mis­
mo y amor al otro, se solucionan por un 
golpe de mano, al introducir la estructura 
del mercado. Lo que toda la humanidad no 
supo solucionar, ahora una simple estruc­
tura lo soluciona. Es el utopismo de la gran 
armonía. 

Como todo utopismo, también este es fal­
so. La realidad del mercado no correspon­
de a la esperanza mágica. Por tanto, para 
insistir en el utopismo, hay que reprimir 
cualquier forma que haga visible la falta de 
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armonía de los intereses. El mercado no ar­
moniza y no soluciona los problemas con­
cretos, ni permite su solución adecuada. Sin 
embargo, el utopismo liberal insiste en la 
armonía automática producida por el mer­
cado. Por tanto, tiene que imponer la ar­
monía por la fuerza y acallar la resistencia. 
De la insistencia en la abstracción de la ar­
monía nace la violencia, que la impone. El 
Estado recibe la función de ejercerla. Lo ha­
rá en nombre de la democracia. 

Aparece ahora otro utopismo, que encu­
bre al anterior. Se trata del utopismo de la 
democracia dialogante, en la cual todos dia­
logan entre sí y pueden hacerlo, porque sus 
intereses ya no chocan. El mercado los ha 
armonizado y, por tanto, el libre diálogo en­
tre los hombres es posible al fin. Ser demo­
crático es discutir sin que florezcan conflic­
tos de intereses. Ya no hace falta chocar, 
todos se entienden. Y se pueden entender, 
porque los conflictos de intereses están re­
sueltos. En esta democracia dialogan almas 
puras, ángeles sin cuerpo, sin chocar jamás. 

Este utopismo de la democracia dialogan­
te permite ahora determinar al malo. Es 
aquel que rompe el consenso producido por 
la armonía de los mercados y transforma 
el diálogo entre almas en una confrontación 
de intereses conflictivos. Pero esta demo­
cracia sostiene que no hay intereses conflic­
tivos; la magia del mercado los armonizó. 
Si a pesar de eso se presentan conflictos, hay 
maldad, conjura en contra de la libertad, 
mala voluntad, ansia irracional de poder. 
Por tanto, sus promotores son demoniza­
dos. Ocurre algo que para estos ideólogos 
de la armonía es completamente inexplica­
ble. Su reacción será defender la demo­
cracia. 

Por medio de este utopismo, se desvin­
cula democracia y vigencia de los derechos 
humanos, separando toda la estructura de 
pretendida producción de la libertad de la 
reivindicación de estos derechos. La ideo­
logía de la nueva derecha lo hace, afirman­
do que estas estructuras mismas son la pre­
sencia de derechos humanos. No admite una 
relación entre sujeto y estructuras, ni una 
reivindicación de derechos humanos frente 
a estas estructuras. La única política de de-

rechos humanos que percibe es, precisamen­
te, la identificación ciega del sujeto con la 
estructura y el sometimiento ciego a ella. La 
desvinculación de los derechos humanos 
mantiene, por tanto, una afirmación verbal 
de ellos. Pero esta afirmación niega ella mis­
ma estos derechos. 

Cuando los derechos humanos se identi­
fican con la estructura, ya no se los puede 
reivindicar. Desaparecen, a pesar de que se 
sigue hablando de ellos. Cuando, por ejem­
plo, Hayek insiste en que la justicia es el 
mercado y que el reclamo de justicia frente 
al mercado no tiene ninguna legitimidad, 
entonces la justicia ha sido negada, aunque 
se sigue hablando de ella. Lo mismo ocu­
rre ahora con todos los derechos humanos. 
Al ser identificados con la estructura, su re­
clamo es un reclamo por una estructura de­
terminada. Por tanto, ya no se puede recla­
marlos si esa estructura existe. 

Seguir reclamándolos en esas condiciones 
es ahora visto como simple demagogia. La 
estructura, al reprimir tales reclamos, lo ha­
rá en nombre de los derechos humanos. Los 
va a violar en relación a aquellos que los rei­
vindican, porque tiene que defenderlos en 
su identificación con esta misma estructu­
ra. Precisamente el utopismo de la estruc­
tura permite esta transformación. El uto­
pismo declara la identidad de la estructura 
con el destino de la humanidad, lo que in­
cluye el reconocimiento de los derechos hu­
manos. Cuanto más total es el utopismo, 
más total la negación del reclamo de los de­
rechos humanos frente a la estructura. Las 
mayorías producidas en los límites de la vi­
gencia de la empresa privada, que produce 
libertad, legitiman ahora la violación ilimi­
tada de los derechos humanos de aquellos 
que los reclaman frente a la estructura, co­
mo un derecho de sujetos humanos que exi­
gen su cumplimiento concreto hoy y aquí, 
en vez de una promesa utopista de algún 
destino humano total. 

Las mayorías ahora pueden legitimar 
cualquier violación de los derechos huma­
nos. Cuando la estructura es, como tal, la 
portadora de los derechos humanos, estos 
derechos dejan de existir. Todo es posible. 
La legitimación democrática es ahora la le-
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gitimación automática de un esquema de 
poder tautologizado. Si las estructuras es­
tán consolidadas, todo está consolidado, y 
lo que hace falta es, solamente, seguir con­
solidándolo para el futuro también. La re­
ferencia a la mayoría tiene solamente la fun­
ción de legitimar una política del poder, sin 
ninguna consideración de los derechos 
humanos. 

Efectivamente, la democracia de la nue­
va derecha se ha emancipado de todos los 
límites que la tradición democrática estable­
cía para el ejercicío del poder. 

Cuando EEUU invadió a Grenada, esta 
invasión fue presentada como democrática­
mente legitimada. El presidente de EEUU, 
quien la ordenó, es un presidente democrá­
ticamente elegido, y las encuestas públicas 
en EEUU demostraban que la mayoría de 
la población estadounidense la apoyaba. 
Por tanto, la invasión era democrática. De­
trás se jugaba la otra legitimación: la inva­
sión se realizó para imponer la estructura 
de una libertad producida por empresas pri­
vadas. Evidentemente, una consideración de 
derechos humanos no cabe. Fueron los de­
rechos humanos identificados con una es­
tructura los que invadieron. Los que defen­
dieron a Grenada eran rebeldes, frente a los 
cuales los derechos humanos no valen. El 
derecho humano obliga a aceptar la inva­
sión e imponer empresas privadas. Quien no 
acepta, ha salido del ámbito de la vigencia 
de los derechos humanos. Este mismo ra­
ciocinio se repite en Nicaragua. Lo que di­
cen los nicaragüenses, no tiene nada que 
ver. 

Pero mucho más se puede legitimar de­
mocráticamente. La misma tortura cabe 
aquí. Cuando en Uruguay, en 1968, los tu­
pamaros mataron a Mítrione, salió a luz un 
escándalo mucho mayor de lo que era este 
escándalo. Era el hecho de que el gobierno 
democrático de EEUU había mandado es­
pecialistas en tortura, declarados como ase­
sores en desarrollo, al gobierno democrátí­
co de Uruguay, para preparar con conoci­
mientos técnicos adquiridos en Vietnam a 

(3) Arendl, Hannah: Los orígenes del autoritaris­
mo, Taurus, p. 378. 

los torturadores del gobierno de Uruguay. 
No había tribunales ni en EEUU ni en Uru­
guay donde denunciar el hecho. Se trataba 
de una tortura democráticamente legitima­
da, porque gobiernos indudablemente de­
mocráticos la aplicaron para asegurar esta 
libertad que la empresa privada produce. 
Apareció una crítica al procedimiento de los 
tupamaros, pero la opinión pública no se 
escandalizó frente al hecho de que estos go­
biernos preparaban torturadores. Democra­
cia y tortura ya habían llegado a ser consi­
derados compatibles. Se trata de un proce­
so lógico. Cuando los derechos humanos 
son la estructura, para la defensa de la es­
tructura no valen derechos humanos. 

Hannah Arendt temía ya muy temprana­
mente este desarrollo de la democracia ha­
cia la compatibilización con el terrorismo 
de Estado: 

«Porque resulta completamente concebi­
ble, y se halla incluso dentro del terreno de 
las posibilidades políticas prácticas, que un 
buen día la humanidad muy organizada y 
mecanizada, llegue a la conclusión total­
mente democrática -es decir, por una de­
cisión mayoritaria- de que para la huma­
nidad, en conjunto, sería mejor proceder a 
la liquidación de algunas de sus partes» (3). 

En estos términos, hasta el suicidio co­
lectivo de la humanidad es democráticamen­
te legitimable. 

De esta desvinculación entre democracia 
y derechos humanos resulta la posibilidad 
de compatibilizar democracia y terrorismo 
del Estado. En Latinoamérica existen ya va­
rias democracias de este tipo. El terrorismo 
del Estado se transforma en la base legíti­
ma para asegurar una democracia utopista 
completamente identificada con la libertad 
que las empresas privadas producen. La 
misma democracia llega a ser totalitaria. 

La lógica de las mayorías: 
el derecho a la vida de todos 

Para que tengan relevancia, los derechos 
humanos tienen que ser ubicados en la re­
lación del sujeto humano con la estructura 
social, relativizándola. En caso contrario, 
en nombre de los derechos humanos se vio-
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lan los mismos derechos humanos. En esta 
relación surge la libertad, que jamás puede 
consistir en la identificación ciega con una 
estructura. 

Eso excluye que la política puede ser sus­
tituida por reglas técnicas por aplicar, siem­
pre vinculadas con utopismos abstractos, 
que celebran los efectos mágicos de la tec­
nología social y que encubren la violencia 
que se ejerce para poder imponer estas re­
glas técnicas abstractas. 

La política tiene que referirse a esta rela­
ción del sujeto con la estructura, en la cual 
el sujeto humano exige la satisfacción de sus 
necesidades vitales en toda su amplitud. Eso 
no excluye reglas técnicas -ni las reglas téc­
nicas que le gustan tanto a la nueva 
derecha-, sino la reducción de la vida a re­
glas técnicas y la absolutización de algunas 
de ellas. Las estructuras son mediaciones de 
las relaciones entre sujetos, la tecnificación 
de las relaciones humanas devora a los su­
jetos. La sustitución de la política por la téc­
nica crea una ley que mata. 

En este sentido, la democracia como ré­
gimen de mayorías no es posible, sino sub­
yace a la propia institucionalidad el interés 
de las mayorías. Todos deben poder vivir, 
para que las mayorías puedan decidir hu-

manamente y para que no puedan decidir 
la muerte de algunos en función de la vida 
de otros. Una política democrática válida 
tendría que asegurar efectivamente una si­
tuación de este tipo y no postergarla al cum­
plimiento de utopismm m~p"icos, que nun­
ca se cumplen, y que esconden la aspiración 
al poder absoluto de algunos. 

Pero eso significa que una política demo­
crática no se puede basar en el cumplimien­
to ciego de algunos principios, sino sola­
mente en la constante mediación entre prin­
cipios contrarios, en función de la posibili­
dad de vivir de todos los sujetos. Eso es ne­
cesariamente una constante mediación en­
tre mercado y plan, propiedad privada y 
propiedad pública, autonomía y Estado, 
etc. Esta mediación exige sabiduría y con­
vicciones éticas, y no simplemente ideas fi­
jas de tipo tecnológico. El totalitarismo sur­
ge cuando estas ideas fijas se imponen. Que 
hoy aparezca precisamente disfrazado de li­
bertad producida por la propiedad privada 
es, ciertamente, una novedad. Sin embar­
go, repite con las modificaciones del caso, 
otros totalitarismos anteriores. Por eso, esta 
vez debe ser posible revelar a tiempo lo que 
está por venir. 
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