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REFLEXIONES SOBRE LA REVOLUCION MARXlST A 
A propósito de los 50 años de la Rcvolución Rusa 

Si bien es cierto que hoy en día el movimiento 
revolucionario marxista no es ya el úni co en propo­
ner una definición de la revolución social , sin em­
bargo los esquemas revolucionarios marxistas siguen 
dominando la discusión en la opinión mundial. Es 
esto algo bien comprensible . Por un lado, las gran­
des revoluciones que se efectuaron durante este siglo 
son las revoluciones comunistas; por otro , los círcu­
los marxistas eran , hasta hace poco. los únicos que 
se preocupaban por elaborar una learia de la revo­
lución . Se comprende , pues, que aun hoy día una 
reflexión sobre la revolución tiene que partir de la 
reflexión marxista. 

Ciertamente, la revolución marxista clásica es 
la revolución rusa. La revolución china no ha cam­
biado nada de este hecho. Será, pues, necesario re· 
ferirse a aquélla para poder detectar los elementos 
y las etapas claves de la revolución social como tal. 

Una re fl exión sobre estas etapas se hace cada 
vez más necesaria. El análisis marx ista, en erecto , 
es muy unil al~al en su d iscusión de las etapas y 
subraya arbi trariamente algun as en desmedro de las 
otras . Se concentra en una mística de la toma del 
poder por el movimiento popular, pero soslaya el 
análisi s de las distintas etapas del proceso de la re· 
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volución social. Por nuestra parle hemos intentado 
efectuar este análi sis y llegamos a destacar las si­
guientes etapas básicas : 

1 . La etapa de la lucha por la toma del poder. 
Frente a una sociedad conservadora y estancada, 
con est ructuras insuficientes, su rge el movimiento de 
cambio que pretende construir una sociedad nueva . 
Esta es la etapa más estudiada en el mov imiento 
marxista que descri be ---en términos muy incomple­
tos- las dos alternativas de la loma del poder: la 
vía electoral o la vía violenta. 

2. La etapa de los cambios. Una vez en posesión 
del poder, se trata de reemplazar las estructuras de 
la sociedad antigua por las de la sociedad futura . 
El marxismo ha refl exionado muy poco sobre esta 
segunda etapa , y la confun de con' frecuencia con la 
primera. Sin embargo, su problemática es muy dis­
tinta, aunque ella presenta también dos al ternativas 
que corresponden en cierta med ida a las de la loma 
del poder. Son ell as la vía de la d ictadura del pro­
letariado y la vía electoral constitucional. 

3. La etapa de la sociedad posterior a la revolu­
¡;:ión. La leoría revolucionaria marxista , pragmática 
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e inmediatista, no la lOma en cuenta. Sin embargo 
el fin que se pretende alcanzar, es decir, el rostro 
de la sociedad nueva, influye necesariamente en las 
modalidades de la toma del poder y de las vías del 
cambio. Las mismas alternativas que encontramos 
en las dos primeras etapas vuelven a plantearse aquí: 
la sociedad futura podrá ser una mera prolongación 
lineal de la dictadura del proletariado o una socie­
dad dotada de un nuevo pluralismo. Implícitamente 
el marxismo opta pOr la primera alternativa. 10 que 
le da su carácter totalitario y convierte la dictadura 
del proletariado, de mera etapa, en fin definitivo del 
proceso de la revolución. 

Las tres etapas de una teoría revolucionaria se 
pueden vincular hasta cierto punto entre sí. Es po­
sible descubrir una afinidad entre la toma del poder 
por la violencia, el cambio a través de la dictadura 
del proletariado y la sociedad futura como prolon­
gación lineal de la dictadura del proletariado. Por 
otro lado, se puede vislumbrar una coherencia entre 
la toma del poder a través de elecciones, la realiza­
ción de los cambios por medios constitucionales y 
un nuevo pluralismo como base de la sociedad fu­
tura. Pero sería abusivo dar un carácter absoluto a 
estas afinidades. Es perfectamente concebible que 
la toma violenta del poder prepare una etapa de 
cambio institucional y nadie puede negar la posibi­
lidad de que la dictadura del proletariado sea real­
mente una etapa transitoria hacia un nuevo plura­
lismo social en base a las nuevas estructuras esta­
blecidas. La historia no se puede interpretar mecáni­
camente dentro de un esquema meramente teórico. 

Las vías de la toma del poder 

El esquema teórico básico que acabamos de 
presentar nos da una herramienta para reflexionar 
sobre la revolución marxista, sus alcances y sus con­
tradicciones. Concentraremos nuestra reflexión so­
bre dos complejos principales. El primero es el de 
las vías para la toma del poder, que el marxismo 
suele llamar confusamente vía revolucionaria. Cree­
mos que existe ahí una variedad que supera la alter­
nativa simplista de "vía violenta" o "vía electoral". 
El segundo complejo es el de las vías de cambio en 
su interrelación con la sociedad posterior que se pre­
tende construir. 

Respecto a la toma del poder, el movimiento 
marxista presenta, desde el momento de su surgi­
miento, una gama muy variada de conceptos. El 
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punto de vista centrol es siempre la revoluciÓn mUIl­

dial pero el método para empezar la revolución se 
discute muy poco. Los mismos clásicos del marxis­
mo -Marx y Engels- se interesan principalmente 
en el análisis de los factores económicos y sociales 
básicos que explican la tendencia de la sociedad ca­
pitalista hacia la revolución. Los métodos de la re­
volución y su táctica son para ellos absolutamente 
secundarios, y constituyen un problema de mera con­
veniencia histórica. Esta orientación se debe a un 
concepto básico que Marx y Engels comparten con 
el movimiento comunista anterior a la Primera Gue­
rra Mundial. Según ellos, la revolución mundial se 
origina en los grandes centros de poder del sistema 
capitalista y desde estos mismos centros llega a li­
berar a los pueblos colonizados y dependientes. Por 
de pronto, el momento histórico parecía darles la 
razón a estos movimientos marxistas europeos. El 
mundo colonizado era débil y la intervención de los 
países capitalistas pudo sofocar con gran facilidad 
cualquier intento de liberación. Como el mundo de 
aquel entonces era de hecho un mundo dominado 
por Europa, era natural concebir que la revolución 
mundial debía originarse en Europa. Se puede, en 
cierto sentido, hablar de un paternalismo europeo 
en el movimiento comunista mundial, que se refleja 
todavía hoy en la posición de la Unión Sov'iética 
frente al problema de la revolución mundial y de las 
vías de la toma del poder. 

El planteo ruso 

Este esquema de la revolución mundial se vio 
debilitado, sin embargo, desde la misma revolución 
rusa. Encontramos la explicación teórica de este he­
cho en la famosa teoría de Lenin del "eslabón más 
débil de la cadena". El capitalismo mundial apa­
rece en ella como una gran cadena con eslabOnes 
de diferente tamaño y diversa fuerza, y se afirma 
que el mejor modo para romper la cadena, y con 
eila todo el sistema capitalista, es atacar al eslabón 
más débil. 

Se nota en seguida que esta teoría es una teo­
ría de compromiso. Mantiene el paternalismo euro-, 
pea respecto a la revolución mundial, pero otorga a 
los países coloniales y semi coloniales cierto papel 
activo que, en alguna manera, los convierte en su­
jetos de la revolución mundial, mientras en el con­
cepto de Marx y Engels eran meros objetos que de­
bían esperar su salvación desde afuera sin posibiJi-
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dad ;llgUlllJ de pal"tic:ipac ió l1. 1\': 1">J como RlIsia t' ra 
un p:ti ~ europeu wd:J vill ~emi co lunia l. la t~oria leni­
ni~ta del c~lllb6n Ill;-IS déb il r.:fkj:l c~ta situ ación. 

Ll'nin 111.1 concebía una 1"!.! I'Ulllción en un país <.:010-

nj¡d o s~1l1i colonial que nu rucrll !'(:gllid" illmedi:l1¡¡­
mcnte por una revolución (:n l u~ país(:s cllp it al i ~ta s 

domimlllll.'s . LlI revoluciún (:11 un pai:; colonia l ((:1 

(:slabón m~¡s d~bil de In catkna del cap it alismo) es 

una mera condidón de. la revolución Ctll"ope:l. y s610 
~n tuanto tal tiene imporwncill y valor. LlI lcoria 

leninista est[¡ tondi cion:ldn pOI" Ills c in.:u nst:mc i.ts l1i s­

tóriClls r.:oncrctas de la Rusia za rista. 

Es bien sabido quc la hi stOria siguió nimbos 
distintos. Sin embargo. 1,1 t0111,1 dd poder en Rusia 

por el movimic11l0 bolchevique se efect uó confOl"l11e 

al concepto europeo de revolución. anterior n In I~ 

Guerra Mundial. Lit teoríll patcrmdista europeH crei<l 

que la revolución mundial pmt iría de los países ca­
pitalistas y IlegafÍlI s610 en sus últ imos trmnos hastlt 

los países coloniales y tlcpcndicllt~s. Conforme 11 

cste ~sqUCl11a. 1" revolución se descncmlcnó cn Rusi<l 
L!n los grantlcs centros de poder - Petrogrado y Mos­
cú- y de ahí se extendió a todo el pHís por medio 

de una prolongada gucnn civ il. sin pe rtler jam¡ís el 
control Je estos grandL!s centros urbanos. 

La revolución rUS41 obcdeció. pues. a l pie d~ In 
letra. al esquema dllborado dentro dd movimiento 

revolucionario cmopeo. según el cual e ll a debe apo­
dennse primero de los gnmd\!s Centros indllS1rillk:s 

~n cada país. En ella la vio1cnt1¡l no juegH un papel 

il11 ]Jorwllte. La tOI11H tkl poder se llevó :1 cabo a 
través de manif~stacioncs de llwsas y ~ólo parcillles 
~ insignil"icantes choques viol~ntos . La violenc ia en 

la gucrra civ il rusa fue sólo un paso subsiguiente. 
No preparó In 10ma del poder sino que 1:1 confirmó. 

pitra defender la revolución . Incluso fue un a mera 

r:-spll cs til a un camil o de gULlrr;1 c ivi\ (k:~~nc ad cmldo 

pUl' la contra-revolución. 

De c~le 'l1ui li s is de );1 rCI'0 lud6n I"lI SH SLI des· 
»I"cnd en dos element os b{¡ ~ i co~ : es un;! revo lución 

concebida ~x pr~Srl1l1 enle co rno 1':lIIguanli ~l de 1" r.: 

volucíón europea. y para 1" c ual la vioknt'Ía no es 
UI1 rasgo eselH.:i;'J1. Es perfeCUllTlCnte cOllcebib le que 
hubiera podidu rea!iznrsc con un 1111nimü de violen· 

dn. Lll tonw de poder ddinitiv:l fue el r(! :,ult: ldo de 

la mov ili zadón de IllS masas en los grandes centros 

de poder. 
Estos dos elementos bÍtS1cOS nplll"ecen en toda 

la historia posterior Je la revolución ru slI. aunque 
1"cvi~tan Ilpariencills muy distil1l<1s en el transcurso 

de e][.\. El cambio m:is I"undamelllal es el r<.:emplazo 
tic la tcoria del eslabón mús d~bil. con su conse-, 

cuc ncia de la rcvolución permallentemcntc dirigida 

hacia Europa. por la tesis s!al ini ana del estableci­
miento del socialismO en un pilis. Pma Stalin. Rusia 

es ClIP;¡Z dc desarrollar por s í SOI'l la revolución 
lllundia l y de collstruir el socia li smo. con wl ele que 

~e pueda resgual"t1:Jr de las posibles intervenciones 
d~ los paises cap it:llistas. Esto si.!!nHica In 111aximi 

zilción ili m itad:l del deS:lITollo económ ico. sin :¡]1O' 

nar s~l criricio algu no. y la orientación de lada la 
actividad in lc'rnaciollal - inclusive de todo el mo· 

vimiento comunista intemacional. si fuern nccesa 

río- hacia la scgmidad exter ior de la Unión So-
vi0t iea. 

Pnra Sta li n el"lI ésta una tesis merame nte p1'1lg" 
m[ltica. sin mayor elabol"llción teórica. Esta se rea· 

lizó sólo despu~s de su muerte y se puede constatar 

que su ellIbor:!ción no impidió que la teorín prim i­
tiva se nHlllluvie~e en gran p:nte vigente. La ¡¡ct ual 

coexistencia pacifica expresa solamen te las implica· 
cioneS b<Ísicas de ésta . 

En cuanto al "patemalismo europeo" ,m terior 

a la Prirnera Guerra Mundial. se obser vlJ un cHmbio 
de sujeto: In revolución mundial no parte ahora dcl 
e;;SI,tbón rmís débil dentro de los países cllpi talistas. 

sino de la Un ión Soviética. Pma la URSS. los paí­
ses subdesmrollad os son meros inlel"lllcdi:lI'ios en Ull 

prúceso rel'o lut'Íollil1'Ío que se origi na e n Rusia y 
debe tcnn ilw r en los piliscs (;apitlJl istas del mundo 

dcs~rrollad o . L:I liberac ión del Te rce r Mundo es 
sólo uno de lo:> I"ncI01"(:~ de 1:1 descomposición del 
cap itali smo lllullll idl. Il astll ciert O punt O el paterna· 

lismo europeo sigue vigenle. ya que Rusia se cún­
sitiera sit.!rnprc como par1e del mundo ctlropeo. 

Esta OriellUICióll prim1lria hac ia Euro p:! de l con· 
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cepto sovié ti co de la revolución mundial tiene mu­
chos rasgos totahnente ilusorios, de los cuales el 
político ruso no puede darse cuenta debido a su ais­
lamiento casi completo del mundo europeo_ Nos re­
ferimos. por ejemplo, al reemplazo de la toma del 
poder a (ravé!! de la acción revolucionaria directa. 
por la idea de una influencia del ejemplo sovié­
tico sobre los pueblos del mundo capitalista. Des­
pués de lograr su seguridad externa gracias a su pro· 
pio desarrollo económico. la URSS no reasumió la 
tesis de la revolución permanente sino que empezó 
a creer que podía ejercer un " efecto de demostra­
ción" sobre el mundo occidental. Pero éste no se 
ha realizado y es precisamente la falta de este "efec­
to de demostración" lo que explica el total es tanca­
miento actual del movimiento revolucionario comu­
nista en los países capitalistas del mundo desarro­
llado. 

Esta famosa tesis del movimiento comunista 
pro-moscovita no es sino una nueva formulación de 
un rasgo fundamental que aparecía ya en los comien­
zos de la revolución rusa y que más adelante llegó 
a ser la teoría de la toma del poder a través de la 
vía electoral. Como lo vimos, la revolución rusa no 
fue esencialmente violenta, incluso tuvo muc-hos pa­
sos electorales previos. Por lo demás, la vía electoral 
para la toma del poder nunca ha sido definida por 
el movimiento comunista como vía constitucional. 
En realidad sólo se presenta como la descripcjón de 
un método revolucionario, conforme a la experiencia 
rusa, que parte de la toma del poder en los grandes 
centros de los respectivos países capitalístas exten­
diéndose desde ahí hacia el país entero. 

El planteo chino 

Para aclarar mejor el sentido de la revolución 
según el modelo soviético, debemos analizar breve­
mente ahora la tesis contraria que surgió en el mo­
vimiento comunista mundial, la de la revolución 
china . Según el modelo soviético la conquista revo­
lucionaria de los países capitalistas es una meta cla­
ve, y la toma del poder no requiere necesariamente 
una violencia metódica previa. Debe poder realizar­
se por la vía electoral o pacífica -la que por de 
pronto no se concibe como una vía constitucional 
sino como un movimiento de masas que presiona por 
medio de elecciones, sean ellas libres o no-. Pero 
la revolución debe empezar con la toma del poder 

los centro~ económico-industriales tanto de los 
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distintos países capitalistas desarrollados C01110 de la s 
demás naciones. Los rusos se mantienen. pues. rieles 
al antiguo esquema del movimiento revoluc iunario 
anterior a la I ~ Guerra Mundial. aportándole ciertas 
modificaciones para compatibilizarlo con la realidad 
histórica actual. El concepto ch ino da una vuelta 
completa a este esquema. La revolución en los paí­
ses capitalistas desarrollados tiene aquí el mismo sig­
nificado que tenía para los comunistas europeos la 
revolución en los países colonizados. Los chinos opi­
nan que la conquista de los países capiwJistas desa· 
rrollados no es el factor inicia l de la revolución 
mundial; sea realiza cuando ésta casi ha terminado. 
Es el Tercer Mundo el que hace la revolución. y la 
conquista de los países capitalistas desarrollados es 
sólo su resultado. 

Tenemos aquí un cambio radical en el concepto 
de la revolución interior de cada país. Para los chi­
nos, la violencia tiene un papel absolutamente dife­
rente y el éxito de la revolución ya no se decide en 
los grandes centros de poder industrial. La conquis­
ta de las grandes ciudades se realiza una vez logrado 
el éxito de la revolución en el resto del país. Este 
es el método que se empieza a llamar la vía violenta. 
Mientras en Rusia la guerra civil siguió a la revolu­
ción para defenderla, en China ella es el camino que 
abre paso a la revolución. La guerra civil china es 
una guerra de guerrillas que se realiza sin el apoyo 
de los centros industriales, administrativos y milila­
res del país, y no ya una guerra revolucionaria de 
defensa que se apoya en la dominación de estos apa· 
ratos básicos del poder. 

La vía violenta representa, por tanto, otra vi­
sión del mundo. No ya una revolución permanente 
del tipo trotzkisla que siempre se orientó hacia los 
países capitalistas desarrollados. Pero sí una revolu­
ción permanente del Tercer Mundo que ha dejado 
de considerar a los movimientos revolucionarios en 
el mundo capitalista desarrollado como una fuerza 
significativa para la revolución mundial. Estos jue­
gan un papel adicional. accidental. en el esquema de 
la revolución mundial , parecido al de la revolución 
urbana en el esquema de la guerra de guerrillas. 

Cambia también la función revolucionaria del 
país socialista. Ya no se acepta la obligación para 
los movimientos revolucionarios de ayudar a un país 
socialista piloto; a éste se le considcm más bien 
como cabeza de puente de la guerra de guerrillas en 
los países no socialistas. Según los chinos, la im­
plantación del socialismo en un país piloto ya no 



Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana "José Simeón Cañas"

liene la significanda que se le atribuía antes de que 
0..:1 mundo soc iali sta tuviera la suficiente fuerza mili­
!Ur para defenderse de una intervención extranjera. 
La función del país socialista tiene, pues, que cam­
biar . La ayuda de éste ya no se proporciona fl través 
de un "efecto de demostración", porque este con­
cepto implica la tesis de que la revolución debe par­
tir fundamentalmente de los centros del poder capi­
talista. Pero estos centros se encuentran hoy tan bien 
defendidos que sólo se les puede dominar sofocán­
dolos por la conquista de sus fuentes de abasteci­
miento. Y esto exige en nuestro momento histórico 
que la Revolución empiece en los países del Tercer 
Mundo. Pero, en éstos , el poder administrativo, po­
licial y militar recibe actualmente tal apoyo de los 
países capitalistas que cualquier brote revolucionaJ'io 
en los grandes cenlros industriales estaría irremedia­
blemente condenado al fracaso. Una sola posibili­
dad le queda, pues, a la acción revolucionaria: ini­
ciarse en el campo por la guerrilla, o sea por la vía 
violenta. 

Tal es, hoy día, el punto de partida obligado 
de toda la actividad revolucionaria. 

La etapa de Jos cambios 

Cuando se discute la revolución y sus proble­
mas en círculos no marxistas, el análisis se centra 
principalmente en el hecho de que ni la posición 
rusa ni la china conciben una vía de toma de podel 
que podríamos llamar constitucional-electoral. La 
misma vía electoral soviética considera la posibili­
dad del asalto del poder en cualquier momento. 
Pero el argumento más decisivo para esta exclusión 
de la vía constitucional es otro: se funda en la tesis 
referente a 10 que llamábamos antes la vía de cam­
bio y la sociedad posterior a la revolución. Pasamos. 
por 10 tanto, al segundo complejo de problemas, a 
la discusión de las vías de cambio en su interrela· 
ción con el concepto de la sociedad posterior a la 
revolución. 

La ideología marxi sta es firme y tajante al res­
pecto. Si bien se puede efectuar cambios importan­
tes dentro de la constituc ionalidad de un régimen ca­
pitalista, los cambios profundos del poder económico 
y social. que son el objeto de la revolución social, 
sólo pueden realizarse a través de la dictadura del 
proletariado. Es utópico esperar cambios revolucio­
narios por la vía electoral-constitucional. En esta 
tesis se expresa toda la desconfianza del marxismo 
actual hacia la espontaneidad de las masas. 

La dictadura del proletariado como via de C:Ull­

bio ha tenido también significaciones di slintas. El 
concepto de los clásicos ~Marx y Engcls- no se ve 
reflejado íntegramente en la realidad rusa. Las di­
ferencias que encontramos entre ambos nos pueden 
aclarar toda la problemática de la dictadura del pro· 
letariado. 

El concepto de Marx es poco elaborado. pero 
contiene algunos rasgos claros. La dictadura del pro­
letariado es transitoria y pluralista. Como dictadura, 
priva a la antigua clase capitalista de los derechos 
fundamentales y de sus libertades políticas, invir­
tiendo así la situación de la democracia clasista del 
tiempo de Marx. En este sentido la dictadura del 
proletariado de Marx es pluralista. Si antes las li­
bertades políticas eran privilegio de la sola clase ca· 
pitalista (una minoría) y no exist ían para las demás 
(las mayorías), con la dictadura del proletariado la 
situación es la inversa. Las libertades políticas (de 
asociación, de expresión, etc.) existen para las ma­
yorías proletarias, pero ya no pam las minorías ca­
pitalistas. La dictadura del proletariado, para Marx. 
es pues pluralista en relación a la clase obrera, exa<;­
tamente en el mismo grado y sentido en que la de­
mocracia liberal de su tiempo lo era para la clase 
capitali sta. Pero esta dictadura democrática-parla­
mentaria es también contradictor ia . Una vez efec­
tuados los cambios, las limitaciones de los derechos 
políticos deben desaparecer totalmente y dejar el 
paso al imperio de la libertad. 

Para Marx la época de tmnsiciÓn se basaba en 
el consenso popular de expresión democrática y par· 
lamentaria, y ' otorgaba a las grandes mayorías las 
principales libertades políticas del li beralismo. con­
Fiándose en la espontaneidad de las masas como 
motor de cambio. En realidad no debía ser una 
dictadura, sino una ampliación dc las libertades hu­
manas más allá de lo que el capitalismo podia ofre­
cer, pero sin llegar todavía a la libertad total. 

Después de la revolución rusa el papel de la 
dictadura del proletariado fue reemplazado por otro 
que limita las liberlades políticas del proletariado 
más allá de lo posible en el capital ismo. con la pro­
mesa de conquistar después el imperio de la liber­
tad. Esta nueva tesis no tra iciona el verdadero pen­
samiento de Marx. sino que refleja simplemente el 
hecho de que la espontaneidad de las masas nunca 
llegó a definirse a favor del camino de sodalización 
que el 'movimiento comunista pretendía emprender. 
Era necesario realizar por la fue rza lo que no se po-
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día !ogr:w por d consenso pupular. Lo¡ dicl:\dura 
lumo entonces 11l:¡ ~ y m:i5 nlsgos wwlit::!ri os. instl'u­
mcnlalizlIrldo ladas las orglmizaciones populan.'s y 
el upar'alO de producción del pllís. 

Has([1 aquí hemos mostrado por qu~. histórica­
mente. ha cambiado el sentido de la dictadura del 
pl'oletarillllo en la URSS. Sin embargo . creemos neo 
cesario ahondar más en este problema. A nuestro 
juicio un movimiento comunista mmca va a esco­
ger In vio electoral-const itucional como método de 
cambio. ni siquierll cuando se den todas las condi­
ciones rllvorables. Creemos. incluso. que el comu­
nismo quiere impedir que el cambio se dectúe por 
vía electoral. Con esto pasamos al problema del im­
pacto que tiene el concepto de la sociednd po~terior 
a la revolución sobre la elecdón de las vías de cam­
bio. Nuestra tesis es que la concepción comunista 
como tal excluye el cambio 1'01' vía ..:kctorlll-consti.­
tucional. porque su imagen del futuro excluye el 
cumplimiento de las garan tías de libel'lades políticas 
que el mistllo Marx incluía en IiU concepto de ,. dic­
tadura del proletariado. Pero . ti nuestro juicio. el 
pensamiento de Marx cnLrnriaba una contradicció¡;¡ 
en tre el concepto de la sociedml rinal y la idea de 
la conservación de las libertades politicas en In nuc­
V11 sociedad socialilita . Esta contrudicción apnrcce 
sólo en el leninismo. 

Marx concebía 111. nueva sociednd como una de­
mocrncia directa. una sociedad sin clases. sin con­
nietos . y en la cual la voluntad dlt las masas ~e 

expre~nru en la unanimidad de la voluntnd general. 
Sería unll soc iedad en la cual reinaría un acuerdo 
unánime sobre todos los problema~ im!"ortantes que 
pudicran surgir. Ahora bien. la experiencia fundn­
mental del leninismo e~ qt1e esta unanimidad e5pon­
tlÍnea no se produce. ni siquiern sobre la base de las 
relaciones socialistas de producción. Hay que crear· 
la lH·¡ificialmente. Y esta crcndón artificial de b 
unanimidad social es la dicwdunl del proletariado 
comunisll1 . Es 10 que podríamos llamar el socialis­
mo total it ario. Pero esta dictadura del proltt~riado 

en Lenin yu no es transitoril1. En vista de que la 

sociedad futura es una sociedad en la que ~ ~. ha 
producido la unanimidad de la voluntad do.! [liS nw­
sas. el comun ismo tiene que definirla forzosamente 
en los términos leninistas de la dictadura del 1'1'0· 
letariado. Será un a prolongación lineal de la actual 
dictadura del proletariado. Esto queda en c1l1ro tam­
bién en las actuales diSCllsiones efeclUadas en 1:1 
U RSS. Si bien se habla en ellas de la desaparición 
del Estado. nunca se menciona la desaparición 
del Partido Comunista como Partido Unico. y ahí 
está la clave del problema. Ahora podernos com­
prender por qu~ el comunista excl uye el cambio por 
la vía electoral-constitucional. Tal vez esto se debu 
en parte a razones históricas y casuales pero ade¡mís 
a razones de principios. La vía electoral produce 
contrad icciones. revela relaciones de dominación en 
cualquier sociedad . sea ésta capitalista o 50ciéll ista . 
Pero el comunismo ha optado por una sociedad sin 
cont radicción, la democracia directa. y razones de 
principio lo obligan a excluir la vía electoral de 
cambio, que sólo pu.ede conducir a una sociedad 
electoral po~terior que será una sociedad con contra­
dicciones. El fracaso del comunismo radica princi­
palmente en e5to. La sociedad sin contradicciones 
se puede producir sólo artifici.,lmente; habrá que 
suprim ir los conflictos ya que no se lograní elimi­
narlos. Para e~o se necesita un sistema totalitario y 
nunca se podrá escapar a la dictadura del proleta­
riado leninista. Pero esta incapacidad de eliminar 
las cont radicciones encierra para los comunistas un 
profundo significado. Aceptar la sociedad electoral 
multifacética y pluralista significaría para él destruir 
sus convicciones metarísicas más profundas. Si el 
hombre no es capaz de eliminar sus conflictos . tam­
poco será capaz de ser duelio completo de su des­
tino. Con esto se pierde la metafísica básica dd 
comun ismo que le da su gran mística. Por eso. con 
todas sus fuerzas. el comunismo quiere mantener un 
sistema que le permite suprimir artificialmente los 
conflictos y crear la ilusión de que ha hecho del 
hombre un ser definitivamente dueño de su propio 
destino. 




