Franz J. Hinkelammert

5.2 Zur Artikulation in der Okonomie: Die Be-
freiungstheologie im wirtschaftlich-sozialen
Kontext Lateinamerikas: Wirtschaft und
Theologie oder die Irrationalitit des Ratio-
nalisierten

Vorbemerkung

Zum besseren Verstindnis der Art und Weise, wie ich in der vorliegenden
Arbeit das Thema dieser Sektion unseres Forschungsprojektes ("Die Arti-
kulation der Befreiungstheologie in anderen wissenschaftlichen Bereichen")
im Hinblick auf den konkreten Fall der Wirtschaft behandle, darf ich vor-
weg anmerken, da} der urspriingliche Titel dieser Sektion ("EinfluB auf an-
dere Wissenschaften") mich nie ganz iiberzeugen konnte. Ich sah darin eine
zu akademische Perspektive, weil fiir mich Befreiungstheologie und Wirt-
schaft nicht getrennt werden diirfen. Man soll sie zwar unterscheiden, aber
ohne die Einheit, die sie meines Erachtens bilden, zu zerstoren. Denn zum
einen ist doch Befreiungstheologie ohne Reflexion iiber die Wirtschaft gar
nicht méglich, und zum anderen geht es darum, von der Wirtschaft im
Sinne einer Sphire des Lebens, genauer, der Produktion und Verteilung der
"Lebensmittel” sprechen zu konnen. Man kann diese Einheit so ausdriicken:
Wenn Gott ein Gott des Lebens ist, so ist er auch ein Gott der
"Lebensmittel". Meine Aufgabe habe ich daher mehr darin gesehen, exem-
plarisch zu zeigen, wie diese interaktive Artikulation von Befreiungstheolo-
gie und Wirtschaft von Anfang an gegeben ist.

Andererseits soll noch dies vermerkt werden: Meine Intention ist es, einen
Einblick in die Befreiungstheologie zu geben, der dem entspricht, was ich
als Beteiligter an ihrer Entwicklung erlebt und erfahren habe. Ich erhebe
nicht den Anspruch, einen Gesamtiiberblick zu liefern. Das wiirde eine
Analyse erfordem, die viel differenzierter und mdglicherweise unpartei-
ischer sein muf als das, was ich anbieten kann. Ich méchte vielmehr das
priasentieren, was meine Sorge und die meiner Freunde war; Freunde, mit
denen ich seit 1976 im Okumenischen Forschungszentrum (DEI) in San José
(Costa Rica) zusammenarbeite. Denn’ diese Sorge war es, was uns dazu
brachte, uns als Teil der befreiungstheologischen Denkstrémung im heutigen
Lateinamerika zu fiihlen. Es handelt sich genau um die These, daf jede Be-
freiungstheologie sich in der theoretischen Diskussion des Verhiltnisses zwi-
schen Wirtschaft und Theologie entwickeln muB. Deshalb ist der nun im
folgenden gegebene Einblick Teil dieser Problematik.
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Befreiungstheologie als konkrete Theologie

Die Befreiungstheologie ist konkrete Theologie, historische Theologie.
Darum ist es angebracht, ihren historischen Kontext zu erértern. IThre Ent-
wicklung kann im Zeitraum der letzten drei Jahrzehnte beobachtet werden,
aus einer sehr bewegten lateinamerikanischen Geschichte heraus. Folglich
haben wir es mit einer Befreiungstheologie zu tun, die diese Geschichte, an
der sie gewissenhaft Teil hat, liberdenkt, reflektiert und vorantreibt.

Als konkrete Theologie fiigt sich die Befreiungstheologie in die lateinameri-
kanische Gesellschaft ein. Basisgemeinden, Volksbewegungen und sogar
politische Parteien sind Schliisselbereiche, von denen aus sich diese Theolo-
gie entwickelt. Beim Sicheinfiigen in die lateinamerikanische Geschichte be-
findet sie sich an konkreten Orten dieser Geschichte. Sie spricht nicht nur
von diesen konkreten Orten, sondern iiberdenkt von dort aus die historische
Situation, um sich als Theologie zu entwickeln. Darum sind ihre Analysen
sehr eng mit den Theorien der Sozialwissenschaften verbunden. Zwar kon-
nen die Befreiungstheologen ihre konkrete Analyse nicht aus ihren theologi-
schen Positionen ableiten, aber gleichzeitig konnen ihre theologischen Posi-
tionen nicht unabhingig vom Ergebnis ihrer konkreten Analysen sein.

Die Befreiungstheologie ist jedoch keine Sozialwissenschaft, sondern sie ist
Theologie. Im Verhiltnis zu ihren konkreten Analysen der historischen Si-
tuation entwickelt sich diese Theologie wie eine theologische Dimension
derselben historischen Situation. Als solche ist sie dem Risiko des Irrtums
ausgeliefert. Sie besitzt keine absoluten a priori spezifizierten Wahrheiten.
In der oft von diesen Theologen verwendeten Terminologie handelt es sich
um die einzig mogliche christliche Orthodoxie, die Orthopraxis ist. Das
echte Christentum wurde als Orthopraxis geboren und nicht als ein geschlos-
senes System von dogmatischen, leeren Behauptungen. Die der Situation
entsprechende Praxis zu finden, ist ihr Anliegen. Darum ist sie in einer kon-
tinuierlichen Entwicklung in dem MaB, in dem die Probleme wechseln und
neue Erkenntnisse erworben werden, um sich ihnen gegeniiberzustellen. Sie
ist lebendige Theologie.

Jedoch kann eine Theologie als solche artikuliert werden, bevor sie iiber-
haupt in die konkrete Analyse und in die entsprechende "Orthopraxis” ein-
gestiegen ist. Als Theologie geht sie der Praxis voraus. Aber indem sie der
Praxis vorausgeht, bleibt sie eine Sammlung von leeren Glaubenssitzen.
Zum Beispiel die Existenz Gottes, die Dreifaltigkeit, oder Erlosung: Wenn
sie als blofe Glaubenssitze unabhingig von ihrer geschichtlichen und kon-
kreten Einbettung ausgesprochen werden, sind nicht mehr als leere Abstrak-
tionen, welche einen Dogmatismus ohne Inhalt anordnen. Das Anliegen der
Befreiungstheologie ist es nicht, sie zu verneinen, sondern nach ihrem Sinn
zu fragen. Auflerdem ist ihre Frage nicht: "Existiert Gott?", sondern "Wo
ist er gegenwirtig?" und "Wie handelt er?" Der Ausgangspunkt der Befrei-
ungstheologie ist weiterhin die Frage nach dem geschichtlichen und kon-
kreten Ort, an welchem Gott sich offenbart.

Die Befreiungstheologie wird aus der Antwort geboren, die sie auf diese
Frage gibt. Diese Antwort der Befreiungstheologie wird durch das Mittel
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gegeben, welches diese Theologen die "Option fiir den Armen" nennen.
Diese Option fiir den Armen ist die Option Gottes, aber genauso die Option
der Menschen, wenn sie sich befreien wollen. Befreiung ist vor allen Din-
gen Befreiung des Armen. Nicht als Akt der anderen, die die Pflicht haben,
den Armen zu befreien, und ihn als Objekt sehen. Ohne das gegenseitige
Anerkennen zwischen Subjekten, in welcher die Armut die reale Negation
dieses Anerkennens ist, gibt es keine Option fiir den Armen. Die menschli-
chen Subjekte konnen sich nicht gegenseitig anerkennen, ohne da8 sie sich
selber als korperliche, natiirliche und bedirftige Wesen anerkennen. Die
Armut ist lebendige Verneinung dieser Anerkennung. Aber von der Sicht
der Befreiungstheologen aus gesehen, kann sich ohne diese gegenseitige An-
erkennung zwischen Subjekten der Mensch nicht befreien, um frei zu sein.
Also ist der Arme als Subjekt, das sich in dieser Beziehung der Anerken-
nung befindet, der Ort, wo sich entscheidet, ob diese Anerkennung prak-
tisch wird oder nicht. Daher ist die andere Seite der gegenseitigen Anerken-
nung zwischen menschlichen Subjekten als natiirliche, bediirftige Wesen die
Option fiir den Armen.!

Im Armen vergegenwirtigt sich dann das Fehlen dieser zwischenmenschli-
chen, gegenseitigen Anerkennung. Aber nach der Befreiungstheologie ist
Gott dort, wo diese Anerkennung stattfindet. Die Tatsache, daB sie nicht
stattgefunden hat, zeigt eine menschliche Beziehung, die von Gott verlassen
ist. Die Existenz des Armen bezeugt die Existenz einer gottlosen Gesell-
schaft, ob sie nun explizit an Gott glaubt oder nicht. Diese Abwesenheit
Gottes ist im Armen gegenwirtig. Der Arme ist die Vergegenwirtigung des
abwesenden Gottes. Es handelt sich hier offenbar um einen Fall der negati-
ven Theologie, in welcher die tatsichliche Anwesenheit Gottes durch eine
schreiende Abwesenheit und durch die Bediirftigkeit gegeben ist. Lebt man
die Abwesenheit Gottes, nimmt man seine Anwesenheit wahr, indem man
seinen Willen tut. Eine Anwesenheit Gottes, die die Option fiir den Armen
verneint, kann es nicht geben. Es kann sein, da diese Option fiir den Ar-
men nur implizit da ist, aber sie muf auf jeden Fall sein.

Deshalb ist die Anwesenheit Gottes nicht in irgendeinem Wesen, sondern in
einer zwischenmenschlichen, gesellschaftlichen Beziehung. Weil diese ge-
genseitige Anerkennung zwischen Subjekten da ist, die niemanden aus-
schlieBt, ist Gott priasent, und seine Abwesenheit wird iiberwunden. Aber
die Prisenz Gottes geht wieder verloren, sobald diese Anerkennung verlo-
rengeht.

Die Befreiungstheologie entspringt als konkrete Theologie dieser Uberle-
gung, obwohl diese von den verschiedenen Befreiungstheologen sehr unter-
schiedlich artikuliert wird. Die Befreiungstheologie hat also einen Ort, von
dem aus sie die historische Realitit interpretieren kann. Es ist ein Ort, auf
den man mit dem Finger zeigen kann. Die Befreiungstheologie kann wegen
der Verlassenheit von Gott und seiner Abwesenheit protestieren. Sie kann

1 Die Philosophie von Levinas ist eine der Quellen dieses Gedankens. Vgl. Levinas, E.,
Totalitdt und Unendlichkeit, Freiburg/Minchen 1987. ders., Autrement qu'étre ou au-dela
de l'essence, La Haye 1974; und Wenn Gott ins Denken einfallt, Freiburg/Miinchen 1988.
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fordern, die Verantwortung fiir diese Abwesenheit zu ibernehmen. Und sie
kann die Anerkennung Gottes aufrufen, um ihn in einen anwesenden Gott zu
verwandeln. Anwesenheit Gottes ist nun nicht mehr ein inneres Gefiihl,
sondern verwandelt sich in Praxis (Orthopraxis).

Sie hat Kriterien in der Wirklichkeit selbst. Die Anwesenheit Gottes wiirde
bedeuten, dal es keine Armen gibe. Die Anwesenheit Gottes wird
"bewirkt". Deshalb ist der Gegensatz zur Armut nicht UberfluB der Dinge,
sondern Fiille des Lebens, welche durch die gegenseitige Anerkennung zwi-
schen korperlichen und bediirftigen Subjekten erreicht wird.

In diesem Sinn ist die Befreiungstheologie Orthopraxis. Gott sagt nicht, was
zu tun ist. Sein Wille ist es, den Armen zu befreien, aber der Weg der Be-
freiung muB gesucht werden. Es hidngt von der Analyse der Wirklichkeit ab,
was schlieBlich der Wille Gottes ist. Daher kann man den Willen Gottes
nicht kennen, auBer durch eine Analyse der Wirklichkeit, welche niemals
auf die Sozialwissenschaften verzichten kann. Und die Ergebnisse der Sozi-
alwissenschaften setzen direkt da an, wo fiir die befreiungstheologische Or-
thopraxis der Wille Gottes ist.

Die "orthodoxe" Theologie ist anders. Sie bleibt an den dogmatischen Be-
hauptungen haften, ohne ihnen einen konkreten und historischen Platz zu
suchen. Darum ist es fiir sie so einfach, sich auf die Seite der Herrschaft zu
stellen. Die Herrschaft ist immer abstrakt, fordert unabhidngige Giiltigkeit
der konkreten und historischen Situationen. Es fillt jedoch auf, daB§ es im
Disput zwischen Befreiungstheologie und orthodoxer starrer Theologie kaum
Diskussionen iiber den Dogmenkomplex gibt. Die "Orthodoxie" bejaht ihn,
und die Befreiungstheologie bejaht ihn ebenfalls. In diesem Sinn gibt es kei-
nen religiosen Konflikt. Diese Situation ist ganz und gar verschieden von
den religiosen Konflikten des europdischen Mittelalters. In dieser Zeit dreh-
ten sich die Konflikte um die Inhalte des dogmatischen Komplexes. Das
Schisma zwischen westlicher und Ostlicher Kirche etwa entfesselt sich durch
die Trinititsauffassung, d. h., ob der Heilige Geist dem Vater und dem
Sohn entspringt, oder nur dem Vater. Oder, denke man daran, daB es im
Streit mit den Katharern um die Frage nach der Auferstehung des Korpers
ging. Auch in der Reformation war der Konflikt vor allen Dingen von dieser
Art, zum Beispiel bei der Interpretation der Eucharistie und der Bedeutung
des Himmels der Heiligen.

Wirtschaft und Theologie in den Anfingen der Befreiungstheologie

Als am Ende der 60er Jahre der Konflikt um die Befreiungstheologie aus-
brach, hatte der offensichtliche Grund hierfiir kaum etwas mit Unterschie-
den beziiglich des dogmatischen Komplexes zu tun. Die entsprechende Dis-
kussion kreist deshalb nicht um theologische Inhalte im formalen Sinne,
sondern um die konkrete Bedeutung dieser Inhalte. Da aber die offizielle
Theologie, die sich orthodox nennt, ausschlieflich dogmatisch ist, wird in
dieser Diskussion sowohl die orthodoxe Position behandelt, welche den
theologischen Inhalt auf das Aussprechen leerer ewiger Wahrheiten redu-
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ziert, als auch die Position der Befreiungstheologen, die die historische
Konkretisierung desselben Glaubens verteidigt. Die Anwendung der Sozial-
wissenschaften in der Theologie wird daher eine Schliisselrolle in diesem
Konflikt spielen.

Dieser Konflikt tritt zum ersten Mal zwischen 1970 und 1973 wihrend der
Regierungszeit der "Unidad Popular” (Volksfront) in Chile an die Offent-
lichkeit. Die Befreiungstheologie ist in den Jahren zuvor entstanden, beson-
ders in der zweiten Hilfte der 60er Jahre. Sie entstand nicht vorrangig im
akademischen Bereich, sondern durch die seelsorgerische Tatigkeit der Kir-
chen. Es waren damals vor allem Priester und Pastoren, welche im Umfeld
der armen Bevélkerung in den lateinamerikanischen Lindern arbeiteten. Ihre
ersten Veroffentlichungen erschienen meist als vervielfltigte Manuskripte,
welche auf Versammlungen verteilt oder mit der Post vertriecben wurden.
Ende der 60er Jahre erschienen die ersten Biicher (Assmann, Gutiérrez,
Miguez Bonino, Juan Luis Segundo). Diese Gedanken nehmen auch bald
Einfluf auf die Priesterseminare und theologische Fakultiten und lassen
einen Meinungsstromung in Lateinamerika entstehen, die sich am stirksten
nach dem Wahlerfolg der "Unidad Popular” im Jahre 1970 in Chile duflert.
Seit ihren Anfingen ist diese Befreiungstheologie sehr mit den Volksbewe-
gungen der 60er Jahre verbunden. Diese Bewegungen erfahren in dieser Zeit
einen groBen Hohepunkt. In Chile suchen diese Bewegungen ihren politi-
schen Ausdruck in den Parteien der "Unidad Popular" genauso wie in der
christlich-demokratischen Partei. Es sind Bewegungen, die die wirtschaftli-
che und soziale Integration der Volksgruppen anstreben. Dieses Problem
wurde immer spiirbarer, vor allen Dingen seit der Entstehung zweier Ten-
denzen, welche wihrend der 60er Jahre Kontur annahmen. Eine war die Si-
tuation der Marginalitiit, die vor allen Dingen in den stédtischen Zentren mit
ihren Elendsvierteln zu spliren war, aber auch auf dem Land, mit seinen
landlosen Bauern und den Kleingrundbesitzern. Die andere war die Tendenz
der Stagnation der Arbeitssituation. Obwohl es weiterhin eine oft sehr viel
stirkere Expansion der industriellen Produktion gab, entsprang diese vor
allem der Erhohung der Arbeitsproduktivitit und bedeutete daher keine Er-
héhung der Zahl der Arbeitsplitze. Darum erreichte die eigene Margina-
litétssituation den Charakter des strukturellen Ausschlusses und nicht des
simplen Ubergangsphinomens.

Von dieser Problematik her erkliart sich die Tatsache, daB die Volks-
bewegungen auf die Veridnderung der wirtschaftlichen und sozialen Struktur
dringten. Wihrend der 60er Jahre erwarteten viele Volksbewegungen
immer noch die Moglichkeit einer Ldsung im Rahmen eines Reform-
kapitalismus, wie ihn die Christdemokratie Chiles vertrat. Trotzdem haben
sich, besonders nach 1968, die Volksbewegungen zur "Unidad Popular” hin
orientiert. Es kam aber zur Spaltung der Christdemokratie in Chile, nach
welcher ein Teil derselben dazu iiberging, genau diese "Unidad Popular" zu
unterstiitzen.

Zu diesen Verdnderungen der politischen Orientierung der Volksbewegun-
gen gehorte eine tiefgehende Erfahrung. Es wurde klarer, daf es in der Tat
keine Moglichkeit einer Entwicklung mit wirtschaftlicher und sozialer Inte-
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gration innerhalb der Logik der gegebenen kapitalistischen Strukturen gab.
Man sprach zunichst von der Notwendigkeit einer nichtkapitalistischen
Entwicklung, spiter vielmehr von einer sozialistischen Entwicklung. Theo-
retisch erérterte man diese Situation aus der Perspektive der Dependenztheo-
rie heraus.

Die Mehrheit der Theologen teilte die Ansicht {iber die Unfahigkeit der ka-
pitalistischen Strukturen, aus ihrer eigenen Dynamik heraus eine Gesell-
schaft zu schaffen, welche in der Lage ist, die wirtschaftlichen und sozialen
Probleme der armen Bevolkerung zu 16sen. Genauso teilten sie die Ansicht,
daB eine integrale Entwicklung nicht ohne eine tiefgreifende Verinderung
derselben kapitalistischen Strukturen zustande kommen koénne. Es bildete
sich daher eine Organisation von lateinamerikanischer Tragweite, welche
viele der Befreiungstheologen reprisentierte. Thr Name war "Cristianos por
el Socialismo”, und sie hatte ihr erstes wichtiges Zusammentreffen in San-
tiago de Chile im Mirz 1972. Sie war von 6kumenischem Charakter, und in
ihr organisierten sich katholische genauso wie protestantische Befreiungs-
theologen.

Diese Kritik des Kapitalismus und die Suche nach einer Alternative zur Ver-
anderung der kapitalistischen Strukturen brachten die entstehende Befrei-
ungstheologie in Konflikt mit der offiziellen Theologie und, wie gerade in
Chile, mit der katholischen Kirche. Diese Kirche war ein enger Verbiindeter
der Christdemokratie der 60er Jahren. Bei der Umkehr der christlichen De-
mokratie in Richtung antisozialistischer und antikommunistischer Positionen
schlug die Kirche denselben Weg ein.

Es war jedoch sehr schwierig, die Erfahrung der Befreiungstheologen und
die Dependenztheorie zu widerlegen. AuBerdem konnen wir heute nach
30jahriger Erfahrung mit dem Kapitalismus in Lateinamerika sehen, daB
sich die Interpretation des lateinamerikanischen Kapitalismus seitens der Be-
freiungstheologen - und von jenen Thesen der Dependenztheorie, auf die sie
sich stiitzten - vollstindig bestatigt hat, auch wenn es heute schlieBlich
schwieriger als vor 30 Jahren scheint, die Alternativen wahrzunehmen. Es
hat sich in der Tat gezeigt, dafl der lateinamerikanische Kapitalismus seine
Logik bis ins Extreme durchsetzte und dadurch die Marginalisierung der
Bevolkerung verschirfte. Die Marginalisierung wurde so in einen Ausschluf
ohne Zukunft verwandelt.

Darum hitten sich die offizielle Theologie und die katholische Kirche Chiles
zwar auf den Konflikt eingelassen, aber sie hatten keine Argumente. Auf
der einen Seite gab es keine grofen Diskrepanzen auf der Ebene des dog-
matischen Komplexes des Glaubens, und auf der anderen war die Kapitalis-
muskritik von seiten der Theologen, wenigstens in ihrer groben Linie, nicht
zu widerlegen. Daher begannen sie weder eine Diskussion noch brachten sie
vemniinftige Argumente vor, sondern beschrinkten sich auf die Denunzi-
ation.
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Die Denunziation der Befreiungstheologie

Eine institutionalisierte Theologie, welche im Namen eines dogmatischen
Komplexes mit dem Anspruch auf die ewige Wahrheit agiert, kann nicht ge-
schichtlich konkretisiert werden. Um daher der Befreiungstheologie gegen-
ibertreten zu konnen, kann sie dies nur dadurch tun, daB sie die Art, wie
sich Befreiungstheologie konkretisiert, als irrelevant, ja sogar als pervers er-
kldrt. Sie kann nicht in die Konkretisierungsdiskussion eintreten, da man in
diesem Fall akzeptieren miifite, daB die Theologie konkrete und historische
Theologie ist und sein muf.

Da erscheint die Denunziation als ein Ausweg dieser starren Orthodoxie.
Und da sich die Befreiungstheologen oftmals auf die marxistische Theorie
berufen, um ihre erlebte Erfahrung theoretisch zu reflektieren, wird die Be-
frejungstheologie als marxistisch denunziert. In einer Gesellschaft wie der
modernen kapitalistischen ist Marx sicherlich - im Orwellschen Sinne - die
Un-Person, die die ganze Welt schreiend angreifen muB, um ihre Treue zu
den Werten der sogenannten "freien Welt" zu beweisen. Fiir die freie Welt
ist Marx das, was Trotzki fiir die sowjetische Welt war. Er ist die Un-Per-
son, die natiirlicherweise das Bose verkorpert. Daher impliziert die Denun-
ziation des Marxismus in der Befreiungstheologie eine irrationale und ideo-
logische Verurteilung dieser Theologie, ohne dabei irgendeinen Versuch zu
unternehmen, auf ihre konkreten Anliegen zu antworten. Das Konkrete ver-
flichtigt sich. Man braucht nicht zu diskutieren. Der Andere entpuppt sich
als Feind, unabhingig davon, was er denkt.

Damit diese Denuziation diesen Effekt unterstiitzt, verwandelt sich die
Denkweise von Marx in eine grofie Magie, aus der es keinen Ausweg gibt.
Wer sich ihr ndhert, verirrt sich. Es ist eine so grofie Turbulenz wie der
Malstromsche Wirbel. Auch wenn man sich nur auf einen Schritt Entfer-
nung nihert, wird man mit dem Wirbel unweigerlich hinweggerissen. Es ist
keine Theorie, sondern die Versuchung des Bosen. Kardinal Ratzinger faft
die Sicht dieses Luzifers sehr gut zusammen: "Im Falle des Marxismus, wie
man ihn in der Befreiungstheologie zu gebrauchen beansprucht, dringt sich
eine vorrangige Kritik um so mehr auf, als das Denken von Marx eine
Weltanschauung darstellt, in der zahlreiche Daten der Beobachtung und der
beschreibenden Analyse in eine philosophisch-ideologische Struktur inte-
griert sind, die bestimmt, welche Bedeutung und relative Wichtigkeit man
diesen Daten zumifit. Die ideologischen Apriori werden bei der Lektiire der
sozialen Wirklichkeit vorausgesetzt. So wird es unmoglich, die heterogenen
Elemente auseinanderzuhalten, die dieses erkenntnistheoretisch hybride Ge-
misch bilden. Man glaubt, nur das aufzugreifen, was sich als Analyse dar-
bietet, und wird dabei verleitet, gleichzeitig die Ideologie anzunehmen. "2

2 Instruktion der Kongregation fir die Glaubenslehre dber einige Aspekte der "Theologie
der Befreiung”, herausgegeben vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn
1984, S. 14-15. Vgl. hierzu auch: Hinkelammert, F. J., "Befreiung, soziale Siinde und
subjektive Verantwortlichkeit”, in: Venetz, H. J./Vorgnmler, H. (Hrsg.), Das Lehramt der
Kirche und der Schrei der Armen, Freiburg/Miinster 1985, S. 60-76.
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Aber die Theologen hatten lediglich gesagt, da#§ die Option fiir den Armen
in einen Konflikt mit der Logik der Struktur des Kapitals gerit. Daher muf
sie, wird sie ernst genommen, realistischerweise diese Logik iberwinden.
Diese Uberwindung wurde Sozialismus genannt. Die Diskussion hitte die
Frage behandeln miissen, ob es wirklich so ist, wie es die Befreiungstheolo-
gen sehen, oder nicht. Dariiber gibt es nicht ein einziges Wort. Tatsachen
zihlen nicht.

Der Grund dieses Riickschlages liegt nicht in der Tatsache, daB die Theolo-
gen marxistische Theorien benutzt haben. Sich nicht auf Marx zu beziehen,
wiirde auf alle Fille die gleiche Verurteilung hervorrufen. Das Ergebnis,
daB die Option fiir den Armen mit der Logik der Struktur des Kapitals im
Konflikt steht, wird ja als Bestitigung des Marxismus der Befreiungstheolo-
gen gedeutet. Die Frage verbietet sich aufgrund der ideologischen Verurtei-
lung. Aber ist die Frage erst einmal verboten, braucht man iber die Antwort
gar nicht erst zu diskutieren.

Zusammen mit der magischen Denunziation des Marxismus erscheint die
anti-utopische Denunziation schon seit der Zeit der "Unidad Popular" in
Chile. Die anti-utopische Denunziation ist nur die andere Seite dieses magi-
schen Antimarxismus. Abermals wird die Diskussion iiber konkrete und hi-
storische Situationen durch eine Denunziation ersetzt. Auch gibt es weder
eine Diskussion des Utopischen noch eine Analyse der Problematik. Die Be-
freiungstheologen forderten Strukturverianderungen, damit die Gesellschaft
sich der Losung des Armutsproblems stellen konnte. Sie forderten daher
nicht die Realisation von Utopien. Sie hatten ein sehr realistisches Ziel,
wohl wissend, dal die Realisierung dieses Ziels die Moglichkeiten der ka-
pitalistischen Gesellschaft, in der sie sich bewegten, Gberschreiten wiirde.
Dies hitte mit Sicherheit eine Diskussion liber die utopischen Dimensionen
der politischen Ziele und eine entsprechende Kritik der utopischen Inhalte
im Zusammenhang der Realitit des Strukturwandels impliziert. Es waren die
Befreiungstheologen, die diese Kritik begonnen haben. Die anti-utopische
Denunziation dagegen tat nichts weiter als die Befreiungstheologen zu ver-
teufeln und den Dialog zu verhindern.3

Dies filhrte zu einer Situation, in welcher die stirkste Verurteilung der
"Cristianos por el Socialismo" seitens der chilenischen katholischen Kirche
nach dem Militdrputsch geschah, und zwar als sie schon von dem staatlichen
Terrorismus des totalitiren Systems der "Seguridad Nacional", das zu dieser
Zeit in Chile konsolidiert wurde, verfolgt wurden.

Die formale Verurteilung der Vereinigung "Cristianos por el Socialismo"
hat ihre eigene Geschichte. Sie wurde insgeheim und ohne 6ffentlich ge-
macht zu werden von der chilenischen Bischofskonferenz im April 1973 be-
schlossen. Zwei Tage nach dem Militirputsch vom 11. September 1973,
also am 13. September 1973, wurde ein zusitzliches Dokument in derselben
Bischofskonferenz gebilligt. Diese Verurteilungen wurden am 26. Oktober
1973 in Umlauf gebracht und schlieBlich im April 1974 veréffentlicht. In

3 Vgl. hierzu den Beitrag von Comblin, J., in: Mensaje (1974) S. 298ff.; sowie Hinkelam-
mert, F.J., Ideologias del desarrollo y Diddctica de la Historia, Buenos Aires 1970.
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dieser Zeit wurden mehr als 60 Priester aus Chile ausgewiesen, manche von
ihnen gefoltert. Viele weltliche Miglieder von "Cristianos por el Socia-
lismo" sind getotet, gefoltert oder verhaftet worden. Der Konflikt miindete
in die Repression der "Cristianos por el Socialismo” durch den Staatsterro-
rismus.4

Die Befreiungstheologie und die Diktaturen der "Seguridad Nacional"

Nicht nur fiir die "Cristianos por el Socialismo", sondern fiir die Befrei-
ungstheologen allgemein bedeutete der Militirputsch vom 11. September
1973 einen tiefen Einschnitt. Es handelt sich nicht um einen traditionellen
Putsch, bei dem eine militirische Gruppe die Regierung iibernimmt und das
Weiterbestehen der bereits etablierten kapitalistischen Gesellschaft sichert.
Der chilenische Militirputsch war ein Schlag der "Nationalen Sicherheit"
(Seguridad Nacional). Die Militirregierung ibernahm die Aufgabe, die
chilenische kapitalistische Gesellschaft von Grund auf neu zu strukturieren
und einem vorbestimmten ideologischen Schema zu folgen. Es wurde eine
Gesellschaft nach abstrakten Prinzipien, ohne Verbindung zur chilenischen
Geschichte, aber auch nicht zum tatsichlich in dieser Zeit existierenden
Weltkapitalismus, der ein Reform- und Interventionskapitalismus war, er-
richtet. Es war das erste Mal in der gegenwartigen Geschichte, daB} ein rein
neoliberales Regime entstand.

Im Rahmen des Staatsterrorismus setzt sich ein vom Prinzip der Totalisie-
rung des kapitalistischen Marktes abgeleitetes abstraktes Modell durch. Dar-
auf wird der jakobinischen Charakter, den dieser Staatsstreich besitzt, zu-
riickgefiihrt.5

Die Politik der chilenischen Militir-Junta zielte auf einen Wandel der ge-
samten Gesellschaft. Es handelte sich nicht nur darum, jede Spur der Politik
der "Unidad Popular" zu vernichten, sondern von Grund auf den Kapitalis-
mus umzuwandeln, der frither existiert hatte. Es war ein Reformkapitalis-
mus gewesen, mit eingreifendem Charakter, der Platz schaffte fiir eine
breite Zivilgesellschaft, in welcher die Volksorganisationen einen legitimen
und wichtigen Platz gehabt hatten. Die Ideologen der Militir-Junta sahen in
diesem reformistischen Kapitalismus die Basis fiir die "Unidad Popular”. In
der Tat hat die "Unidad Popular" nichts weiter getan, als genau diesen Re-

4 Der Kardinal von Santiago, Raiil Silva Henriquez, erkldrte wihrend einer Reise nach Ita-
lien, dafl die "Cristianos por el Socialismo" einen Weg eingeschlagen haben, den “sie in der
Tat auf das Christentum verzichten 1dBt..." (Avvenire, nach Mercurio, 25.20.73)

5 Die Analyse, die Hegel vom Jakobinismus macht, erkldrt den chilenischen Militirputsch
und die anschlieflende Politik genau, Vgl. Hegel, G.W.F., Grundlinien der Philosophie des
Rechts, in: Werke in zwanzig Binden, Bd. 7, Frankfurt a.M. 1970, § 258, insbesondere S.
400-401, wo es heifit: "Zur Gewalt gediehen, haben diese Abstraktionen deswegen wohl ei-
perseits das, seit wir vom Menschgeschlechte wissen, erste ungeheure Schauspiel hervorge-
bracht, die Verfassung eines grofen wirklichen Staates mit Umsturz alles Bestehenden und
Gegebenen nun ganz von vorne und vom Gedanken anzufangen und ihr blof§ das vermeinte
Vemiinftige zur Basis geben zu wollen; andererseits, weil es nur ideenlose Abstraktionen
sind, haben sie den Versuch zur firchterlichsten und grellsten Begebenheit gemacht.”
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formismus weit iiber die Grenzen der eigenen kapitalistischen Struktur
durchzufiihren. Die Politik der "Unidad Popular" setzte diesen Reformismus
mit derartigen Konsequenzen fort, daB die eigene kapitalistische Struktur
"Schachmatt" gesetzt wurde.

Die Militar-Junta hatte zwei Hauptaktionslinien. Auf der einen Seite richtete
sie sich gegen alle Volksorganisationen, um sie von Grund auf zu zerstéren:
vor allen Dingen alle Gewerkschaften, einschlieflich Tochterorganisationen
und Genossenschaften. Da diese sozial wie politisch stark verwurzelt waren,
bedeutete dieses Ziel die Zerstorung aller Volksparteien. Der Staatsterror
hatte hierbei die Hauptrolle. Darum hatte der Militirputsch nicht nur das
Ziel, sich die Regierungsmacht zu sichern. Dies war schon in den ersten
Tagen nach dem Putsch sicher. Eine Politik wurde gefiihrt, die sich iiber
mehr als ein Jahrzehnt erstreckte und der es in der Tat gelungen ist, jedwede
Kraft des Volkes auszuschalten.

Auf der anderen Seite zielte die Politik der Militir-Junta darauf, den Staat
zu verdindern. Der Staat der Reformen und Eingriffe in den Markt war das
andere Gesicht der Stirke der Volksbewegungen. Er wurde in einen Staat
verwandelt, der antireformistisch und gegen Interventionen war, das heifit
im Dienste eines totalen Marktes stand. Die Privatisierung der Staats-
funktionen im wirtschaftlichen und sozialen Bereich, und folglich der Ge-
sellschaften offentlichen Rechts, bildete in Lateinamerika den ersten Fall ei-
ner konsequenten Anwendung der abstrakten Schemata, die von den Ver-
antwortlichen dieses Prozesses aus der Chicagoer Schule mitgebracht wur-
den. Es handelt sich um eine Politik, die unter der Bezeichnung Strukturan-
passung sehr bald vom Internationalen Wiahrungsfonds (TIWF) weltweit iiber-
nommen wurde. Milton Friedman gab ihr nachtriglich den Namen: "Totaler
Kapitalismus"6,

Auf diese neue Situation beziehen sich dann die lateinamerikanischen Be-
freiungstheologen in ihrer Reflexion. Wenn dies auch in der Befreiungs-
theologie keinen Bruch hervorgerufen hat, so wurden doch wichtige Akzente
verschoben. Uberwogen in der Zeit vor dem chilenischen Militdrputsch der
Befreiungsansatz, so iiberwiegt heute eine Haltung des Widerstandes. Der
Widerstand ist nicht absolut neu, aber er steht heute im Vordergrund. Dies
geht mit dem Gesellschaftswandel einher. Die kirchlichen Basisgemeinden
leisteten schon immer eine intensive Arbeit. Aber diese Arbeit war stark mit
der Arbeit der Volksorganisationen auf all ihren Ebenen verflochten. Nun
waren die Volksorganisationen die am meisten verfolgten und verloren viel
von ihrer Bedeutung. Deshalb spielten die Basisgemeinden eine viel groBere
Rolle. Auflerdem, wihrend die Kirchen gewisse, vor der Repression ge-
schiitzte Freiheitsriume erhalten konnten, stellten die Gemeinden oft die
einzigen Orten fiir Aktivititen des Volkes dar. An Stelle der Volksorganisa-
tionen entstehen viele Menschenrechtsgruppen. Nur in Mittelamerika, be-
sonders in Nicaragua und El Salvador, war die Lage anders. Aber diese
Tendenz wurde in den 80er Jahren unterdriickt.

6 Zitert von: Sorman, Guy: "Sauver le capitalisme - Le demier combat de Milton Fried-
man”, Le Devoir, 5. April, 1994, Montreal, Kanada.
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Im Mittelpunkt der Befreiungstheologie erscheint daher jetzt das Thema des
Gotzendienstes und der Konfrontation des Gottes des Lebens mit den Got-
tern des Todes. Das Thema des Gotzendienstes stammt aus einer langen
Tradition mit jlidischen Wurzeln. Nach dieser ist der Gotze ein Gott, dessen
Anbetung und Verehrung zum Tode fiihren. Es geht nicht um die Frage, ob
der Goétze in irgendeinem ontologischen Sinn existiert oder nicht, sondern er
wird als eine zum Tod fiihrende Kraft gesehen. Der Gotze ist ein Gott des
Todes, der deshalb dem Gott des Lebens gegeniibersteht. Folglich wird der
Gott des Lebens als ein Gott gesehen, dessen Erleben und Verehrung Leben,
und nicht den Tod, schafft. Da die Befreiungstheologie eine sehr "irdische"
Theologie ist, erscheinen Leben oder Tod auch in einem Sinne, in welchem
das korperliche Leben die letzte Instanz des gesamten Lebens ist. Auch
wenn der Korper nur als beseelter Korper lebt, so lebt die Seele nicht ohne
den Korper. (Gratia supponit naturam).

Dabher ist dieses Problem fiir die Befreiungstheologen nicht ein Problem von
Theismus und Atheismus, sondern von Gotzendienst und Gott des Lebens.
Die Gegenposition ist nicht der Atheismus. Der Glaube an Gott kann Goét-
zendienst sein oder nicht, genauso wie dies der Atheismus sein kann. Ein
Atheismus, dessen Praxis zum Tod fiihrt, ist dem Goétzendienst gleich, aber
ein Atheismus, dessen Praxis zum Leben fiihrt, ist dies nicht. Leben und
Tod sind die Kriterien, nicht irgendeine abstrakte Metaphysik. Auch im
Volk Gottes gibt es Atheisten. Jedoch wird die Bejahung des Lebens weiter-
hin aus der gegenseitigen Anerkennung zwischen Subjekten, die sich als
natiirliche und bediirftige Wesen anerkennen, gesehen. Leben und Tod als
Kriterien fithren so wieder zum Kriterium der Option fiir den Armen. Der
Arme erreicht nun jedoch eine neue Dimension. Er ist nicht nur arm, son-
dern auch ein Opfer. Er ist es, weil er arm ist, aber auch deshalb, weil er
ein von den Apparaten staatlicher Repression Verfolgter ist.

Ausgehend von dieser Analyse des Gotzendienstes und seines Opfers, analy-
siert die Befreiungstheologie immer mehr die Prozesse des Opferwerdens.
Der offiziellen Theologie wird nun als Theologie der Opferung, als Theolo-
gie eines Opfer fordernden Gottes begegnet. Die Befreiungstheologie ent-
wickelt eine starke Kritik an dieser Theologie der Opferung und iibt diese
Kritik anhand der Analyse des opferfordernden Charakters des in Latein-
amerika durchgesetzten wirtschaftlichen und sozialen Systems. In der Erobe-
rung Amerikas und in den frithen Reaktionen zur Unterstiitzung der Indios
wird so eine Geschichte des Opferns gesehen. Gustavo Gutiérrez beschiftigt
sich erneut mit der Diskussion iiber die Theologie der Eroberung und hebt
die Gestalt von Bartolomé de las Casas als wichtigen Vorliufer der Befrei-
ungstheologie hervor.”

7 Die Theologie des Opfers ist auch in der deutschen Theologie der Nazizeit verwurzelt.
Vgl. Gutiérrez, G., "Die Grenzen der modernen Theologie. Zu einem Text von Dietrich
Bonhoeffer”, tn: ders., Die historische Macht der Armen, Miinchen/Mainz 1984, S. 190-
203; Hinkelammert, F.J., "Bonhoeffer", in: Hinkelammert, F.J. u.a., Teologia alemana y
teologia latinoamericana de la liberacién. Un esfuerzo de didlogo, San José, Costa Rica
1990.
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Andererseits wird die Problematik der Beziehung zwischen Wirtschaft und
Theologie vertieft, insbesondere im DEI in Costa Rica.8 Auch das Thema
des Opferns im bestehenden Wirtschafts- und Sozialsystem wird ange-
schnitten.9 Man deckt dabei den opferfordernden Charakter der westlichen
Kultur auf und beruft sich zugleich auf die gegen das Gesetz des Opferns
orientierte jlidisch-christliche Tradition.

Der Konflikt um die Befreiungstheologie

Es gab schon immer einen latenten Konflikt zwischen der Befreiungstheolo-
gie auf der einen Seite und der offiziellen Theologie bzw. den sie unterstiit-
zenden Kirchen auf der anderen Seite. Wir haben bereits gesehen, wie die-
ser Konflikt gegen Ende der Regierung der "Unidad Popular" und wihrend
des ersten Jahres der chilenischen Militir-Junta ausbrach. Aber schon mit
dem Rockefeller-Bericht Ende der 60er Jahre entstand ein weiterer Konflikt.
Das war der Konflikt zwischen der Befreiungstheologie und der politischen
Macht und mit dem westlichen Imperium.

Die Befreiungstheologie entpuppt sich aus verschiedenen Griinden fiir das
Imperium als Gefahr. Ein wichtiger Grund, der besonders wihrend des kal-
ten Krieges eine Rolle spielte, ist ideologischer Art. Diese Konfrontation,
die manichiisch interpretiert wird, brauchte klare Schiitzengriben. Das Im-
perium interpretierte sich selbst als christlichen Westen, als ein Reich Gottes
gegen ein Reich des atheistischen Bosen. Das westliche Reich schien wie der
Erzengel Michael mit Gott gegen ein Reich zu kimpfen, das sich gegen Gott
richtete. Obwohl das Fundament der Legitimitit der biirgerlichen Gesell-
schaft nicht christlich ist, sondern auf weltlichen Mythen beruht, ist auch bei
dieser Legitimation die religiose Dimension essentiell, um sich in der Tran-
szendenz verankern zu koénnen. An Gott zu glauben und auf der Seite des
Kapitalismus gegen seine Gegner zu kidmpfen, schien dasselbe zu sein.
Diese Identifikation ist in den USA viel stirker als in Europa, obwohl sie
dort ebenfalls existiert. Sie fithrt zur, wie es in den USA heilit, zivilen Reli-
gion, die eine dem "American Way of Life" innewohnende Frommigkeit ist.
Das ist die Frommigkeit, die alle spezifischen religiosen Formen mitein-
schliefit. Darum hat die religiose Toleranz gegeniiber den verschiedenen
Konfessionen den Respekt von seiten derselben gegeniiber dem von dieser
zivilen Religion gesteckten Rahmen zur Bedingung. Religion versteht sich
als Privatangelegenheit, sofern sie sich der zivilen Religion als der 6ffentli-
chen Frommigkeit verschreibt.

Die Befreiungstheologie bedrohte diese religiose Homogenitit des Imperi-
ums, welche sich ja sogar als christliche ausgibt. Wenn es zu Unterschei-
dungen der Gottern kommt, so gibt es AnlaB dazu, daB sich einige Gotter
beunruhigen. Dies war um so deutlicher zu sehen, als die Thesen der Befrei-

8 Vgl. Assmann, H./Hinkelammert, F.J., Gdtze Marke, Diisseldorf 1992.

9 Vgl. Hinkelammert, F., "Paradigmas y metamorfosis del sacrificio de vidas humanas”,
in: Assmann, H. (Hrsg.), Sobre idolos y sacrificios. René Girard con Teélogos de libera-
cién, San José, Costa Rica 1991.
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ungstheologie in verschiedenen Kirchen der USA und Europa, ja sogar in
der breiteren Offentlichkeit, positiv rezipiert wurden.

Die manichdische Verurteilung der Volksbewegungen und ihrer Proteste
sowie ihrer Forderung nach Strukturverinderung konnte nicht so leicht aus-
gesprochen werden, da wichtige Stromungen dieser Bewegungen sich in
ihrem religidsen Glauben inspirierten. Von daher auch die Tatsache, daf die
breite Offentlichkeit an der Einseitigkeit der Ideologien des kalten Krieges
zweifeln konnte.

Mit den Volksbewegungen Lateinamerikas geschah nun etwas dhnliches, mit
umgekehrten Vorzeichen. Die Befreiungstheologie war eine der Denkrich-
tungen, die es erlaubte, aus der Enge der marxistischen Orthodoxie, wie sie
besonders durch die von der Akademie der Wissenschaften in Moskau her-
ausgegebenen marxistischen Literatur geférdert wurde, auszubrechen. Diese
Orthodoxie lieB sehr schnell ermiden, weil sie es nie schaffte, die Realitit,
welche die Mitglieder dieser Bewegungen lebten, zu reflektieren. Sie war
gegeniber dieser Realitit dermafen abstrakt, wie es auch die Ideologien des
Marktes waren. In den 60er Jahren war man der marxistischen Orthodoxie
notorisch iiberdriissig.

Andererseits aber entdeckte man ein Marxsches Denken, das in keinster
Weise durch diese Orthodoxie erschopft werden konnte. Es entstanden ver-
schiedene neue Stromungen der marxistischen Denkweise. Ein wichtiger
Beitrag zu diesen Volksbewegungen war ohne Zweifel die Entstehung einer
Theologie, die die Welt aus dem Blickwinkel dieser Bewegungen sah und
die es zulieB, den Glauben als Teilhaber an den Kidmpfen dieser Bewegun-
gen zu leben. Auch wenn die meisten Theologen keine Antimarxisten waren
und sich sogar fiir die Analyse ihrer Realitit durch die marxistische Denk-
weise inspirieren liefen, nahmen sie eine kritische Position ein, was diese
Volksbewegungen in der Tat unterstiitzte, .

All das war Grund genug, damit das Imperium reagierte.

Der Rockefeller-Bericht Ende der 60er Jahre setzte die Zeichen. Das Impe-
rium selbst begann, seine eigene Theologie zu entwickeln, die zunichst auf
die Ablehnung, spiter auf die Vereinnahmung der Befreiungstheologie
zielte.

In den 70er Jahren entstanden theologische Zentren mit vollig neuem Cha-
rakter. Das erste war die theologische Abteilung des "American Enterprise
Institute”, geleitet von Michael Novak. Ihre Aufgabe war der Kampf gegen
die lateinamerikanische Befreiungstheologie und ihre Riickwirkungen in den
USA. Bald darauf folgte das Institut fiir Religion und Demokratie, geleitet
von Peter Berger. Eine Institution, die das gleiche Ziel hat, aber auf der
Ebene des Staates, der politischen Organisationen und Kirchen in den USA
arbeitet. Die Biicher Michael Novaks, welche auf Spanisch erschienen, wur-
den von den lateinamerikanischen Unternehmern und von den Botschaften
der USA auf dem Kontinent verteilt. Michael Novak reiste durch
Lateinamerika, hielt Vortrige und nahm an Diskussionsrunden teil, die von
den Botschaften oder von den Unternehmen organisiert wurden.

Die europiischen Unternehmen folgten dem Beispiel des "American Enter-
prise Institute" und richteten dann ihre entsprechenden theologischen Zen-
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tren ein. Auch das Pentagon bildete Spezialisten auf diesem Feld aus, um in
den panamerikanischen Organisationen der Armeen und in den Geheim-
diensten mitzuwirken. Und als ein Befreiungstheologe gefoltert wurde, war
der Folterer ein solcher Spezialist. Ende der 80er Jahre entwickelte der IWF
sogar ein eigenes theologisches Konzept, und der Sekretir des IWF, Michel
Camdessus, stellte sich 6ffentlich seiner Pflicht auf diesem Feld. Die wich-
tigsten Zeitungen machen sich zu Sprechern der neuen Theologie des Impe-
riums, die nun entwickelt und verbreitet wurde. Das Dokument von Santa
Fe aus dem Jahre 1980, welches die Grundlage der Prisidentschaftwahl-
kampagne Reagans bildete, bezeichnete die Front der Volkskirche und der
Befreiungstheologie in Lateinamerika als eine der wichtigsten Sorgen der
Nationalen Sicherheit der USA.

Bis Mitte der 80er Jahre dhnelten die Argumente, die gegen die Befreiungs-
theologie angewandt wurden, denen, die gegen die offizielle Theologie be-
nutzt wurden. Sie greifen hauptsichlich die marxistische Analyse an, die als
theoretisches Element der Konkretisierung der Befreiungstheologie und ihrer
utopischen Formulierungen einer befreienden Zukunft erscheint. Aber es
gibt mindestens einen sehr deutlichen und merklichen Unterschied. Der
Anti-Utopismus dieser Theologie des Imperiums ist viel extremer, als es der
Anti-Utopismus der theologischen Orthodoxie und der konservativen Kir-
chen sein kann.

Die theologische Orthodoxie wirft den Befreiungstheologen vielmehr vor,
eine falsche Utopie zu haben. Sie wirft ihnen aber nicht die Utopie an sich
vor. Als christliche Theologie besitzt sie ihre eigene Vision des kommenden
Reiches Gottes und des Himmels, in den man kommt. Sie kann der Befrei-
ungstheologie nicht ihre Hoffnung auf ein Reich Gottes vorwerfen. Deshalb
wirft sie ihr vor, dieses Reich in materiellen, koérperlichen und irdischen
Begriffen zu interpretieren: als ein falsches Konzept des Reiches. Das Reich
Gottes der institutionalisierten Orthodoxie dagegen begreift sich als ein
Reich der reinen Seclen, fiir die ihre Korperlichkeit etwas Atherisches, ja
sogar Ephemeres ist. Das Reich, welches sich die Befreiungstheologen vor-
stellen, ist in der Tat Neues Land, ein "Land ohne den Tod", ein Reich der
Befriedigung der korperlichen Bediirfnisse. Diese Orthodoxie sieht dies als
etwas "Materialistisches” an, d. h. als eine falsche Hoffnung, der sie die Vi-
sion der "wirklichen" Hoffnung entgegenstellt. Aber sie verneint nicht die
Vision eines kommenden Reiches Gottes. 10

Die Theologie des Imperiums in den 70er und in der ersten Hilfte der 80er
Jahre ist anders. Sie ist absolut anti-utopisch. Sie stellt einer Vision der
Hoffnung eine Welt ohne Hoffnung entgegen. Auch wenn sie weiterhin den
Markt, seine unsichtbare Hand (der Markt als Ort der Vorsehung) und seine
Gleichgewichtstendenz utopisiert, stellt sie keine Beziehungen zwischen
Utopie des Marktes und dem Reich Gottes her. Darum erscheint Solidaritit
als eine menschliche Perversion, als Atavismus.11

10 Vgl. Hoffner, J., Christliche Gesellschafislehre, Kevelaer 1975, S. 171/172.
11 Vgl. Novak, M., Der Geist des demokratischen Kapitalismus, Frankfurt 1992.
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Es handelt sich um eine Theologie, die dem Manichdismus des kalten
Krieges entspricht. Das Imperium wird als Schlacht zwischen Gott und dem
Diamon gesehen, die Utopie wird im durch den Damon reprisentierten Reich
des Bosen verkorpert, wihrend das Imperium sich selbst als realistisches
Reich sieht, das keine Utopien braucht. Der Konfrontation Gott - Dimon
(Reich des Bosen) entspricht daher die Konfrontation Realismus - Utopie.
Dieser extreme Manichdismus wurde von Popper in folgender Weise inter-
pretiert: Wer den Himmel will, erzeugt die Holle.

Aber diese Vision der Utopie schaffte Probleme im Innern der kon-
servativen Koalition, die sich in den 80er Jahren gebildet hatte. Wir haben
bereits gesehen, daf sie in dieser Reinheit fiir die orthodoxe Theologie nicht
akzeptabel ist. Aber sie niitzte auch der politischen Koalition mit dem
christlichen Fundamentalismus in den USA nichts, der eine der Machtsiulen
der Regierung Reagans bildete. Dieser Fundamentalismus ist im hdchsten
MaBe utopisch und messianisch. Er beinhaltet eine rein apokalyptische
Vision der Geschichte.!2 Als Verbiindeter der Regierung Reagans demen-
tierte dieser Fundamentalismus allerdings tiglich die Ideologie des kalten
Krieges mit ihrer auf ihm basierenden Theologie des Imperiums.

Genau in dieser Zeit des sichtbaren Zerfalls der sozialistischen Lander trat
auferdem eine wachsende Utopisierung des Imperiums ein. Die Politik der
strukturellen Anpassung mit ihren verheerenden Auswirkungen auf die Lin-
der der Dritten Welt brauchte Versprechungen einer besseren Zukunft, um
sich selbst zu legitimieren. Die auf der Erde geschaffenen Hollen bediirfen
des Versprechen kommender Himmelreiche. Der Neoliberalismus verwan-
delte sich in Religion, mit seinen Bekehrungen und seinem Evangelium des
Marktes.

Der Versuch der "Vereinnahmung" der Befreiungstheologie durch die
Theologie des Imperiums

Die Folge aus diesem Prozef war die Verwandlung der Theologie des Impe-
riums. Von der Ablehnung der Befreiungstheologie ging diese Theologie zur
"Vereinahmung" iiber. Mitte der 80er Jahre stand diese "Vereinahmung"
auf ihrem Hohepunkt, obwohl sie in Lateinamerika schon seit dem
chilenischen Militirputsch bemerkbar war.13 Als David Stockman, der
einen fundamentalistischen Hintergrund hat, 1985 als Haushaitschef der
Regierung Reagans abdankte, gab er ein Buch mit dem Titel "Der Sieg der
Politik" heraus. Er warf Reagan vor, das saubere Modell des Neolibera-
lismus zugunsten des Populismus verraten zu haben. Sein Buch entwickelte
eine vollstindige Theologie der neoliberalen Position, die schnell Schule
machte. Dieses Buch denunzierte nicht mehr die Utopien. Es prisentierte

12 Es reicht, ein Buch anzusechen wie: Pentecost, J.D., Eventos del Porvenir. Estudios de
Escatologla Biblica, Miami 1984; oder: Hal, L., La Agonia del Gran Planeta Tierra,
Miami 1988.

13 Die "Grundsatzerklirung” der chilenischen Militirregierung von 1974 1aBt bereits diese
Linie erkennen.

205

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



nun den Neoliberalismus als einzige effiziente und realistische Form, sie zu
realisieren. Es griff die Utopien des Sozialismus an, um sie zugunsten des
geforderten neoliberalen Realismus zu instrumentalisieren. Nach Stockman
war es nicht die Utopie, die bedroht, sondern die falsche Utopie, welcher
Stockman seine »realistische« Utopie des Neoliberalismus entgegenstellt. 14
M. Camdessus, Generalsekretir des IWF, beruft sich auf diese verwandelte
Theologie des Imperiums. Mehr noch: Er begriindet sie in unmittelbarem
AnschluB an einige Schliisselthesen der Befreiungstheologie. In einem Vor-
trag vom 27. Mirz 1992 richtete er sich an den Internationalen Kongref}
christlicher franzdsischer Unternehmer in Lille.!5> Im Mittelpunkt des Vor-
trags steht die Zusammenfassung seiner zentralen theologischen Thesen. Ich
werde sie ausfiihrlich zitieren:

"Sicherlich ist das Reich Gottes ein Ort: dieser neue Himmel und dieses
neue Land, wohin wir gerufen werden, um eines Tages einzutreten; ein ho-
hes Versprechen, aber das Reich ist in irgendeiner Weise geographisch. Das
Reich ist Geschichte, eine Geschichte, die auf uns zukommt, die uns nahe
ist und in der wir die Handelnden sind, seit Jesus in die Menschheits-
geschichte kam. Das Reich ist das, was geschieht, wenn Gott Konig ist und
wir ihn anerkennen, und wir tragen dazu bei, daB das Reich sich wie ein Ol-
fleck ausdehnt, der die menschlichen Realititen durchtrinkt, erneuert und
vereinigt. "Dein Reich komme ..."

Er vergleicht anschlieBend die Macht dieser Welt und das Reich Gottes:
"Die eine stiitzt sich auf die Macht, das andere auf den Dienst; die eine
stiitzt sich auf die Macht und orientiert sich am Besitz und an der Raffgier,
das andere am Teilen; die eine lobpreist den Fiirsten und seine Barone, das
andere den Ausgeschlossenen und den Schwachen; die eine zieht Grenzen,
das andere Verbindungen; die eine stiitzt sich auf das Spektakulire und
Mittelbare, das andere zieht das diskrete Keimen des Senfkorns vor. Das
sind die Gegensitze, und im Herzen dieser Unterschiede ist das, was sie zu-
sammenhalt: Der Konig identifiziert sich mit dem Armen ... Wer richtet in
diesem Reich, wer ist Konig?

Im Evangelium wird uns die Antwort in einer furchtbar gewaltigen Weise
mit der Ankiindigung und der Perspektive des Jingsten Gerichts gegeben:
Jetzt, mein Richter und mein Konig, ist es mein Bruder, der Hunger hat,
der Durst hat, der Auslinder ist, der nackt, krank oder gefangen ist ..."
Camdessus stellt einander auf der einen Seite Macht, Besitz und Raffgier,
den Fiirsten und die Barone, die Grenzen, das Spektakuldre und Mittelbare,
auf der anderen den Dienst, das Teilen, den Ausgeschlossenen und den
Schwachen, die Verbindungen und das diskrete Keimen des Senfkorns, also
Hochmut und Demut, gegeniiber. Jedoch entdeckt er, daB der IWF, die
strukturelle Anpassung und das gesamte neoliberale Konzept der Gesell-

14 Vgl. die Ausziige des Buches in: Der Spiegel 16 (1986).

15 Zitiert wird hier nach: Camdessus, M.: Marché-Royaume. La double appartenance, Do-
cuments EPISCOPAT. Bulletin du secrétariat de la conférence des évéques de France, Nr.
12., Juillet - Aout 1992.
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schaft genau diese Demut, im Gegensatz zum Hochmut derer, die Wider-
stand ausiiben, verkdrpern. Er kommt zu folgendem SchluB:

"Unser Auftrag? Er erklang in der Synagoge Nazarets, und vom Geist ist
uns der Empfang dessen, was die Landsminner Jesu nicht akzeptieren woll-
ten, gegeben. Genau die Verwirklichung des Jesaja gemachten Versprechens
(61,1-3) von Beginn unserer gegenwirtigen Geschichte! Es ist ein Text
Jesajas, den Jesus darlegte (Lk 4, 16-23). Der Text sagt:

»Der Geist des Herrn ruht auf mir; denn der Herr hat mich gesalbt. Er hat
mich gesandt, damit ich den Armen eine gute Nachricht bringe; damit ich
den Gefangenen die Entlassung verkiindige und den Blinden das Augenlicht;
damit ich die Zerschlagenen in Freiheit setze und ein Gnadenjahr des Hermn
ausrufe.«

Und Jesus macht nur eine Bemerkung dazu:

Heute hat sich das Schriftwort, das ihr eben gehort habt, erfiillt.

Dieses Heute ist unser Heute, und wir sind, wir, die wir fiir die Wirtschaft
verantwortlich sind, die Verwalter eines Teils - in jedem Fall - von dieser
Gnade Gottes: Die Erleichterung der Leiden unserer Briider und die An-
wilte der Ausdehnung ihrer Freiheit.

Wir sind diejenigen, die dieses Wort erhalten haben. Es kann alles verdn-
dern. Wir wissen, daB Gott mit uns ist bei der Aufgabe, Briiderlichkeit
wachsen zu lassen."

Dieser Text des Generalsekretirs des IWF konnte so auch von einem Be-
freiungstheologen geschrieben worden sein. Er driickt aus, was die Befrei-
ungstheologen als Zentrum ihrer Interpretation der frohen Botschaft, speziell
die VerheiBung des Reiches Gottes und die Option fiir den Armen, ansehen.
Der zitierte Text ist jedoch nur ein Teil des Vortrages. Der vorhergehende
Teil und der spitere Teil geben dem theologischen Text den genau entge-
gengesetzten Sinn, als dies in einer befreiungstheologischen Analyse eines
analogen Textes der Fall wire. Er richtet sich gegen die "Populismen”. Die-
ses Wort vereint in der Sprache des Wihrungsfonds alle méglichen Aktivi-
titen und Politiken, sobald sie nicht die strikten Positionen der strukturellen
Anpassung des IWF einnehmen. Daher richtet sich Camdessus in virulenter
Form gegen:

"alle Formen der praktizierten populistischen Demagogie, von denen wir
wissen, wo sie hinfithren: zur Hyperinflation und dariiber hinaus - weil der
Markt seine Versprechungen nicht eingehalten hat - zum wirtschaftlichen
Debakel, zur Zunahme des Elends und zur Riickkehr der starken Regime
und zum Ende der Freiheit."16

M. Camdessus verdndert so die Option fiir den Armen in eine Option fiir
den IWF. Wer mehr oder etwas anderes mochte, als es die Politik der
strukturellen Anpassung des IWF billigt oder auferlegt, schafft das

16 In einem Vortrag, den Camdessus vor der Sozialen Woche 1991 in Frankreich gehalten
hat, konfrontiert er ebenfalls die Option fiir den Armen mit dem, was er Populismus nennt.
Vgl.: Camdessus, M.: "Libéralisme et Solidarité 3 1'dchelle mondiale”, in: Concurrence et
solidarité. L'économie de marché presqu'ou?, Actes des Seminaires sociales de France
tenues & Paris 1991, Pans 1992, S. 100.
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"wirtschaftliche Debakel, die Zunahme des Elends und die Riickehr der
starken Regime und letztendlich das Ende der Freiheit". Dies wiirde dem
Armen schaden. Deshalb ist der, der fiir den Armen ist, zwangsweise fiir
den Fonds. Es gibt keine Alternativen.

Da andererseits Camdessus vor einer eher katholischen Offentlichkeit
spricht, richtet er sich ebenfalls gegen die traditionelle, katholische Sozial-
lehre der Kirche:

"Natiirlich ist der Markt die wirtschaftlich effektivste Organisationsform da-
fiir, den individuellen und kollektiven Reichtum zu steigern und zu ver-
mehren. Thm gegeniiber diirfen wir keine ambivalente Beziehung entwik-
keln, wie etwa die, die einige Generationen unserer Freunde aus dem Sozi-
alkatholizismus unterhielten und die so zusammengefait werden kann: 'Ja,
aber...'. Die Angelegenheit ist erledigt, und der Heilige Vater hat sich ein-
deutig hierzu im Centesimus annus geauBlert. Aufgrund der Wirksamkeit,
die er garantiert, kann der Markt eine groBere Solidaritit zulassen. Aus die-
ser Sicht stehen Markt und Solidaritit sich nicht gegeniiber, sie konnen sich
sogar erginzen. AuBerdem ist die Betriebswirtschaft, wie Sie wissen, eine
Wirtschaft der Verantwortlichkeit, wo das menschliche Wesen seine ganze
Dimension ausbreiten kann."

AuBerhalb des Marktes bleibt keine einzige mégliche Aktivitit. Sogar die
Solidaritit wird durch den Markt und innerhalb der Grenzen seiner Logik
ausgeiibt. Deshalb wird Camdessus den IWF als grofie Weltorganisation,
deren Verantwortlichkeit die Ausiibung von Solidaritit ist, vorstellen. Er hat
jedoch 100 Jahre katholischer Soziallehre der Kirche ausgeldscht, ohne auch
nur ein Wort der Kritik provoziert zu haben.

Aber Camdessus prisentiert sich als Realist. Er spricht von dem Verhiltnis
des Marktes zum Reich Gottes, aber er versucht zugleich, beides zu unter-
scheiden. Man mufl wissen, "daf der Markt ... nicht das Reich Gottes ist".
Camdessus sieht sehr wohl, daB der Markt eine destruktive und auto-
destruktive Logik enthilt:

"Wenn also der Markt seinen Mechanismen total iiberlassen wird, besteht
die grofle Gefahr, daB die Schwichsten erdriickt werden. Man braucht dazu
nicht bis zum 19. Jh. zuriickzublicken. In seiner puren Logik kann die
Festlegung von Preisen ein Todesurteil bedeuten.. '30 Denare, Vertrag ab-
geschlossen'. Dies ist kein Einzelfall in der Geschichte eines Propheten aus
Judia, sondern ein stindiges, tigliches Element der Menschheitsgeschichte.
Von dieser Indifferenz des Marktes gegeniiber der Person ausgehend, kon-
nen Sie die tiefe Wurzel vieler Ubel der fortgeschrittenen Gesellschaften
leicht erkennen: Umweltverschmutzung, Arbeitsunfille, Familienzer-sto-
rung, AusschluB und Arbeitslosigkeit, Korruption, Ungleichheit, etc.

Daher kommt es, daf wir seit langer Zeit wissen, da der Markt {iberwacht
werden muf}, um frei zu bleiben, aber auch um gerecht zu sein. Von daher
kann nicht akzeptiert werden, daB der marxistische Fundametalismus durch
Marktfundamentalismus substituiert wird. Der Markt kann nicht seiner Lo-
gik iiberlassen werden, weil die Wirtschaft sich nicht auf die Technik re-
duziert, sondern Bezug zum menschlichen Wesen hat."
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Angesichts der Destruktivitit des Marktes mochte Camdessus nun die Hoff-
nung des Reiches Gottes aktivieren: "Markt - Reich, wir wissen wohl, daf}
wir darauf hinarbeiten miissen, daB beide eine Ehe eingehen, zumindest in
unserem Leben ..."

Unter dem Titel "Die Hoffnung auf das Reich" sagt er: "Ja, diese Wirklich-
keit des Marktes, voller Krifte des Todes und des Lebens; diese Wirklich-
keit ist es, in der jeder einzelne von uns, in der einen oder anderen Weise,
eine Funktion hat, Verantwortung trigt."

Diese Verantwortung, von der er spricht, ist jedoch nur die Verantwortung
fiir das Funktionieren des Marktes. Die Logik des Marktes kann den Markt
selber zerstoren. Camdessus ist sich dieses Themas sehr bewufit. Der Kapi-
talismus der 80er Jahre ist ein selbstzerstorerischer Kapitalismus gewesen.
Er zerstort nicht nur Menschen und Natur, sondern seine eigene Funktions-
tiichtigkeit. Die Korruption des Marktes hat aufgehort, ein staatliches Pro-
blem zu sein. Sie durchdringt heute alle wirtschaftlichen Beziehungen und
tendiert dazu, sie zu blockieren. Heute ist der zentrale Ort der Korruption
nicht mehr der Staat, sondern das kapitalistische Unternehmen in seinem
Verhiltnis zum anderen kapitalistischen Unternehmen. Camdessus braucht
eine Ethik des Marktes, weil die Ethik von der Logik des Marktes selbst
zerriittet wird.

Er sucht diese Ethik nun unter Berufung auf das Reich Gottes und auf die
sogenannte Ehe zwischen Markt und Reich:

"Es gibt in der Dynamik des Marktes Praktiken, zu denen wir nicht nur
Nein sagen miissen wegen unserer Zugehorigkeit zum Reich, sondern auch
wegen unserer Eigenschaft als korrekte Biirger dieser Welt. Und wir alle
wissen, daB dieses Nein nicht leicht ist, dal man Mut dazu braucht und
noch mehr. Ihr kennt besser als ich diese Schattenseite des Wirtschaftslebens
.... Ich kann mich hier an diesem Punkt nicht weiter aufhalten. Das wirt-
schaftliche Leben hat nicht nur diese Schattenseite, und es existiert bestimmt
ein umfassender Bereich, in welchem beide Ebenen sich in irgendeiner
Weise begegnen. Lassen Sie mich das ausfiihren. Es ist der gesamte Be-
reich, in dem der Vertreter der Werte des Reiches, nicht nur die Dynamik
des Marktes nicht bremst, sondern er gibt ihm das "Mehr", das dieser
braucht, um dem integralen Menschen besser zu dienen. Mit anderen Wor-
ten ausgedriickt, handelt es sich um den Bereich, in dem die wirtschaftliche
Rationalitit und die Verwirklichung des Reiches konvergieren. Und es ist
ein umfassender Bereich."

Was geschieht in dem Fall, wo sie nicht konvergieren? In diesem Fall kann
man Camdessus zufolge nichts machen. Der scheinbare Realismus miindet
in dem gleichen Fundamentalismus, den er angeblich kritisiert hat. Wenn
auch der Markt nicht das Reich ist, so ist er fiir Camdessus doch die einzig
mogliche Prisenz des Reiches. Der Markt mit seiner Logik verwandelt sich
in die eschatologische Grenze der gesamten Menschheitsgeschichte. Den
Markt zu itberwachen, heifit fiir Camdessus nichts anderes, als ihn praktika-
bel zu machen. Er will in den Markt eingreifen, damit der Markt weiter
funktioniert. Aber das Kriterium des Eingreifens ist nur, die Funkti-
onsfahigkeit des Marktes nach seiner eigenen Logik zu sichern. Aber die
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Logik des Marktes empfindet er immer noch als das Schreiten von Gott
durch die Geschichte. Der Markt ist nicht perfekt, aber jegliche Perfektion,
die nicht Produkt dieses Marktes ist, gehdrt nicht mehr zur menschlichen
Praxis. Das Reich ist das Ol fiir die Maschine des Marktes.

Nach Camdessus gibt es ein endgiiltiges Reich liber den Markt hinaus. Aber
es ist ein Reich jenseits der Geschichte und es mischt sich nicht in die An-
gelegenheiten des Marktes ein. Es ist ein eschatologisches Reich. Daher
kommt er zu folgender Schlufifolgerung:

“Der Biirger des Reiches - nennen wir ihn so - steht an vorderster Stelle im
Bemithen um das Zuriickweichen aller Formen von Angst, MiBtrauen und
Egoismus, dieses "Gotzendienstes”, wie Paulus sagt (Eph 5,5), damit end-
lich das Feld des Teilens breiter wird, wo das Reich schon die menschlichen
Angelegenheiten préigt, und wo der Mensch etwas mehr Raum, Freiheit und
Gliick findet. Dies wohl wissend, daB 'es immer Arme unter uns geben
wird'. Was unter anderem sagen will - und es muf§ Jesus schwergefallen
sein, es zu sagen -, dafl das Reich nicht auf dieser Erde zu verwirklichen ist,
zumindest nicht bis zu dem Tag, an dem 'Er alle Dinge neu schaffen wird’.
Diese Aufgabe, die menschlichen Angelegenheiten mit den Werten des Rei-
ches zu formen, konnen wir nicht ausfiihren, ohne daf unsere Herzen und
Intelligenzen sich entwickeln und sich erneuern, 'voll der Gnade des Him-
mels'. Fiir denjenigen, der unsere Art von Arbeit leistet, bei dieser Dring-
lichkeit des Dienstes an der Menschheit, gibt es keine andere Losung - des-
sen bin ich mir sicher und gleichzeitig weit entfernt davon - als die Heilig-
keit, oder wenn ihr wollt, den Neuen Menschen 'neu zu bekleiden': Dieser
Mensch von Erde geformt, der aber - ich beziehe mich wieder auf Paulus -
nach Christus, dem himmlischen Menschen, gestaltet wird. Aus Erde ge-
formt, aber zum Himmel gehdrend: das, und das Gebet sind die Schliissel,
um diese Gnade zu erhalten."

Das ist die Erkldrung des totalen Imperiums ohne jeglichen Ausweg, weder
auf der Erde noch im Himmel. Die Politik des IWF wurde verwandelt in
Gottes Willen auf dieser Erde. Nicht aber ein auf dem Sinai ausgedriickter
Willen, sondern durch die Realitit selbst. Die Realitit ist so geschaffen,
daB, sobald die menschliche Titigkeit den Rahmen der Politik der struktu-
rellen Anpassung iiberschreitet, die Ergebnisse notwendigerweise schlechter
sein werden als die Situation, die man indern will. Es gibt keine Alterna-
tive, weil der Versuch, sie zu suchen, unweigerlich dazu fiihrt, die Situation
zu verschlechtern. Darum heifit fiir den Armen optieren den Realismus wih-
len. Jedoch fordert der Realismus, sich keine Sorgen um den Armen zu ma-
chen. Was der Markt macht, erlaubt keine Infragestellung. Der Kapitalismus
hat sich in den "totalen Kapitalismus" verwandelt, wie Friedman ihn nennt.
Vorrangige Option fiir den Armen und vorrangige Option fiir den IWF sind
eins.17 Es handelt sich um eine Position, die heute sehr verbreitet ist und in

17 Vgl. Assmann, H., Economia y religién, San José, Costa Rica 1994, S. 101. Vgl. auch
Moll, P., "Liberating Liberation Theology. Towards Independence from Dependency
Theory", in: Journal of Theology for Southern Africa, March 1992; Haigh, R. S.J., An Al-
ternative Vision: an Interpretation of Liberation Theology, New York 1987; Sherman,

210

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafias



einer Vielzahl von Veroffentlichungen vertreten wird, die sich als Befrei-
ungstheologie ausgeben. 18

Jedenfalls entsteht fiir die Kirchen eine grofle Versuchung. In der von
Camdessus erdffneten Vision kann man sich fiir den Armen entscheiden,
ohne in einen Konflikt mit der Macht zu kommen. Die grofie Harmonie
scheint erreicht worden zu sein. Die unsichtbare Hand des Marktes hat sie
gebracht. Und die Befreiungstheologie scheint jetzt Teil der "Orthodoxie”
selbst zu sein. Der Neue Mensch ist zuriickgekehrt, aber jetzt ist er ein Be-
amter des IWF.19

Das Imperium erscheint jetzt als totales und geschlossenes Imperium. Nichts
bleibt draufien. Es erklirt, daBl es keine Alternativen gibt, und es hat die
Macht, jeglichen Versuch der Alternativensuche mit solcher Hérte zu bestra-
fen, daB es in der Tat besser erscheint, nichts zu versuchen. Wenn die Strafe
grofer ist, als das, was man erreichen kann, wenn man Alternativen sucht,
ist es in der Tat vorzuziehen, keine zu suchen. In einer solchen Situation
diktiert die Macht, was die Realitit sagen wird. Zwischen Macht und Re-
alitit wird ein Kreislauf hergestellt, in dem die Realitdt tautologisch die
Thesen der Macht bestitigt.20

Diese Situation des totalen und geschlossenen Imperiums ist es, die jetzt
mehrere Befreiungstheologen in der jldisch-christlichen Tradition als apo-
kalyptische Situation wahrmehmen. In einer solchen Situation gibt es keine
sichtbaren Auswege, und es kann keine konkreten Alternativprojekte geben.
Man liest wieder die Apokalypse von Johannes und diskutiert dariiber. In
diesem traditionellen Sinn ist Apokalypse Offenbarung. Die Apokalypse
enthiillt, daB es zu dem totalen und geschlossenen Imperium eine Alternative
gibt, auch wenn man nicht wei}, welche. Die totale Macht des Imperiums
enthiillt eine Schwiche, aber der Zusammenbruch wird nicht als das Ergeb-
nis einer absichtlichen politischen Aktion gesehen. Der Name dieses Imperi-
ums ist Babylon.

Diese Sichtweise der Apokalypse trigt den bekannten apokalyptischen Tex-
ten genauso Rechnung wie der Analyse ihres 6konomischen, sozialen und
politischen Kontextes. Es wird die Tatsache wiederentdeckt, daf} diese Texte
der Apokalypse in historischen Situationen entstanden sind, die der unseren
dhnlich waren. Der Gliubige steht einem Imperium gegeniiber, das ihm kei-
nen Ausweg lat, aber er besteht darauf, daf es einen Ausweg geben muB.
Apokalypse heifit hier nicht Katastrophe. Der Titel des Filmes "Apokalypse
Now" gibt in keinster Weise den Sinn dessen wieder, worum es geht. Als
Offenbarung enthiillt die Apokalypse, daB das Monstrum ein Riese mit
tonernen Fiifen ist und dessen Fall die Zukunft fiir Alternativen offenlassen

A.L., Preferential Option. A Christian and Neoliberal Strategy for Latin America's Poor,
Michigan 1992.

18 Vgl. ferner fiir die Sakralisierung des Marktes im Kontext der Modeme: Santa Ana, J.
de: "Teologia ¢ modernidade”, in: Silva, A. (Hrsg.), América Latina. 500 anos de evange-
lizagdo, reflexbes teologico-pastorais, Sao Paulo 1990.

19 Vgl. Assmann, H./Hinkelammert, F.J., Gétze Marke, Diisseldorf 1992.

20 Vgl: H. Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Miinchen 1986.
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wird.2!l Diese Sichtweise der Apokalypse, wie sie jetzt in der Befreiungs-
theologie erscheint, 148t sich auch nicht mit der Sichtweise des christlichen
Fundamentalismus der USA direkt vergleichen. Dort ist die Apokalypse
wieder einmal die Katastrophe, die durch den Willen Gottes im Sinne eines
Gesetzes der unausweichlichen Geschichte kommt. Die Welt ist dazu verur-
teilt, zu verderben, und sie wird von einem Gott - Richter gerettet, der eben
diese Geschichte vollendet. Jedoch ist das Gesetz von eben dieser Ge-
schichte die Katastrophe der menschlichen Geschichte. Es handelt sich um
einen Fundamentalismus mit dem Anspruch, heute die Geschichte von mor-
gen zu schreiben. Die Présidenten Reagan und Bush haben sich offentlich
dieser Metaphysik der Geschichte verschrieben.22 Aber in der Tat ist auch
die Vereinnahmung der Befreiungstheologie, die Camdessus versucht, per-
fekt vereinbar mit dieser Vision der Welt.

Die heutige Interpretation der Apokalypse von seiten einiger Befreiungs-
theologen geht in keine dieser Richtungen. Das totale und geschlossene Im-
perium von heute, wie es das romische, hellenische oder babylonische Impe-
rium war, ist ein Babylon. Aber als ein solches ist es ein Riese mit tdnemen
FiiBen. Er fdllt, aber der Ausloser seines Falls kann nicht eine voluntaristi-
sche Tat eines Menschen sein. Dafiir ist er zu stark. Er fdllt durch unab-
sichtliche Effekte als Resultat seiner eigenen Omnipotenz. Aber es gibt kein
metaphysisches Gesetz in der Geschichte, das seinen Fall auslost. Er fillt,
weil "ohne Zutun von Menschenhand sich ein Stein von einem Berg 10ste,
gegen die eisernen und tonernen FiiBe des Standbildes schlug und sie zer-
malmte"23,

Jedoch erzeugt die apokalyptische Situation nicht nur den literarischen Stoff,
den wir Apokalypse nennen. Es erscheint ein anderer Literaturstoff, der
Zwillingsbruder des ersten ist. Es handelt sich um die Weisheitsliteratur, die

21 Der nun folgende Text beschreibt die apokalyptische Situation vielleicht am besten. Er
stammt vom Propheten Daniel, aus dem 2. Jh. vor Christus: Du, K&nig, hattest eine Vi-
sion: Du sahst ein gewaltiges Standbild. Es war groB und von aufilergewdhnlichem Glanz;
es stand vor Dir und war furchtbar anzusehen. An diesem Standbild war das Haupt aus rei-
nem Gold; Brust und Arme waren aus Silber, der Kérper und die Hiiften aus Bronze. Die
Beine waren aus Eisen, die Fiifle aber zum Teil aus Eisen, zum Teil aus Ton. Du sahst, wie
ohne Zutun von Menschenhand sich ein Stein von einem Berg 15ste, gegen die eisernen und
tonemnen Fiifle des Standbildes schlug und sie zermalmte ... Der Stein aber, der das Stand-
bild getroffen hatte, wurde zu einem grofBlen Berg und erfiillte die ganze Erde. (Dan, 2.31-
35)

22 Das bereits zitierte Buch von Pentecost heiBit Eventos del porvenir. Wie friiher die Aka-
demie der Wissenschaften von Moskau die unausweichlichen Gesetze der Zukunft zu ken-
nen glaubte, so meinen diese Fundamentalisten auch heute, sie zu kennen. Aber wihrend
die Akademie der Wissenschaften noch an eine bessere Zukunft glaubte, so glaubt dieser
aktuelle Fundamentalismus von vornherein an das Verderben der Menschheit.

23 Vgl. Richard, P., "El pueblo de Dios contra el imperio. Daniel 7 en su contexto literario
e histérico”, in: Ribla 7 (1990); ders., Apokalypse. Buch von Hoffnung und Widerstand,
Luzemn 1996; Mesters, C., El Apocalipsis: La Esperanza de un pueblo que lucha, Santiago
de Chile 1986; Foulkes, R., El Apocalipsis de San Juan. Una lectura desde América La-
tina, Buenos Aires 1989; Rowland, C., Radical Christianity: A Reading of Recovery, New
York 1988; Snoek, J./Nauta, R., Daniel y el Apocalipsis, San José, Costa Rica 1993.
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immer die andere Seite der apokalyptischen Literatur darstellte. Eines der
groBen Zeugnisse dieser Literatur, die heute von der Befreiungstheologie
aufgegriffen wurde, ist das Buch "Kohelet" aus der Bibel, das im dritten
Jahrhundert vor Christus geschrieben wurde. Es vermittelt einen mehr oder
weniger tragischen Sinn des Lebens im Kontext eines unzerstérbaren und
zerstorerischen Imperiums. Es herrscht die Klage iiber den Verlust des Le-
benssinnes vor, verkniipft mit einem verschwommenen Traum von der zer-
storten Hoffnung. Es handelt sich um eine Wahmehmung des Lebens, die
mit gewissen Stromungen der heutigen Postmoderne viele Gemeinsamkeiten
hat. Mit der emeuten Beschiftigung einiger Theologen mit der Apokalypse
erscheint diese Problematik heute auch in der Befreiungstheologie.24

Die Herausforderung fiir die Befreiungstheologie: die Irrationalitit des
Rationalisierten

Wie wir bereits am Beispiel der Theologie des IWF gesehen haben, ist man
von der Ablehnung der Befreiungstheologie zur Entwicklung einer Anti-Be-
freiungstheologie ilibergegangen. Diese Antitheologie ist offensichtlich eine
Umkehrung der Befreiungstheologie, von deren Negation man ausgegangen
ist.

Es fallt wieder auf, daff diese beiden gegensitzlichen Theologien nicht auf
der Ebene einer rein theologischen Diskussion unterschieden werden kon-
nen. Auf dieser Ebene unterscheidet sich die Befreiungstheologie nicht
sichtbar von der Antitheologie, die heute vom IWF prisentiert wird.
Scheinbar miindet man in eine Situation, in der der Konflikt nicht nur rein
theologisch ist. Es ist scheinbar ein Konflikt iiber die Anwendung einer
Theologie, die von beiden Seiten geteilt wird. Die Theologie des Imperiums
- die Theologie des IWF ist die Theologie des Imperiums - hat die Schliis-
selpunkte der Befreiungstheologie iibernommen: die vorrangige Option fiir
den Armen und die Hoffnung auf das Reich Gottes, konkretisiert in der Or-
thopraxis.

Auf einer anderen Ebene kehrt nun das Problem zuriick, das wir am Anfang
dieses Artikels behandelt haben. Dort haben wir die Tatsache analysiert, daf§
in den 60er und 70er Jahren die Befreiungstheologie auf eine solche Weise
erscheint, da der Konflikt mit der institutionalisierten Theologie nicht als
ein religioser Konflikt auftritt, weil kein religitses Dogma in Frage gestellt
wurde. Der Konflikt erschien als ein Konflikt iiber die Konkretisierung eines
gemeinsamen Glaubens. Die vorrangige Option fiir den Armen und die In-
karnation des Reiches Gottes in der 6konomisch-politischen Welt waren die
Instrumente dieser Konkretisierung. Als besagte konkretisierte Theologie
war die Befreiungstheologie umstritten.

Heutzutage dagegen hat diese Theologie des Imperiums genau diese Positio-
nen ibemommen. Sie dienen nicht mehr der Konkretisierung eines Glau-
bens. Die Theologie des Imperiums ist mit der vorrangigen Option fiir den

24 Vgl. Tamez, E., "La razén utdpica de Qohélet”, in: Pasos 52 (1994).
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Armen und mit der 6konomisch-sozialen Konkretisierung des Reiches Gottes
einverstanden. Sie stellt sich selbst als den einzigen realistischen Weg dar,
um diese Anforderungen zu erfiillen.

Gewifl kehrt die Theologie des Imperiums die Option fiir den Armen der
Befreiungstheologie um. Aus der Sicht der Befreiungstheologie ist diese
Option die Konsequenz eines gegenseitigen Anerkennens zwischen Men-
schen. Der Arme ist das Zeichen des Verlustes dieser Anerkennung, die be-
stitigt, daB alle sozialen menschlichen Beziehungen verkehrt sind. Die
Theologie des Imperiums dagegen kann sich dem Armen nur zuwenden als
einem Objekt der anderen, die nicht arm sind. Jedoch 148t die Option fir
den Armen keine Konkretisierung der Befreiungstheologie mehr erkennen.
Nun stellt sich die Frage nach dem Realismus der Konkretisierung. Kein
vorgefafter Glaube kann die Antwort geben. Es kann nicht iiber die Wahr-
heit einer dieser Positionen entschieden werden, ohne auf die empirischen
Wissenschaften zuriickzugreifen, insbesondere auf die Wirtschaftswissen-
schaften. Diese sind entscheidend. Demzufolge verwandeln sie sich in Tri-
ger der Wahrheitskriterien iber die Theologien. Die Option fiir den Armen
verwandelt sich in der Tat mit der neoliberalen politischen Okonomie in
eine Option fiir den IWF. Aus der Sicht einer politischen kritischen
Okonomie dagegen verwandelt sie sich in die Forderung nach einer
alternativen Gesellschaft, in der alle Platz finden.

Die Theologie als Theologie kann nicht entscheiden. Die Ergebnisse der
Wissenschaft entscheiden {iber den konkreten Inhalt der Theologie.

Aus diesem Grund zwingen diese Vereinnahmungsversuche die Befreiungs-
theologie dazu, neue Themen zu entwickeln. Um weiterhin die Option fiir
den Armen so darlegen zu konnen, daB dabei die Armen als Subjekt respek-
tiert werden - das ist spezifisch fiir die Befreiungstheologie -, muf} die Be-
freiungstheologie diese Option auf eine sehr viel konkretere Art mit der ge-
genseitigen Anerkennung zwischen korperlichen und bediirftigen Subjekten
verkniipfen.

Dies macht erforderlich, dal die Befreiungstheologie insbesondere zwei Ar-
beitslinien entwickelt. Die erste bezieht sich auf die Kritik an der neolibe-
ralen politischen Okonomie und an ihrer respektiven Utopisierung des
Marktgesetzes. Die zweite bezieht sich auf die christliche Tradition einer
kritischen Theologie des Gesetzes. Beide bilden die Diskussionsebene, die
heute oft unter "Wirtschaft und Theologie" zusammengefait wird. Sie kon-
statiert die Bedeutung der wirtschaftlichen Analyse fiir die Unterscheidung
des Glaubensinhalts und {iberwindet eine Sichtweise, die das Wirtschaftliche
als einen Raum der Anwendung des Glaubens angesehen hat.

Hinsichtlich der Kritik der neoliberalen politischen Wirtschaft kann das Ar-
gument mit folgendem Satz zusammengefait werden: Die Rationalisierung
durch Konkurrenzfahigkeit und Effizienz (Rentabilitdt) enthiillt die tiefe Ir-
rationalitit des Rationalisierten. Die Effizienz ist nicht effizient. Indem das
aktuelle Wirtschaftssystem Rationalitit auf Rentabilitit reduziert, wird es ir-
rational. Es entfesselt destruktive Prozesse, die es nicht anhand der von ihm
gewihlten Rationalititsparameter kontrollieren kann. Der Ausschluff einer
wachsenden Zahl von Personen vom wirtschaftlichen System, die Zerst6-
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rung der natlirlichen Lebensgrundlagen, die Verkehrung aller sozialen Be-
ziehung und die damit zusammenhédngenden Handelsbeziehungen sind das
nicht-intentionale Ergebnis dieser Reduzierung der Rationalitit auf die Ren-
tabilitit. Die Marktgesetze des totalen Kapitalismus zerstéren die eigene Ge-
sellschaft und ihre natirliche Umwelt. Wenn diese Gesetze durch den My-
thos der Automatisierung des Marktes verabsolutiert werden, werden diese
destruktiven Tendenzen unkontrollierbar und verwandeln sich in eine Be-
drohung fiir das Uberleben der Menschheit.

Diese Kritik miindet in eine Analyse der Rationalitit, die gerade die Irratio-
nalitit des Rationalisierten beinhaltet. Es handelt sich um die Entwicklung
eines Konzeptes eines natiirlichen und sozialen Kreislaufs des menschlichen
Lebens, der die Zweck-Mittel-Rationalitit, die der Berechnung der Rentabi-
litdt zugrunde liegt, umfassen und konditionieren muB. Dies bedeutet, daf
die neoliberale Totalisierung des Marktgesetzes ausgeschlossen wird, um die
Handelsbeziehungen in das soziale Leben zu integrieren. Die neoliberale
Politik dagegen behandelt den Markt als konstitutives Element aller sozialen
Beziehungen und miindet so in ihrer Politik des totalen Kapitalismus.25

Bei Analysen dieser Art ist die Befreiungstheologie erneut darauf angewie-
sen, sich mit dem Denken von Marx zu befassen.26 Das Denken von Marx
bildet den grofien theoretischen Korpus, der gerade durch die Kritik an der
Irrationalitit des Rationalisierten entstanden ist. Wer sich heute theoretisch
mit diesem Problem auseinandersetzt, der wird Gedanken entwickeln, die
denjenigen nahestehen, die Marx zuerst entwickelt hat. Auch wenn man
nicht von Marx ausgeht, kommt man also zu seinen Konzepten, bzw. nihert
man sich ihnen an, ohne zu wollen. Jedoch erscheint in dieser Beziehung
zum Denken von Marx eine tiefe Kritik, die grundlegend fiir die Uberle-
gungen der Befreiungstheologie ist. Es handelt sich um die marxistische
Hoffnung, die Probleme des totalen Kapitalismus durch die totale Uberwin-
dung des Kapitalismus 16sen zu konnen. Der Marxismus miindete in einer
Totalisierung, die analog zu jener ist, die wir heute in der neoliberalen
Totalisierung des Kapitalismus erfahren. Die Befreiungstheologie muff die
Totalisierungen nach und nach Gberwinden, wenn sie effektiv zum Aufbau
eines neuen Glaubens beitragen will. Trotzdem, wenn auch diese Totalisie-
rungen kritisiert werden, sind die Konzeptualisierungen der Kritik an der Ir-
rationalitit des Rationalisierten fiir die Erstellung eines addquaten Konzeptes
der Rationalitit des menschlichen Handelns unverzichtbar. Die Theorie des
menschlichen Handelns, wie sie von Max Weber konzipiert wurde, kommt
nicht hinaus iiber diesen Reduktionismus des rationalen Handelns auf die
Formen der Zweck-Mittel-Rationalitdt, d.h. des in Begriffen der Rentabilitit
MeBbaren.

25 Vgl. Gallardo, H., "Radicalidad de la teoria y sujeto popular en América Latina”, in:
Pasos 3 (1992) und Hinkelammert, F.J., "La 16gica de la expulsién del mercado capitalista
mundial y el proyecto de liberacién.”, in: Pasos 3 (1992).

26 Vgl. die entsprechenden Arbeiten von Enrique Dussel: La produccion tedrica de Marx.
Un comentario a los 'Grundrisse', México 1985; Hacia un Marx desconocido. Un comen-
tario de los Manuscritos del 61-63, México 1988.
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Das fiihrt uns zu der zweiten notwendigen Entwicklungslinie der Befrei-
ungstheologie in der heutigen Welt. Die Kritik an der Irrationalitit des Ra-
tionalisierten muf} ebenfalls in theologischen Begriffen ausgedriickt werden.
Das geschieht heute gerade anhand der Wiederherstellung einer langen
theologischen Tradition der Gesetzeskritik, die schon in den Schriften be-
ginnt und ihre erste theologische Ausfithrung bei Paulus von Tarsus erfahrt,
vor allem im Brief an die Romer. In der Tat ist es die erste Ausfiihrung der
Kritik an der Irrationalitit des Rationalisierten, die in der Geschichte des
menschlichen Denkens existiert.2”

Die Befreiungstheologen, die diese Theologie von Paulus wiederaufnehmen,
betonen zwei Schliisselelemente in seiner Theologie der Gesetzeskritik. Auf
der einen Seite macht Paulus deutlich, daB das Gesetz, wenn es sich um ein
Gesetz des Gehorsams handelt, zum Tod derjenigen fiihrt, die dieses erfiil-
len oder dazu gezwungen sind, es zu erfiillen, ohne jede andere Erwigung.
Das Gesetz, das dem Leben dient, fiihrt in diesem Fall zum Tode. Paulus
spricht von dem Gesetz des Gehorsams, das zum Tode fiihrt. Gesetz ist in
diesem Fall jedes Gesetz, das zum Tode fiihrt, sowohl das jiidische Gesetz
jener Art, wie Paulus es aus der pharisdischen Tradition kennt, als auch das
romische Gesetz. Also ist der Rechtsstaat, der mit dem RoOmischen Reich
zum ersten Mal in der Geschichte entstanden ist, nicht der hochste Ausdruck
der Menschheit, sondern eine Drohung. Das Gesetz rettet nicht durch seine
Erfillung.

Auf der anderen Seite erachtet Paulus die Siinde nicht als Verletzung des
Gesetzes. Die Siinde, wie sie in der Vision von Paulus vorkommt, wird be-
gangen, indem das Gesetz um des Gehorsams willen erfiillt wird. Verlet-
zungen des Gesetzes sind zweitrangig. Darum wird die Siinde mit dem
guten Gewissen der Erfiilllung des Gesetzes begangen. Es gibt noch Spuren
dieses Gedankens in der Maxime des Mittelalters: "Summa lex, maxima
iniustitia”. Oder im Gegensatz dazu, in ironischem Sinne: "Fiat iustitia,
pereat mundus (das Gesetz muB erfillt werden, auch wenn die Welt
zugrundegeht)":

Das fiihrt zu der Analyse der Opferung als Folge des Gesetzes. Das Gesetz,
wenn es als totalisierend betrachtet wird, fordert menschliche Opfer. Dieses
Bewuftsein ist in den christlichen Grundsitzen enthalten. Alle Evangelien
betonen beispielsweise, daff Jesus getdtet wurde, indem das Gesetz erfiillt
wurde: bei der Gesetzeserfiillung. Daher lassen sich fiir diesen Tod keine
personlich Schuldigen ausmachen. Die Beziehung zu dem Gesetz ist es, die
zu diesem Tod fiihrt. Es ist verstindlich, daB spiter die konservative Theo-
logie vorzog, den Juden die Schuld daran zu geben. Sie mufite es tun, um
den SchluBfolgerungen der Theologie der Gesetzeskritik zu entkommen, die

27 Das herausragendste Buch in diesem Sinne ist: Tamez, E.: Contra toda condena. La ju-
stificacién por la fe desde los excluidos, San José, Costa Rica 1991; vgl. Shaull, R., La
Reforma y la Teologia de Liberacién, San José, Costa Rica 1993; vgl. auch: Hinkelammert,
F.J., Die ideologischen Waffen des Todes, Miinster/Freiburg (Schweiz) 1985.
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vollkommen unvereinbar mit dem Streben des Christentums nach der Macht
im Reich war.28

Diese Tatsache erklirt, warum ausgerechnet die Theologie der Gesetzeskri-
tik von Paulus und ihre Bestitigung, Negation und Verfilschung der Leitfa-
den der Geschichte des Christentums und darum des Okzidents war. IThre
Schliisselschrift ist der Romerbrief. Der Romerbrief ist in keinster Weise ein
"theologisches” Buch im Sinne der Aufteilung in Fakultiten der modemen
Universitit. Er analysiert, was der Schliisselpunkt des Romischen Reiches
zu Lebzeiten von Paulus war, wenn dies auch aus einem theologischen Ge-
sichtspunkt heraus geschieht. Er ist so entscheidend fiir das politischen Den-
ken, wie er es fiir das theologische Denken auch ist. Fiir die Philosophen
dagegen ist er ein Tabu. In den Philosophiegeschichten taucht er nicht ein
einziges Mal auf, auch wenn es der Gedanke ist, um den mehr als 1500
Jahre des westlichen Denkens kreisen, einschlieBlich der Philosophie. Der
Romerbrief war noch wihrend der Reformation entscheidend, vor allem fiir
Luther. Darum befindet er sich in den Wurzeln der protestantischen Ethik
und ihrer Verwandlung in den Geist des Kapitalismus. Er wurde wieder ent-
scheidend bei der Entstehung der modermen Theologie, mit dem Buch von
Karl Barth iiber den Romerbrief. Dieser ist eines der subversivsten Biicher
in der Geschichte. Einer der wenigen, die es gewiirdigt haben, ist
Nietzsche. Aber Nietzsche tut das nur, um Paulus als seinen liebsten Feind
zu erwihlen.

Die paulinische Gesetzeskritik ist gerade eine Kritik der "gerechten" Ge-
setze, die nach Paulus insbesondere in den Gottesgesetzen, die auf dem Si-
nai lberreicht wurden, prdsent sind. Aber vor seiner Gesetzeskritik sind
auch diese Gebote keine gerechten Gesetze an sich. Nach Paulus gilt dies
sogar fiir das "Gesetz Gottes". Die Ungerechtigkeit besteht in der allgemei-
nen Form des Gesetzes. Darum ist die Gerechtigkeit bei Paulus nicht im Ge-
setz, sondern in der Beziehung zu ihm. Das Subjekt ist frei vor dem Gesetz,
und es soll das Gesetz in dem Falle relativieren, in dem seine Erfiillung zum
Tode fiihrt.

Es gibt einen entscheidenden Unterschied zwischen dieser Gesetzeskritik
und der liberalen Tradition. Die liberale Tradition sucht nach gerechten Ge-
setzen. Sie glaubt, sie gefunden zu haben, indem sie behauptet, daB das Ge-
setz gerecht ist, wenn diejenigen, die die Pflicht haben, es zu befolgen,
gleichzeitig diejenigen sind, die als Biirger Gesetzgeber sind. Dieses Gesetz
ist ihr entsprechendes Gottesgesetz: vox populi, vox Dei. Darum ist es das
liberale Ergebnis, daB das demokratische Gesetz ein gerechtes Gesetz ist.
Darum ist ein auf diesem Gesetz basierender Rechtsstaat ein gerechter Staat.
Jedoch gibt es fiir Paulus keinen Rechtsstaat im Sinne unserer gegenwértigen
Ideologie, nach welcher der Rechtsstaat gerechte Gesetze hat, und zwar mit
der sich anschlieBenden Pflicht des Biirgers, diese zu erfiillen, ohne die

28 Vgl. Hinkelammert, F.J., Der Glaube Abrahams und der Odipus des Westens, Miinster
1989; vgl. ders., Luzifer und die Bestie. Opfermythen im christlichen Abendland, Luzem
1996; Pixley, J., "La violencia legal, violencia institucionalizada, la que se comete
creyendo servir a Dios", in: Ribla 18 (1994).
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Maoglichkeit, eine Unterscheidung zu treffen oder Widerstand zu leisten.
Max Weber nennt dieses Verfahren "Legitimitit durch Legalitit". Es ist un-
vereinbar mit der Position von Paulus, die Unterscheidung impliziert. Aus
der Sicht von Paulus ist der liberale Rechtsstaat ein ungerechter Staat. Er ist
es, weil er ein totaler Staat ist. Die Position von Paulus impliziert das Recht
auf Widerstand, die Position von Weber verneint dieses Recht.

Heutzutage sind Anzeichen fiir einen Holocaust der Dritten Welt sichtbar.
Wenn sie vernichtet wird, wird sie durch Rechtsstaaten und im Rahmen der
strikten legalen Grenzen der Rechtsstaaten vernichtet.2® Genau dieses wird
durch die Tatsache enthiillt, dafl der Rechtsstaat in keinster Weise irgendeine
Gerechtigkeit garantiert. Der Widerstand humanisiert den Rechtsstaat, und
dort, wo der Widerstand erfolgreich unterdriickt wird oder keinen Platz fin-
det, verwandelt sich der Rechtsstaat in einen Moloch. Darum sind Rechts-
staat und Totalitarismus genau wie Demokratie und Totalitarismus miteinan-
der vereinbar,30

Auch das Einfordern der Auslandsschulden der Dritten Welt ist ein Ver-
brechen, das in "Erfiillung des Gesetzes" begangen wird. Der Rechtsstaat
begeht es. Wenn Paulus von Siinde spricht, bezieht er sich auf diese Ver-
brechen, die in "Erfiillung des Gesetzes" begangen werden. Die Uber-
schreitungen des Gesetzes interessieren ihn kaum.31 Es sind Verbrechen, die
mit gutem Gewissen begangen werden, in dem Glauben, Gott, der Mensch-
heit und den Armen zu dienen.

In diesem Sinne entwickelt bereits die Theologie der Gesetzeskritik das Pro-
blem der Irrationalitit des Rationalisierten. Darum kénnen die Befreiungs-
theologen diese Theologie im Zusammenhang mit dem Marktgesetz wieder-
aufnehmen. Das Marktgesetz fiihrt, wenn es als ein Gesetz betrachtet wird,
das durch seine Erfillung rettet, auf der einen Seite sogar zum Tode der
Menschheit. Auf der anderen Seite gibt es eine Siinde, die begangen wird,
indem das Marktgesetz erfiillt wird, und die mit dem guten Gewissen be-
gangen wird, das hochste Gesetz der Menschheit zu erfiillen., Darum muf§
hier die christliche Freiheit in dem Sinne betont werden, wie Paulus ihn
ausgedrickt hat, nimlich im Sinne einer Freiheit, die frei vor dem Gesetz
ist. Die freien Subjekte sind in dem MaBe frei, in dem sie fihig sind, das
Gesetz beziiglich ihrer Lebensnotwendigkeiten zu relativieren. Die Freiheit
ist nicht im Gesetz, sondern in der Beziehung der Subjekte zum Gesetz. Be-
trachtet man nun das Marktgesetz, so besteht die Freiheit genau darin, die-
ses zu unterwerfen und sogar gesetzeswidrig zu handeln, wenn die Bediirf-
nisse der Subjekte dies erfordern. Die gegenseitige Anerkennung der kor-
perlichen und bediirftigen Subjekte impliziert unweigerlich die Anerkennung

29 Vgl. Rufin, J.C., Das Reich und die neuen Barbaren, Berlin 1992; vgl. auch Enzens-
berger, H.M., Aussichten auf den Biirgerkrieg, Frankfurt a. M. 1993,

30 In der Literatur tiber den Totalitarismus legt nur Hannah Arendt Gber diese Tatsache Re-
chenschaft ab; vgl. Arendt, H., a.a.O.

31 Vgl. Hinkelammert, F.J., Der Schuldenautomatismus, in: Fiissel, K. u.a., "... in euren
Hausern liegt das geraubte Gut der Armen”. Okonomisch-theologische Beitrdge zur Ver-
schuldungskrise, Fribourg/Brig 1989, S. 79-190; ders., Democracia y totalitarismo, San
José, Costa Rica 1987.
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der Relativierung jeglichen Gesetzes in bezug auf diese Anerkennung. Wenn
die Subjekte sich gegenseitig anerkennen, erkennen sie sich als frei vor dem
Gesetz an. Das Gesetz gilt nur in dem MabBe, in dem es nicht diese gegen-
seitige Anerkennung verhindert.

Man kann also die Option fiir den Armen in dem Sinne wiederaufnehmen,
in dem die Theologie des Imperiums sie niemals akzeptieren wird. Die ge-
genseitige Anerkennung der korperlichen und bediirftigen Subjekte impli-
ziert die Option fiir den Armen, und darum wird gleichzeitig die Freiheit
des menschlichen Subjektes vor dem Gesetz impliziert. Ohne diese Freiheit
kann es weder gegenseitige Anerkennung zwischen Subjekten noch Option
fiir den Armen geben. Ausgehend von dieser begrifflichen Neubestimmung,
kann man ebenfalls eine Neudefinition des Reiches Gottes entwickeln,32
Darum verneint die Befreiungstheologie nicht nur die Verabsolutierung des
Marktgesetzes im "totalen Kapitalismus”, sondern jedes metaphysische Ge-
setz der Geschichte. Verabsolutierung des Gesetzes - d.h. seine Ver-
wandlung in ein metaphysisches Gesetz der Geschichte - ist Totalisierung,
die letztendlich zum Totalitarismus fiihrt. Ihr Motto ist immer jenes vom
"Ende der Geschichte" und der Verneinung aller Alternativen.33

Mit diesem Ergebnis fiihrt die Befreiungstheologie zu einer Kritik an der
Modeme, und nicht nur am Kapitalismus. Sie kommt zu der Feststellung
einer Krise der westlichen Gesellschaft. Jedoch ist sie nicht postmodern. Die
Postmodernisten aber hiiten sich davor, das Marktgesetz als ein metaphysi-
sches Gesetz der Geschichte zu analysieren. Sie kritisieren iiberall metaphy-
sische Gesetze der Geschichte, besonders im historischen Sozialismus, in
dem es sie wirklich gegeben hat. Aber das Marktgesetz, das heute das ein-
zige Beispiel fiir die Durchsetzung eines metaphysischen Gesetzes ist, wird
von ihnen nicht einmal erwihnt. Sie verbergen das heute giiltige metaphysi-
sche Gesetz im Namen der Kritik an so vielen Gesetzen der Geschichte in
der Vergangenheit.

(Aus dem Spanischen von Tamara Carazo-Ziegler)

32 Vgl. Sung, J.M., Economia. Tema ausente en al teologia de la liberacion, San José,
Costa Rica 1994.

33 Vgl. Assmann, H, "Teologia de la liberacién: mirando hacia el frente", in: Pasos 55
(1994); ebenfalls: Hinkelammert, F.J., "Capitalismo sin alternativas. Sobre la sociedad que
sostiene que no hay alternativas para ella”, in: Pasos 73 (1991).
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