pensamlento critico
'y critica de la

razon mitica

Todo pensamsenm que cnitica algo, por eso m:r gs pensamiento critico.

La critica del pensamiento crifieo o constituye un determinado P% vista, bajo el cual esta critica se lleva a
cabo. Este punto de vista es el de la emanripacidn humana. En este sentido es el punto de vista de la humanizacién
de las relaciones humanas mismas y de. {a relacion con {a naturaleza entera, Emancipacién es humanizacién,
hun‘uguzacmn desemboca en emancipacion. Este punta de vista constituye el pensamiento critico y, por tanto,

105 5US mnremdm Qutero concentrarme r:quf, sin emburgu en los elementos que constztuyen el propio

2

i A

o5 conceptos de humanismo y de emancipacién humana son
creaclones de la propia modernidad, como aparece a partir del
renacimiento en la Europa del siglo XV y XVI. Tienen obviamente
muchos antecedentes de la historia europea anterior. Sin
embargo, noson recuperaciones de algo anterior como la palabra
renacimiento podria insinuar. No renace algo anterior, aunque el
propio Renacimiento lo concibe asi. Se trata de creaciones nuevas
a partir de un mundo, que desde este momento es concebido cada
| vez mas como un mundo secular y disponible,

¢ ~Como el mundo ahora es secular, la humanizacién es necesariamente universal. Como dice el

; po&ta (Schiller): b es ef sef fimana aunque nazea en cadenas”. Lo podemos expresar en otros términos,
. dunque el significado se mantiene: tiene dignidad el ser humano aunque nazca en cadenas.
Las cadenas son negacién de algo, que es el ser humano. Por tanto son deshumanizacién.
... Humanizar es liberar al ser humano de sus cadenas, Libertad es libertad de las cadenas y el
A pensamiento critico tiene que decir y derivar cusles son estas cadenas. Tiene que preguntar
. igualmente ‘por fas libertades que se ofrecen en el mundo ideoldgico, hasta que grado las

mismas libertades prometidas esconden nuevas cadenas.

Enla primera mitad del siglo XIX se hace ofr este grito de humanizacién y emancipacién de

una manera nitida; Se hace a partir de la filosofia de Hegel, en el pensamiento de Feuerbach y

Marx. La sociedad burgliesa se habia constituido en nombre de la emancipacién de los poderes

mundanosy eclesiasticos de la Edad Media y se sentia como sociedad emancipada, inclusive
: ‘W"%% tomp fin de la histaria. Pero ahora han aparecido los movimientos de emancipacion frente a
~ los impagtos de los efectos de esta misma sociedad burguesa. Aparecfan los movimientos de
. ipacion en elinterior de lasociedad moderna. La sociedad burguesa vefalaemancipacién
in enfrentamiento con otras sociedades “premodernas”. Ahora la emancipacién se
prasentﬁ a partir v en el interior de la sociedad burguesa. En la Revolucién Francesa ocurre el
choque entérminos simbdlicos. Guillotinalos poderesde lasociedad anteriorenlos aristécratas,
de los cuales busca su emancipacion. Pero guillotina igualmente tres figuras simbélicas de
Ios mwmmnm de emancipacion en el interior de esta sociedad burguesa: Babeuf; el lider
|05 movimientos obreros y su emancipacién, Olympe de Gouges, la mujer de la
'y posteriormente se degoll6 en la carcel a Toussaint Louverture, el
lider hulﬂannde I Irberacmn de los esclavos en Haitf. A estos movimientos de emancipacién se
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juntan posteriormente las exigencias de la emancipacién
de las colonias, de las culturas y de la propia naturaleza.
La emancipacién burguesa habia sido una emancipacién
en el plano de los derechos individuales. Ahora vienen
las emancipaciones a partir de los derechos corporales y
a partir de la diversidad concreta de los seres humanos. El
mismo significado de la palabra emancipacion cambia. Se
refiere ahora casi exclusivamente a estas emancipaciones
que parten desde el interior de la sociedad moderna y
burg@esa.

En esta situacidon aparecen nuevas formulaciones de la
emancipacion que todavia hoy mantienen su vigencia.
Quiero desarrollar una especie de marco categorial del
pensamiento, que hoy ilamamos pensamiento critico
o teorfa critica. Lo quiero desarrollar en tres puntos: fa
ética de la emancipacion, la justicia como orientacion del
proceso de emancipacion y la refacién de sujeto y bien
comtin, que subyace al proceso.

La ética de la emancipacion:
el ser humano como ser svpremo
para el ser humono

El pensamiento critico, como hoy lo entendemos, aparece
en el contexto de los movimientos de emancipacion,
como aparecieron a partir de fines del siglo XVill. Su
formulacién mas nitida la encontramos en Marx. Por eso
quiero empezara presentarlo a partir de dos citas de Marx,
que me parecen muestran mds claramente el paradigma
del pensamiento critico, dentro del cual todavia hoy se
sigue desarrollando.

Se trata de citas, que son textualmente de Marx, pero que
yo he compuesto a partir de dos textos del joven Marx y
que resumen su posicion inicial. Estas son:

1. El pensamiento critico (lo que llama Marx filosofia)
hace “..su propia sentencia en contra de todos los dioses del cielo y de la
tierra, que no reconocen la autoconciencia humana (el ser humano consciente
de s{ mismo) como la divinidad suprema’”. (De 1841) !

En alemén, conciencia es “ser consciente”. Marx insiste en
eso varias veces. Dice por ejemplo: “la conciencia no puede ser
nunca otra cosa que el ser consciente, y el ser de los ser humanos es su proceso
de vida real” *

1. Marx, Karl: Prétogo de su tesis doctoral Marx Engels Werke. Ergdnzungsband. Erster Teil. S.
262 (marzo 1841)

2 EnMarx, Karly Engels, Friedrich; Laideologla al M ideo, Puebios Unidos, 1958,
p. 25, citada por Fromm, Erich; Marx y su concepto dei hombre, p. 31-32

3. Marx, Kari: La introduccidn a la critica de la filosofia del derecho de Hegel. Critica de la
religién. En: Fromm, Erich {ed): Marx y su concepto del hombre. FCE. México, 1964. p.230 El
texto es de 1844

2. La critica de la religién desemboca en la doctrina
de que el ser humano es el ser supremo (no la esencia
suprema) para el ser humano y, por consiguiente, en
el imperativo categdrico de echar por tierra todas las
relaciones en que el ser humano sea un ser humillado,
sojuzgado, abandonado y despreciable. (De 1844) 3

Combinando las dos citas, resulta el pensamiento critico
con sus sentencias:

1. El pensamiento critico hace., .”su propia sentencia en contra de
prop

todos los dioses del cielo y de la tierra”, que no reconocen que ‘@l ser

humano es el ser supremo para el ser humano’

2. El pensamiento critico hace... “u propia sentenciaen contra de
todos los dioses del cielo y de la tierra”, en cuyo nombre ‘! ser humano
sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable’’

Marx, para tener la referencia de la critica, establece un ser
supremo, habla hasta de divinidad. Pero el ser supremo
es secular, no es un Dios externo. El ser supremo para el
ser humano es el propio ser humano. Sin embargo, no es
el ser humano que es y que se considera ser supremo. Es
el ser humano que no es, el ser humano que deberia ser.
Y lo que deberia ser, ser humano.

Aparece una trascendencia humana y que aparece
a partir de la critica de la deshumanizacién de lo
humano. El mundo estd atravesado por lo inhumano,
por deshumanizaciones. Desde el ser humano como
ser supremo para el ser humano se constituye aqui
el humanismo, que en seguida se vincula con la
emancipacién, siendo la emancipacién el proceso de
humanizacion.

Que el ser supremo para el ser humano es el ser humano,
lleva a la critica de los dioses, por tanto, la critica de la
religién, que en Marx siempre empieza con la critica del
cristianismo. Esta critica declara falsos todos los dioses
que no aceptan, que el ser supremo para el ser humane
sea el ser humano mismo.

Esllamativo, que setratadelasentenciaen contrade todos
los dioses en el cielo y en la tierra. ;Cudles son los dioses
delatierra? Para Marx es claro. Son el mercado, el capital
y el Estado. En cuanto se divinizan (Marx posteriormente
dice se fetichizan), se oponen a que el ser humano sea el
ser supremo para el ser humano. Declaran el capital y el
Estado el ser supremo de la tierra para el ser humano. En
cuanto se acompanan por dioses del cielo, crean dioses
falsos que tampoco reconocen el ser humano como ser
supremo para el ser humano. Se imponen al ser humano
y lo someten a sus propias I6gicas de sometimiento.

El ser humano, al ser el ser supremo para el ser humano,
trasciende al propio ser humano como es y se transforma
en exigencia. Marx expresa esta exigencia: ‘echar por tierra
todas las relaciones en que el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado,
abandonado y despreciable”. Eso describe el ser humano en su
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trascendentalidad:que noseatratado comoser humiiilseic;
sojuzgado, abandonado y despreciable. Aparece fa
exigencia que es praceso de emangipacion: cchaf por
tierra todas las relaciones en que el ser humano sea un
ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciabie

Se entiende entonces que Marx se dedica despudés ala
critica del capital como el Dios dominante de la tierra
gue niega que el ser humano es el ser supremo para
el ser humano y frente al cual hay que exigir echar por
tierra todas las relaciones en que el ser humano sea un
ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable.
Analiza eso como la propia l6gica del capital, que él
llama fetichismo. No hay un corte entre el joven Marx y el
Marx maduro, Marx, que escribe el Capital, se mantiene
en el marco del paradigma del joven Marx, como lo he
presentado hasta ahora.

Eso constituye una espiritualidad de lo humano, aunque
Marx hable de materialismo: Es espiritualidad desde io
corporal. De hecho, se puede resumir todo materialismo
histérico asi: hazlo como Dios, hazte humano. Resulta a
la vez una ética necesaria para la sobrevivencia humana,
gue es a la vez una étjca para pasar a una “buena vida"

Se trata de la critica de la idolatria, de digses falsos. Pero
el criterio de verdad de esta critica es secular, es humano,
no es religioso. Si el ser humano es el ser supremo para
el ser humano, resulta esta critica de la religion. Pero
esta critica de la religién es a |a vez el paradigma de tada
critica a la razon mitica.

Queel ser humano sea el ser supremo para el ser humano,
es otra manera de decir: Dios se hizo hombre, es decir,
ser humano. Se trata de un resultado, muchas veces no-
intencional, del propio cristianismo, que entra en conflicto
con la ortodoxia cristiana. De hecho se trata del origen
del cristianismo del cual se produce este humanismo
desde lo corporak Hazlo como Dios, humanizate. En
una de las protestas de los estudiantes en Zurich, Suiza,
estos llevaron una pancarta que decia asf: “hazlo como Dios,
humanizate”

: “’l%
_ ndela aha[iciég egwffgmn y menos &l
mil;tanta gue aﬁumn}

o

D& hecho, los dioses en lattigrrase sigu
pﬂrdfuna:i en el cielo xgpor tanto

paradigma critica
deuna cn’ticeéi:ie |

humillado, sojuzcj
el Dios, en nombres
una frase de Irineo
dei vivens homo. Es uf
humanizacién y de la

Para este Dios tambiéh el ser hu
para el ser humano, Dios es sala

cuanto hace pres_gg&
el ser supremg péra

haya heche sér humang:
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religitn de Marx. Pﬂ;ﬂ.a pariir cﬂe Ia taologia da E:bera’%n de lo emancipacion

n&v!ﬂblwivaﬂoqueqwdﬁﬂn lacriticadelareligion
i ,_agdWﬂeMarLStnemhargc efectivamentese hadado
o fé&@iﬁdﬂ. degUe coekisten hoy en los mumm.emmﬂ‘ef‘- - Esta etica no es ética de buena vida simplemente, es ética
i {rlyeragbgﬁ_a{ humanisimo ateo ¥ el humanpismo tecidgico, . de la vida. La ética de la buena vida presupone, que la

Perd ni;;gm$ﬁﬁﬁ5 posiciones ey Qbhgat{)f&w ida es asegurada, aunque sin la ética de la buena vida
-1 25 una vida banal o insignificante o miserable. La

de la buena vida por si sola es una decoracién de la
vida y en este sentido es secundaria.

& supremo para eI sof hum-ma N tiens ﬂu'
i creventes 0 no: cseyomeﬁh El gjue asun’ae qm{ﬁ esita todo su analisis de El Capital para ubicar su

‘Bl 58 0 ética necesaria para viviry no como un simple
alor” en el sentido de Max Weber. El resultado
= 5u andlisis de la plusvalia del primer tomo del

unico tomo editado por el mismo Marx - es

W o no. s extafe la {}uw u:.nstbtuye el pensargge
o 3

Parn cmnstsruyﬂ a Ia VEZ Ia dlqnfdad; hum g

io, la producddn capitalista sélo sabe desarrollar la técnica y la
itin del proceso social de produccion socavando al mismo tiempo las
tes originales de toda riqueza: la tierra y el trabajador” *

cita describe lo que es nuestra percepcién del
do hoy y nuestra critica al capitalismo. Expresa el
sentido comun de la mayoria de la gente hoy, mds aila de
izquierda o derecha, mas alla de las clases sociales.

Pero resume a la vez lo que es la suma de la critica del
capitalismo de parte de Marx. M3s allé de las fraseologias
de los valores eternos, derivados de alguna esencia
humana nunca encontrada, nos presenta lo que son los
valores, que Marx propicia, sobre todo su concepto de
justicia. Creo, que inclusive hoy no tenemos un concepto
de justicia mas alla de eso.

Ciertamente, este concepto de justicia en la cita se nos
presenta a partir de su concepto de la injusticia. Se puede
derivar facilmente del texto: injusticia es producir la
riqueza “socavando al mismo tiempo las dos fuentes ordinales de toda riqueza:
la tlerra y el trabajador” Trabajador no se refiere Gnicamente
a la clase trabajadora, sino al ser humano en cuanto
trabajador. No se restringe a la injusticia distributiva, sino
al conjunto de la sociedad como parte de la naturaleza.
En otros términos podemos decir, que eso define hoy lo
que es el bien comun, que es un interés de todos y por lo
tanto, de cada uno.

Efectivamente, luchar hoy por la justicia es luchar por
este bien comun. Por tanto, la justicia no se restringe a la
tal lamada justicia distributiva, sino embarca a toda vida
humana.

La tesis es: La sociedad capitalista produce la riqueza
socavando las fuentes de la produccién de la riqueza.
No hay que tomar eso en términos demasiado estrechos.
En buena parte, las sociedades del socialismo histérico
han tenido un efecto analogo. Toméandolo en cuenta, sin
duda, vivimos hoy de nuevo la sociedad capitalista como
el centro de este tipo de destruccién.
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La tesis no es economicista. Parte de las condiciones de
posibilidad de la vida humana. Son estas condiciones [as
que determinan lo que es la justicia y el bien comun. Sin
embargo, estas condiciones son corporales. La tesis se
refiere a la sociedad en todas sus dimensiones, pero la
caracteriza en funcion de las condiciones de posibilidad
de la vida humana. Aparece un criterio de discernimiento
que se refiere a la sociedad entera. Es un criterio, que rige
sobre la economia también, si se entiende la economia
como lo que en la actualidad es usuaimente asumido, es
decir el ambito de la alocacién de los recursos.

Estas condiciones de posibilidad de la vida humana
constituyen todo un circuito: el circuito natural de la
vida humana. No hay vida posible sin ser incluida en
este circuito natural. Ser separado de la integracién en
este circuito significa la muerte. El socavamiento de las
fuentes originales de toda produccién posible es la otra
cara del socavamiento de este circuito natural de la vida
humana.

Eso es la justicia. No puede ser asegurada sin afirmar a
la vez la ética de la emancipacién como es formulada en
el imperativo categérico de Marx, No hay sobrevivencia
de la humanidad sin asegurar esta justicia enraizada en
este imperativo categérico. La ética de emancipacion (y
de humanizacion) resulta ser ética necesaria. El juicio de
hecho, segun el cual el capitalismo desnudo desemboca
en un sistema autodestructivo y el juicio ético de la
emancipacién humana se unen en un solo juicio: la
sobrevivencia de la humanidad no se reduce a un
problema técnico, sino es intrinsicamente vinculada con
la vigencia de una ética de emancipacion, que incluye
la emancipacion de la naturaleza. En el lenguaje de la
teologia de liberacién se trata de la ética resultante de Ia
opcién por los pobres.

El sujeto y el bien comin

Esta ética de la justicia expresa un bien comun.

El bien comun no es el interés general, del cual habla la
tradicion del liberalismo econémico. Es una ideologia
del poder. En términos literales la propia modernidad se
construye sobre la afirmacién del ser humano como el ser
supremo para el ser humano. Lo hace desde los tiempos
del Renacimiento. El liberalismo econémico igualmente
lo hace, pero no saca la conclusién del paradigma del
pensamiento critico: echar por tierra todas las relaciones
en que el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado,
abandonado y despreciable. Hace la conclusion
contraria, resultado de una dialéctica mala: para que el
ser humano sea el ser supremo para el ser humano, se
tiene que someter incondicionalmente a lo que dicta
el mercado. Eso es el significado de la construccién de

la mano invisible desde Adam Smith y del tal llamado
automatismo del mercado con su tendencia al equilibrio.
Esta tendencia, si existe, hay solamente en determinados
mercados parciales, pero no para el conjunto de los
mercados. Su absolutizacion hacia una mano invisible es
la ideologizacion y a la vez la divinizacion del mercado y
del capital. El liberalismo econémico sostiene sus tesis en
nombre del interés general. Esto es ideologia del poder
absoluto del mercado y del capital, que se hace pasar
como servidor del ser humano y que tiene la capacidad
magica de asegurar que el sometimiento a un poder
externo al ser humano sea la afirmacion del ser humano
como ser supremo para el ser humano.

Pormediode estetipode dialéctica malase constituyenen
la modernidad todas las autoridades y poderes, cuando se
absolutizan y divinizan. El mismo tipo de argumentacion
la encontramos en la notificacion en la cual el Vaticano
recientemente condend a Jon Sobrino y cuyo resultado
es la misma absolutizacion del poder eclesiastico en la
Iglesia catdlica. Al Vaticano se esscapa completamente el
hecho de que Dios no se hizo cristiano, sino humano y
que, caundo habla Dios, el ser humano es responsable de
lo que dice. Muchas teorfas de la democracia adolecen
del mismo tipo de absolutizacién del poder establecido,
aunque sea democraticamente elegido. El mismo tipo de
argumentacién aparece también en todas las tendencias
al totalitarismo moderno, inclusive aparecieron en el
socialismo histérico. En este Gltimo caso se las realiza a
través de ciertas teorias de la vanguardia del proletariado.
El resultado es siempre el mismo: a todos les va mejor,
si se someten incondicionalmente al poder respectivo
para que el ser humano sea el ser supremo para el ser
humano.

El bien comin, en el cual desemboca el pensamiento
critico, es lo contrario de este interés general impuesto.
Es un bien de todos en sentido de vida humana concreta,
dque presupone necesariamente una relativizaciéon de los
mercados por medio de una intervencién sistematica en
pos de la vida humana. Rechazar esta intervencion de
los mercados transforma al mercado (y el capital) en ser
supremo frente al ser humano y, por tanto, en un fetiche
(un Dios falso).

Se trata del bien comun desde la perspectiva del sujeto

No se deduce de una naturaleza humana previamente
conocida, como el aristotélico-tomista. Se lo descubre
en la vida, siempre que el “el ser humano sea un ser
humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable”. Su
criterio es que el ser humano es el ser supremo para el ser
humano (gloria dei, vivens homo. El ser humano como
ser supremo no solamente para el ser humano, sino para
Dios también).
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Como es un bien de todos, a partir de la emancipacion
de los discriminados todos se emancipan, no solamente
los discriminados. Las emancipaciones desembocan en
la emancipacion de todos: yo soy si tu eres. Asesinato es
suicidio.

Si hay emancipacién efectiva de la mujer, el mismo
hombre tiene que cambiar. Pero cambiando, vive mejor,
aunque en términos de un calculo de poder pierde.
Cuando el esclavo se emancipa, tiene que cambiar el
amo, pero vive mejor, aunque pierda poder. Cuando el
obrero se emancipa, también el mds rico llega a vivir
mejor, aunque tenga menos en términos cuantitativos
calculables. Asi con todas las emancipaciones. Pero eso
demuestra que entre el vivir mejor y el tener mas hay un
conflicto tanto en la sociedad como en el interior de cada
persona. Aunque todos estos conflictos estén atravesados
por la lucha de clase, no se reducen a esta.

La emancipacion no defiende solamente intereses de
grupos, sino defiende un bien de todos, que es el bien
comun. Por eso no se puede renunciar al concepto del
bien comtin en el sentido indicado. Por eso, el bien comtn
es un interés de grupo, que es a la vez el interés comun,
es decir, el interés de cada uno de los seres humanos si se
defiende en el marco de este interés de todos y no mas
alla de este limite. Por eso es emancipacién. El grupo, que
se restringe a su interés de grupo para maximizarlo, anda
mal también en cuanto a su interés de grupo, visto desde
la perspectiva del bien comun. Su éticaes la de una banda
de ladrones. Destruye el bien comtn para producir un mal
comin, que también es un mal para todos y cada uno.

Se trata de un conflicto entre ventajas y poder calculados
yuna vida mejor de todos. Es auténticamente un conflicto
ético en lo social y lo politico. Es este conflicto el lugar, en
el cual el ser humano se hace sujeto y se trasciende como
individuo. Es un conflicto entre dos utilidades: la utilidad
del célculo de la utilidad y la utilidad del bien comtin,
que no es calculable en términos cuantitativos, aunque
use célculos también. Pero estos calculos son medios y
no determinan los fines. Que el célculo de fa utilidad dé
las metas es precisamente la razén del colapso que nos
amenaza.

Seguir este bien comun es realismo politico.
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