Franz J. Hinkelammert

Die Damonologie des Okzidents: Luzifer und die Gottwerdung Satans.
Es gibt eine Kurzgeschichte von Peterson, die die Geschichte Satans erzahlt. Sie beginnt:

Ich las kurzlich die Akten eines Prozesses, in welchem ein Soldat im Jahre 1916 vor dem
Gouvernements-Gericht Grodno angeklagt war, weil er wahrend des evangelischen
Gottesdienstes - als der Garnisonspfarrer von der Begeisterung in den denkwurdigen
Augusttagen 1914 gesprochen hatte - sich zu dem Zwischenruf hatte hinreil3den lassen:
“Du sollst nicht toten!” Das Gericht verurteilte den bisher noch Unbescholtenen, dessen
Zwischenruf nach richterlichem Urteil als Aufwiegelung betrachtet werden konnte, wegen
offentlicher Storung des Gottesdienstes zu der Hochststrafe von drei Jahren Gefangnis.
“In Erwagung, dal} in der jetzigen schweren Zeit, die des Gottesdienstes so notwendig
bedarf, jede Stérung als besonders schweres Vergehen erscheinen muf3.”

Der Verurteilte legte ein arztliches Zeugnis vor und bat um Milderung der Strafe, weil er
sonst nicht lebend das Gefangnis verlassen wirde. Umsonst. Die Strafe blieb. Der Pfarrer
erklarte, es handele sich um einen “vollig verhetzten, zielbewulRten Sozialdemokraten”, der
den Zwischenruf absichtlich herbeigefuhrt habe, “um auf langere Zeit ins Gefangnis zu
kommen und sich dem Dienst fur das Vaterland an der Front zu entziehen.” Er wanderte
ins Gefangnis und war nach zwei Jahren tot.

Peterson denkt sich dann die Szene des letzten Gerichts aus:

Nehmen wir nun an, der Garnisonspfarrer sei zur selben Stunde gestorben.... so ware der
Fall denkbar, daf’ beide zur selben Zeit an der Himmelstlr erschienen waren. Der
Garnisonspfarrer hatte den Angeklagten bei der Hand genommen und ihn zu dem Sohne
Gottes, zu dem allerhdchsten Gerichtsherrn, geflhrt, den er ja schon seit langem kannte.
Dann ware Jesus ohne Zweifel auf einen Wink des Garnisonspfarrers drohend auf den
Soldaten zugegangen und hatte ihm gesagt: “Was, du wagst es, einen christlichen
Gottesdienst durch Erinnerung eines goéttlichen Gebotes zu storen!...

Hast du nie das Wort des “Gottesmannes” Luther gehort, welcher sagt, das “Kriegs- und
Schwertamt” sei ein an sich goéttliches Amt und “der Welt so nétig und natzlich wie Essen
und Trinken”? Begreife es doch, wenn du essen und trinken willst, so muf3t du auch toten,
ligen, betrigen, Politik treiben und Gewalt antun! ...

Wir haben die grofde Kluft, die zwischen Himmel und Erde war, zugeschutten lassen.
Jahrhunderte haben wir gebraucht, um diesen gréften aller Fortschritte zu erreichen. Jetzt
ist das Verkehrshindernis beseitigt. Siehe, jetzt sind alle im Himmel, alle in der Hdlle.

Da aber schrie der Mensch mit seinem ganzen Leibe: “Satan, hebe dich weg von mir.”
Und Satan, der sich in einen Engel des Licht, ja in den Sohn Gottes verstellt hatte, entwich,
und sein Blendwerk zerrann und sein Ort wurde offenbar.

Die Geschichte von Peterson ist etwas besonderes, obwohl dies Besondere gerade das
Alte ist. Hier ist Satan der Vertreter des Gesetzes, der das Verbrechen im Namen der
Erfillung des Gesetzes begeht. Christus selbst erscheint als dieser Satan.



Der Angeklagte ist ein Rebell. Er ist es dadurch, dal} er im Kriegsgottesdienst ausruft: Du
sollst nicht toten. Das Gesetz verurteilt ihn vollig zu recht. Aber ihm geschieht Unrecht. Ihm
gegenuber geschieht die Stnde, die in Erflllung des Gesetzes und aller Gesetzlichkeiten
begangen wird.

Das ist neu, weil es das Alte ist. Paulus sagt das so: Gibt sich doch der Satan selber das
Ansehen eines Lichtengels. 2 Kor 11,14

Im jungsten Gericht will Satan den Rebellen verurteilen, aber Satan und sein Gericht
perpufft vor dem “Weiche weg von mir, Satan!” des Rebellen.

Die Figur des Satans ist klar, denn er ist der Anklager im Namen des Gesetzes und aller
Gesetzlichkeiten. Er ist es in allen Evangelien und bei Paulus. Als solcher wird er zum
Teufel.

Luzifer ist hier kein Problem. Christus ist Luzifer oder Lichtengel. Aber Satan gibt sich das
Ansehen des Luzifer, der er aber nicht ist. Es gibt also auch bei Paulus ein Luziferproblem.
Dal Luzifer der Teufel sein kdnnte, fallt ihm nicht einmal ein. Aber es ist das Problem eines
MiBbrauchs durch Satan. Die Erflllung des Gesetzes gibt sich aus als der Inbegriff des
Lebens. Das kommt bei Peterson durchaus zum Ausdruck, obwohl ich glaube, daf es viel
mehr betont werden mufite.

Wenn Satan sich das Ansehen des Lichtengels gibt und der Lichtengel Luzifer ist und
Jesus Luzifer, dann behauptet Satan, Jesus zu sein. Bei Peterson ist das so. Aber man
mufd das weiter durchdenken. Wenn Satan sich als Jesus gibt, dann gibt er sich als Gott
aus. Wenn aber Satan Jesus und Gott ist, wer ist denn dann der Teufel? Jesus muf}
aufhoren. Luzifer zu sein, sodal} jetzt dieser zum Gott gewordene Satan Luzifer zum Teufel
erklart. Wird Satan zum Gott, wird der Luzifer und der Lichtengel notwendig zum Teufel.
Einen Satan als Teufel kann es dann nicht mehr geben, denn es gibt auch keine Sunde
mehr, die in Erfullung des Gesetzes begangen wird. Gott ist jetzt selbst das Gesetz und
Luzifer ist der einzige Teufel.

Das Christentum als Kritik des Gesetzes: politische Theologie

Das ist aber nicht metaphorisch zu verstehen, sondern ist die Entwicklung des
Christentums von den Urspringen an bis zu Bernhard von Clairveau. Das Christentum
entsteht aus der Rebellion gegentber dem Gesetz und der Gesetzlichkeit, und es ist
dieses Christentuum, das diese Rebellion als die Sinde des Hochmuts anklagt. Rebellion
ist daher etwa so zu verstehen, wie das Camus tut. Sie ist nicht das Gleiche wie
Revolution, obwohl sie den Revolutionen unterliegt. Dabei wiederholt sich, dafl
Revolutionen, wenn sie Erfolg haben und die Macht begrinden, die Rebellion denunzieren
und verfolgen, die in ihrem Ursprung liegt. Die Revolution fri3t dann nicht ihre Kinder,
sondern ihre Vater. Sie wird Konterrebellion.

Nimmt man diese Rebellion, so ist ziemlich offensichtlich, dal} sie die Haltung des Jesus
beschreibt, wie sie in den Evangelien gezeigt wird, aber dann von Paulus ganz explizit



ausgedruckt wird. Es handelt sich um Rebellen gegentber dem Gesetz und der
Gesetzlichkeiten. Im Kriegsgottesdienst stehen sie alle auf und schreien: Du sollst nicht
toten. Als Folge werden sie getotet. Sie sind allesamt Luzifere und wissen das.

Diese Rebellion braucht naturlich einen rationalen Bezug, sonst ist sie einfach nur Norgelei.
Es ist das Leben, aber immer vermittelt durch das Nein zum Toten. Das schlief3t dann aus,
das Leben zu sichern durch den Tod der Anderen.

In den Evangelien ist dies Uberall gegenwartig. Paulus aber gibt ihm einen Begriff, den
Johannes aufnimmt. In der Einleitung zum Rémerbrief bekennt er Jesus als Sohn Gottes.
Da Sohn Gottes ein Name des Kaisers ist, wird hiermit die Legitimitat des Kaisers
bestritten.

Taubes geht hierauf im ersten Abschnitt seines Buches Uber die politische Theolpogie des
Paulus ein.

Der Titel des Abschnitts ist: Das Evangelium als Kriegserklarung an Rom; Lektire von
Roémer 1,1-7"

In bezug auf Rom 1,1-4, wo Jesus Sohn Gottes genannt wird, sagt er:

“Also handelt es sich um eine bewul3te Betonung derjenigen Attribute, die imperatorisch
sind, die koniglich sind, die kaiserlich sind. Sie werden betont gegenuber der Gemeinde
von Rom, wo der Imperador selbst prasent ist, und wo das Zentrum des Casar-Kults, der
Casarenreligion ist.” 24

“Ich will betonen, dal} das eine politische Kampfansage ist, wenn an die Gemeinde nach
Rom ein Brief, der vorgelesen wird, von dem man nicht weil3, in wessen Hande er fallt, und
die Zensoren sind keine ldioten, mit solchen Worten eingeleitet wird, und nicht anders...
Meine These ist deshalb: In diesem Sinne ist der Rdmerbrief eine politische Theologie,
eine politische Kampfansage an den Casaren.” 27

Das kann miRverstandlich sein, wenn man es nicht ausdehnt. Es tritt nicht etwa ein Jesus-
Kaiser an die Stelle des romischen Kaisers. Im Romerbrief entwickelt Paulus, daf3, wenn
Jesus Sohn Gottes ist, alle SOhne Gottes sind. Nicht der romische Kaiser wird als llegitim
erklart, sondern alle Kaiser und daher auch alle kinftigen christlichen Kaiser.

Etwas ahnliches tut Johannes in seinem Prolog zum Evangelium, wenn er sagt: Allen aber,
die ihn aufnahmen, gab er Macht, S6hne Gottes zu werden. (Joh 1,12) Auch hier diese
“politische Kampfansage”, aber schon im Prolog direkt als lllegitimierung allen Kaisertums.
Im Deutschen kommt das nicht richtig zum Ausdruck, da ohne Ausnahme Sohne durch
Kinder Ubersetzt wird. Das ist grammatikalisch durchaus richtig, unterschlagt aber die
Doppelbedeutung des Wortes Séhne., sodal} die Rebellion nicht zum Ausdruck kommt. Im

! Taubes, Jacob: Die politische Theologie des Paulus (La teologia politica de Paulus).
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Griechischen wie im Lateinischen hat S6hne einerseits die maskuline die Bedeutung,
andererseits aber bedeutet es Kinder und schliel3t daher die Tochter ein. Indem Johannes
das Wort Sohne benutzt, kann er sich einerseits auf das beziehen, was auf deutsch Kinder
sind, aber andererseits und gleichzeiti auf den zentralen Kaisertitel als Sohn Gottes.

Dies ist tatsachlich politische Theologie. Gleichzeitig aber zeigt es, dal® die These des
Paulus, wonach niemand dadurch gerecht wird, daf’ er das Gesetz erflllt, schon im Ansatz
politische Theologie ist; und zwar politische Theologie der Rebellion (des Subjekts). Die
gesamte Gesetzeskritik des Paulus enthalt bereits diese Rebellion und Johannes
ubernimmt sie ausdrucklich. Weder das Gesetz noch die Herrschaft sind substantiell
legitim, ganz gleich, um welches Gesetz und welche Herrschaft es sich handelt. Es gilt
auch fur den christlichen Herrscher und fir den demokratischen. Sie sind illegitim, wenn
auch gultig. Daf3 alle S6hne und damit Kinder Gottes sind, drickt die Rebellion aus.

Diese Rebellion aber findet nicht nur auf der Erde statt, sondern auch im Himmel. Sie wird
dargestellt in der Offenbarung des Johannes. Dieser Johannes als Autor der Offenbarung
steht zweifellos dem Evangelisten Johannes und seiner Schule nahe, auch wenn er nicht
selbst der Evangelist Johannes ist. Im Himmel fuhrt die Rebellion zum Aufstand gegen
einen der Engel, der der Fuhrer vieler Engel ist. Er wird Drache genannt, ist aber zweifellos
ein Engel. Als Engel ist er der Anklager, der Staatsanwalt am Hofe Gottes. “Und es
entstand ein Kampf im Himmel. Machael und seine Engel (erhoben sich), um Krieg zu
fuhren mit dem Drachen, und der Drache kampfte und seine Engel.” (Off 12, 7) Nach dem
Sieg Michaels wird der Drache aus dem Himmel vertreieben und auf die Erde gestlrzt. “...
gesturzt wurde er auf die Erde, und seine Engel wurden mit ihm gesturzt.” (Off 12, 9) Eine
Stimme aus dem Himmel aber verkindet, wer gestirzt wurde: “denn gesturzt wurde der
Anklager unserer Bruder, der sie vor unserem Gott Tag und Nacht verklagt.” (Off 12, 10
Gestlrzt wurde also der Vertreter der Gesetzeserfullung, der Casar im Himmel oder der
Staatsanwalt.

Diese Rebellion im Himmel zeichnet etwas nach, das in der Geschichte Israels tatsachlich
geschehen ist. Der Himmel, in dem Gott der Bibel nach ist, hat einen Staatsanwalt, der den
Namen Satan tragt und keineswegs ein Teufel ist, sondern Mitglied des Hofes Gottes. Die
Figur stammt aus der persischen Mythologie. Im Jobbuch klingt das noch an. Goethe laf3t
es im Faust anklingen und zeigt damit, da® Mephistopheles ein Nachfolger Satans ist. In
der Zeit nach Salomon verandert Satan seine Stellung. War er vorher Mitglied des Hofes
Gottes, so wird er jetzt zum Teufel und Widersacher Gottes.

Im Alten Testament wird dieser Ubergang aber einfach nur gezeigt und keineswegs
interpretiert. Die Offenbarung des Johannes interpretiert ihn jetzt als Rebellion im Himmel,
die den Satan sturzte und aus dem Himmel vertrieb. Die Rebellion siegt als Revolution.

Satan mit seinen Engeln werden aus dem Himmel vertrieben. Sie werden auf die Erde und
nicht etwa in die Holle gestlrzt. Satan heif3t dann auch der Drache und die alte Schlange,
obwohl er seinen Namen Satan behalt. Er ist jetzt der Begrinder der Imperien und es ist
Satan, der das Imperium auf die Gesetzlichkeit grindet, auf die er im Himmel nicht mehr
grunden kann. Satan ist der Engel des Imperiums, und gibt dem Imperium, das die Bestie



ist, die Macht. In der Gestalt dieser Bestie wird dann Satan als Gott verehrt. (Off 13, 4) In
der Offenbarung haben wir bereits die Figur des Satans als Gott, des zum Gott
gewordenen Satans. Die Verehrer dieses Gottes sagen dann: Wer ist ihm gleich und wer
kann mit ihm kdmpfen? (Off 13, 4) Der zum Gott gewordene Satan tritt wieder als Anklager
auf. Er klagt die Menschen an, wie Gott sein zu wollen.

In der Offenbarung ist Michael der Rebell, der siegreich ist und den Anklager und Engel
Satan aus dem Himmel vertreibt und auf die Erde stirzt. Auch Michael klagt an, wie Gott
sein zu wollen. Sein Name bedeutet: Wer ist wie Gott? Aber er klagt diesen Satan an, sich
zum Gott zu machen. Die Antwort, die Michael auf diese Frage gibt kann man nur
erschliel3en. Ich glaube, es ist die Antwort, die Jesus im 10. Kapitel des
Johannesevangelium auf diese Frage gibt. Die Antwort ist: |hr alle seid Gotter. Michael
klagt den Satan an, sich zum Gott zu machen und gibt die Antwort auf die Frage “Wer ist
wie Gott?”. Die Antwort lautet: Wir alle.

Dieser Mythos von der erfolgreichen Rebellion im Himmel gibt natirlich auf der Erde denen
Mut, die wissen, dal} sie sich in eben dieser Rebellion befinden. Hat sie im Himmel Erfolg
gehabt, wird sie auch auf der Erde Erfolg haben.

Gott als Gesetz: die Siinde des Stolzes

Die Christianisierung des Imperiums und die Neubegrindung des Imperiums als
christliches Imperium von Karl dem Grol3en an bringt ein vollig anderes Christentum
hervor, das in vieler Hinsicht als Umkehrung dieses Christentums der Rebellion verstanden
werden kann. Es schafft einen Gott, der Gesetz, Gesetzlichkeit und Ordnung ist und sieht
die Rebellion als Aufstand gegen Gott, als Stinde des Stolzes. Es hat aber das
ursprungliche Christentum in seinen Schriften, die weiterhin als Heilige Schriften gelten.
Damit dieses imperiale Christentum entstehen kann, mussen alle diese Schriften neu
interpretiert und umgedacht werden. Ich glaube, daf® diese Uminterpretation bei Bernard
von Clairveau einen vorlaufigen Abschlul® bekommt in dem Sinne, dal} mit Bernhard ein
neues kategoriales System formuliert ist, das jetzt nur noch weiterentwickelt werden mufte
und das faktisch bis heute durch seine Sakularisierungen hindurch alle okzidentalen
Imperien bestimmt hat. Mit Bernhard ist die Moderne formuliert.

Die wesentlichen Punkte sind: das Gesetz, die Gesetzlichkeit und die Ordnung werden
Attribut Gottes. Die Gesetzeskritik und die damit verbundene Haltung der Rebellion des
Subjekts wird zur Sunde des Stolzes erklart und immer mehr mit dem gefallenen Engel
identifiziert. Dies ist jetzt die Sinde Luzifers. Die Gottahnlichkeit des Menschen wird mit der
Erfillung des Gesetzes identifiziert. Der Mensch wird wie Gott, indem er sich mit dem Gott
gewordenen Gesetz identifiziert.

Man kann durchaus Etappen dieser Umkehrung des Christentums verfolgen.

Die erste Form dieser Umkehrung erscheint bereits mit der Christianisierung des
romischen Imperiums. Ein kurzer Text von Augustinus kann dies zeigen:



"Dann werden wir stille sein und erkennen, dal® er Gott ist. Wir wollten es aus uns selber
sein, als wir von ihm abfielen und auf den Verfuhrer horten: “Ihr werdet sein wie Gott” und
den wahren Gott verliel3en, der uns zu Géttern gemacht hatte, durch Teilnahme an ihm und
nicht durch Abfall von ihm. Wohin sind wir auch ohne ihn gekommen? Ach, umgekommen
durch seinen Zorn! Aber aus Gnaden heimgekommen, ja durch noch gréRere Gnade
vollkommen, werden wir ewig stille sein und sehen, dal} er Gott ist. Und wenn er selbst
alles sein wird in allen, dann werden wir Gottes voll sein." (Aurelius Augustinus, Vom
Gottesstaat, Buch 11-22, Munchen 1978, Seite 294/295, Buch XXII, Kap. 30)

Entscheidend ist hier die Sicht der Rebellion als Aufstand gegen Gott. Wie Gott sein wollen
durch Rebellion wird hier zur Stiinde des Stolzes, wahrend man wie Gott wird, indem man
sich Gott unterwirft. Es gibt daher die zwei Haltungen der Rebellion und der Unterwerfung
und die Unterwerfung impliziert die Herstellung einer Gemeinsamkeit als participacion.

Was sich hier ankindigt ist die Sicht der Rebellion gegenuber dem Gesetz als identisch mit
dem Aufstand gegen Gott. Im Ursprung des Christentums ist Gott nicht das Gesetz,
sondern ist Gott des Lebens, sodal} in der Rebellion gegenltber dem Gesetz Gottes Wille
verwirklicht wird. Die Rebellion gegenuber dem Gesetz ist keine Rebellion gegen Gott. Sie
macht den Menschen Gott gleich, weil Gott auf der Seite dieser Rebellion steht. Jesus,
Paulus, Johannes sind Rebellen gegenuber dem Gesetz, aber nicht gegen Gott. Diese
Rebellion gegenuber dem Gesetz nennt Paulus sogar haufig Gehorsam gegen Gott. Das
ist gerade kein Gesetzesgehorsam, sondern impliziert den Ungehorsam gegenuber dem
Gesetz immer dann, wenn die Erfullung des Gesetzes zum Tod und zum Toéten fahrt. Dies
ist Gottwerdung durch Rebellion, es ist die Gottwerdung des Rebellen. Sie kann es sein,
weil Gott selbst Rebell ist dem Gesetz gegentber, das erselbst gegeben hat. Nur deshalb
kann er Gott des Lebens, Gott der Lebendigen und nicht der Toten sein.

Bei Augustinus ist diese Dimension verschwunden, sodal Gott das Gesetz wird und die
Rebellion zum Aufstand gegen Gott erklart wird. Damit wechselt die Figur des aus dem
Himmel verstol3enen Engels. Er ist nicht mehr der Satan als Anklager, der das absolute
Gesetz vertritt, sondern er wird zum gefallenen Engel, der sich dem Willen Gottes als
Gesetz widersetzt. Er ist nicht Satan, sondern als Widersacher Gottes ist er Widersacher
des Gesetzes, der Gesetzlichkeit und der Ordnung. Damit ist er ebenso Widersacher des
Imperiums. Wahrend der auf die Erde verstoRenen Satan zum Drachen-Engel des
Imperiums geworden war, wird der gefallene Engel zum bdsen Engel des Aufstands gegen
das Imperium.

“Und wenn wir nach der Ursache des Elends der bosen Engel fragen ergibt es sich zurecht
dass sie, die nicht héchste Wesen und allmachtig sind, Gott den Ricken kehrten und sich
selbst betrachteten: und welchen anderen Namen kdnnen wir diesem Laster geben als
Stolz (superbia)? Denen “der Stolz (superbia) ist die Wurzel aller Stinde”. “XII, 6 p.
269/2770



Superbia ist ein fatales Wort im Munde eines christlichen Romers. In der traditionalen
Sprache der Romer ist soberbia Aufstand gegen dsas Imperium. So war der judische
Aufstand des Jahres 60 ein Aufstand der soberbia.

Hier ist bereits vorgedacht, was sich dann bis Bernard entwickelt. Allerdeings fehlen
Elemente. Gott als Gesetz — die Gottwerdung des Gesetzes- ist nicht entwickelt. Der
gefallene Engel ist eher die Stufe einer Sequenz als das Wesen des Bdsen. Er erklart
durch die Verfihrung in Gestalt der Schlange, die zur Erbsiunde flhrt und zur Stndigkeit
des Menschen. Keineswegs ist er der bose gewordene Engel des Lichts. Uberhaupt spielt
die Geschichte vom gefallenen Engel noch keine zentrale Rolle. Zentral ist die
Veranderung des Verhaltnisses zur Rebellion gegenuber dem Gesetz.

Mit der Konstituierung des christlichen Imperiums kommt erst die Radikalisierung dieser
Positionen. Eine wichtige Stufe ist Anselm von Canterbury, an den sich Bernard von
Clairveaux ganz offensichtlich anschlief3t.

Anselm fahrt zur Identifizierung von Gott und Gesetz, wobei Gesetz vor allem den
mittelalterlichen ordo meint, obwowhl der Begriff sehr haufig dartber hinausgeht und
bereits das blrgerliche Gesetz impliziert. Gott untersteht nicht dem Gesetz, aber steht auch
nicht iber dem Gesetz, denn er kann nicht Uber sich selbst stehen. Er kann alles andern,
aber nicht sich selbst. Er ist das Gesetz.

In seiner Schrift De casu diaboli entwickelt er davon ausgehend seine Vorstellung vom
gefallenen Engel. Dieser ist weiterhin der Verfuhrer und Teufel. Aber er ist nicht mehr
allgemein nur fur die Stundigkeit des Menschen verantwortlich. Er identifiziert sich
gleichzeitig mit einer Stinde, die als Stolz die wahre Sunde ist. Es ist die Sunde, sein
eigenes Gesetz sein zu wollen: Ego nominor leo. Nur Gott ist sich selbst das Gesetz. Wer
dies fur sich beansprucht, will sein wie Gott und begeht damit diese Stuinde des Stolzes.
Nicht jede Gesetzesverletzung ist das, obwohl sie indirekt damit verknUpft sein mag. Das
was hier auftaucht, ist ein ideologisches Verbrechen, das gleichzeitig Glaubensabfall ist.

Die Rebellion gegenlber dem Gesetz hat jetzt Gberhaupt keinen Ort mehr. Das: Ego
nominor leo ist ein Satz, den nur Gott wahr sagen kann. Aber auch Gott kann nicht jedes
beliebige Gesetz geben, sondern nur das Gesetz, das er selbst ist. Gott kann gar nichts
anderes als dieses Gesetz geben. Sache des Menschen ist, gottlich zu werden, indem er
dieses Gesetz, das Gott ist, zu seinem macht. Gott opferte sogar seinen Sohn, um dieses
Gesetz, das er ist, auch zu sein.

Die Wendung ist aulderordentlich. In Erfullung des Gesetzes wird Jesus getotet. Das ist bei
Anselm so, aber auch bei Paulus und Johannes. Aber bei Anselm bedeutet es genau das
Gegenteil von dem, was es bei Paulus und Johannes bedeutet. Bei Paulus und Johannes
folgt daraus die These vom Skandal des Gesetzes. Dieser Tod beweist fur Paulus den
Fluch der Uber dem Gesetz liegt. Daraus folgt die Notwendigkeit eines vollig neuen
Verhaltnisses zum Gesetz, denn das Gesetz hat seine Legitimitat verloren: niemand kann
durch die Erflllung des Gesetzes gerecht werden, denn das Gesetz totet. Indem die



Konsequenz des Gesetzes der Tod ist, ist das Gesetz im Namen des Lebens des Subjekts
herauszufordern und dem Leben zu unterwerfen.

Bei Anselm findet genau das Gegenteil statt. Da Gott das Gesetz ist, ist der Tod, der in
ErfUllung des Gesetzes geschieht, legitim. Es ist ja das Gesetz, das diesen Tod bringt und
Gott ist das Gesetz. Die paulinische Gesetzeskritik ging gerade davon aus, dal} das
Gesetz, wenn man durch seine Erflllung gerecht werden will, den Tod bringt. Daher liegt
ein Fluch Uber dem Gesetz. Bei Anselm bringt es auch den Tod. Aber das ist Grund, den
Tod zu erleiden, und erlaubt nicht die Verurteilung des Gesetzes.

Daher die Schuldentheologie des Anselm. Der Mensch hat auf Grund seiner Sunden eine
Schuld gegenuber Gott, die bezahlt werden muf3. Gott kann diese Schuld nicht nachlassen.
Wirde er es tun, so wurde er ja das Gesetz brechen. Gott aber ist gerecht, also kann er
das Gesetz nicht brechen. Die Schulden missen bezahlt werden. Aus Liebe aber mochte
Gott den Menschen erlésen. Daher hilft er, die Schuld zu bezahlen. Sie ist aber so grof3,
daf} nur Gott sie bezahlen kann. Also mul® Gott Mensch werden, um den Tod zu erleiden,
sodal sein Tod die Schulden bezahlt, die der Mensch bei Gott hat. Gott wird Mensch nicht
um zu leben, sondern um zu sterben und dadurch die Schulden des Menschen zu
bezahlen, die dieser bei Gott hat. So ist Gott das Gesetz.

In einer Geschichte, die in Lateinamerika erzahlt wird, kommt dies zum Ausdruck. Beim
letzten Gericht mu® Gott derartig viele Menschen in die Holle schicken, dal® er anfangt, zu
uberlegen. Schlieldlich entschliel3t er sich, Uberhaupt keinen in die Holle zu schicken,
sondern alle im Himmel aufzunehmen, wenn auch nur auf den hinteren Platzen. Da wird er
durch den Schrei unterbrochen: Gerechtigkeit. Es war der Schrei Satans.

Schon im Ursprung des Christentums wird der Tod Jesu als die Zahlung eines Kaufpreises
bezeichnet. Aber es handelt sich um einen Preis, der an den Teufel zu zahlen ist. Der
Teufel ist ein Erpresser, der die Menschheit in der Gewalt hat und der ein Lésegeld
verlangt. Jesus zahlt durch sein Blut dieses Losegeld an den Teufel, sodall die Menschheit
frei werden kann. Dieser Teufel ist Satan, der den Menschen in der Gewalt hat und der sich
rechtens einen Kaufpreis zahlen laf3t. Vergleichsbasis ist hier die Auslosung des sklaven,
der durch Zahlung frei werden kann. Der Herr des Sklaven hat Eigentumn an ihm, und
rechtens kann er den Kaufpreis verlangen. Aber es ist ein Recht, das Unrecht ist. Es ist
einer der Falle, in denen das Unrecht in Erflllung des Gesetzes geschieht. Und es ist
Satan, der das Unrecht begeht im Namen des Gesetzes. Da er aber die Macht Uber die
Menschheit hat, kann er den Kaufpreis durchsetzen. In Wirklfichkeit handelt es sich um
eine Erpressung und die Forderung des Kaufpreises ist illegitim.

Bei Anselm wird die Zahlung zur legitimen Zahlung, die im Namen des Gesetzes zu
machen ist. Gott selbst ist es, der die Zahlung verlangt und da Gott das Gesetz ist, ist sie
legitim. Hier wechseln Satan und Gott ihren Ort. Was Anselm tut, ist die Gottwerdung
Satans. Die Jesuskritik am Glaubiger, der eine unzahlbare Schuld antreibt und damit das
Leben des Schuldners bedroht, wird umgekehrt. Bei Jesus war Satan der Teufel, der hinter
dieser Schuldeneintreibung steckt: was Gott geschuldet ist, ist der Nachla® der Schulden.



Bei Anselm hingegen wird der Glaubiger, der die Schulden eintreibt, zum Gott. Die
Schulden nachzulassen, wird zur Stinde.

Von der Gottwerdung Satans zur Teufelswerdung Luzifers

Diese Gottwerdung des Satans Ubernimmt Bernhard von Clairveaux vollstandig. Die
Identifizierung von Gott und Gesetz ist bei ihm ganz so wie bei Anselm und benutzt die
gleichen Argumente. Daher ist auch der gefallene Engel ganz ahnlich konzipiert als: Ego
nominor leo. Aber Berhard fugt ein entscheidendes Element hinzu, nédmlich, dal} der
gefallene Engel Luzifer, der Lichtengel, ist. Es gibt nur noch ein géttliches Licht und dieses
ist das Licht als Gesetz. Luzifer aber ist der Engel eines Lichts, das aus der korperlichen
Welt erstrahlt, das Licht eines kdrperlichen Lebens. Dieses Licht ist auch das des Irenaus:
gloria dei vivens homo. Auf dieser Korperlichkeit des Lichts beruht die Gesetzeskritik von
Jesus, Paulus und Johannes. Nur von dieser Korperlichkeit aus gesehen ist der Tod, den
das Gesetz bringt, wenn man durch seine Erfullung gerecht werden will, ein Skandal und
ein Fluch, der Uber dem Gesetz liegt. Wenn Jesus in den ersten Jahrhunderten den Namen
Luzifer tragt, so wird er als Trager dieses korperlichen Lichts so bezeichnet.

Dieses Licht wird jetzt zum Teufel, der Luzifer heif3t. Die Verdammung der Korperlichkeit,
die Berhard durchsetzt, geht Gber alles vorherige hinaus und verwandelt den Korper als
solchen in ein Einfallstor des Teufels. Auf die Gottwerdung Satans folgt die Teufelswerdung
Luzifers.

Dies ist die Konterrebellion im Himmel. So wie das erste Christentum eine Rebellion im
Himmel schuf, die die Rebellion auf der Erde begleitete, so schuf sich das imperiale
Christentum eine Konterrebellion im Himmel, die die Konstitution des christlichen
Imperiums begleitete. Satan kehrt als oberster Engel in den Himmel zurtck und wird zu
Gott, wahrend jetzt Luzifer aus dem Himmel vertrieben wird. Er wird aber nicht auf die Erde
gesturzt, wie Satan auf die Erde gestirzt worden war, sondern in die Holle. Von dort aus
unterminiert er die Erde und schirt alle Aufstande an, die gegen die Autoritat stattfinden.
Sein Licht ist jetzt Irrlicht, das Irrlicht der Utopie. Er ist Pazifist, Sozialist und Emanzipist,
und weil er das alles ist, ist er Terrorist.

Die erste Stufe des Stolzes ist gemaf Bernhard die Neugier und das Wissenwollen. Es ist
die Neugier dem Mysterium Gottes und der Kirche gegenuber. Sie fihrt zum Glauben, dal}
man das weil}, was man gar nicht wissen kann, sondern dematig zur Kenntnis nehmen
muf3. Diese Anmaldung flhrt zum Abfall und schirt den Aufstand gegen Gott. Das ist heute
auch nicht anders. Hayek sagt ganz desselbe in seinem anlalich der Verleihung des
Nobelpreises fiir Okonomie gehaltenen Vortrag mit dem Titel: "Die Anmafung des
Wissens"”. Hayek folgt Schritt fiir Schritt dem Argument von Bernhard, wahrscheinlich
ohne es zu kennen. Es handelt sich allerdings nicht mehr um die AnmalRung des Wissens
dem Mysterium Gottes und der Kirche gegenlber, sondern dem Markt und seinen

37 Hayek, Friedrich A., Die AnmaBung des Wissens, in: Ordo. Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft

und Gesellschaft Bd. 26, Stuttgart 1975, 12-21.
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Mysterien gegenuber. Aber da das Gesetz, das Gott ist, jetzt das Wertgesetz ist, macht das
kaum einen Unterschied. Hayek ruft daher zur Demut auf gegen diese Siinde des Stolzes,
die wiederum das Ego nominor leo ist. Hayek ist daher ein merkwurdiger Wissenwschatftler.
Er verspricht, nie wieder vom Baum der Erkenntnis zu essen. Unsere neoliberalen
Theoretiker folgen ihm darin. Die Theorie, die dabei herauskommt, ist auch entsprechend.
Man sieht sofort, dal® essich um die Theorie von Wissenschaftlern handelt, die vom Baum
der Erkenntnis nie gegessen haben.

Alle diese Kategorien, die uns bis heute, wenn auch in sakularisierter Form, beherrschen,
stammen von Bernhard von Clairveau.

Wenn Bernhard darauf besteht, daf3 er mit dieser Luziferdenunziation etwas Neues bringt,
das kein Kirchenlehrer vorher gesagt hat, dann hat er recht. Dal} Luzifer zum Teufel wurde,
ist zwar die Konsequenz einer langen vorherigen Entwicklung, ist aber trotzdem in dieser
Radikalisierung etwas vollig Neues. Der Ausgangspunkt von der Korperlichkeit des
Menschen wird hier zum Aufstand gegen Gott.

Aber diese Antikorperlichkeit ist nicht etwa gnostisch. Bernhard ist so extrem antignostisch
wie seine Antikorperlichkeit extrem ist. Die Gnostik ist gerade in seiner Zeit gegenwartig in
den Katharern. Bernhard ist der Mann der Vernichtung der Katharer. In ihrer Verfolgung ist
die zentrale Frage immer danach, ob sie an die Auferstehung des Fleisches glauben. Die
Katharer in ihrer Negation der Kdrperlichkeit lehnten notwendig die Auferstehung des
Fleisches ab. Warum vertritt Bernhard mit seiner antikdrperlichen Wende eigentlich die
Auferstehung des Fleisches, die doch im ersten Christentum gerade der Ausgangspunkt
der Betonung der Korperlichkeit war?

Die Antikorperlichkeit der Gnostiker zielt auf die Flucht aus der Korperlichkeit. Sie wollen
ein Licht, das reiner Geist ist. Die Antikorperlichkeit des Bernhard ist vollig anders. Sie
verwandelt den Korper in reines Instrument. Bei Bernhard ist er ein Instrument, um den
Willen Gottes in dieser Welt zu tun. Die Sakularisierung macht aus dieser
instrumentalisierten Korperlichkeit ein Instrument, um Gewinne zu machen. Da dann aber
als Wille Gottes gilt, Gewinne zu machen, bleibt weiterhin die Korperlichkeit das
Instrument, den Willen Gottes zu tun.

Die Inquisition ist das Mittel, die Kdérperlichkeit zum Instrument zu machen und die Folter
des Haretikers eine der AuBerungen. Aber Bernhard, der einer der groRen Inquisitoren
unserer Geschichte ist, qualt seinen eigenen Korper genau so wie er die Korper der
anderen qualt.

So wird er zum ersten modernen Menschen, obwohl er noch die mittelalterliche
Monchskutte tragt. In seinen Handen entsteht der kategoriale Rahmen, aus dem sich die
Moderne bildet. Die Inquisition aber, mit der er so eng verknUpft ist, ist die Kulturrevolution,
die diesen kategorialen Rahmen durchsetzt. Die Moderne aber setzt diesen kategorialen
Rahmen bis heute fort, obwohl sie sich gegen das Christentum gewendet hat, aus dessen
Umkehrung er entstand.
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Aus der Sicht der christlichen Gesetzeskritik ist hier die Gottwerdung Satans geschehen.
Man mul allerdings Satan nicht einfach hier als Teufel nehmen, sondern als Staatsanwalt
am Hofe Gottes, der aus dem Himmel vertrieben und auf die Erde gesturzt wurde. Auf der
Erde wurde er zum Gott und ist es heute wie noch nie. Und er ist zurlickgekehrt in den
Himmel, von dem aus er die Welt regiert. Diese seine Macht gewinnt er gerade aus der
Negation des Luzifers. Er hat keine eigene Substanz; die Negation des Luzifer ist seine
Substanz und, in dieser negierten Form, ist seine Substanz Luzifer.

Vom mittelalterlichen Ordo zum Wertgesetz

Dieser kategoriale Rahmen des Bernhard wird allerdings erst zur Moderne, wenn das
Gesetz, das Gott ist, nicht mehr der mittelalterliche Ordo ist, sondern das Wertgesetz und
damit der Markt. Nur in der Gestalt dieses Wertgesetzes kann das Gesetz auch allen
kirchlichen Rahmen sprengen und schlechterdings zum Weltgesetz werden, das sich
sakularisieren kann und jetzt die Religion, soweit sie weiterbesteht, sich unterwirft. An die
Stelle der Religion tritt der Warenfetichismus als religidoses universales Substrat und
begrundet eine Art civil religion, die jetzt alle Religionen durchdringt und die selbst keinen
religidsen Ausdruck braucht. Aber das Wertgesetz wird zur wahren Substanz und der
Warengott wird zum wahren Gott, der selbst das Wertgesetz ist.

Der Ubergang vom Gesetz des mittelalterlichen Ordo zum Wertgesetz hangt sicher mit der
Reformation zusammen. Die Denker aber, die ihn machen, sind keineswegs die
Reformatoren, sondern sie bauen auf ihnen auf. Sie sind alle bereits Aufklarer. Es sind vor
allem Hobbes, Locke, Hume, Mandeville und Adam Smith.

Hobbes ist der erste und derjenige, der am meisten Theologe ist. Sein Werk der Leviathan
ist etwa zur Halfte theologische Analyse, die in den meisten Ausgaben heute einfach
weggelassen wird. Sie ist aber in seiner Zeit gerade von entscheidender Wichtigkeit.
Schon der Titel zeigt, worum es geht. Leviathan ist im Buch Job das Untier, das aus dem
Meere aufsteigt. Aber er ist auch die Bestie der Offenbarung, das Imperium., dem der
Drache, der aus Himmel vertrieben Satan, die Macht verliehen hat. Es ist der Mann des
Gesetzes, der das Imperium begrindet. In Off 13,1 ist die Bestie als das aus dem Meer
hervorsteigende Untier genannt, was eben der Tradition nach der Leviathan ist.

Bei Hobbes wird nun dieser Leviathan zum Abgesandten Gottes, und wird von Hobbes
Stellvertreter Gottes auf Erden genannt. Es ist weiterhin das Imperium und es beruht auf
dem Gesetz, durch das es legitimiert ist. Dies Gesetz ist jetzt das Wertgesetz. Der
Leviathan von Hobbes ist nicht einfach der Staat, sondern er ist der legitime Staat. Er wird
legitim dadurch, dal} er das Wertgesetz als das Gesetz Gottes anerkennt, durchsetzt und
aufzwingt. Er tut dies und mul} es tun durch Terror. Nur sofern er es tut, ist er der
Stellvertreter Gottes auf Erden. Er 16st daher den Papst des mittelalterlichen Ordo ab.

FUr Hobbes ist nur das Wertgesetz als Gesetz legitim, und die Staatsform ist sekundar. Ob
Monarchie oder Demokratie ist ohne Wichtigkeit, sofern das Wertgesetz das Gesetz ist.
Das Geld ist das Blut des Leviathans.
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Hobbes drickt sehr direkt, wenn auch in esoterischer Form, die Gottwerdung Satans aus.
Aulerdem kann wohl kaum ein Zweifel daran sein, dal} er sich dessen bewul3t ist. Es ist
nicht etwa so, dal® vorher Satan der aus dem Meer aufsteigenden Bestie die Macht gab
und jetzt Gott es tun. Satan selbst ist Gott geworden, sodal® es derselbe ist, der dem
Leviathan die Macht gibt. Diese Esoterik ist bei Hobbes allgegenwartig und taucht ganz so
auch bei Hegel auf.

Diese Interpretation des Staates als dieser Leviathan Ubernimmt Locke, obwohl eher am
Rande. Bei Locke wird das Wertgesetz zum Naturrecht und die Form der Demokratie
diejenige, die geeignet ist, es durchzusetzen. Die Demokratie aber kann nicht etwa die
Gesetze machen. Sie hat das Wertgesetz als ihr Grundgesetz, das sie mit Hilfe der
Gesetzes, die sie macht, durchsetzt und sichert.

Dieses Naturrecht folgt aus der Natur und man kennt es, wenn man die Natur kennt. Aber
auch bei Locke ist es das Gesetz Gottes. Gott ist der Schopfer der Natur, sodal
notwendigerweise ein Naturrecht immer auch Gesetz Gottes ist. Allerdings ist damit eine
Sakularisierung durchgefuhrt, sodal} der Hinweis auf Gott durchaus zweitrangig ist und
dann auch wegfallen kann. Aber der Feind des Gesetzes bleiebt Luzifer, so wie er es bei
Hobbes ebenfalls war. Schon seit dem Mittelalter ist es sehr viel wichtiger, an den Teufel
zu glauben als an Gott.

Das Wertgesetz ist ein Gesetz, das nicht durch den politischen Gesetzgeber gegeben wird.
Es geht vom Handeln des Individuums als partielles Individuum aus. Nach der
Durchsetzung der Ideenvorstellungen von Hobbes und Lock ergibt sich daher die
Notwendigkeit, diese Konstituierung des Wertgesetzes aus dem Handeln von Individuen zu
klaren Dies beginnt mit David Hume. Aber Mandeville gibt die erste pragnante
Formulierung: private Laster — 6ffentliche Tugenden. Das Wertgesetz kommt nicht mehr
aus einer statisch gesehenen Natur oder aus Gottes Willen quasi als Diktat eines Sinai,
sondern aus sozialen Mechanismen selbst. Es hat die Macht, private Laster in 6ffentliche
Tugenden zu verwandeln. Bei Mandeville ist das noch eine sehr klobige Behauptung.
Adam Smith verwandelt sie in eine Analyse. Danach dient der Mensch, wenn er seinem
Eigeninteresse im Markt nachgeht, dem allgemeinen Interesse. Eine unsichtbare Hand
lenkt das Handeln aller partiellen Individuen, sodal} ihre Orientierung am Eigeninteresse
nicht etwa Egoismus ist, sonder Dienst am Allgemeininteresse.

Damit hat das Wertgesetz eine Orientierung, die sich vom Willen Gottes emanzipiert hat.
Das Allgemeininteresse ist an seine Stelle getreten. Aber es wird keineswegs als Egoismus
gesehen, wie dies noch bei Mandeville zumindest scheinbar der Fall ist. Es ist Teil einer
Gesetzlichkeit des Marktes. Das Eigeninteresse wird legitimiert, sofern es sich der
Gesetzlichkeit des Marktes unterwirft. Aus dieser Gesetzlichkeit folgt dann die Behauptung,
das Ergebnis sei das Allgemeininteresse. Unterwirft sich das Eigeninteresse nicht der
Gesetzlichkeit des Marktes, so gilt es als Egoismus. Soweit es sich aber unterwirft, gilt es
als Beitrag zum o6ffentlichen Wohl. Es ist dann Dienst am Allgemeininteresse, sodal}
Eigeninteressde und Allgemeininteresse nicht mehr unterscheidbar sind. Es wird daher
illegitim, ein Eigeninteresse zu vertreten, das sich der Gesetzlicheekeit des Marktes nicht
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unterwirft, aber es wird ebenso illegitim, ein Allgemeininteresse zu vertreten, das nicht der
Gesetzlichkeit des Marktes unterworfen ist.

Die unsichbare Hande von Adam Smith ist die Hand des deistischen Gottes, die er von
Newton Ubernimmt, der diesen Ausdruck auf die Fihrung der Gestirne am Himmel durch
eine unsichbare Hand angewendet hatte. Newton seinerseits Ubernimmt diesen Ausdruck
von der Stoa.

Damit ist dann an die Stelle des Gesetzes des mittelalterlichen Ordo ein vom Menschen
selbst in seiner Aktion entwickelten Gesetzlichkeit getreten. Individuen und Gesellschaft
gelten als frei, wenn sie sich diesem Gesetz unterwerfen. Tuen sie es, schaffen sie ein
Allgemeininteresse und sie tuen es umso besser je weniger sie bewul3t das
Allgemeininteresse im Auge haben. Das Allgemeininteresse ist am besten gesichert, wenn
man von ihm absieht und das Eigeninteresse der Gesetzlichkeit des Marktes unterordnet.

Max Weber fuhrt dies dann noch eine Stufe weiter. Er behalt die Thesis von der
unsichtbaren Hand zwar ausdrucklich aufrecht, aber sie existiert bei ihm nur noch am
Rande. Im Mittelpunkt steht seine Ableitung des zweckrationalen Handelns als einziges
Handeln, das wissenschaftlich argumentierbar ist. Alle anderer Orientierung gilt als
wissenschaftlich nicht begrindbar, sodald nur noch das Handeln im Markt als
zweckrationales Handeln rational begrindbar ist. Alles andere ist Werturteil.

Es ist sehr klar: die Gottwerdung Satans hat zu einer Situation geflhrt, die dann als Tod
Gottes dargestellt wird. Aber dies ist nicht der Tod des Gesetzes. Das Gesetz wurde
absolut und zwar als Wertgesetz. Gott wurde Gesetz, das Gesetz wurde Gott, bis das
Gesetz sich selbst tragt. Das ist weiterhin Gottwerdung Satans, aber dies ist zu einer
Metapher geworden. In der Sprache von Hayek Handelt es sich um ein “als ob”. Das
Gesetz ist dann “als ob” es Gott ist. Der Tod Gottes hingegen ist der Tod des Menschen als
Subjekt, das das Gesetz herausfordert,

In der Sprache des Paulus handelt es sich immer darum, da® das Gesetz sich das
Ansehen eines Lichtengels gibt und gerade dadurch seine absolute Geltung beansprucht.
Wenn es behauptet, dal} das Eigeninteresse, wenn es sich dem Marktgesetz unterwirft,
das Allgemeininteresse hervorbringt, so gibt sich hierdurch das Marktgesetz das Ansehen
eines Lichtengels. Das aber ist der Satan der Tradition. Ob Gott tot ist, ist dabei nicht
wichtig. Dal sich das Gesetz das Ansehen eines Lichtengels gibt, ist davon vdllig
unabhangig.

Luzifers Wiederkehr

Wer aber nicht tot ist, ist Luzifer. Aber er wird ebenfalls standig fur tot erklart. “Tod Gottes”
“Ende der Utopie”, “Ende der Geschichte”, und “Ende der Ideologie” sind solche
Todeserklarungen fur Luzifer. Aber er entkommt. Er ist Pazifist, hat sozialistische
Tendenzen, vertritt die Natur gegenuber der Naturzerstérung. In jedem Kriegsgottesdienst
macht er den Zwischenruf: Du sollst nicht toten. Ihn interessieren nicht die vielen guten



14

Grlnde, die es gibt, um zu téten, um weiterzumachen, um die Natur zu zerstéren, um
Menschen durch ihre Not anzupeitschen, das zu tun, was das Imperium verlangt, er vertritt
Menschenrechte einfach so, und wird niemals akzeptieren, dal man Menschenrechte
dadurch durchsetzt, daly man ein Land, dessen Regierung sie nicht achtet, einfach
zerbombt. Gegen alle 6ffentliche Meinung vertritt er, dal® selbst Kommunisten oder
Terroristen Menschenrechte haben. Er hat den “kategorischen Imperativ, alle Verhaltnisse
umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verachtliches Wesen ist." Er fragt nicht nach guten Grinden fur den Mord, sondern besteht
darauf, dal3 es keine guten Grinde fur den Mord gibt. Ein Grund zum Mord ist immer ein
schlechter Grund, auch wenn er als guter Grund vorgestellt wird. Der gute Grund zum Mord
ist eine Luge. Er ist es, weil er fur den Mord gute Grunde erfindet. Er bewertet nicht das
Ziel, er bewertet die Mittel, die zur Verwirklichung des Zieles benutzt werden: “Der Zweck
heiligt die Mittel? Vielleicht. Aber wer rechtfertigt die Mittel? Auf diese Frage, die das
historische Denken offen lakt, antwortet die Rebellion: die Mittel.” (Camus, Der Mensch in
der Revolte)

Er ist Rebell. Er ist der Ahasver des Romans von Stefan Heym. Die Mittel sagen, was das
Ziel ist.

Dieser Rebell ist Luzifer. Vom Standpunkt der Gottwerdung Satans aus gesehen, ist er der
Teufel. Er ist das Bose schlechthin. Er wird denunziert, verfolgt und getotet, er wird
gefoltert und ausgemerzt. Von diesem Standpunkt aus ist er der Bose, eben weil er das
Gute will. Aber vom Standpunkt Luzifers aus, sind diejenigen, die das sagen, Satan.

Es handelt sich um zwei Extreme, die sich scheinbar ausschlieRen. Luzifer ist Pazifist, aber
dieses Ziel ubernimmt das System in seiner Gesetzlichkeit. Luzifer will Frieden, aber das
System auch. Aber das System macht Krieg fur den Frieden. Das Mittel, um Frieden
herzustellen, ist dann der Krieg. Aber wenn die Mittel sagen, was das Ziel ist, dann ist das
Ziel aben der Krieg und was damit erreicht werden soll. Der Frieden aber ist es nicht: Satan
gibt sich das Ansehen eines Lichtengels. Man sagt: die Ersparnisse von heute sind die
Investitionen von morgen und die Lohnerhéhungen von tUbermorgen. Ersparnisse aber
macht man durch Lohnsenkungen von heute. Damit kommt ein neuer Satz heraus:
Lohnsenkungen von heute sind Investitionen von morgen und daher Lohnerhéhungen von
ubermorgen. Wieder gibt Satan sich das Ansehen des Lichtengels. Sagen die Mittel, was
das Ziel ist, so ist das Ziel eben die Lohnsenkungen.

Alle Ziele Luzifers werden zum Lichtengel, dessen Ansehen sich Satan gibt. Tatsachlich
verdoppeln sich die Ziele. Man kann den Frieden dadurch wollen, dal3 man den jeweils
nachsten Krieg verhindert. Ist er verhindert, mufld wieder der darauf folgende nachste Krieg
verhindert werden. Es gibt aber eine Vorstellung, die dem entgegengesetzt ist. Den Frieden
sichert man dann dadurch, da® man den nachsten Krieg noch macht, denn er wird als der
letzte Krieg erklart, der noch zu fuhren ist, damit endlich Frieden ist. So gibt sich Satan das
Ansehen eines Lichtengels. Von allen Kriegen dieses Jahrhunderts wurde erklart, dal} sie
der letzte Krieg seien, damit endlich Frieden ist.
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Das System braucht Luzifer als Lichtengel, denn andernfalls kann es sich nicht das
Ansehen eines Lichtengels geben. Ohne Luzifer ist es verloren, denn es kann dann keinen
Sinn vorgeben. Dennoch muf es ihn standig als seinen Todfeind bekampfen. Denn es
kann ihn nur als Negation benutzen. Durch die Negation des Luzifer hindurch gewinnt das
System den Lichtengel, den es zu sein vorgibt. Denn das Luziferische gibt den Sinn des
Lebens. Ohne es hat das Leben keinen Sinn. Wirde es dem System gelingen, Luzifer zu
zerstoren, so mufdte es zugrunde gehen. Wir erleben etwas hiervon heute, da es gelungen
ist, Luzifer fast zum Schweigen zu bringen. Damit bricht eine Sinnkrise aus, die in ihrer
Tendenz die ganze Gesellschaft lebensunfahig macht und zerstort. Es ergibt sich der Krieg
aller gegen alle. Ohne die Utopie Luzifers verarmt nicht einfach das Leben, sondern es wird
unmoglich. Der Krieg aller gegen alle wird durch das Gesetz, wenn es zum System wird,
nicht etwa Uberwunden, sondern entfesselt. Die Logik des Gesetzes untergrabt die
Wertbasis, deren Geltung fur die Wirksamkeit des Gesetzes Voraussetzung ist, die aber
durch das Gesetz aber nicht hervorgebracht werden kann.

Dies zu sehen, ist die Bedingung dafur, zwischen beiden extremen Polen von Satan und
Luzifer vermitteln zu kdnnen. Denn es ist heute offensichtlich, dal} eine solche Vermittlung
notwendig ist. In ihrem Ursprung ist weder Satan noch Luzifer der Teufel. Satan ist der
Anklager am Hofe Gottes. Er wird zum Teufel im Grade, in dem das Gesetz um seiner
selbst willen zu erflllen ist, sodal} die Erflllung des Gesetzes gerecht macht. Dies aber
setzt die Entstehung Luzifers voraus, denn Satan wird zum Teufel vom Standpunkt Luzifers
her gesehen. Luzifer fordert das Gesetz heraus im Namen eines Lebens, das dadurch
vertreten wird, dal3 man Nein sagt zum Toten. Dem Mythos nach macht Luzifer einen
erfolgreichen Aufstand im Himmel und stlrzt Satan auf die Erde, wo er zum Begrunder der
gesetzlich verfaldten Imperien wird.

Wo steckt der Teufel?

Soweit der Mythos, wie er geschrieben steht. Die Geschichte aber schreibt seine
Fortsetzung. Auf die Erde gesturzt, geschieht die Gottwerdung Satans, aus der die
Verwandlung Luzifers in den Teufel folgt. Der Gott gewordene Satan stirzt jetzt den Luzifer
aus dem Himmel und stirzt ihn in die Holle, von wo aus er sein Wesen auf der Erde treibt.
Hier geschieht ein umgekehrter Aufstand im Himmel, in dem Satan siegt und Luzifer in die
Holle sturzt. Der Mythos vom Aufstand im Himmel, wie er in der Offenbarung des Johannes
geschrieben steht, wurde jetzt umgekehrt gelesen. Der Erzengel Michael ist nicht mehr der
Vertreter Luzifers, sondern Satans. Diese Interpretation ist bis heute die herrschende.

Wie kann eine Vermittlung aussehen? Sie setzt voraus, daf} Luzifer in den Himmel
zurtckkehrt und Satan als Gott absetzt. Aber er darf Satan nicht wieder aus dem Himmel
zu verbannen suchen. Er muf® Anklager am Hofe Gottes bleiben, ohne Gott zu werden.

Dies ist das Problem Luzifers. Er kann ohne das Gesetz nicht auf der Erde sein, aber er
mul sich das Gesetz unterwerfen und er muf} auf der Erde sein, um im Himmel sein zu
konnen. In gewissem Sinne hat sich ja Luzifer selbst zum Teufel gemacht, indem er
begann, das Leben an die Stelle des Gesetzes setzen zu wollen. Ging dies bis zur
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Abschaffung des Gesetzes - des Wertgesetzes und des Staates - so konnte Luzifer sein
Wesen nicht mehr zur Geltung bringen, das im Nein zum Toten besteht. An die Stelle der
Gerechtwerdung durch Erfillung des Gesetzes tritt dann die Gerechtwerdung durch die
Abschaffung des Gesetzes. Mit keinem von beiden aber kann der Mensch leben. Will er da
heraus, mul} Luzifer aber das Nein zum Toten selbst relativieren. Er mull abzeptieren, dal®
das Toéten unvermeidlich sein kann, obwohl es zu verurteilen ist und daher niemals
Legitimitat hat. Immer ist es ein Scheitern, niemals ein Sieg. Immer sind die Grinde zum
Toten schlechte Grinde, gute Grinde zum Toéten gibt es nicht.

Aber es gibt ein Leiden dieser Welt, Uber das niemand hinaus kann und mit dem man leben
mul3. Es schlie3t die Unvermeidlichkeit des Totens ein.

Das was Satan ist und Luzifer, hat eine Geschichte und ist vom Mythos keineswegs a priori
fixiert. Aber was ebenso wichtig zu wissen ist, ist, dal} es in der Zukunft noch eine
Geschichte haben wird. Die Geschichte von Satan und Luzifer ist unvollendet.

Denn wenn weder Satan noch Luzifer a priori der Teufel sind, dann ist der Teufel nicht
deswegen schon irgendein Dritter. Ich glaube, der Teufel ist dieser Manichaismus, der den
Teufel entweder in Satan oder in Luzifer sucht. Der Teufel ist dann das Ungleichgewicht
zwischen beiden, die Unfahigkeit, zwischen beiden zu vermitteln. Aber fur eine solche
Vermittlung kann nur Luzifer der Ausgangspunkt und letztlich auch das Wahrheitskriterium
sein. Aber wenn Satan nicht im Himmel ist, ist Luzifer auf der Erde handlungsunfahig. Und
er mul® handlungsfahig werden. Je nach Standpunkt, scheint dann der eine oder der
andere der Teufel zu sein. Daher wird Luzifer nur frei, wenn Satan wieder im Himmel
aufgenommen wird. Denn die Gottwerdung Satan geschieht nur auf der Erde und ist nichts
als idolatrischer Schein.



