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Vorwort

In Zusammenarbeit mit der spanischen Universitét Sevilla organisierte das
Lateinamerikareferat des Missionswissenschaftlichen Institutes Missio e.V.
das X. Internationale Seminar des Dialogprogramms Nord-Sid vom 2. bis
zum 6. Méarz 2004 in Sevilla.

Im Mittelpunkt des diesmaligen Treffens dieser Initiative zur Forderung
des Nord-Sud-Diaogs stand die Auseinandersetzung mit neuen Formen des
Kolonialismus in den Beziehungen zwischen Nord und Siid, wobei selbst-
verstandlich die Suche nach Alternativen einen wesentlichen Aspekt der
Fragestellung ausmachte. Das verdeutlichen die Referate, die im vorliegen-
den Band als Dokumentation des X. Internationalen Seminars des Dialog-
programms Nord-Sud" veroffentlicht werden und die in diesem Sinne den
Versuch darstellen, die Frage der neuen Kolonialismen kritisch aus der
Sicht verschiedener Erfahrungen und Perspektiven zu erértern. Die Refera
te wurden in der Sprache, in der sie jeweils gehaten wurden, und zwar ent-
sprechend des Tagungsprogramms dokumentiert.

Den Kollegen Juan Antonio Senent und David Sanchez von der Universitét
Sevilla schulde ich Dank fir die engagierte Organisation und Durchfihrung
des Seminars vor Ort sowie fur die Mitfinanzierung. Ebenfalls Dank sage
ich dem Missionswissenschaftlichen Institut Missio eV. fir die finanzielle
Unterstitzung. Elisabeth Steffens sai ebenfalls fur die Hilfe bei der Vorbe-
reitung, Durchfihrung und Herstellung der Druckvorlage ein herzliches
Dankeschén ausgesprochen.

Zuletzt ein Hinwels in eigener Sache: das XI. Internationale Seminar des
Diaogprogramms Nord-Sud wird vom 19. bis 24. September 2005 in Eich-
statt (Deutschland) stattfinden. Das Rahmenthema lautet: ,, Neue Formen
der Solidaritdt zwischen Nord und Siid. Gerechtigkeit universalisieren.

Aachen, im Juni 2005
Rall Fornet-Betancourt
— Herausgeber —

! Fir die Dokumentation der bisher durchgefiihrten Seminare vergleiche die biblio-
graphischen Hinweise in der Einleitung dieses Buches.



Franz J. Hinkelammert

L eben ist mehr alsKapital
Die Demokratie der Staatsburger und das Projekt der Gesell-
schaft, in der alle Menschen Platz finden

Beginnen mdchte ich mit einem Zitat von Marx. Es handelt sich um ein Zi-
tat, das an einer entscheidenden Stelle im ,,Kapital“ steht: am Ende der A-
nalyse des relativen Mehrwertes,

,Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und
Kombination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie
zugleich die Springquellen allen Reichtums untergrébt: die Erde und den
Arbeiter.“*

Dieses Zitat beschreibt, wie wir heute die Welt wahrnehmen und in Konse-
guenz unsere Kritik am Kapitalismus formulieren. Es drickt eine Sichtwel-
se aus, die den Menschen heute algemein geworden ist, jenseits von
Rechts oder Links, jenseits der gesellschaftlichen Klassen.

Gleichzeitig aber fasst es den Kernpunkt der Kapitalismuskritik von Marx
zusammen. Jenseits von Leerformeln ewiger Werte, die von irgendeiner
unauffindbaren menschlichen Existenz abgel eitet werden, prasentiert es uns
digenigen Werte, die Marx selbst vertritt, insbesondere sein Konzept von
, Gerechtigkeit”. Ich glaube, dass wir auch heute noch kein Gerechtigkeits-
konzept haben, das dartiber hinausgeht.

Dieses Konzept von Gerechtigkeit, das uns das Zitat prasentiert, entsteht
vor dem Hintergrund eines Konzeptes von Un-Gerechtigkeit. Das l&sst sich
leicht vom Text ableiten: Ungerechtigkeit entsteht, wenn man den Reich-
tum produziert, indem man , zugleich die Springquellen allen Reichtums
untergrébt: die Erde und den Arbeiter”. Der Begriff , Arbeiter* bezieht sich
hier nicht allein auf die Arbeiterklasse, sondern auf den Menschen als ar-
beitendes Wesen. Hieraus kénnen wir schlief3en, was Gerechtigkeit ist: den
Reichtum auf solche Weise produzieren, dass zugleich die Springquellen
allen Reichtums bewahrt werden: die Erde und der Arbeiter. Mit anderen
Worten konnen wir sagen, dass das heute definiert, was das ,, Allgemein-
wohl* ist: ein Interesse von alen, und somit ein Interesse jedes Einzelnen.

! Karl Marx, Das Kapital, Bd. 1, MEW, 23, Berlin 1971, S. 528/530.
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Sich fur Gerechtigkeit einsetzen, heildt heute tatsachlich: sich fir dieses
Allgemeinwohl einsetzen. Gerechtigkeit beschrankt sich daher nicht auf die
sogenannte ,verteilende Gerechtigkeit”, sondern sie umfasst das ganze
menschliche Leben ein.

Unsere These lautet: die kapitalistische Gesellschaft produziert Reichtum,
indem sie zugleich die Quellen der Produktion des Reichtums untergrabt.
Das muss nicht als absolut verstanden werden. Zu einem guten Teil hatten
auch die Gesellschaften des historischen Sozialismus analoge Auswirkun-
gen. Wenn wir das berticksichtigen, erleben wir heute aber zweifellos von
neuem, dass die kapitalistische Gesellschaft das Zentrum dieser Art von
Zerstbrung ist.

Diese These ist in keiner Weise ,,6konomizistisch“. Denn sie geht von den
Bedingungen der Mdglichkeit des menschlichen Lebens aus. Und die allein
bestimmen, was Gerechtigkeit und Allgemeinwohl sind. Diese Bedingun-
gen aber sind , kérperlich*. Zwar bezieht sich die Aussage auf die Gesell-
schaft in alen ihren Dimensionen, aber sie charakterisiert diese Gesell-
schaft in bezug auf die Bedingungen der Moglichkeit des menschlichen
Lebens. So ergibt sich ein Unterscheidungskriterium, das sich auf die ge-
samte Gesellschaft bezieht. Dieses Kriterium gilt somit auch fur die Wirt-
schaft, wenn man Wirtschaft so versteht, wie das heute Ublich ist: als Raum
der Zuordnung knapper Mittel fir Zwecke.

Diese Bedingungen der Mdglichkeit des menschlichen Lebens begriinden
heute einen Kreislauf: den natlrlichen Kreislauf des menschlichen Lebens.
Menschliches Leben ist nicht moglich, wenn es nicht in diesen nattrlichen
Kreislauf integriert ist. Von diesem Kreislauf getrennt zu werden, bedeutet
den Tod. Und die Untergrabung der Springquellen aller moglichen Produk-
tion ist lediglich die andere Seite der Untergrabung dieses natirlichen
Kreislaufs des menschlichen L ebens.

Die Ausschaltung des Staatsblrgers

Heute drangt uns der Kapitalismus seine Strategie in der Form eines politi-
schen Projektes auf, das aus den privaten Burokratien der transnationalen
Unternehmen geboren und weitgehend unter dem Namen ,, Globalisierung*
vorgestellt wird. Dieses Projekt untergrabt nicht nur die Springquellen der
Produktion allen Reichtums, sondern auch die Demokratie selbst. Die
Staatsbirgerdemokratie ist zur Kundendemokratie tibergegangen.
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Ist dieses politische Projekt erst einmal durch die Strategien der privaten
Burokratien bestimmt, verlieren die Wahlen im Sinne einer politischen Par-
tizipation jeden Sinn. Denn wéahlen tut man jetzt nur noch digjenige Person,
die am geeignetsten erscheint (well sie attraktiv, sympathisch oder telegen
ist), ein politisches Projekt umzusetzen, das durch die Strategien der priva-
ten Burokratien bestimmt wurde.

Dieses politische Projekt definiert man im Namen der Technik. Und unter
Technik versteht man die Technik des Marktes.

Aus diesem Grunde tauchen jetzt Rate von Wirtschaftssachverstandigen
auf, die vorgeben, dass sie genau digenige Technik Ubermitteln, die das
einzig mdgliche politische Projekt determiniert. In Konsequenz verschwin-
det die Politik, wie man sie traditionellerweise versteht. Der Politiker hat
nun die Funktion, gegentber dem Widerstand, der oft von Volksgruppen
herriihrt, dasienige Projekt durchzusetzen, das die Sachverstandigenréte im
Namen der Markttechnik formuliert haben. Bei den Sachverstandigenréten
handelt sich um ,,Rdte von Weisen“, die Anspruch auf absolutes Wissen
erheben. Diese Gruppen kennen keine Grenzen: Sie haben die Funktion,
das vorbestimmte Projekt im Namen der Technik des Marktes gegen Wind
und Wetter zu verteidigen. Sie verwandeln sich in Planierraupen. Fir sie
gibt es weder Demokratie noch Werte: Mit oder ohne Demokratie, mit oder
ohne Werte: es geht darum, das technisch determinierte Projekt auf politi-
scher Ebene zu verwirklichen.

Diese Sachverstandigen entwerfen das Projekt, aber sie entwerfen es aus-
gehend von Grundlagen, auf die sie selbst keinen Einfluss nehmen konnen.
Das Projekt liegt fest, bevor es entworfen wird. Aber die Sachverstandigen
mUssen es in einer solchen Weise entwerfen, dass die Politiker es all denje-
nigen aufzwingen konnen, die Widerstand leisten kdnnten. Sie entwerfen
Betrligereien, falsche Argumente, alesist erlaubt, um das Projekt durchzu-
setzen.

Der Politiker ist eine Art Marionette, die man présentiert, um dem besagten
vorbestimmten Projekt Unterstlitzung zu gewdahrleisten. Er bestimmt es
nicht, und er soll es auch nicht bestimmen. Er hat lediglich die Aufgabe, es
auf der Staatsebene zu représentieren. Er représentiert nicht seine Wéahler,
sondern er reprasentiert dieses Projekt gegentber seinen Wahlern. Somit
besteht seine Funktion darin, ein Projekt umzusetzen, bel dessen Entwick-
lung die Politik keine Rolle spielt. Und sobald der Politiker versucht, selber
auf das Projekt Einfluss auszuiiben, wird er ausgegrenzt.
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Diese Verwandlung des Politikers in den Représentanten eines Projektes,
das von Sachverstéandigen mit absolutem Wissen entworfen worden ist,
fUhrt dazu, dass der Staatsbiirger selbst ausgeschaltet wird. Man verweigert
ihm die MUndigkeit. Er ist ein Wesen, dass der Vormundschaft bedarf. Und
sein Vormund ist der Sachverstandigenrat, der Bescheid well3.

Es gibt keine Alternativen! Darin besteht die Ausschaltung des Staatsblr-
gers und die erzwungene Absage an die Demokratie. Das ist dartiber hinaus
Ergebnis davon, dass man die Politik in die simple Anwendung einer
Technik verwandelt. Die demokratischen Institutionen werden ausgeleert.
Sie konnen lediglich in dem Grad Uberleben, in dem sie versprechen, sich
darauf zu beschranken, diese Technik mit ihrer einzigen Alternative durch-
zusetzen.

Esist wieim alten Rom, das die Techniker der Macht heute so bewundern.
Als Augustus sich zum Kaiser erhob, l6ste er die Republik nicht auf. Ihre
wesentliche Institutionen Uberlebten. Aber sie wurden entleert. Von dem
Moment an waren sie keine politischen Instanzen mehr, mit der Fahigkeit,
Politiken zu bestimmen, sondern sie verwandelten sich in Organe der abso-
luten Macht des Kaisers. Als sie diese Position erst einmal akzeptiert hat-
ten, konnten sie weiter existieren.

Wenn die USA heute vorhaben, das neue Rom zu sein, dann bedeutet das,
dass sie dabel sind, genau so mit ihren demokratischen Institutionen umzu-
gehen. An einem Punkt aber wird das neue Rom anders als das alte Rom
sein. Denn mittlerweile gibt es die Person eines Kaisers nicht mehr. An
seiner Stelle steht das Projekt, das die Sachversténdigen mit dem absoluten
Wissen entworfen haben, das Projekt, gegentiber dem die ganze Welt auf
die Knie fallen muss.

Aber die Sachverstandigen bestimmen dieses Projekt nicht etwa selbst.
Auch sie haben keine Alternative. Denn hétten sie etwas anderes als dieses
Projekt entworfen, wéren sie entlassen und ausgegrenzt worden. Sie haben
keine Alternative, und um sich auf ihren Posten zu halten, missen sie
zwangslaufig immer wieder das gleiche wiederholen, auch wenn nicht
einmal sie daran glauben. Aber diese Wiederholungen kénnen sie so sehr
verdummen, dass sie schliefdlich selbst daran glauben. Und dann halten sie
sich fur diese Weisen mit absolutem Wissen.

Wenn aber diese Sachverstandigen das Projekt, das so unfehlbar und ohne
Alternativen ist, nicht selbst bestimmen, von woher kommt es ihnen zuge-
flogen? Wer ist der Kaiser dieses neuen Roms, das heute die USA zu sein
beanspruchen?
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Hier gibt es keine Person, die wie der Kaiser Augustus wére. Nichtsdesto-
trotz gibt es etwas, das die Richtung bestimmt, und das an die Stelle des
Kaisers getreten ist. Auch wenn das ganz sicher nicht der Prasident der
USA ist.

Dennoch: es steckt etwas dahinter. Und das zeigt sich in der Art und Weise,
in der man in bezug auf dieses vorbestimmte Projekt spricht: man spricht
von der Strategie der Globalisierung. Und tatséchlich besteht das Projekt,
das in der Gegenwart die Politik bestimmt, darin, genau diese Strategie der
Kapitalakkumulation auf ein Niveau zu projizieren, das die Welt samt allen
ihren gesellschaftlichen Ebenen umfasst. Es handelt sich um ein Projekt mit
globaler Reichweite.

Dass die Welt heute global ist, ist nun ganz klar kein Ergebnis dieser Glo-
balisierungsstrategie. Die globale Welt ist Ergebnis einer langen friheren
Geschichte. Sieist nicht das Ergebnis der Globalisierungsstrategie, sondern
ihre Voraussetzung und Bedingung. Well unsere Welt global ist, kdnnen
sich die Privatburokratien der transnationaen Unternehmen entwickeln und
installieren, und al's solche aus dieser Globalitdt Nutzen schlagen. Die Glo-
balisierungsstrategie ihrerseits ergibt sich daraus, dass diese Privatburokra-
tien sich in ihrem Handeln an dem Kriterium der Gewinnmaximierung ori-
entieren. Denn auch wenn die Privatbirokratien gegeneinander kémpfen,
sind ihre Kdmpfe durch eine gemeinsame Strategie miteinander verbunden.
Diese Strategie besteht darin, die Bedingungen des gegenseitigen Kampfes
weltweit zu realisieren, und zwar sowohl auf Staatsebene als auch auf der
Ebene der einzelnen Bevolkerungen. Gemeinsam verteidigen die Privatbi-
rokratien diese Strategie, nur um sich dann gegenseitig im Rahmen genau
dieser Strategie und der von ihr formulierten Bedingungen zu attackieren:
im Rahmen der Bedingungen ihres Kampfes, den sie gemeinsam propagiert
haben.

Bei den besagten Kampfbedingungen handelt es sich um Bedingungen der
Homogenisierung und McDonaldisierung der Welt. In Lateinamerika wur-
den sie zu Beginn der 80er Jahre des 20. Jhs. in Form der Strukturanpas-
sungsmal3nahmen sichtbar. Die Strukturanpassungsmal3nahmen zeigen sehr
deutlich an, was die Bedingungen des globalen Funktionierens der Privat-
burokratien sind. Sie zwingen Lateinamerika diese Strategie auf, die sie as
politisches Projekt ohne Alternative umsetzen. In Konsequenz werden so-
wohl die Demokratie wie auch die Menschenrechte untergraben bzw. eli-
miniert.
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Auf dem Gebiet der Demokratie impliziert das, den Staatsbiirger selbst
auszuschalten. Man nimmt ihm das Recht, Politik zu gestalten, indem man
ungefragt die Politik durch die Durchsetzung der Globalisierungsstrategie
der PrivatbUrokratien ersetzt.

Auf diese Weise erreichen die Privatblrokratien eine gigantische Macht:
eine Macht, die global agieren kann, und die grof3 genug ist, um selbst die
Staaten solcherart unter Druck zu setzen, dass keine Gegenwehr mehr még-
lich ist. In Wirklichkeit aber handelt es sich bel der Macht um eine Macht
zur Erpressung. Denn alein die Drohung, das Kapital zurlickzuziehen
reicht dazu aus, die Staaten daran zu hindern, gegen diese Privatblrokratien
vorzugehen. Als Folge davon kdnnen die Privatblrokratien nach Lust und
Laune Wirtschaftskrisen produzieren, deren Konsequenzen dann die Regie-
rungen stirzen, insofern sie bereit sind, dem Druck der Privatburokratien
nachzugeben. Und je weiter die Strukturanpassungsmaldnahmen voran-
schreiten, desto grofer wird dieses Druckmittel.

Daraus ergibt sich, dass die Privatburokratien digenige Instanz sind, die
die Politik fesselt und sich Uber die Demokratie und die Menschenrechte
hinwegsetzt. Von Menschenrechten sprechen sie nur, wenn sie einen weite-
ren Krieg gegen ein weiteres Land propagieren. Sie sind nichts weiter als
Rechtfertigungen neuer Kriege. Aber auch die Privatbirokratien sind nicht
der Kaiser dieses Systems. Denn auch die Manager der Privatburokratien
haben keine Alternative. Niemand von ihnen kdnnte alternativ handeln.
Sobald sie das téten, wirden auch sie ihre Posten verlieren. Sie missen die
Strategie der Privatblrokratien durchsetzen, und dabei bleibt ihnen nur sehr
wenig Raum zum Abweichen. Damit aber befinden sie sich in einer Situa-
tion, die derjenigen der Politiker sehr analog ist. Sie herrschen nicht, son-
dern siesind der Strategie, die sie durchsetzen, selber unterworfen.

Der Kaiser erweist sich as ein anonymes Réaderwerk, eine grol3e Muhle,
eine Art schwarzes Loch, das alle aufsaugt.

In einem Artikel der Wochenzeitung ,,Der Spiegel”, der sich auf die De-
monstrationen bezieht, die gegen die Globalisierungsstrategie der Privatbi-
rokratien gerichtet sind, zeigt sich, wie dieses schwarze L och funktioniert,

» Dieser wachsende Reigen der Dissidenten aus der internationalen Politik-
und Finanzelite illustriert jedoch zugleich, wie ratlos auch viele derjenigen
sind, die den Demonstranten as die Lenker der Globalisierung erscheinen.
Selbst die scheinbar Uberméchtigen Konzernbosse beklagen, sie seien mit
den Anliegen ihrer Kritiker Uberfordert. ,Wo Menschen friher die Ldsung
politischer und 6kologischer Probleme von der Regierung erwarteten, for-
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dern sie jetzt Unternehmen direkt dazu auf, die Rolle zu Gbernehmen’, beo-
bachtete der Prasident des Olgiganten Royal Dutch/Shell, Cornelius
Herkstroter. Doch ,wir haben gar nicht die Befugnis, diese Aufgabe zu U-
bernehmen’, welist er die Verantwortung von sich. ,wir haben kein Man-
dat’ .42

Die Zeitung flgt hinzu:

, Gleichzeitig machen die Mandatstrager jedoch die Erfahrung, dass sie sich
besser den Forderungen der Multis beugen, weil sie sonst mit Kapitalflucht
und I nvestitionsstop bestraft werden.“*

Die Demonstranten wenden sich an die Privatblrokratien, damit diese auf
ihre Forderungen reagieren. Diese wiederum antworten mit Recht, dass ihr
Mandat ihnen nicht erlaubt, solche Entscheidungen zu treffen. IThr Mandat
besteht darin, Gewinne zu maximieren. Sie behaupten, dass andere Instan-
zen dieses erstere Mandat haben, u.a. auch die Regierungen. Aber wenn
die Regierungen reagieren wollen, haben dieselben Privatbirokratien die
Macht, ihnen jede Reaktion unmdglich zu machen; dartiber hinaus haben
sie aulerdem das Mandat, genau das auch zu tun. Sie schreitben den Regie-
rungen vor, was zu tun ist, und machen es ihnen gleichzeitig unmaoglich, zu
reagieren.

Das ist die todliche Falle, die Katze, die sich in den Schwanz beisst. Die
Globalisierungsstrategie begibt sich in eine Sackgasse. Dasist wie im Film
,Falle 22",

Aber die Produktion des Reichtums, den die Privatblrokratien, die die Stra-
tegie umsetzen, produzieren, untergrabt die Quellen der Produktion allen
Reichtums: die Erde und den Menschen als Arbeiter. Sie |6st einen Prozess
der Selbstzerstbrung aus, von dem die gesamte Gesellschaft betroffen ist.
Bemerkbar macht sich das mit der Krise des Ausschlusses grol3er Telle der
Bevdlkerung, in der Krise der zwischenmenschlichen Beziehungen und in
der Umweltkrise.

Aber es gibt keine Alternative. Und es ist tatschlich so, dass es keine Al-
ternative innerhalb dieses Systems gibt. Dieser Verdacht besteht schon seit
den Anfangen der birgerlichen Gesellschaft bei ihren eigene Vertretern.
Hobbes sprach vom System als dem , Leviathan“, John Locke dann von
dem ,, Grossen Leviathan®. Zu Beginn des 20. Jhs. gab Max Weber diesem
Raderwerk einen mehr sdkularen Namen, der aber das gleiche ausdrlickt.

2 Der Spiegel, 30/2001, S. 34.
% Ibid.
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Weber sprach von der Verwandlung des Kapitalismus in ein ,stéhlernes
Gehause*. Und mit Blick auf die Tatsache, dass es fur digenigen Handlun-
gen, die sich in diesem selbstzerstorerischen Prozess abspielen, keine Ver-
antwortlichen gibt, verwendet Weber den Begriff der , herrenlosen Sklave-
rei“. Alle verwandeln sich in herrenlose Sklaven, hineingezwungen in die-
ses stéhlerne Gehéause, auch wenn einige darin etwas bequemere Plétze als
andere haben. Aber Herren gibt es nicht, lediglich Unterworfene ohne Al-
ternative.

Der Kaiser dieses neuen Roms hat sich in ein Gefangnis verwandelt, das
die Gefangenen fir sich selber gebaut haben. Einer kontrolliert den ande-
ren, damit er nicht ausbricht. Das Ergebnis ist der , sterbliche Gott“ von
Hobbes.

Was ist der Grund fir diese Entwicklung? Sie ergibt sich daraus, dass die
menschliche Person auf das Individuum reduziert worden ist. Als Indivi-
duum, das nichts als seinen Nutzen kalkuliert, kann es nicht anders, als die-
ses System zu konstruieren, das in dieses stéhlerne Gehaduse miindet. Diese
Konstruktion verwirklicht sich Schritt fir Schritt: indem sich die gesell-
schaftlichen Beziehungen auf Beziehungen zwischen Individuen reduzie-
ren, und indem sich der Markt in die entscheidende gesellschaftliche Be-
ziehung verwandelt, die sich ale anderen Beziehungen unterwirft, mit der
Tendenz, sie nach und nach zu zerstéren. Wenn jeder Einzelne seinem Nut-
zenkalkll folgt, ist der Weg zum stéhlernen K&fig obligatorisch. Er ergibt
sich aus den Sachzwangen. Und wenn der stdhlerne K&fig erst einmal kon-
struiert ist, fuhren genau diese Zwange zu seiner eigenen Reproduktion. In-
sofern man der Logik dieses Individuums folgt, gibt es keinen Ausweg und
gibt es keine Alternative. Alles erweist sich als unmaoglich.

Wir alle erfahren aus dem Inneren des Ké&figs heraus diese Tatsache, dass
es keine Alternative gibt. Jeder Schritt, den man machen konnte, scheint
ein vergeblicher Schritt zu sein. Keine Perspektive ist sichtbar, und es gibt
keine Hoffnung. Der Baum, den wir nicht féllen, bedeutet Gberhaupt nichts
gegenuber der Abholzung gesamter Walder, die durch die Privatbirokra-
tien im Namen von Sachzwéngen in die Wege geleitet wird — aber ebenso
von hungrigen Menschen, die ihr Essen zubereiten missen. Die Sachzwan-
ge reiflen sie mit sich. Das wiederholt sich auf allen mdglichen Gebieten
des menschlichen Handelns. Wir missen uns mit irrelevanten Schritten zu-
frieden geben, ohne dem selbstzerstorerischen Prozess selbst begegnen zu
konnen: der Untergrabung der Springquellen allen Reichtums, der Erde und
des Menschen.
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Uber diese Erfahrungen jedes Einzelnen erheben sich die Ideologien der
Zerstorung. Die Privatburokratien selbst leiten sie an und das kdnnen sie
deshalb tun, well sie as Privatbirokratien die Eigentimer und Direktoren
der fihrenden Medienunternehmen sind.

Im Inneren dieses gigantischen K&figs aus Stahl regiert das Prinzip, demzu-
folge man nur Uberleben kann, wenn man den anderen niederringt, der e-
benfalls tberleben will. Der Brudermord verwandelt sich in einen der Mo-
toren der Systemdynamik. Alles ist ein Kampf. Und man kann in diesem
Kampf nur gewinnen, wenn man den anderen zum Verlierer macht, auch
wenn die Marktideologie, die durch die Medien der Privatblrokratien
vollmundig verbreitet wird, die These vertritt, dass aufgrund einer unsicht-
baren Hand letztlich alle gewinnen werden. Aber der Ausschluss von im-
mer grofer werdenden Teilen der Bevolkerung und die Umweltzerstérung
sind Zeugen dafur, dass dieser Wettbewerb tatsachlich in einem ,, morderi-
schen Wettbewerb” aufgeht, der durch Privatbirokratien mit ,Killerin-
stinkt* durchgefiihrt wird.*

Fretheit wird zur Freiheit zum Mord. Genau so versteht man heute die Frei-
heit: Freitheit des Starksten, sich den Anderen zu unterwerfen. Das gegen-
wartige Imperium, das ganz offen gegeniber jedem moglichen Land sein
Recht zum Krieg erklért, entsteht in Funktion genau dieser Fretheit. Und in
diesem Sinn erklért der heutige Prasident der USA, George Bush:

Wir sind eine Militdrmacht, die keine Parallele hat, wir haben das Recht, in
der ganzen Welt zu handeln, um die Marktwirtschaft durchzusetzen und die
Energiesicherheit zu garantieren und wir kénnen jeden angreifen, den wir
als Bedrohung ansehen, und jedes Land, das sich in eine militérische Kon-
kurrenz verwandeln kénnte. (Dokument “ Strategie der Sicherheit der Ver-
einigten Staaten, 2002, unterschrieben von George W. Bush selbst.)’

* Maucher, der Vorsitzende des Schweizer multinationalen Unternehmens Nestlé er-
klarte 1991, dass er Manager mit ,Killerinstinkt“ und ,, Kampfeswillen* will (Ar-
beitgeber, 1/1991). Maucher versteht sich selbst als einen Menschen mit , Killerin-
stinkt*. Und das versteht er as eine Ehre. Das Konzept des , Killerinstinktes® ist
Teil der Sprache geworden, mit der die Manager sich selber bezeichnen. Der Autor
des Bestsellers Jack Trout hat es noch erweitert, und das Konzept des ,Killer-
Wettbewerbes* geschaffen. (Tagesanzeiger, 10.09.2001. Beide Zitate nach Spieler,
Willy: Liberale Wirtschaftsordnung — Freiheit fir die Sarken?, in: Neue Wege,
September 2002, Zirich.) Nach Trout, erreicht der Wettbewerb seinen Ideal zustand,
sobald er zum , Killerwettbewerb* geworden ist.

Zitiert nach Rall Kollmann: Irak termina en la Triple Frontera. attac-
informativo@attac.org 28.3.2003. Eigene Ubersetzung aus dem Spanischen.
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Diese Freiheit begriindet den K&fig aus Stahl und regiert in seinem Inneren.
Gibt es einen Ausweg aus diesem stéhlernen K&fig? Sicher ist: je mehr der
Mensch darauf reduziert wird, Individuum zu sein, desto weniger ist esihm
maoglich, aus dem Ké&fig zu entrinnen. Aber der Mensch l&sst sich nur
schwer auf ein Indiviuumdasein reduzieren. Er behdt immer noch einen
Ful? aulRerhalb des K&figs. Denn wenn das nicht so wére, kdnnte er nicht
mal wissen, dass er in diesem K&fig lebt.

Die Ruckgewinnung des Staatsbiirgers ausgehend von der Rtckkehr
des Subjekts

Indem der Mensch auf das Individuum reduziert wird, das Eigentiimer ist
und seinen Nutzen kalkuliert, unterdriickt man seinen anderen Pol: das
»Subjekt”. Dieses Subjekt verschwindet nicht, sondern es wird verdrangt.
Als Subjekt well3 der Mensch: Ich kann nicht Ieben, wenn der Andere nicht
leben kann. Er fordert das erobernde und possessive Individuum heraus,
dass durch die Zerstérung und schliefdlich den Tod des Anderen Ieben will.
Dieses menschliche Subjekt ist die Instanz, von der aus man auf den ge-
schlossenen und im Namen des Individuums hochgezogenen stéhlernen
K&fig Druck ausiiben kann. Das System erhebt sich Uber das Verbrechen
des Brudermordes — von den Sthnen Kains selbst begrindet —, und das
Subjekt greift im Namen der Tatsache ein, dass man nur dann leben kann,
wenn auch der Andere leben kann. Gegentiber dem System behauptet es
fest: Mord ist Selbstmord.

Dieses Subjekt ist die einzige Instanz, von der aus man dem System begeg-
nen kann — dem System, das sich in selbst verschlief3t, um sich in ein stah-
lernes Gehéuse zu verwandeln.

Genau von diesem Subjekt aus missen die Demokratie des Staatsburgers
und seine Mindigkeit, die durch das System negiert wird, wieder zurtick-
gewonnen werden. Diese Position des Subjekts kann der Mensch aber nur
als Staatsbirger in die Politik einbringen. Es ist der Staatsbirger, der for-
dert, dass das System nicht auf dem Brudermord aufbaut, und dass das Le-
ben aller zu sichern ist, damit jeder leben kann. Und esist der Staatsbiirger,
der die Gesellschaft einfordert, in der alle Menschen wie auch die aul3ere
Natur |eben kdnnen.

Das ist die gerechte Gesellschaft, die dem Allgemeinwohl dient. Mit ande-
ren Worten, esist die Gesellschaft, die den Reichtum produziert, indem sie
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die Springquellen der Produktion allen Reichtums bewahrt: die Erde und
den Menschen al's arbeitendes Wesen.

Der Mensch as Staatsbirger ist die einzige Instanz, die vom Subjekt aus
das System dazu zwingen kann, seinen stéhlernen Kafig zu 6ffnen, damit es
zum Haus aler wird. Aber das kann er nur machen, wenn er dasjenige poli-
tische Recht wieder zuriickgewinnt, das ihm erlaubt, in den Markt und da-
mit in den Machtbereich der Privatbirokratien einzugreifen. Die Wirtschaft
selbst muss demokratisiert werden. Diese Demokratisierung aber muss ih-
ren Grundpfeiler in dem Recht des Staatsbirgers haben, das eine Politik der
Intervention in den Markt und folglich in die Machtbereiche der Privatbi-
rokratien moglich macht.

Die Staatsbiirgerschaft Iasst sich nicht zurtickgewinnen, ohne dieses grund-
legend Recht auf den systematischen Eingriff in den Markt zurtickzuge-
winnen. Letzteres ist die Grundlage jeder machbaren Demokratie, und wo
es fehlt, verwandeln sich die demokratischen Institutionen in den Bild-
schirm einer absoluten Macht, die sich jenseits jeder demokratischen Kon-
trolle befindet.

Diese Demokratie der Staatsbirger muss aber ebenso eine Meinungsfrei-
heit zuriickgewinnen, die im Namen genau der Pressefreiheit ausgehohlt
worden ist, die es erlaubt hat, eine nahezu unbegrenzten Kontrolle Uber die
Kommunikationsmedien von Seiten der Privatbtrokratien aufzubauen. Eine
Pressefreiheit, die derart missbraucht worden ist, hat zu einer breiten Un-
terdriickung der Meinungsfreiheit gefihrt. Deshalb ist es nétig, die Presse-
fretheit derart zurtickzugewinnen, dass sie ein Gefahrt der Meinungsfreiheit
des Staatsbiirgers wird.

Etwas ahnliches muss mit der Wahlfreiheit geschehen. Sie muss in dem
Sinn zurtickgewonnen werden, dass der Staatsbiirger in die Lage versetzt
wird, seine Reprasentanten entsprechend solcher Uberzeugungen zu wah-
len, die er in einem Umfeld garantierter Meinungsfreiheit entwickelt hat.
Freie Wahlen durch frele Staatsblrger lassen sich aber nur insofern wieder
zurtckgewinnen, al's den Privatburokratien das Recht genommen wird, sich
zu den wichtigsten Finanzquellen der zur Wahl stehenden Kandidaten zu
erheben.

Allein unter diesen Umstanden kann die freie Republik wieder zuriickkeh-
ren: digienige, die heute durch die Ubermacht der Privatbiirokratien ausge-
hohlt worden ist. Sie hat ein Projekt, und das lautet: eine Gesellschaft, in
der adle Menschen Platz haben, und sie produziert Reichtum, ohne die
Springquellen der Produktion auszuhdhlen: die Erde und den Menschen als
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Arbeiter. Es handelt sich um ein demokratisches Projekt, denn es entspricht
nicht einer einzigen und aternativiosen Strategie, sondern einem Bindel
von Strategien.

Marx fasst das mit folgenden Worten zusammen:

,und gegenuber der aten Seekdnigin erhebt sich drohend und drohender
die junge Riesenrepublik.

Acerba fata Romanus agunt, Scelusque fraternae necis.
(Ein schweres Geschick verfolgt die Romer, ndmlich das Verbrechen des
Brudermords.)

Was Marx Uber das britische Imperium sagt — ,, alte Seekonigin® —, das sagt
er auch tber Rom. Deshalb kann er Horatius zitieren, den romischen Dich-
ter des 1. Jhs. v.Chr., und dessen Urteil Uber Rom, das fir Marx genauso
ein Urteil Uber das britische Imperium seiner Zeit ist. Heute wirde das ein
Urtell Gber die neue, alte Seekonigin sein, und dasist die USA.

Dieses Urteil ist ein verdammendes Urteil. Die alte Seekdnigin ist durch
sich selbst verdammt. Ein Fluch liegt auf ihr, der sie zu einem schweren
Schicksal verurteilt. Esist der Fluch des Brudermords, auf dem ihre Macht
beruht. Das |asst andere Ziige erscheinen: esist der Leviathan, ein Monster,
das aus dem Meer auftaucht.

Gegenuber dieser brudermdrderischen Macht sieht Marx, wie sich die
»junge Riesenrepublik® erhebt. Dabei handelt es sich um die Republik, die
in dem Moment aus der Zivilgesellschaft von unten geboren wird, in dem
esihr gelingt, sich zur gultigen Demokratie zu machen.

Und hier liegt heute unsere Aufgabe — die Aufgabe fir unsere Bewegung,
die sich der gegenwaértigen Globalisierungsstrategie entgegenstellt. Es geht
darum, Demokratie zurtickzugewinnen, Meinungsfreiheit zurtickzugewin-
nen, und somit die Fahigkeit des Staatsbirgers zurlickzugewinnen, die Pri-
vatbirokratien der transnationalen Unternehmen zu kontrollieren, um die
Wirtschaft in den Dienst des menschlichen Lebens und der Natur zu stel-
len. Dasist die Aufgabe der Realisierung des Allgemeinwohls.

“6

(Aus dem Spanischen von Anne Stickel)

Franz J. Hinkelammert
franz@-correo.co.cr

6 Marx, Karl, a.a.0., S. 740.
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