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Vorbemerkung des Herausgebers

Mit diesem elektronischen ,Lesebuch” wilConcordia, Internationale
Zeitschrift fur Philosophiedem deutschsprachigen Leser Beitrage, die von
unterschiedlichen Kontexten und Erfahrungen hegémmades interkulturellen
Dialogs erortern, zuganglich machen.

Die Originaltexte der hier gesammelten Beitraged sin verschiedenen
Heften deiConcordiaverdffentlicht worden.

Der vorliegende digitale Wiederabdruck soll zumernationalen und
interkulturellen Austausch beitragen und so diegabke der EIFI unterstitzen.



Franz J. Hinkelammert (San José, Costa Rica)

DAS UNVERZICHTBARE IST NUTZLOS .
UBER DIE ETHIK DES ZUSAMMENLEBENS

.Draulden

hinter den Ideen von rechtem und falschem Tun
liegt ein Acker.
Wir treffen uns dort.”

Rumi, persischer Mystiker aus dem 13. Jahrhundert

Wenn es heute notwendig ist, Uber die FahigkeitMiesschen, das Zusam-
menleben zu sichern, zu sprechen, dann geschietitgdirade deswegen, weill
wir in einer Zeit der standigen Verschlechterungsds Zusammenlebens leben.
Wir mogen uns dartber beklagen oder auch demgegemidtiifferent sein, so
andert das nichts daran, dass wir Uber diese Tedsallektieren mussen.

Wir kdnnen uns in dieser Reflektion auch einfacHieeen, indem wir diese
Tatsache beklagen und von der notwendigen Rickgewmangeblicher Werte
sprechen und in diesem Sinne Sonntagspredigteenhdlfiglich horen wir diese
Predigten, die inzwischen alle Welt langweilen.

Die herrschenden Werte unserer Gesellschaft der Sitegie der Globalisie-
rung.

Ich will den Versuch machen, die Grinde zu anatgsiedie moglicher-
weise diese Situation erklaren konnen. Ich gladlaeu aber missen wir Gber
die zentralen Wertvorstellungen unserer Gesells@mechen insofern es sich
um Werte handelt, die tatsachlich in unserem Hamdetwirklicht werden und
die in diesen Klagen niemals erwahnt werden. Whegedaher von dem aus,
was ist und nicht von dem aus, was nicht ist, untelnher zur Analyse dessen
Uberzugehen, was nicht ist.

Diese Werte, die tatsachlich in unserer Gesellschafwirklicht werden,
sind speziell die folgenden: die des Wettbewerles, Effizienz, der Rationali-
sierung und Funktionalisierung der institutionellrozesse und der Techniken
und ganz allgemein die Werte der Marktethik. Winkén sie synthetisieren im
zentralen Wert des individuellen Nutzenkalkils. $si nun der Kalkll von
Individuen oder von Kollektiven, die sich wie Indiuen verhalten und wie
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Individuen kalkulieren, seien es nun Staaten, Zusanschliisse von Staaten,
sonstige Institutionen einschliel3lich der Unternehmind Organisationen. Ge-
mafd dem Effekt ihres individuellen Kalklls der hetgsen und des Nutzens han-
delt es sich um kollektive Individuen.

Diese Werte wurden unserer gegenwartigen Geseftsatiaihrer Globali-
sierungsstrategie wie nie zuvor aufgezwungen. Bilesogar fur die vorherigen
Etappen des Kapitalismus. lhren extremsten thesofetn Ausdruck bekommen
in den Theorien tUber das Humankapitel, wie sie Ga&gker vertritt und die ans
Groteske grenzen.

Was sofort auffallt, ist, dass alle diese gultighierte formale Werte sind
und sich niemals auf den Inhalt des menschlichendelas beziehen. Es sind
die Werte dessen, was ganz allgemein als die Rditiéihdes Handelns be-
stimmt wird und die haufig auf die wirtschaftliciRationalitat reduziert wird.
Sie grinden und werden ausgeformt im Rahmen emsyektiven formalen
Ethik, die am ausdrticklichsten in der kantschenkEttit inrem kategorischen
Imperativ ausgedrickt ist. Als Marktethik ist dids#ik am direktesten gegen-
wartig in unseren burgerlichen Gesetzblchern, deeder Rezeption des romi-
schen Rechtes entwickelt wurden. Es ist die gutiek und bleibt es, obwonhl
sie sehr haufig verletzt wird. Aber dadurch wirdhtiihre Gultigkeit in Zweifel
gezogen. Daher wird diese Ethik geschitzt durcerevom Staat auferlegten
Apparat von Gesetzen und durch den Staat und &®nehtsbarkeit, durch die
Polizei und durch Gefangnisse.

Eine Krise dieser Werte findet nicht statt. In fnr&ormalismus haben sie
eine absolute Giultigkeit und in einem bestimmteadarwerden sie auch effek-
tiv durchgesetzt. In ihrem Formalismus erklaren dess alles, was nicht ver-
boten ist, erlaubt ist.

Die Verschlechterung des Zusammenlebens zeigt (gehnall. Indem der
individuelle Nutzenkalklll der ganzen Gesellschaitl allem Verhalten aufge-
zwungen wird, zwingen sich gleichfalls die Maximiegen der Gewinne, der
Wachstumsraten und der Perfektionierung aller Ranktmechanismen im Licht
ihrer formalen Effizienz auf. Alles wird jetzt umtelem Gesichtspunkt von
Funktionsmechanismen gesehen, deren formales Burdin zu perfektio-
nieren ist.

Es gibt dafir nur ein Hindernis: die Notwendigkeitle Unverzichtbarkeit,
des Zusammenlebens. Sieht man sie vom individu&lakiil des Nutzens her,
so erscheint diese Notwendigkeit als Hindernis Masktverzerrung, als Feind.
Fur die herrschenden Werte unserer GesellschaftdienNotwendigkeiten des
Zusammenlebens nichts weiter als Feinde, als dmalitéten, als Verzerrungen
fur die Perfektionierung von Funktionsmechanismen.
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Aus dieser Perspektive des individuellen Nutzenkalkvird verstandlich,
was der Dadaist Francis Picabia im Café Voltairéiinch wahrend des |. Welt-
kriegs erklarte: Das Unverzichtbare ist nutzloss Dinverzichtbare, auf das er
sich bezog, ist: das menschliche Zusammenleberkrote, der Schutz der Na-
tur. Sie treten nicht ein in den individuellen Kiallkles Nutzens. Daher sind sie
nutzlos. Der individuelle Nutzen wird immer dort ximaiert, wo das Zusam-
menleben verachtet wird, wo der Krieg oder Friedater dem Gesichtspunkt
des individuellen Nutzenkalktls zur Verfigung stehend wo man Uber die
Zerstorung der Natur unter dem Gesichtspunkt di&sdigils entscheidet. Das
Unverzichtbare ist nutzlos.

Den Amazonaswald zu zerstéren, ist ganz aul3erdictemtitzlich. Es ge-
hort zum Nutzlichsten das wir uns vorstellen konrigir welchen Nutzenkalkdl
konnte es nutzlich sein, ihn nicht zu zerstéren® K&inen. Es ware naturlich
sehr nutzlich, ihn nicht zu zerstéren, aber kethvidueller Nutzenkalktl kann
diese Nutzlichkeit von etwas, das unverzichtbgrasfzeigen. Das Unverzicht-
bare ist nutzlos.

Als sich im Dezember 2009 die Staaten der Welt apéhhagen trafen um
MalRnahmen zum Klimawechsel zu ergreifen, machtiendain entsprechenden
individuellen Nutzenkalktl. Welche Haltung sichertmen das Nutzenmaxi-
mum? Es war unverzichtbar, zu handeln. Aber indeamStaaten ihren indivi-
duellen Nutzenkalkll machten, waren sie sich ktess das Unverzichtbare
nutzlos ist. Daher entschieden sie vollig ratianalSinne unserer herrschenden
Vorstellung von Rationalitat, nichts zu tun. Wers wan das Unverzichtbare
geht, gewinnt immer der am meisten, der am wemgste Die anderen haben
die Kosten und er gewinnt, ob er sich beteiligtradeht. Folglich entschieden
alle, indem sie ihren Nutzen maximierten, und tafennichts. Als der deutsche
Umweltminister erklarte, Deutschland werde hand@eloh wenn andere es nicht
tun, erklarte ihn der Prasident des Bundesverbaddesdeutschen Industrie
(BDI), Keitel, fur irrational, sogar verriickt. Dé&mweltminister zog natrlich
sofort zurlick, denn es hatte der Vertreter des &aumg unserer Gesellschaft
gesprochen. Vom Standpunkt aus, den unsere Géwdtl$igr einzig rational er-
klart, tat er jetzt auch das einzig rationale: tsctu tun. Das Unverzichtbare ist
nutzlos, wenn man es vom Standpunkt des individnelutzenkalktls aus be-
trachtet. Daher ist es auch fir die Politiker artzinthsten, sich zu Dienern des
Kapitals zu machen.

Das Treffen von Kopenhagen scheiterte nicht etveavdgen, weil die Teil-
nehmer schlecht kalkulierten. Es scheiterte, weilrightig kalkulierten. Nattr-
lich, dies gilt nur, wenn die Gesamtheit, um diegeht, tberlebt. Wenn nicht,
gehen alle unter, weil sie richtig und rationalkkgierten.

103



Die Natur ist nutzlos, es sei denn, sie wird inirlathes Kapitel umgewan-
delt, um sie unter dem Gesichtspunkt des individndNutzenkalkulls auszubeu-
ten. Der Mensch selbst ist nutzlos und wird zum Whégrf-Menschen gemacht,
es sei denn, er wird umgewandelt in Humankapitalyater dem Gesichtspunkt
irgendeines individuellen Nutzenkalklls ausgebemtetverden. Diese Ausbeu-
tung kann Selbstausbeutung sein, indem sich deséhenu sich selbst als sei-
nem auszubeutenden Kapital verhélt. Sie kann abdr Ausbeutung durch an-
dere sein, die dieses Humankapital, das der amsteranter dem Gesichtspunkt
seines eigenen individuellen Nutzenkalkils aushelmejedem Falle ist das
Unverzichtbare — der Mensch in seiner Menschlidhited die dufRere Natur in
ihrem Eigenleben — nutzIds.

Immer ergibt sich ein Spiel der Verriicktheiten. Zassammenleben zu re-
spektieren ist Verrtcktheit fir den, der sein Hama@if den individuellen Nut-
zenkalkul reduziert, aber gerade diese Reduziedend<riterien des Handelns
auf den individuellen Nutzenkalkul ist Verrickthestenn man sie von der Un-
verzichtbarkeit des Zusammenlebens her sieht, idi@dul3ere Natur einschliel3t
und die das Gemeinwonhl ist.

Wir treten heute in eine Geschichtsepoche einemstth diese Unverzicht-
barkeit des Gemeinwohls Uberall bemerkbar macht.Halben dies bereits gese-
hen an Hand der Krise, die durch den Klimawandsgealdst wird. Aber Phéano-
mene dieser Art haufen sich. Die gegenwartige \6hdftskrise ist nicht zuerst
eine Finanzkrise. Dies ist nur die Oberflache. Imrf@le handelt es sich um eine
Krise der Grenzen des Wachstums. Wir stehen var éebellion der Grenzen
des Wachstums. Das Petroleum stol3t an die Greenagr £roduktion. Aber es
gibt nicht die geringste Tendenz, dies im SinneegiZusammenlebens der
Menschheit anzugehen. Man macht den individuelatzenkalktl und wahlt
daher konsequent und hochst rational den Ausweghd(nieg.

Ebenso ergibt sich die Grenze der Produktion vonrivagsmitteln. Es geht
nicht etwa die Produktion der entsprechenden Predabkriick, aber mit grol3er
Geschwindigkeit erhoht sich die Zahl der Hungrigés handelt sich nicht mehr
nur um die Menschen, die nach Nahrungsmitteln humdgehr viel hungriger
sind jetzt die Autos, die heute bereits ein Dritlels produzierten Mais ver-
schlingen. Aber die Autos haben groRen HungerKderkraft hat, wahrend die
hungrigen Menschen keine Kaufkraft haben und dakesusfallen. Die Autos
fressen die Menschen, so wie man im XVII JahrhunitkeEngland sagte, dass
die Schafe die Menschen fressen. Aber im Licht tarsieerrschenden Theorie
des rationalen Handelns ist dies das Rationale.Hbieluktionsstatistiken von

! Diese Umwandlung des Menschen in Humankapitdleftthdas ein, was man heute viel-
fach Biopolitik nennt. Aber es ist sehr viel mehr.
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Nahrungsmitteln sind nicht transparent: die Produmkvon Nahrungsmitteln ftr
die Menschen sinkt und die Produktion von Nahruntismdie von Autos
gefressen werden, nimmt schnell zu.

Es erscheinen Grenzen auf allen Seiten, die eirs® lKach der anderen vom
Typ der Krise, die wir heute erleben, entfachendear Je mehr wir uns an der
herrschenden Theorie des rationalen Handelns @ient je mehr Irrationalita-
ten produzieren wir. Aber unsere Wirtschaftswissbkatler leiden unter den
Folgen der Gehirnwéasche, die in fast allen Ausloitghzentren flr Wirtschaft
stattfindet, sodass sie dies nicht einmal sehend@nSie sind blind, obwohl sie
glauben diejenigen zu sein, die alles am klarstbe!s.

Es ist wie eine alte indische Geschichte. Ein Madilief ein und wachte
lange Jahre nicht auf. Seine Freunde wussten mic#,tun, aber suchten und
fanden einen weisen Mann, der fahig war, ihnenages, was geschah. Der
Weise kam nach langem Bemuhen zu folgendem Schifas=inde. Ich bin in
die zentrale Gehirnhohle dieses Menschen eingedryrdgr seit einem viertel
Jahrhundert schlaft. Ebenfalls habe ich das Heédigeines Herzen durchdrun-
gen. Ich habe die Ursache gesucht. Und, zu eurkgreBgung, kann ich euch
sagen, dass ich den Grund entdeckt habe. Diesesdléraumt die ganze Zeit,
er sei wach; folglich kann er nicht aufwachen.”

Unsere Wirtschaftswissenschaftler der herrschen8&mung traumen
nicht nur, sie seien wach, sondern auch, dasses@bdoluten Herrscher der Ra-
tionalitat sind. Sie zerstoren die Natur, zerst@enmenschlichen Beziehungen
und fuhren uns in den Abgrund. Aber niemals wersiendaran zweifeln, dass
alles, was sie tun, hochst rational ist. Die Nabrder Hungrigen fressen die
Autos und diese Okonomen feiern dies als BeweiRagionalitat und der Effi-
zienz. Dies deshalb, weil all dies ganz einfach Hegebnis des individuellen
Nutzenkalktls der angeblich so rationalen Aktosdn i

Nach dem Militarputsch von 1964 in Brasilien saeneral Branco, der
neue Militardiktator: Brasilien stand vor einemféie@ Abgrund. Mit unserer na-
tionalen Revolution haben wir einen grofl3en Schatvérts getan.

So konnten unsere Okonomen sprechen. Die Welt staheinem tiefen
Abgrund und sie machen grol3e Schritte vorwarts sind sogar stolz darauf.
Sie sind stolz, denn gemal ihren Theorien ist dees einzig Rationale, das
getan werden kann.
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Das Spiel der Verriicktheiten

Kindleberger, ein kanadischer Wirtschaftswisseniigna zitiert in seinen
Studien Uber Borsenpaniken einen Borsenspekuladézrsagt: ,Wenn alle ver-
riickt werden, ist es das verniinftige, auch verrigkwerden ?

Da das Unverzichtbare nutzlos ist, zwingt der irdiielle Nutzenkalkil als
Rationalitatsprinzip dazu, auch verriickt zu werden.

Es ist wie in folgender Geschichte. Eine Hexe veatg den Brunnen des
Dorfes, aus dem alle tranken. Alle wurden verriéki3er dem Konig, der nicht
getrunken hatte, denn er befand sich auf einereRals dies geschah. Die Be-
vOlkerung hatte ihn unter Verdacht, hielt ihn férnickt und suchte ihn, um ihn
zu téten. In seiner Not trank auch der Konig von Qeelle und wurde auch
verrickt. Alle feierten ihn daraufhin, weil er 2dernunft gekommen war.

Kindleberger zieht den entsprechenden Schluss: jWeder sich selbst zu
retten versucht, tragt er zum Ruin aller blei.”

Alle und jeder einzelne ruinieren sich, indem sidlig rational sind gemaf
unserer herrschenden Theorie der Rationalitat. nndse verrtickt werden,
ruinieren sich alle. Dies geschieht gerade weikgib rational verhalten.

Der Grund ist, dass im Licht des individuellen Nartkalkills das Unver-
zichtbare, das heil3t das Gemeinwohl, nutzlos wndl daher unsichtbar ist. Alle
werden verrluckt, aber CNN feiert sie, weil sie Yernunft gekommen sind.

Dies ist die Verricktheit der Marktmythos, wie e&uke weitgehend verall-
gemeinert ist und der uns die Freiheit nimmt, ura daverzichtbare auch zu
tun. Den Grundproblemen gegenuber, tut keiner etdersn indem jeder seinen
individuellen Nutzen kalkuliert, ist er rational,ewn er nichts tut. Denn wer
nichts tut, gewinnt mehr.

Eins der meistgelesenen Bicher von Milton Friedtnagt den Titel: Frei
um zu wahlen. Seine Freiheit ist die, zwischen Qaua Pepsi zu wahlen. Sie
schliel3t die grundlegende Freiheit des menschlidterens aus: die Freiheit,
das Unverzichtbare zu tun: dieses Unverzichtbas,imh Licht der Rationalitat
von Friedman nutzlos ist, aber das die Bedingung Me@glichkeit unseres
Lebens auf diesem unseren Planeten ist. Diesedfrailrd als Irrationalitat
verurteilt.

2 Kindleberger, Charles P., Manias, Panics andh@sasA History of Financial Crises.

Basic Books, New York, 1989: ,When the rest of therld is mad, we must imitate
them in some measure.” S. 33.

% Kindleberger, op.cit., ,Each participant in thanket, in trying to save himself, helps
ruin all.“ S. 178/179.
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Aber Friedmann trdumt, dass er wach ist und dieoRalitat verkorpert. Er
traumt, dass er wach ist und kann daher nicht azifera Dieser Traum ist nicht
nur sein Albtraum, sonder ist der Albtraum von alen.

Er lehnt die Freiheit ab, zwischen Leben und Todavahlen, denn in seinen
Albtrdumen sieht er diese Freiheit nicht einmaleAbm diese Freiheit handelt
es sich. Die Freiheit von Milton Friedman ist Festhzum Tode und verurteilt
die Freiheit zum Leben. Er sieht gerade diese Eiteglts Verricktheit an, sogar
schlimmer, als Bosheit von Bdsen. Dies ist wiedey 8piel der Verrucktheiten.

Auf eine Ethik des Zusammenlebens hin

Dies fuhrt uns zur Analyse der Ethik des Zusamnimnis. Ich fand im Tao
Te King des Lao Tse folgende Feststellung: ,Eineggschlossene Tur ist nicht
die, die viele Schlésser hat, sondern ist eine dig&,man nicht 6ffnen kann.”
(Ed. Diana, México 1972; S. 116)

Dies ist ein Paradox. Eine Tur, die man nicht dffk@nn, ist keine Tur
mehr. Diese Feststellung kann man erweitern: Ura sicheres Haus zu haben,
genugen nicht viele Schldsser. Standig werden seiddsser entwickelt, aber
diejenigen, die sie entwickeln, verwandeln siciDiebe die wissen, wie man
auch diese raffinierten Schlosser 6ffnen kann. Dadia sicheres Haus ist ein
Haus, das weder Turen noch Fenster hat. Hat das &@r weder Tlren noch
Fenster, ist das Haus zwar sicher, aber es istHkaus mehr.

Wir kdnnten Lao Tse folgende Frage stellen: gibdesn dann kein sicheres
Haus? Aus den anderen Weisheiten von Lao Tse undTgaang Tsu, dem
grol3e taoistischen Philosophen, der wahrscheinlimh200 Jahre vor unserer
Zeit lebte, kdnnen wir folgende Antwort ableitenodh, es gibt ein sicheres
Haus. Das sichere Haus hat Turen und Fenster,esbéraucht nicht einmal
Schlésser. Es ist sicher, weil seine Bewohner aimbnisches Zusammenleben
mit den Bewohnern der anderen Hauser ihrer Nacblbaitshaben. Dann ist das
Haus sicher, obwohl es nicht einmal Schldsser hat.

Um diese Ethik des Zusammenlebens handelt es sich.

Ohne diese Ethik des Zusammenlebens ist nichtersidticht einmal die
Turme von New York waren sicher. Aber die Ratiadalunserer Gesellschaft
kann nur durch immer sicherere Schldsser reagiaterch antiterroristische
Kriege und Eroberungskriege. Man will diejenigemniehten, die unsere Welt
unsicher machen, ohne zu merken, dass sie sellst Benen, die entscheiden,
fallt nicht einmal ein, an eine Ethik des Zusamrabehs zu denken. Sie sehen
sie gar nicht, da dieses Unverzichtbare nutzlosumst sie nur das Nutzliche
sehen konnen (das Nitzliche gemal ihrem Nutzenkinb.
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Die Ethik des Zusammenlebens ist nicht eine neusnlioethik, obwohl sie
Normen voraussetzt. Tatsachlich sind die zentrBlermen auch unserer herr-
schenden Ethik nicht in Frage gestellt (du solishintéten, du sollst nicht steh-
len, du sollst nicht betriigen etc.). Aber sie kangéttliche Normen sein oder
auch Normen einer Ethik, die im Inneren von Raudeden gilt. Auch Rauber-
banden haben diese Normen in ihrem Inneren, awelRduberbanden, die in
den Regierungen sitzen oder die wirtschaftliche Mad@ben. Aber nur in der
Ethik des Zusammenlebens handelt es sich um di#tidormen. Andernfalls
verwandeln sie sich in Normen fiir das Verbrechen.

Paulus von Tarsus sagt: ,Der Stachel des TodedaistVerbrechen; die
Kraft des Verbrechens ist das Gesetz.” (1 Kor, 85,5

Da der individuelle Nutzenkalkil die andere Seis @Gesetzes ist, konnen
wir diese Aussage auch ausweiten: Der Stachel ddssTist das Verbrechen;
die Kraft des Verbrechens ist der individuelle Nunizalkdl.

Eine Ethik des Zusammenlebens greift nicht das Bede solches an. Auch
nicht den individuellen Nutzenkalkil. Was sie arifgyrést ihr Gebrauch gegen
das Zusammenleben. Dies muss naturlich auch neiandere Gesetzes impli-
zieren. Aber niemals kann das Gesetz das KritedasmZusammenlebens erset-
zen. Es steht nicht dariiber, sondern muss ihmwaotéan werden.

Paulus sagt in diesem Sinne: ,Es lastet ein Flubkridlem Gesetz.” (Gal
3,10)

Dies kbnnen wir wiederum ausweiten: Es lastet éuch-Uber dem indivi-
duellen Nutzenkalkdl.

Dieser Fluch macht sich gegenwartig immer dann,waas Gesetz und der
individuelle Nutzenkalkll das Zusammenleben untdrgn. Die Erflllung des
Gesetzes oder der Nutzen, den der individuelle éilalkl herausstellt, kon-
nen niemals eine Aktion legitimieren. Der Generadsis sagte wahrend des
Algerienkriegs: die Folter ist nttzlich, folgliclsti sie notwendig. Dies ist der
Fluch, der auf dem individuellen Nutzenkalkil lastlax Weber unterliegt
demselben Fluch, wenn er erklart, dass die Legdinaus der Legalitat folgt.
Dies ist wiederum der Fluch, der auf dem Gesetetlas

Diese Verfluchungen sind nicht nur bei Paulus gegetig. In einem ganz
ahnlichen Sinne finden wir sie in der chinesisclieadition — sehr klar bei
Tsuang Tsu —, aber auch in anderen Kulturtraditiori#er Widerstand gegen
diesen Fluch ist wahrscheinlich in der Wurzel aledturen zu finden. Er er-
scheint auch bei Aristoteles, wenn auch eher dliich, in seiner Unterschei-
dung zwischen Okonomie und Krematistik. Aber Tsu@rg hat einen wichti-
gen Vorteil. In seinen Analysen des Fluchs, der ileen Gesetz lastet, schliel3t
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er ausdrucklich den Fluch, der tber dem individerelNutzenkalkil lastet, mit
ein. Auch Paulus tut dies nicht in expliziter Form.

Diesen Verfluchungen entspricht die Verfluchungeeibestimmten Spiri-
tualitat: der Spiritualitat des Marktes, des Geldks Erfolgs, des Konflikts zur
Unterwerfung des anderen, des individuellen Nutatiks und damit einer
Spiritualitat des Todes, die sich standig als dabres Leben prasentiert. Ohne
diese Spiritualitdt wéare die unendliche Fahigkeit derstorung unmdaglich, die
die Moderne entwickelt hdtDie Reduzierung der Rationalitat auf den indivi-
duellen Nutzenkalkdl ist nicht einfach Egoismus.haadelt sich um eine Form,
die Welt zu sehen und hat ihr Fundament in dertkeefer Spiritualitat — ob-
wohl es sich um eine Spiritualitdt des Todes hdnésl ist die Spiritualitat, die
Marx Fetischismus nennt.

Eine Ethik des Zusammenlebens will nicht die foengkhik abschaffen.
Sie stellt sich hingegen diesen Verfluchungen egggedie auf dem Gesetz und
auf dem individuellen Nutzenkalkil lasten. Es hdindeeh auch darum, neue
Gesetze zu entwickeln, die dazu dienen kdonnengedi&erfluchungen entge-
genzutreten. Es handelt sich um eine konfliktivevBgung, die niemals aufhort.

Die spirituelle Dimension der Ethik des Zusammenlebns.

Damit diese Auseinandersetzung maoglich ist, ise @piritualitat notig, die
diejenige Spiritualitat zurickgewinnt, die durcle @piritualitat des Geldes, des
Erfolgs, des unendlichen Wachstums und daher Ggiitéit des Todes ver-
drangt wurde. Ich bin Uberzeugt, dass es ohne dakdgewinnung dieser ver-
drangten Spiritualitat keine Mdglichkeit einer Agagegeniber diesen Verflu-
chungen gibt.

Ich moOchte jetzt einige Dimensionen dieser Spilitiiades Zusammen-
lebens herausstellen, die mir von Bedeutung zuss#iainen.

Das konkrete Universale: wem die Stunde schlagt

Im Titel seines bekanntesten Buches tUbernimmt Eddemingway (Wem
die Stunde schlagt [For whom the Bell Tolls 194€i)en Text des englischen
Dichters John Donne von 1624. Der Text lautet: jhaad ist eine Insel, in sich
selbst vollstandig; jeder Mensch ist ein Stlick Idestinentes, ein Teil des Fest-
lands. Wenn ein Lehmklol3 in das Meer fortgespuftwso ist Europa weniger,
gerade so als ob es ein Vorgebirge ware, als adag$andgut deines Freundes

* Siehe z. B. Ayn Rand, The virtue of selfishnessiew concept of egoism, 1964. Sie war
lange Zeit die Guru vieler Manager.
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wére oder dein eigenes. Jedes Menschen Tod ist Wfexlast, denn mich be-
trifft die Menschheit; schicke niemals jemanden zunfragen, wem die Stunde
schlagt; sie schlagt fiir dich.”

Der Humanismus Hemingways inspiriert sich in dieséext. Es ist der
Humanismus der Selbstbestatigung im Inneren dstdBgung des anderen. Es
ist der Humanismus der Selbstbestatigung des Mensals Subjekt in Bezie-
hung zum anderen und zur Natur.

Es gibt eine sehr nichterne Formulierung des Stejekdieser Hinsicht.
Sie stammt von Desmond Tutu, dem anglikanischeafaiddnischen Bischof,
der eine Schlisselfigur im Kampf gegen die Apadhai Studafrika war: ,Ich
bin nur, wenn auch du bist”.

Es handelt sich um den Sinn des afrikanischen Hismaus ubuntu: ,lch
bin ein Mensch, weil auch du ein Mensch bist.”

Dies kann man nicht sagen, ohne zu implizieren:oMsir Selbstmord.

Dieser gleiche Humanismus erscheint auch in dekolambianischen Kul-
turen Lateinamerikas.

Aber er erscheint auch im Judaismus, wenn man Herdgtzung des Textes
Uber die Néachstenliebe bei Rosenzweig, Buber undnbg folgt: ,Liebe den
Né&chsten, du bist e§.”

Es handelt sich darum, Teil der Menschheit als hebemeinschaft zu sein.
Dies gerade ist das, was unsere herrschende @pidatudes Todes negiert und
die ist: ich bin, wenn ich dich besiege.

Wenn Afrika seinem Schicksal tUberlassen wird, welil3als dieses Subjekt,
dass es mich berihrt, mich und meine Nachkommenplobich nicht weil3,
wie. Wenn ich mich solidarisiere, verteidige ickhtinur die Afrikaner, sondern
auch mich selbst. In kalkulierter Form hat eineelselBehauptung keinen Sinn.
Aber es handelt sich nicht darum, sich fur den erdeu opfern, sondern dar-
um, sich als Subjekt zu verwirklichen. Dies isthtimdglich, ohne den andern
darin einzuschliel3en. Hieraus wird die Solidar#ist Praxis geboren, denn das
Subjekt kann sich nicht selbst verwirklichen, wessrder andere nicht kann.
Daher kann es das nur im Zusammenleben mit derremdBer andere ist in
mir, ich bin im anderen. Ohne dies kann es keiraduaenleben geben.

> No man is an island, entire of itself; every nimpart of the Continent, a part of the main.
If a clod be washed into the sea, Europe is the Eeswell as if a promontory were, as well
as if a manor of thy friends or of thine own wesay man's death diminishes me, because
| am involved in mankind; and therefore never seménow for whom the bell tolls; it
tolls for thee. John Donne, 1624.

Lévinas, Emmanuel, Wenn Gott ins Denken einféllskurse Uber die Betroffenheit von
Transzendenz. Alber. Freiburg/Minchen. S. 115.

110



Die Freiheit des Subjekts gegeniber dem individuedh Nutzenkalkul: der
Edelstein

Anthony de Mello erzahlt eine Anekdote, die in da®blem einflihren
kann: ,Ein Bettelmdnch sah eines Tages auf seinesg Wnen Edelstein, fand
ihn schén und steckte ihn in seinen Beutel. Einege$ traf er einen anderen
Reisenden, der hungrig war und ihn um Hilfe bat. hm von dem, was er
hatte, abzugeben, oOffnete er seinen Beutel. DadsaliReisende den Edelstein
und bat ihn, ihn ihm zu schenken. Ohne weiteresrddle der Monch ihm den
Edelstein. Der Reisende bedankte sich und entfesinte hochzufrieden, denn
jetzt hatte er Reichtum und Sicherheit flr seinzganweiteres Leben. Aber am
nachsten Tag kam der Reisende aufs Neue zum Bétiehmgab ihm den Edel-
stein zurdck und bat ihn: Gib mir bitte etwas, dashr wert ist als dieser wert-
volle Stein. Der Monch sagte ihm, dal3 er nicht wadi¢res habe. Da fligte der
Reisende hinzu: Gib muolasjenige was es dir mdglich machte, mir den Edel-
stein zu schenker!.”

Die Anekdote hat ein Paradox: wenn der Reisende Mamch ,dasjenige”
erbittet, das ihm moglich gemacht hat, ihm den &del zu schenken, zeigte er,
indem er ihn zurtickgab, dass er ,dasjenige” scmopfangen hatte.

Die Bezugnahme auf dies ,dasjenige” ist Bezugnalaut die Freiheit
gegeniber dem individuellen Nutzenkalkl, die tzter Instanz eben dasjenige
ist, das das menschliche Leben mdglich macht. Biskgine Geltung von Wer-
ten und daher auch nicht der Menschenrechte, wanmiatt die Freiheit dieses
,2dasjenige” zurickgewinnen. Dieses ,dasjenige”dst Edelstein um den es
sich handelt. Es zu entdecken, ist nicht einfaoh,8lert”, sondern gleichzeitig
die Bedingung der Moglichkeit menschlichen UbertebeEs ist der Punkt des
Archimedes, den Archimedes nicht fand. Er schlefié Konversion ein. Aber
nicht eine Konversion zu Gott, sondern zum Mensblelh und damit zur M6g-
lichkeit des Uberleberfs.

Es gibt eine dazu parallele Geschichte, die im Filtanic erzahlt wird.
Rose, eine junge Frau, reist 1912 mit ihrer Muited ihrem Brautigam in der
ersten Klasse der Titanic. Rose ist mit ihrem Hedkzersprechen unglicklich.
Sie wurde von ihrer Mutter dazu gedrangt, die Zggaum den Reichtimern von
Cal, dem Brautigam, suchte. Dieser hatte Rose teezgen wertvollen Edel-

" Carlos G. Vallés, Ligero de equipaje. Tony delbleln profeta para nuestro tiempo. Sal
Terrae. Santander, 1987. S. 58.

8 Dies schlieRt nicht notwendig eine KonversionGott aus. Aber auch dann bleibt das
Kriterium daftr, ob jemand sich zu Gott bekehrt dder nicht, die Menschlichkeit.
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stein zu ihrer Verlobung geschenkt, dem er den Mapierz des Meeres"”
gegeben hatte.

Rose lernte auf der Reise Jack kennen, der in derstenklasse reiste und
verliebte sich in ihn. Als die Titanic mit einemsBerg zusammenstiel3, ver-
suchte Jack sie in eines der Rettungsbote zu rétegelang ihm, aber er verlor
in diesem Versuch sein Leben. Rose wurde alleiptggr Sie hatte einen Man-
tel an, den Cal ihr im Moment ihrer Abfahrt im Retgsboot tibergab, wobei er
vergal}, dass er vorher den Edelstein in die Tadielses Mantels gesteckt hatte.
Danach rettete sich auch Cal. Beide kamen zum fS€arpathia und dort such-
te Cal verzweifelt Rose. Aber sie versteckte siath &nderte nach ihrer Ankunft
in New York ihren Namen, damit er sie nicht mehdé&n konnte.

Rose fuhrt von da an ein normales Leben, in eimdaehen Wohnung, wo
sie auch den Edelstein aufbewahrte. Im Jahre 1986eri Schatzsucher in
einem Schiff aufs Meer, dorthin, wo die Titanic siegmken war. Sie luden Rose
dazu als einzige noch uberlebende der Katastreph&Vahrend sie im versun-
kenen Wrack der Titanic den Edelstein ,Herz des méigevergeblich suchten,
war sie auf dem Deck des Schaffes allein. Sie ndlbem Edelstein aus der
Tasche ihres Mantels und warf ihn ins Meer.

Sie war frei.

Uber diese Freiheit ist zu sprechen, die die Fiedes Menschen als Sub-
jekt ist. Man sieht dann, dass die Freiheit Miltenedmans — frei um zwischen
Coca und Pepsi zu wahlen — in Wirklichkeit ein Ggfidis der Freiheit ist. Ein
Gefangnis unter dem Namen: Freiheit. Unsere Gebelfs die sich die Freie
Welt nennt, hat die Freiheit des Subjekts, dieBkdingung aller menschlichen
Freiheit und des Zusammenlebens ist, zu Grabeggetrdiese Freiheit gilt als
verrickt. Unsere Gesellschaft tut dies im Nameerekireiheit, die ein Gefang-
nis des Korpers ist, das sich Gesetz und individneNutzenkalkil nennt. Es
handelt sich um ein ,stahlernes Gehause”.

Unsere Gesellschaft hat auf diese Freiheit deseBtsbyerzichtet wie es nie
eine vorherige Gesellschaft getan hat. Dennochsleatsie nicht vollig ver-
schwinden lassen kdnnen. Sie erscheint immer wiedérsei es auch in einem
Film von Hollywood wie der Film Titanic. Sie istsrMeer versenkt, aber selbst
von da aus glanzt sie immer noch.

Mir verbleibt ein Zweifel: ich vermute, dass dertdwudes Films die vorher
zitierte Anekdote von Anthony de Mello kannte.

Die Theorien von Anthony de Mello wurden nach seinBode durch den
Grof3inquisitor des Vatikans, Ratzinger, als Hareserurteilt.
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Die Reziprozitat des umsonst: wie Gott zahlt

Ich mOchte mit einer personlichen Erfahrung begmriigei einer Fahrt zum
Strand fuhr ich durch Puerto Limon, einer Hafenstadder Kiste der Karibik
in Costa Rica, um von dort aus zu einer kleineneHstadt Puerto Viejo zum
Norden hin weiterzufahren. In Limén bat mich einriviaihn nach dorthin mit-
zunehmen. Es war ein Bauer, der nahe von Puerfo Miete. Wir sprachen viel
wahrend der ganzen Reise, bis wir an den Ort kamergr lebte. Als er mir
diesen Ort zeigte, hielt ich an. Dann fragte erhmwas schulde ich ihnen? Ich
sagte ihm, dass er mir nichts schulde. Daraufhimegalie Antwort, die in Costa
Rica ublich ist und sagte: Gott moge es ihnen demah

Da wir wahrend der Fahrt uns sehr gut verstandéterhafragte ich ihn:
Bitte, was bedeutet es dass Gott mir bezahlen m&geghtwortete mir: Ich
mochte folgendes sagen: Ich wiinsche ihnen, dass) sie selbst einmal sich in
der Situation befinden, in der ich war, als sie hmia Limon mitnahmen, sie
ebenfalls jemanden treffen werden, der sich ihregegtber so verhalt wie sie
es mir gegenuber getan haben.

Wir trennten uns und ich konnte nur schweigen. Ableihabe mich danach
sehr oft an diese Antwort erinnert, die ich keia#isferwartet hatte.

Es handelt sich um Reziprozitat. Aber diese Rezigib hat nichts von
einem individuellen Nutzenkalkil an sich. Sie igllig umsonst, aber sie ist
Reziprozitat. Sie hat nicht diese miserable Bedeytdes do ut des, des: ich
gebe dir, wie du mir gibst, die uns heute vollign@escht y uns in diesem stah-
lernen Gehéuse gefangen hélt. Es ist Reziprozé&ét-deiheit, gottliche Rezi-
prozitat.

Jeder gute Akt tut etwas Gutes, nicht nur der Pegegentber, der man das
Gute tut, sondern impliziert ein Gutes flr allehbg als ein Gutes fur alle, im-
pliziert dieser Akt ein Gutes fur den, der das Guteund den guten Akt reali-
siert. Aber er impliziert dies nur, wenn er ohndgje individuellen Nutzenkalkul
verwirklicht wird. Es handelt sich um ein Gutessdautzlos ist. Aber es ist
vOllig unverzichtbar.

Es ist ein Akt der Freiheit.

Die spirituellen Dimensionen der Freiheit gegenuberdem individuellen
Nutzenkalkdl

Es handelt sich um die menschliche Freiheit, nichtdie Freiheit der freien

Welt, die von der Macht zugestanden ist und dike siein Gefangnis des Men-
schen verwandelt, der sich frei diinkt, wenn er gjahz einfach in Human-
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kapital verwandelt, gefangen gehalten in seinerereg individuellen Nutzen-
kalkul. Dies ist eine Freiheit durch Gesetz, de mienschliche Freiheit erstickt.
Freiheit durch Gesetz, die unter dem Fluch stdlles Zusammenleben zu unter-
graben, sei es Zusammenleben mit den anderen adéemuns aufl3eren Natur.

Es handelt sich nicht um eine einfache privateind/iduelle Moralitat. Es
handelt sich um eine Spiritualitat. Es handelt sicheine Ethik des Zusammen-
lebens, die zu entwickeln ist. Es handelt sich umZeisammenleben auf allen
Ebenen: der Menschheit und jeder der menschlichiapgen, die, wenn sie sich
konstituiert, immer sich zu institutionalisierendudaher ein Gesetz und den
individuellen Nutzenkalktl mit seinen immer gegenwgéen Verfluchungen ent-
wickeln miussen. Daher handelt es sich um alle Ebdre notwendigen Zusam-
menlebens und schliel3t daher die Ebene der StadgerQrganisationen von
Staaten und der wirtschaftlichen Unternehmungen ein

Immer erscheint dieses Unverzichtbare, das nutgtasnd daher immer die
Notwendigkeit einer Ethik des Zusammenlebens ienakeinen spirituellen
Dimensionen. Dieses nutzlose Unverzichtbare ist@aseinwohl, wenn man
heute diesen Begriff zurickgewinnen will. Es bedeeine Transformation der
gesamten Gesellschaft, aber immer unter dem Gepiatikt der Auseinander-
setzung mit dem Fluch, der auf dem Gesetz und ddmiduellen Nutzenkalkil
lastet.

Es handelt sich um eine Gesellschaft, in der atld ebenfalls die Natur
Platz haben.

114



