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Mercado y Ciencia: la utilidad de la limitacion del calculo de utilidad.

Voy a intentar de presentarles algunas reflexiones que me ha pedido la Da. Silvia
Rodriguez. Ciertamente, no me siento muy seguro en el campo que Ustedes van a tratar
aqui. Lei con mucho interés los materiales, que la sefiora Silvia me entregd y estoy muy
seguro que se trata de una problematica ensencial en nuestro mundo de hoy. Hay
problematicas parecidas en otros campos, que he seguido hasta ahora con méas detencion.
Sin embargo, voy a intentar pronunciar algunas tesis, que se refieren al trasfondo de lo
que estamos discutiendo en varios campos y espero, que puedan ser de alguna utilidad
para Ustedes.

1. El contexto de la globalizacion.

La palabra globalizacion se ha transformado hoy en una palabra de moda. Pero eso no es
ninguna razon para deshacernos de ella. Estamos actuando en un nuevo contexto de
globalizacion, que se ha impuesto en el tltimo medio siglo. Globalizacion nos dice, que
el mundo es un globo y que cada vez mas lo es.

Se sabe desde mucho tiempo anterior que el mundo es redondo. Lo sabia Copérnico y
Cristobal Colén saco de la tesis astronomica de Copérnico conclusiones que
transformaron esta tierra. Se globaliz6 el mundo y se hizo més redondo de lo que para
Copérnico ya fuera. Toda la historia posterior se puede escribir como una historia de
consiguientes globalizaciones, que hicieron mas redonda la tierra en el grado en el cual
revelaron cada vez nuevas dimensiones de esta redondez.

Pero globalizacion era mas bien una palabra marginal. Sin embargo, en nuestro tiempo
designa una nueva etapa de esta redondez de la tierra, que se distingue de una manera
completamente nueva de las anteriores. Estamos tomando conciencia del hecho de que la
tierra es un globo de una manera compulsiva esta vez.

Esta nueva experiencia de la redondez de la tierra ocurrié en 1945, con la explosion de la
primera bomba atomica. Resulto ser el primer arma global, porque su uso futuro
comprometia la existencia de la misma vida humana en la tierra. El acceso de varios
poderes a la bomba atomica no dejaba duda, que la tierra se habia transformado en
relacion a la humanidad. Si no cambiaba sus maneras de actuar, la humanidad no podia
seguir viviendo en la tierra. El globo estaba por reventar.

En este momento empezo6 una nuevo conciencia de la globalidad de la vida humana y de
la misma existencia del planeta, que se habia globalizado de una manera nueva. Si querria
seguir viviendo, la humanidad tenia que asumir una responsabilidad, que hasta ahora
solamente se podria haber sonado. Era la responsabilidad por la tierra. Esta
responsabilidad apareci6 ahora como obligacién ética, pero a la vez como condicion de la
posibilidad de la vida futura. La exigencia ética y la condicion de posibilidad de la vida
se unieron en una séla exigencia. Lo ttil y lo ético se unieron a pesar de toda una
tradicion posivista que habia separado para mucho tiempo los dos.



Pero, en cierto sentido, la bomba atémica parecia todavia algo externo a la accion
humana diaria. Parecia que si se lograbae evitar su aplicacion por medios que
correspondian a la politica de los Estados, se podia seguir viviendo como siempre. Pero
otra vez la nueva globalizacidn tocaba a la puerta. Esta vez con el informe del Club de
Roma sobre los limites del crecimiento, que sali6 a la publicidad en 1972. Los limites de
crecimiento expresaron de una manera nueva la redondez de la tierra, su caracter de
globo. Otra vez la tierra se habia hecho mas redondo. Pero esta vez la amenaza salia de la
accion humana diaria, no de algiin instrumento especifico, que se podria controlar por
medios aparentemente externos. Toda la accion humana desde las empresas, los Estados
y la accion de cada uno estaban involucrados en su quehacer cotidiano. Aparecia de
nuevo la responsabilidad humana por el globo. Pero esta vez mucho mas intenso. La
humanidad tenia que dar respuesta a efectos cotidianos de su propia accion cotidiana.
Toda la canalizacion de la accion humana por el calculo de utilidad y la maximizacion de
las ganancias en los mercados estaba ahora en cuestion. Esta critica ahora se convirtio en
condicion de posibilidad de la propia vida humana, pero igualmente en exigencia ética.
De nuevo, lo util y lo ético se unieron en una sola experiencia.

Seguian nuevas experiencias de la redondez de la tierra, como p.e. la experiencia de
limites de crecimiento posible de la poblacion.

Pero en los afios 80 aparece otra vez un impacto grande con la biotecnologia. La vida
misma habia sido transformada en objeto de luna nueva accion humana, otra vez de
presencia cotidiana. La misma amenaza del globo amenazaba, y volvia a aparecer la
exogencia de la responsabilidad por el globo, pero que esta vez surge directamente a
partir del método de las ciencias empiricas. Al desarrollar el conocimiento de elementos
basicos de la vida, el método tradicional de la ciencia empirica - el tratamiento de su
objeto por medio de su parcializacion - hizo aparecer una amenaza al globo que va otra
vez a la raiz de la modernidad. No eran tanto la maximizacion de la ganancia en los
mercados, sino la propia percepcion de la cientificidad, que ahora estaban cuestionados.

De nuevo aparece la necesidad de la responsabilidad humana frente a la tierra redonda.
Pero esta vez se trata de una responsabilidad frente a los efectos del método cientifico
mismo.

Esta responsabilidad tiene algo de compulsivo, a pesar de que no es algo que se da
automaticamente. Vivimos mas bien un tiempo de rechazo de esta responsabilidad. Pero
se trata de una responsabilidad, frente a la cual no hay neutralidad. Cuando un amigo, que
va de viaje, nos entrega un objeto valioso para guardarlo, podemos rechazar esta
responsabilidad aduciendo razones. Entonces el amigo tiene que buscarse a otro. Nuestra
actitud en este caso no es irresponsable, sino puede ser mas bien una expresion de
responsabilidad. Pero la responsabilidad por las condiciones de posibilidad no es de este
tipo. Somos responsables, aunque no lo queramos. Si rechazamos esta responsabilidad,
no la quitamos encima. Somos entonces irresponsables. Entre responsabilidad e
irresponsabilidad podemos escoger, pero no podemos salirnos de la disyuntiva. O nos
hacemos responsables del globo globalizado, o estamos involucrados en su destruccion.

Evidentemente, nuestra vida se ha globalizada de una manera nueva, como nunca habia
ocurrido en la historia humana. La humanidad ya no puede vivir sin aceptar esta
responsabilidad por el globo. Pero eso se refleja en la vida de cada uno, en cuanto sabe



que vive en una cadena de generaciones. Para que nosotros o nuestros hijos e hijas
puedan vivir, hay que aceptar esta responsabilidad. Estamos globalizados, lo queramos o
no.

La misma autorealizacién como sujetos ahora nos compromete con la responsabilidad por
el globo, es decir responsabilidad global. La otra cara de la autorealizacion resulta ser la
afirmacioén del otro e incluido en €l, de la naturaleza también. No podemos asegurar
nuestra vida destruyendo la vida del otro. Tenemos que afirmar la vida del otro también.
Eso nos permite resumir esta globalizacion en pocas palabras: asesinato es suicidio. El
asesinato, ahora empiricamente, deja de ser salida.

Pero aceptar esta situacion no es forzoso. El suicidio es posible. Se esconde detras del
argumento del cinico. “;Por qué voy a renunciar? En el tiempo de vida que
probablemente todavia tengo, puedo seguir.”

Pero si me entiendo como una parte de la humanidad o como sujeto en una cadena de
generaciones, no tengo esta salida del cinico. Entonces tengo que asumir la
responsabilidad. Lo ético y lo util se unen y entran en contradiccion con el calculo de
utilidad.

2. Mercado y método de las ciencias empiricas.

El proceso de globalizacion del mundo, como lo hemos descrito hasta ahora, es un
proceso del mundo real. Si bien esta globalizacion es creada por la propia accion humana,
esta presente en la realidad como se enfrenta al ser humano. Se le enfrenta como
condicion de la posibilidad de vivir. El ser humano esta involucrado en esta realidad, por
que su vida depende de ella. Si se hunde esta realidad, el ser humano se hunde también.
El serhumano vive en una autopoiesis con la realidad externa, como lo llama Humberto
Maturana.

Pero tanto la accion mercantil como el método usual de las ciencias empiricas tienen una
orientacion diferente. Su eficacia consiste precisamente en la abstraccion de esta
globalizacién. Mercado y laboratorio abstraen de la globalidad de la vida humana, pero
efectuar su accion. Abstraern de la redondez de la tierra, abstraen del hecho de que
nuestro planeta es un globo. Solamente por eso pueden desarrollar una accion - sea
cientifica, sea mercantil - que juzga sobre el mundo bajo el Gnico aspecto de su
racionalidad medio-fin, entendiendo medios y fines como elementos parcializados de una
accion por calcular. Por eso, el sujeto de este método cientifico es observador - res
cogitans frente a res extensa - y el sujeto de la accion mercantil es un actor reducido al
calculo de las utilidades a partir de fines especificos. En estas teorias de la accion no caba
una finalidad como la condicion de la posibilidad de la vida humana.

Por eso, en nuestro lenguaje actual solamente se habla de la globalizacién de los
mercados y de la eficiencia, entendiendo la eficiencia como una accion medio-fin
restringida. EI método cientifico usual se encuadra perfectamente en esta globalizacion.
No da sino conocimientos comercialmente aprovechables. No puede dar otros
conocimientos, porque su propio método no le permite ni reconocerlos. Consiste en
abstraer de la globalizacion del mundo real, y por tanto, el conocimiento del mundo
globalizado real se le escapa. La teoria de la accién mas conocida todavia hoy es la teoria



de Max Weber, que considera tales conocimientos como “juicios de valor”, de los cuales
sostiene, que la ciencia no los puede y no los debe efectuar. Cuando Max Weber habla de
¢ética de la responsabilidad, declara la responsabilidad del cientifico y del hombre del
mercado de no dejarse llevar por consideraciones del tipo que hicimos sobre la
globalizacion del mundo real.

Pero si tanto el mercado y el laboratorio viven de la abstraccion de la globalizacion del
mundo real, ;por qué se habla tanto de la globalizacion de los mercados?

Hay otro aspecto de la globalizacion, del cual hasta ahora no he hablado y que es
unilateralmente destacado por la tesis de la globalizacion de los mercados. Se trata de la
globalizacién de los mensajes, de los célculos, de los transportes y la consiguiente
disponibilidad del globo. En este sentido se habla de la “aldea planetaria”. Los mensajes
y los calculos se han hecho practicamente instantaneos, y desde cualquier lugar del globo
se puede alcanzar cualquier otro lugar en menos de un dia de tiempo de transporte. El
globo se sido hecho disponible.

Eso di6 la posibilidad de constituir mercados globales, sobre todo los mercados
financieros. Pero también fue posible ahora, constituir redes de division social del trabajo
planificadas por empresas multinacionales, que disponen globalmente. El
aprovechamiento de esta globalizacion de los mensajes a llevado a una politica
economica, que hoy se llama la politica de globalizacion. En América Latina se trata de
lo que se llama muchas veces la politica neoliberal de los ajustes estructurales. Son la
condicion impuesta al mundo para el funbcionamiento de esta economia global.

Sin embargo, si partimos de nuestro analisis anterior del proceso de globalizacion real,
podemos volver a insistir de que este proceso de globalizacion de los mercados se basa en
la abstraccion de la globalizacion real. Hace caso omiso de ¢l y tiene que hacerlo. La
globalizacién de los mercados arrasa con el mundo globalizado y es incompatible con él.
De hecho, se trata mas bien de una totlizacion de los mercados. Un mundo globalizado es
globalmente sometido a una accidon mercantil de calculo lineal medio-fin, que hoy se
transforma quizas en el peligro mayor para la sobrevivencia humana.

El propio hecho de la posibilidad de mensajes instantaneos no obliga a este tipo de
totalizacion de los mercados, aunque sea la condicion sin la cual no seria posible. Son
poderes determinados, que imponen esta politica, que de ninguna manera estan
predeterminadas por las tecnologias de la comunicacion.

3. El método cientifico y la accion medio-fin en el mercado.

Ambos, el método cientifico como la accidn medio-fin, no pueden realizarse sino
abstrayendo de la globalizacion a nivel de la realidad. Por tanto, abstraen de los riesgos
que aparecen a partir de esta globalizacion. Aunque se hable de la globalizacion de los
mercados, se trata de una abstraccion global de la globalizacion a nivel de la realidad.

Pero al abstraer de eso, los efectos y riesgos que surgen de esta globalizacion a nivel de la
realidad, son hechos invisibles. Parecen sin importancia y facilmente pueden ser borrados
en nombre de promesas vacias del progreso técnico. Por tanto, no hay razén visible para
no seguir con el desarrollo técnico y tampoco para poner en duda su aplicacion



comercial. La accidn medio-fin del mercado y el método cientifico usual se conjuran. Es
la conjura de mercado y laboratorio.

Aparece el principio: lo que es eficaz, por eso es necesario. Lo que se puede hacer, se
debe hacer. Al no reflexionar mas alla de la accion medio-fin, no aparecen limites
acceptables para la accion. La mistica del progreso borra todos los limites. Se transforma
en el portador de la eficacia.

La eficacia ahora describe lo que se considera lo posible y toda accion tiene que ser
llevada al limite de los posible para que todo lo posible sea realizado. Todo ambito
humano se somete a este pensamiento de la eficacia y del aprovechamiento del
conocimiento hasta el limite.

La union de mercado y laboratorio se transforma en una fuerza totalizadora, que llega a
dominar globalmente. Sus directrices aparecen en todos los planos.

El general Massis, general francés durante la guerra de Argelia, decia: La tortura es
eficaz; por tanto, es necesaria. De lo eficaz se pasa a la afirmacion de la necesidad. Pero
la eficacia implica pasar al limite. La tortura solamente es eficaz, si lleva al torturado
hasta el limite de lo aguantable.

Es como si hacemos la prueba de un material. Se lo lleva al limite antes de quebrar
(MaterialzerreiBBprobe).

El problema, sin embargo, de este limite es, que no se lo puede conocer ex ante. Cuando
se quiebra el material, se sabe que se ha pasado el limite, e.d. ex post. En el caso del
material se sabe entonces, hasta donde se lo puede cragar.

El caso del torturador es diferente. Muchas veces pasa el limite. Pero entonces el
torturado estd muerto.

Pero la eficacia necesita este concepto de limite y llevar la prueba hasta el limite.

Desde el comienzo de la ciencia empirica moderna la imagen del torturador esta en su
cuna. Hace mas de 300 afios Bacon anunciaba las ciencias de la naturaleza con esta
imagen: hay que torturar a la naturaleza para que suelte sus secretos. Anunciaba las
ciencias naturales como viviseccion continua. Podria haber dicho igual que el general
Massis: La tortura es eficaz; por tanto, es necesaria.

Bacon pensaba, sin embargo, en la tortura de la naturaleza, inclusive como paso para
realizar el suefio humano. Pero la relacion tortura, eficacia y el limite de lo aguantable
estaba establecida. Este conjunto revela secretos, que el hombre tiene que revelar. Como
calculo de utilidad esta presente en toda nuestra conciencia moderna, en la ciencia
empirica y en nuestras teorias. La viviseccion es su principio fundante.

Hace poco El Pais publicaba la siguiente noticia:

“El Supremo israeli autoriza la tortura contra un prisionero politico.” El Pais, 16.11.96
p.8

“Si todavia no lo han hecho, agentes del servicio secreto israeli comenzaran a torturar
legalmente a un estudiante palestino, sometiéndolo, entre otros métodos, a violentas
descargas como las que hace un afio causaron la muerte de un prisionero palestino. Lo
haran al amparo pleno de la ley israeli tras la controvertida decision del Tribunal



Supremo del Estado judio que, revocando una decision anterior, autoriza a los servicios
de seguridad interior (Shin Bet) a usar ‘presion fisica moderada’ en el interrogatorio de
Mohamed Abdel Aziz Hamdan, acusado de actividades terroristas.”

El diario comenta:

“‘Presion fisica moderada’ no es sino un eufemismo para la tortura que se practica en
Israel, supuestamente la inica democracia en Oriente Proximo...”

Torturar hasta el limite sin pasarlo, para que se suelte un secreto. Eso es Occidente desde
Bacon.

Este mismo principio aparece en el contexto de las relaciones sociales. Lester Thurow,
economista del Massachusetts Omstotute of Technology (MIT), escribe, que ‘los
capitalistas americanos declararon a sus obreros la guerra de clases - y la han ganado.’”

En una entreviista se lo preguntd: Qué ocurrird segiin su opinion con la economia
globalizada moderna?

Thurow: Estamos poniendo a prueba el sistema. Hasta donde pueden caer los salarios,
hasta qué cantidad puede subir la tasa de desempleo, antes de quebrar el sistema. Yo creo
que los seres humanos estan retirandose cada vez mas...

Estoy convencido, que los seres humanos normalmente s6lo aceptan las necesidades,
cuando entran en crisis.”

Lo que se pone a prueba, no es solamente el sistema. Son las relaciones humanas mismas.
Pero es a la vez la posibilidad de la democracia:

Y un periodista hace la pregunta:
“Cuanto mercado aguanta la democracia?”

Todo es torturado: la naturaleza, las relaciones hum,anas, la democracia y el ser humano
mismo. Todo, para que suete sus secretos. Es el calculo de utilidad, que rige.

El general Humberto Gordon, jefe del CNI chileno, dice:

La Seguridad Nacional es como el amor: nunca es suficiente." El Mercurio, Santiago de
Chile, 4.12.83

Eso es el ministerio de amor de Orwell.

Al llevar todo eso al limite, sin embargo, sabemos el limite recién en el momento, cuando
lo hemos pasado. Cuando el torturado se muere, sabemos que hemos pasado el limite.
Cuando las relaciones humanas ya no resisten, sabemos que hemos pasado el limite de lo
aguantable. Cuando la naturaleza es destruida irreversiblemente, sabemos, que hemos
pasado el limite. Pero, una vez pasado el limite, no hay vuelta. Sabemos el limite, pero
este saber ya no nos sirve. Es inttil. Nadie puede resuscitar a los muertos.

Aqui esta el problema: pasar al limite es suicidio colectivo de la humanidad. El célculo de
utilidad devora a todos.

Resulta que es util, oponerse al calculo de la utilidad. Responsabilidad es 1til, al oponerse
a esta totalizacion del calculo de la utilidad. Es 1til, pero a la vez una exigencia ética. La



¢ética y la utilidad aparecen ahora en la misma dimension. Esta dimension es a la vez la
dimension de la globalizacion del mundo real, en la cual el asesinato es suicidio.

Ernesto Sabato, quien dirigid la comision sobre los desaparecidos en la dictadura militar
argentina, escribe en el prélogo al informe “Nunca més™:

“...en ocasion del secuestro de Aldo Moro, cuando un miembro de los servicios
de seguridad le propuso al General Della Chiesa torturar a un detenido que
parecia saber mucho, le respondi6 con palabras memorables: ‘Italia puede
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permitirse perder a Aldo Moro. No, en cambio, implantar la tortura’.

Eso es la respuesta. Es til, no torturar, aunque no se tenga la informacion, que la tortura
podria propiciar. Es 1til, mantener las relacionres sociales vivas, aunque haya menos
ganancias. Es util, conservar la naturaleza, aunque las tasas de crecimiento sean mas
bajas. Pero, realizar eso, que es util, es a la vez una exigencia de la ética. La ética es util,
pero se encuentra en un conflicto constante con la maximizacion de la utilidad por medio
del célculo de la utilidad.

Pero esta posicion tiene un propuesto basico: el propuesto del reconocimiento del otro
como sujeto mas alla de cualquier calculo de utilidad. Recopnocimiento no so6lo del otro
ser humano, también reconocimiento de cualquier ser natural del mundo que nos rodea.
Una constante relativizacion del calculo de utilidad hace falta, para asegurar la condicion
de posibilidad de la vida humana.

La cultura de Seguridad, de la cual se habla tanto hoy, no puede operar sin una base en
este reconocimiento del otro. El miedo es un mal guia. No lleva de ninguna manera
automaticamente a la opcion de seguridad. Con mucho mas probabilidad lleva al
heroismo del suicidio colectivo de la humanidad, a la marcha de los Nibelungos.

Tenemos qie basarnos en la afirmacion del otro mas alld del célculo de la utilidad. Y eso
es util y responsable a la vez.



