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SEMINARIO DE TEOLOGIA - 1968 

INSTITUCIONES CRISTIANAS Y SOCIEDAD. 

F.ranz' Hinkelammert. .._.,,.-

f 
J Las reflexiones siguientes se refieren a dos polos de interacci6n mutua. Por una 

parte están las instituciones cristianas. No pensamos en las instituciones intra-ecl~ 

siásticas, sino más bien en las instituciones que vinculan la Iglesia con el mundo " 

social. Eso se refiere sobre todo a las instituciones educacacionales -colegios 

y univasidades- y a organizaciones políticas y sociales que se confiesan como cri~ 

tia.nas, o sea partidos cristianos , sindicatos cristianos, cooperativas cristianas, 

etc ••• Vamos a considerar estas instituciones en su relaci6n con la sociedad glo­

bal. Esta sociedad la concebimos como el sistema institucional que rige en el or­

den econ6mico, social y político. ·se refiere entonces al poder político instituci,2_ 

nalizado que tiene su cumbre en el Estado y al orden de propiedad que emana de la 

legislaci6n estatal y que determina las reglas de intercambio de bienes entre las 

personas. 

La relaci6n entre estos dos polos tiene que analizarse con el trasfondod:l pre­

guntar qdá sentido real puede tener una cristianizaci6n de la sociedad y de su 

red institucional. Partimos del hecho de que la palabra cristianizaci6n no tiene 

una significaci6n clara, sino que es vacía y expresa solamente una convicci6n de 

que el sistema institucional está en continuo peligro de desvirtuarse y necesita 

una orientaci6n especial para encontrar sus líneas de humanizaci6n. Nuestra tarea 

es entonces preguntar qué alternativas hay para llevar a cabo estq humanizaci6n y 

en qué sentido esta húunanizaci6n de la sociedád puede tener un carácter cristiano. 

Para analizar el proliema se nos ofrecen básicamente dos grandes alternativas. Por 

una parte la vinculaci6n del humanismo cristiano con una sola alternativa institu -
cional comparando los diferentes sistemas sociales posibles. Por otra parte, la 

alternativa de humanización de cualquier sistema social , seaaial sea. En la prim~ 

ra alternativa el humanismo escoge; comparando por e jemplo el sistema capitalista 

con el sistema sociali.eta o l a monarqúía con la democracia y d\Elara a uno de estos 

sistemas como el que está más de acuerdo con los principios humanistas. En la se­

gunda alternativa el humanismo parte de un sistema dado y lo critica en cuanto a 

sus consecuencias. Puede partir por ejemplo de la sociedn.d capitalista y exigir de 

ella el cumplimiento de funciones sociales de la propj_edad privada o podría partir 

de la monarquía y pedir del monarca un gobierno según ciertas leyes naturales. 

Puesto que estas dos líneas siempre se dan en forma combinada, hace falta basar 

el an4lisis en una evaluaci6n de lo que es el sistema institucional mismo. 
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Problemas de la Doctrina social. 

La posici6n vigente está expr esada en la doctrina social de la Iglesia que siE:, 

plemente es una afirmaci6n de la sociedad existente capitalista. Como tal no es la 

doctrina clásica de l a Iglesia sino la adaptación de la doctrina clásica a la est~ 

bilizaci6n del s istema capitalista institucional. Si bi en entonces sigue usando los 

términos y conceptos tradicionales del pensamiento cristiano pre-capitalista, los 

interpreta de un modo especial adaptándolos a la sociedad capitalista vigente a tr~ 

vés de la introducci6n del principio de funciones sociales de la propiedad privada 

capitalista, Sin darse cuenta esa doctrina social entonces se penetra hasta sus ra.f 

ces por la ideología liberal capitalista7 entregando a la crítica solamente los a~ 

sos de esta propiedad. 

Para comprender eso .hay que volver sobre lo que es la esencia de la ideología 

liberal-capitalista. Se expresa en el pensamiento de la iluminaci6n que contrapone 

la persona humana 7 el individuo 1 a las estructuras sociales del ancien regime. Se 

declara este individuo como anterior a la sociedad, fundando el derecho a la propia -
dad privada en eS:a anterioridad del individuo. La propiedad privada capitalista en-

tonces es el r eflejo directo del individuo en el mundo social que se en1i.end3 .en r e 

lación a esta propiedad privada identificada con la espontaneidad de la persona hu 

mana. La sociedad ll ega a identificarse con la sociedad política cuya expresi6n ro! 
xima es el Estado y que se entiende como subsidiaria frente a la propiedad privada 

y a la persona humana. Se rompe entonces el concepto anterior de sociedad en el cuil 

la. sociedad incluye toda l a red institucional y por lo tanto a la vez las institu­

ciones políticas y las instituciones de l a propiedad. Rompiendo esta unidad se con -
trapone la propiedad como reflejo directo de l a persona humana en el mundo social 

al Estado como el mal institucional necesario. En vez de-Orientar entonces la socie 

dad global hacia la persona, se orienta el Estado hacia la propiedad privada y se 

convierte la persona en propietario. 

A pesar de todas sus críticas la doctrina social de la Igl esia acepta este es­

quema básico. Igual queJa ideología liberal , funda el derecho de propiedad en la 

anterioridad de l a persona a la sociedad y concibe por lo tanto la subsid~aridad 

del Estado en relaci6n al hombre como propietario. La propiedad privada como tal 

emana de la persona humana mientras que el Estado es rprincipalmante un servicio 

a la persona humana . Así se explica también el concepto intr:ÍEecamente liberal de 

la democracia en la doctrina social. Como la persona es anterior a la sociedad poli 

tica esta doctrina defiende el principio democrático para impedir una hip6stasis 

estatal. A través de la inclusi6n de la propiedad privada en la anterioridad de la 

persona a la sociedad, esta doctrina resulta totalmente ciega fr ente al hecho de 

que hay también lÍUla hipóstasis de la propiedad privada. Su preocupaci6n es entonces 
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unila teralmente política y por eso indirectamente capitalista. 

En la doctrina social surge entonces una contradicci6n que no e~istia en las 

opiniones cristianas prec,api tilistas sobre la propiedad privada. Todas estas opini2, 

nes anteriores tienen un .rasgo común que las distingue de la doctrina social: con­

ciben a la persona hur¡ana como anterior a la pro~iedad y no la propiedad como ant~ 

rior a la sociedad. Estore expresa en el concepto doble del derecho general al uso 

-la anterioridad de la persona a l a propiedad- y la neces idad de un sistema de pr.2. 

piedad. La propiedad misma por lo tanto es en todos estos conc~ptos subsidiaria a 

la espontaneidad de l a persona. La contradicci6n de la doctrina social consiste en­

tonces en el hecho de querer sustentar l as dos tes is a l a vez. Por una parte la t~ 

sis liberal de la anterioridad de la propiedad privada a la sociedad y por otra par_ 

te la tesis anterior de la anterioridad de l a persona a todos sis tema institucional 
i 

incluso la propiedad • . Esa contradicci6n es la condici6n para l a compatibilidad d¡¡ia 

doctrina social con la sociedad capitalista. Con la primera t es is se expresa la i­

dentificaci6n de la doctrina con la estructura capitalista básiclt:;,y con la segunda 

t es is se expresa l a crítica del s i stema capitalista en nombre de las funciones so-
. una 

ciales de la propiedad que siempr e fue/crítica muy débil y de profundo respeto a 

la propiedad privada capitalista. En último término ocurre una inversi6n tctal del 

enfoque cristiano tradicional. Las cons ecuencias de l a relaci6n esencial -que d.Brj. 

van de l a ant erioridad de la persona a toda soci edad 7 inclusive su sistena propi~ 

tario- se convierten en criterios secundarios frente a l é1 t es i s intrínsecamente li­

bar.al de l a anterioridad de la propiedad privada a l a sociedad. La posici6n anti­

liberal de la doctrina se r evela como pura apariencia. 

Así pues el resultado de l a doctrina es dolle. Por una part e afirman que la soci~ 

dad capitalista en r el ac i6n a l a soc i edad socialista es l a única alternativa huma­

nista. Por otra parte, l a crítica que resulta es moralista y no estructural en el 

sentido que trata de influir sobre la buena voluntad de los capitalistas, limitando 

los cambios estructural es a cambios compatibles con l a sobrevivencia del sistema. 

Con oso están definidas l as tareas de l as instituciones cristianas frente aJa 

sociedad capitalista. Pueden surgir partidos demócratacristianos del tipo neo-capi­

talista que llegan a identificar l a sociedad neo-capJl:alista con ~ sociedad cristi~ 

na . Este cristianismo burgués se refleja también en todas aquellas otras institucio -
nos cristianas que ven siempre sut:irea principal en la estabili<id de la sociedad ca -
pitalista y su tarea secundaria en las reformas sociales del sistema capitalista. En 

el caso del surgimiento de movimientos revolucionarios 7 ello lleva a las instituci2, 

nes cristianas al paralelismo ins titucional. Frente al partido socialista un partido 

cristiano, al lado del sindicato soci alista el sindicato cristiano, junto a las agru­

paciones empresarial es liberales los empresarios cat6licos. El cristianismo llega a 

s er la mejor manera de vivir del capitalismo . Esto lleva en muchos casos a la super -
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ficial'idad total de creer quo ostructurus dominadas y penetradas por cristianos son 

buenas mientras que todas las otras estructur.as son malas. 

El Humanmsmo marxista. 

Nos consta entonces que la doctrina social de la Iglesia difícilmente es capaz 

do cumplir alguna funci6n de cambio social. Es la adnptaci6n de una tradici6n doc­

trinal a las exigencias de la conformidad con el sistema capitalista vigente, con 

l a renuncia inplícita de superarlo. Por lo tanto en el sentido univorsalidta ni 

siquiera es un humanismo, como tampoco la ideología liberal lo es. Y esto no se 

debe a los elementos tradicionales que tione, sino a los elementos modornos que 

acept6. M:Ientras que la tradici6n pre-capitalista os humanista en el sentido uni­

versalista, la doctrina social es limitada e identificada con un cierto sistema 

social. No es un concepto general del hombre dol cual desprende su criterio básico, 

sobro el sistema social, sino que os un concepto limitado por sus :eíces liberales. 

Para avanzar hacia un criterio humanista fronte al sistema social, tenemos que 

insistir como punto de partida en una anterioridad do la persona hru:iana a toda la 

red institucional de la sociedad. La persona hunana no es solar;ionte anterior al EE., 

tado sino que a la vez anterior a l a propiedad misma. Todo ol sistema institucional 

entonces se tiene que ent ender en servicio a la porsona humana y su espontaneidad 

inmediata. 

Este concepto de anterioridad -quó básicaoento también lo tiene el pensn.miento 

marxista- nos lleva a considerar toda la convivencia humana como desdoblada. Su b~ 

se es la anterioridad do la persona. Pero esta persona no se entiende como persona 

aislada sino como persona en comunidad. Es entonces la persona en comunidad directa, 

que es anterior a la sociedad institucionalizada de poderes y conflictos. Lo que os 

arlerior a la propiedad es entonces la comunidad do los bienes. Y lo que es anterior 

al Estado os la comunidad. La red institucional de la sociedad se entiende entonces 

como un desvío en la r ealizaci6n do esta comunidad esencial de las personas que usa 

las instituciones como su herramienta . Pero esta red institucional no es sol3.l1lente 

un desvío instrumental sino más bien l a invorsi6n de los valores de la comunidad 

do las personas a través de los valores de la institucionalizacimn. La comunidad 

de los bienes entonces se convierte en su contrario, la propiedad. La determinaci6n 

común de la comunidad so convierto en su contrario 7 es decir la autridad estatal 

que se enfrenta a l a sociedad. La convivencia directa entre pasonas en su contrarioy 

que son las relaciones sociales formales y el matrimonio. 

Este desdoblamiento de una comunidad de bienes y personas y una sociedad de 

instituciones con valores que invierten los ve,lores anteriores de la comunidad, _ es 

el problema básico de cada enfo~ue universalista del humanismo. La red insti~ional 
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de la sociedad tiene quejJ.zgarse en su carácter de inversión de los valores de la 

comunidad que forman su esencia verdadera. Partiendo de este esquema podemos anali_ 

zar algunas características de las ideologías anticapitalistas enru.anto a que usan 

como su base un humanismo universalista. Todas destacan por una parte l:s problemas 

de la inversión/de Marx de la mistificación de la mercadería. Marx señala que en 

esta situación de desdoblarri.ento el sistema institucional desarrolla leyes propias 

que van directamente en contra de la realización de la persona. La propiedad priv~ 

da capitalista por ejemplo a través de esta mistificación que se pone directamente 

en contra de los valeres do la comunidad de l os bienes y se transforma en poder de 

clase que se sojuzga a toda la sociedad. Pero es fácil encontrar rri.etificaciones de 

l a misma índole en la sociedad socialista cuando esta sojuzga toda la dinámica so­

cial a los criterios cuantitativos de l a red institucional socialista. En cada uno 

de estos casos se trata de l a hipostasis de la forma invertida de los valores de 

l a comunidad que pierden su función directora frente a la sociedad institucionalizada. 

La posición original con la cua l el humanismo universalista empezó a atacar a 

la sociedad capitalista se encuentra en el pensamiento original de Marx. Analizando 

el desdoblamiento de la convivencia humana Marx opta sencillamente por la supresión 

del fenómeno mismo y por la realización directa de la comunidad de bienes y perso­

nas. A esta solución la de~omina comunismo 1 y que croe poder realizar a través de 

l a revolución. para Marx por consiguiente 1 con la r evo lución termina el desdobla­

miento de los valores y por l o tanto también l a anterioridad de la persone a la s.s. 

ciedad. Consecuentemente l a sociedad socialista que se construye con posterioridad 

en nombre del concepto del humanismo marxista niega a l a persona esta anterioridad 

y cae en la mi s tificación total de las estructuras institucionales socialistas. No 

logra suprimir el desdoblami~nto de los valores y prwba por su existencia el hecho 

de que el concepto simple del humanismo marxista no es viable. 

/ 

Esta no factibilidad del concepto simpl e pone al humanismo marxista frente a un 

problema muy grave. Como no puede destruir el desdoblamiento de las r .elaciones hu­

manas y l a consecuente enajenación se encuentra frente a una disyunt~va. Por una 

parte puede buscar l a solución en un cambio del concepto del mundo mismo. Eso signi· .., 
fica negarle Y.alidez al análisis del desdoblamiento y de la enajenación y por consi_ 

guiente de interpretar las relaciones humanas en base a l a pura estructura social 

institucionalizada. El hu.~anismo marxi sta entonces deja do s ar humanismo y se basa . 

en una limitación del pensamiento soci a l anál ogo a lo que ocurrió con el pensamie.ll, 

to liberal en el último modio siglo. Como l o llama Marcuse se trata de interpretar . 

al hombre como un hombre de una sola dimensiónº En el pensamiento liberal capitali§. 

ta sobre la sociedad se expresa esta unidimensionalidad en la identificación de la 

persona con el actor de la estructura institucional con los valores sociales y ge­

neralmente en la aceptación del método positivista en las ciencias sociales. Para · 

lograr la misma unidimensionalidad del enfoque científico de la sociedad 1 el marxiE_ 

/de los valores en el sistema institucional partiendo del análisis original ••••• 
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mo hasta ahora ha presentado dos alternativas. La primera sería la dogmática sovif 

tica que en la apariencia conserva el concepto de un mundo social desdoblado pero 

que lo destruye desde adentro quitándole todo sentido crítico vital. La dogmática 

soviética logra esto a través de una nueva interpretación de este desdoblamiento. 

El enfoque de Marx concibe frente al sistema insti tuc·ional de la propiedad y del 

Estado unas relaciones humanas directas que Marx piensa realizar a través de la 

revoluci6n que por su parte es la destrucci6n del mundo institucional mismo. La do~ 

mática soviética en cambio concibe este comunismo de las relaciones sociales como 

un futuro resultante de la propia inercia del mundo institucional soviético. El e!!!. 

peño por acercarse al comunismo de las relaciones humé1Das en el concepto soviético 

es por lo tanto un empeño unidimensional en el sentido de la racionalizaci6n conti 

nua del sistema institucional soviético y de la maximizaci6n del crecimiento econ~ 

mico dentro de estas estructuras. El concepto del comunismo no es nada más que la 

mistificaci6n de un reformismo estructural para la dinarnizaci6n de estructuras in~ 

titucionales. Esta dogmática soviética entonces es una reinterpretaci6n del conce.E. 

to marxista frente al hecho de que el concepto origi:aaili de Marx no es factilie. 

Pero la dogmatización y la consigüente reinterpretación unidimensional del hum~ 

nismo marxista provocó un segundo tipo de reacción que igualmente va hacia uh con­

cepto unidimensional de las relaciones sociales. Mientras la dogmática soviética 

conserva aJ_(ll('arentemente el carácter humanista del pensamiento de Marx, esta alter. 
. . ,. del penBamiento 

nativa se presenta abiertam~nte en contra del caracter humants~a¡ue Marx. Nos ref~ 

rimos en concreto a la corriente estructuralista del marxismo, pero debemos tener 

presente que las ideas de este tipo tienen ya antecesores importantes. En general 

se puede decir que una vez surgido el positivismo como método científico aceptado 7 

continuamente surgieron corr~ffint es marxistas semejantes. El caso más importante es 

el de A.A. Bogdanow con su libro sobre el empiriomonismo que lleg6 a ser famoso por 

la contestaci6n que Lonin di6 con su libro sobre materialismo y empiriocriticismo. 

En la actualidad os más conocido el caso do Althuser. Althuser habla del anti-~uma 
-· -

nismo de Marx y parte en su rointerpretación de !1arx de la definici6n marxista del 

hombre como un conjunto de relaciones sociales, Pero mientras en Marx este conjunto 

de relaciones sociales se refiere a relaciones sociales desdobladas entre relaci2_ 

nes institucionalizadas y relaciones humé1Da_p directas 7 Althuser niega simplemente 

este desdoblamiento. " ••• el conocimiento del conjunto de relaciones sociales no es 

posible más que a condici6n de prescindir completamente de los servicios te6ricos 

del concepto de hombre". Como se nota, el reinterpreta entonces el conjunto de r~ 

lac±nes sociales de Marx en un sentido parecido a la sociologjá occidental. Es una 

identificación de la persona con el actor y la consiguiente definici6n del hombfe 

como un portador de roles sociales. El concepto del humanismo entonces ya no es 

un concepto científico aino un concepto precientífico 7 es ideología como una imagen 

falsa del mundo que siempre va a existir pero que el marxista científico tiene que 

usar o abusar según la conveniencia de la lucha. 
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Lo sorprendente es que Althuser cree presentar con eso la médula del pensamie,!1 

to de Marx. Lo obliga a interpretaciones arbitrarias de l as fases de desarrollo del 

mismo Marx haciendo una total distinci6n entre el pensamiento del joven Marx y del 

Marx de "El Capital". Suprime entonces arbitrariamente también aquellas partes de 

"El Capital" que indican que Marx hasta su muerte mantiene sin l a más mínima vacil~ 

ci6n el concepto del desdoblamiento de las relac iones hume.nas, cuya negaci6n por 

parte del Althuser resulta realmente - como el mismo Althuser lo dice- en un antihu­

manismo. Pero se trata del antihumanismo de Althuser y no de Marx. 

Pero el marxismo moderno no cay6 en el antihumanismo unidi-

menaional de la teoría social positivista. Es el mismo Althuser quien r eprocha a 

Sartre el hecho evidente de que és to sigue insistiendo en el concepto de un mundo 

social desdoblado en el cual l a persona humana tiene anterioridad a l as estructuras 

institucionalizadas y enajanadas . Sartre trunbién reacciona frente al hecho de que 

el concepto origina l de Marx no tiene factibilidad. Sartre ya no cree tampoco en la 

posibilidad de una superaci6n a fondo de las r el ac iones inst itucionales enajenadas 

sino que concibe osta enajenaci6n como una condi ción humanQ. El busca l a explica­

ción de este fen6meno en el hecho de l a escasez (rareza). La interpreta on términos 

muy f irmes que excluyen l a posibilidad real de superarla. "Y l a r areza no es ni la 

de los bienes,;f~ de l a s herramientas 1 ni la de l os hombros: es l a r ar eza del tiem~ 
po. Naturalmente esta se refleja en ella a todas las otras: como el tiempo es ra-. 
ro para el trabo..jador •••• hay que pensar evi dentemente que la rareza de los bienes 

y de los productos se ha transpuesto y se ha convertido en rareza temporal". 

Se da con eso un pensamiento marxi s t a s in1a soluci6n marxista. Para Marx la es -
casez es algo superable y por lo tanto lo son todas l as estructuras institucionall, 

zadas derivadas de ella. Sartre mantiene el análisis del desdoblamiento de las re­

laciones sociales que se origina en l a escasez, pero ya hoy no puede creer en una 

f actibilidad concreta de solucionar el problema. Es por lo t anto 1 el pensamiento 

de Sartre el que verdaderamente expr esa l a frustraci6n del humanismo marxista 
soviética 

sin escaparse en el simplismo de la dogmática/ni del es tructuralismo unidimensional 

y antihumanista. Pero es una actitud derrotista. 

El Humanismo Cristiano. 

Lo que Sartre no nota es ol hecho de que el humanismo marxista cambia totalmen 

te de sentido con el r econocimient o do la no factibilidad de la solución original. 

Para aclarar 6sto tonamos quo volver sobre el problema del desdoblamiento de las r~ 

l aciones sociales. Vimos más arriba de que se trata el concepto según el cual 
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existe con anterioridad a la estructura social institucional una persona humana 

considerada en r elaciones directas y no institucionalizadas entre personas y bie­

nes. Para Marx esta anterioridad es hist6rica. Existe la comunidad antes de empe­

zar. l a historia en el comunismo original y reaparecerá a través de la revoluci6n 

socialista como producto de las contradicciones de la estructura institucional c~ 

pitalista. Es un concepto de prehistoria-historia verdadera en el cual el hombre 

os el actor exclusivo. Si Sar~rc mantiene esta visi6n del mundo sin poder inter-­

pretar al hombro como el ~ctor del tr&.~sito, necesariamente ol concepto de la an­

terioridad de l a persona fronte a l a estructura insti tucional resurge como un con 

cepto trascendental en el sentido kantiano y ya no como un concepto de un humani~ 

mo imanente . La 16gica del humanismo marxista después del análisis de la escasez 

que hizo Sartre es por lo tanto un humanismo cristio..no. 

Tenemos aquí l a inconsecuencia básica de l a crítica de la raz6n dialéctica de 

Sartre. A pesar de que Sartre oxpresn,~el carácter trascendental de los valores do 

l a comunidad directa, el no tiene conciencia de ello y por lo tél!lto no hace de es­

to hecho la piedra angular do toda su crítica. Lo podemos comprobar fácilmente vol, 

viendo sobre la cita anterior. Sartre dice ahí que la escasez en último término no 

es escasez de bienes o de productores sino escas~z del tiempo. Pero sería noccs~ 

rio añadir de que la muerte es la expr es i6n máxima de la escasez de tiempo. Un con -
cepto por lo tanto que habla sobre l a sociedad sin escasez habla 16gicamente sobro 

la sociedad más allá do la muerte. Sartre evita de una manera extremarlamente super -
ficial esto hecho. "Por nuestra parto, la contingencia de la relaci6n de rareza no 

nos molesta. Claro quo 16gicamcnto os posible concebir para otros organismos y en 

otros planetas una r elaci6n con el medio que no sea debido a la rareza (aunque se~ 

rnos un tanto inGBpacos do ioaginar l o quo podría ser y que aceptara la hip6tesis de 

que otros planot~s están habit~dos, la coyuntura más verosímil os que el ser vivo 

sufre por la rareza t311to allí cor'lo aquí ) 11
• Y más <:iclelante dice: "Sin l a rareza so 

puedo concebir perfectamente unn praxis dialéctica y hasta el trabajo: on efecto n~ 

da impedirí a que los productos nocos~rios para el organismo fuesen inagotables y que 

a pesar do t odo haga falt LL une. operaci6n práctica para arrancarlos ele la tierra". 

(282) En todos estos textos Gs evidente la falla ele Boncebir l a sociedad sin esca­

sez como una idea trascendental, corno una cosa on sí (Ding an s ich) que es base del 

análisis ele la estructura social on<:ijenacla. L~ sociedad sin escasez de Sartre en el 

propio contexto del pensamiento do él es sociedad sin escasez de tiempo y sociedad 

sin la muerte. Es a l go totalmente distinto de la realidad social con la cual nos 

enfrentamos y os a la vez l a verdader<:i interioridad de esta sociedad. Esta interi,2_ 

ri elad verdadera de la sociedad humana institucionalizada se exterioriza a través de 

la inversi6n de los valores de la comunidad directa on las instituciones reales de 

la sociednd concreta. 
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Se trata entonces ahora do explicitar en términos cortos cuáles serían las co~ 

secuencias de un concepto trascendental del desdoblamiento de las relaciones soci~ 

les para las estructuras sociales. Partimos de dos premisas. Por una parte juzgar 

la estructura social partiendo de los valores de uno, comunidad di.recta entre hombres 

y personas que define l a anterioridad de la persona huma.na a la estructura social. 

La otra premisa sería de que los valores ele esta comunidad tienen que pa::air par;:i, su 

roalizaci6n por un proceso de inversi6n a su contrario y por lo tanto por estructu 
directa -

ras social es enajenadas. Existe una no factibilidad de la realiz[Lci6r/ de los valo:-

res de la comunidad de fersonas y bienes. 

Podemos partir del artículo ele J.B. 1.IGtz ¡¡El problema d.o una teología política" 

de l a revista Concil~liun Nr. 36, Junio 1962. En este artículo se expone la poeci6n 

de una teología político-crítica sobre el trasfondo de una teología escatol6gica 

general. "Las promesas escatol6gicas de lé), tradici6n bíblica -libertad, paz 1 just,i 

cia, rec9nciliaci6n- no pueden ser consideradas como algo privado sino que nos in­

troducen siempre do nuevo en 8l ámbito de l a responsabilidad social. Es verdad que 

estas promesas no se pueden ident ificar sin más con un determinado estado social ••• 

(Pág. 392). En cuanto a l a posici6n frente a la sociedad el habla de la claúsula 

escat616gica "por la cual el conjunto de situaciones alcanzado por la sociedad a 

lo largo de la historia aparecen en todd su provisionalida~'. (Pág. 329) Vincula e~ 

tonces la escatología directamente con la posici6n frente a la sociedad. "Así las 

parábolas de J esús por e jemplo son parábolas del r e ino de Dios y al mismo tiempo 

parábolas que nos s itúan en una nuevo, actitud frente a nuestro modio ambiente". 

(Pág. 393). 

El problema de esta pos ici6n es no poder realmente enunciar cuáles serían las 

posiciones de esta crític3. ·::,r cómo se ubican en la realidad social. Eso ya muestra 

la posici6n frente al totalitarismo. "Pues no existe ningún sujeto presunto intra­

mundano que no sea al mismo tiempo do la historia universal; y siempre que un par_ 

tido 1 un grupo, una no,ci6n o una clas e determinadn intentan considerarse a si mis-

mos como tal sujeto pretondienüo 
, 

;1Sl convertir L:o, toto,liclacl de la hütoria en el 

horizonte de sus propias activiJados pol í ticas 1 desembocan inevitablemente en una 

ideología totalitaria ." (Pág. 397-398). Hay en esta cita una separaci6n abstracta 

entre teología escatol6gica y totalitarismo. Es verdad que totalitarismo convierte 

la totalidad de l a historia en el horizonte de sus propias actividades políticas 1 

pero exactamente lo misr,10 es necesariamente la tarea de una teología escatol6gica 

y político-crítica. Por lo tanto 1 interesa frente al totalitarismo como actúa es­

ta cláusula escatol6gica frente a su tarea "de conlff'tir la totalidad de la historia 

di/el horizonte ele sus propias actividades políticas" sin caer en es te totali taris­

mo. Hay una baso común do los dos por lo menos en cuanto se refiere al totalitaris -
mo racionalista de la ideología marxista. 
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La dexcripci6n ya hace claro que los dos 1 la teología escatol6gica y el mar~i~ 

mo convergen en cuanto a su fin que la teología escatol6gica interpreta como un fin 

más allá de la historia universal y el marxismo como la verdadera maduraci6n de es­

ta historia. El fin común sería l a sociedad de la libertad, paz 1 justicia 7 reconci­

liaci6n de la cual Netz hace menci6n, Poro no aprovecha la ocasi6n para usar por una 

parte los análisis racionales del fin escatolpgico que el marxismo ha hecho y por 

ot~a parte no aclara cono la cláusula escatol6gica actúa para hacer posible con el 

trasfondo de la inagen escatológica una crítica de la socieclad imperante. En tériaj. 

nos políticos y sociológicos su concepto de la teología político-crítica es vacío. 

Será necesario entonces intentar en las páginas siguientes llevar este análisis de 

Motz al campo sccial concreto y ver paso a paso en que sentido una teología escatol~ 

gica puede llegar a concretizarse: 

t.- El primor plano del análisis tiene que dedicarse a los valores escatol6gicos 7 co -
mo tales 1 que son en último término los valores de la comunidad de personas y 

bienes. No debe sorprendernos que en su conjunto se trata de los valores que Marx 

vincula con el análisis del comunismo. En su conjunto se trata de valores raciona­

les que como talos son anárquicos. Esta es entonces la primera sorpresa. Los valo­

res básicos de los cuales una escatología parte significan frente a la sociedad exi~ 

tente su conversi6n an anarquía. Esto se nota ya en el plano mismo do la ética for­

mal. Si nos referimos al valor del respeto ij!Ía vida y de la verdad nos damos cuenta 

de que la forma escatol6gica de estos valores sería su aplicación pura e inmediata. 

Paraco parad6jico pero estos val ores en t oda rigidez so conviaten en anarquía • El 

pacifismo total os :?,,bsurdo y el respeto ilimitado a la verdad también lo os. Cl!:, 

ro que no son absurdos como valores escatol6gicos pero si lo son como valores 

inmediatos y directos. Pero lo mismo se repite en el plano de las estruduras 

sociales. Bajo el aspecto escatol6gico hay un derecho del uso frente a todos 

los bienes. Pero también es obvio que l a actw:·.il:izaci6n de este derecho des -
truye toda posililidad de una vida ordenada. Referente al poder estatal i­

gualmente bajo el aspecto escatológico hay una libertad ilimitada que en la 

aplicaci6n lineal al mundo social reaulta en la destrucci6n del aparato esta-

tal que solamente puede llevar a la anarquía. 

2.- Tenernos con eso la d~finici6n de los valores escatol6gicos pti.ncipa-

les 1 o seR los valores de la ética formal ( do la vida y de la verdad) 
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el d.erocho general del uso de los bienes y la li bertacl ilimitada de la 

persona. Poro tenemos trunbién como resultado que la aplicaci6n lineal 

de estos valores frente a la sociedad existente es anarquía. El resulta-

clo es que el orden y la paz parten precisamente de la negaci6n parcial 

de estos valores básicos. En este proceso do negación los valores básj. 

cos se invierten a su contrario. El derecho a vivir lleva a matar o a meE_ 

tir. El derecho al uso do bienes lleva a la propiedad privativa y a la 

libertad de la persona lleva a la sunisión a.1 poder estatal. Esta in-

versi6n de los valores es lo que preocup0 a Marx y en úl tirao término la 

intenci6n do sus análisis fue si:empre encontrar las medidas para a;egurar 

un orden directo que uo pasara por esta inversión de los valores sino que 

los realizara directaraónte . La cláusula escatológica no puede significar 
de 

otra cosa sino la insistencia /que no hay ninguna factiuilidad hUI'.lana que 

pueda realizar la1 cambio de estructuras tal que sea posible esta realizaci6n 

directa. Pero el problema de una teología escatológica sería entonces mos -
tr2r como los valores oscatol6gicos pueden actuar frente a los valores invor_ 

tidos fü:> una manera tal que los valores invertidos sean transparentes y r!}_ 

flojon su sentido verdadero que os servir para realizar los valores osca-

tol6giéos básicos que linealmente no se puedo aplicar . 

esta 
Si no hny /transparencia ele los valores invertidos ellos ad-

quieren carácter de hipostasis . El poder político pasa a ser razón del 

Estado, la propiedatl , pasa a sor pr opiedad pt>ivada7 la defensa pasa a 

ser violenta en nombre de algw1a ideología do guerra total. Los valo-

ros invertidos siguen entonces su propia inercma. 

.. 
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J.- Frent e a l a hi post as i s de l os valores inverti dos y a su i nerc i a l a critica es­

catologica llevo. a l a reversion de l a i nversion . Pe r o esta reversion no puede ir 

simplemente al punto de partid.a de l os valores escatologicos o.nti-institucionales • 

Tiene que mantener l a inver s i6n de los val ores y su institucionolizaci6nya l a vez 

lograr su orientaci6n hacia el pl~o básico de los v::.lores escatologicos . El primer 

paso hacia eso - que a l a vez es un paso insuficiente y an escape engañoso es el pa­

so hacia l a moralidad sub j etiva . Est a mortlidad subjetiva exige del poder Cl.Utocrati­

co ,- politíco que se oriente a l a base popular y pide de l a propi edad privada que 

t enga preseiito su responsabilidad social. En gener al exige de l as personas que e je ­

cutan el poder de l as estructuras que ejerzan su podor con crit0rio socicl . As i 

por ejempl o l a doctrina s ocial ~ctua en gran parte hasta hoy dia. El di ctador y el 

propietario tienen que ser buenos pero l a critica n0 se refier e a l a estructura del 

poder que ellos tienen . La obligaci6n social de estos po (~eres i nvertidos se interp!_B 

t a en esta crit ica mor alista como un deber ante Dios que l os sD_b~1itos de este poder 

el subdito político o el no propietario - no pueden rei nvindicar eficazmente sino 

en casos e:xtrer.ios que sier.ipre existen y que nunca existen. 

Esta posicion moralista es entonces nada mas que la ideología y e l autoengaño de 

una doctrino.. que no tiene el val or de situarse r adicalmEmte en la posicion de los 

sacrificados y que no quiere ser nada mas que l a mal2. conciencia de los poc·.erosos . 

4.- Sup2r ar l a mor aJrlad de los poderosos no es abolirl a . pero l a moralidad en base 

a una estructura que l a cont radice, es superficial y no ro vel a la verdaéL~ra interio­

ridad de los valores invertidos . Llevan a posiciones como: el poder en s i no ¿ s 

mal o sino sol3.IDente l a manera de usarlo o l a propiedad en si no es mala sino solo l a 

maner a de usarla o la moneda on si no es mala sino solamente la maner a de usarla. 

Mantienen u.na concienc i a de auto justi f i cac i on cerrada del ejecl'.tor de l os. poderes 

y l a r eproducen continuamente . El probl 0na GS entonces penetrar l as mismas est ructu­

ras mediante los valores escatol6gicos que en ultir.10 termino expresan l a anteriori. 

dad de l a cor.1uni de:.d de personas a l as i nstituciones sociales cono tales . La critica 

escatologi ca ent onces lleva a l a democr atización radical de l os pbder es mi entras 

que no pueda abolirlos . La democratieación en este sentido es entonces un pri ncipi o 

et i co y en cuanto a l os valores s oci ales el principio supremo . No es simpl c'.-:iente 

una manera de administrar podere s sino es l a consecuencia instituci onal de l a orien­

tación de una sociedad invertida a su base escatol ógica . Estipul a e l deber de ori§l 

tar l as estruct"J.ras institucionales inverti das hacia su esenc i a verdader a que es el 

fin escatologico. No reemplc.za .por l o t anto l a morc.lidad de los poderosos que sigue 

siGndo i mportante pero da a e st a morali dad u.na b~se materi al y da por otra part:e a 

l os subditos del poder político y economico un control de instituciones que c erno 

tal tienen que soportar . Democr at i zación por l o tanto tamróc o es una instituc i on 

sino l a negacion de l a institucion como un fin y se expresa por lo tanto en una cri­

tica continua y siempre nueva en favor de l a democratizaci ón do las instituciones y 

de l a realizac i 6n directa de l os valores e scatolo gicos en un máxi mo posibl e . Convier 

t e estructuras y una vez convert i dc_s las :sigue ataca.11c10 en nombre de l os valores 

que han ori ginado la mi sma democratizac i6n de l as estructuras i nstitucionalizadas . 
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Por lo tanto democratización como El principio s~p~cmo de l~ critica cristiana 

frente a la sociedad por lo tanto no es i dentificacion con ningima estructur8. dada., 

sino que es tma ac t itud que parte de cualquier e 1"' r i.: ctura dado. para denocro.tizarlas! 

En la sociedad capitalista exige l a democratización cel poder ec ~nomico y en l e 

sociedad socialista la democratización continua del pod0r burocrático . En cu~lquier 

sociedad defiende los valores de l a vida y de la verdad que incluye el valor basico 

de 1$.gualdad . Y frente a todo sistema i nsti tuciona.,+ es una cr :i.tica que tiene que 

llevar a controlar sus fuerzas de expansion para aumentar la libertad de la persona 

que ahora no SE entiende como libertad del individuo propietario sino como libertad 

espontanea que se libera lo mas posible de las amarras que impone la necesidad de 

tener propiedad priuada e ingreso personal. Reivindica entonces la distribuci6n di­

recta en un maximo posible en vez de la distribución maxima de la propiedad de ideo­

logias ilusionarias. 

El problema basico de la critica escatalogica es su pesimismo . La clausula esca­

talogica en el fondo afirma este pesimismo y expresa la contingencia del mundo ac 

tual. Por supuesto se trata de un pesimismo superfíéial que tiene como trasfondo 

una esperanza total. Pero esta esperanza continuamente está en peligro de p2rderse 

en un es~::uema dual que divide al mundo en un mas aca contin.c;enl:-eYun mas allá perfec­

to sin establecer vinculas entre los dos. A las hipostasis de los valores inverti­

dos corresponce entonces el concepto del mas alla abstracto desvinculado de la criti­

ca. Por lo tanto, el concept o que l a Iglesia tiene del mas alla es un indicador de 

su posición escatologica frente al mundo. La Iglesia se escapa de su deber esca.tolo~ 

gico subrayando la contingencia del mu.~do e interpreta.~do al mundo partiendo de la 

contingencia en vez de su fin escatologico . Hay casos muy famosos. La tesis por ejem~ 

plo: Pobres habrá siempre en el mundo, expresa la contingencia del mundo. Como tal 

expresa una simple ver dad. Pero interpretar al mundo partiendo de esta contingencia 

lleva a la pr edicacion de la paciencia cristiana, de la no rebelión, de respetó a 

los poderosos, de ~os cambios lentos. Pero a la vez convierte ol fin escatológico 

en al€~º secundario y en un mas alla abstracto al ct1.al se llega por la paciencia en 

este mundo. Pero habría una interpretaci6n diferente partiendo del fin escatologico. 

El pobre entonces es una verguenzél, , un desafío , ~ : 1.c tienen que desaparecer. Pero tam­

: bi~n en este caso la frase inicial:, pobres habrá siempre en er r.iundo forma parte de 

la critica pero a lo que a.hora se r efiere es insistir en que l a nueva sociedad no 

solamente tienen que trabajar para la desaparici6n de los pobres que hay sino <i.uo 

tiene que desarrollar mecanismos de ayuda para los pobres que habrá . Mas vale pre 

venir que curar. Pero la conciencia de l a contingencia del mundo sabe que la mejor 

prevencion no puode sustituir la curación. 

Este ejemplo se puede repetir a.nálogank nte con relación a todos los fem6menos oue 

son consecuencia de l a contingencia d~l mundo: pobreza, opresion, explotación , gue -

rra,violencia, enfermedades, todos los abusos de poderes etc . Frente a todos ellos 

la vinculacion de la I glesia con los poderes imperantes necesariamente va a desembo­

car en la predicacion de l a paciencia y de la foI'li.1~lacion del destino humano como un 

mas alla abstracto . ~ero la posición critica va a r esultar en la negacion del dere­

cho de existir de estas contingencias y a la vez en l a toma de las medidas preventi-
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vas para controlarlas, teniendo en cuanta de que van a surgir y seguir surgiendo 

por toda la historia humana . 

Si hablamos entonces de un modelo de una nueva 3ociedad , es o no puede s ignifi­

car que esta sociedad sea en definit iva ia socü:da.d cristiane. . Una sociedad cristia­

na no existe, porque la sociedad cristiana es l a sociedad escatológica. El modelo de 

una nueva sociedad, por lo tanto no puede ser mas que el resúltado de una reflsxi6n ~. 
,\ 

critica de la sociGdad existente y necesariamente va a t .-ner sus dGbiliiades . Pero 

por otra parte la critica tiene que partir en nombre de una ~doa altErnativa QG la 

sociedad existente de hoy y tier:e que correr los ries ~ os de la especulación utópica .'. 

Podemos resumir las consecuencias para e l jui~ io sobre la estructura social par­

tiendo de estas premisas serian dos: 

1. - cada estr·uctura social es estructura enajenada e invertida y necesita por lo tan­

to ser continua-,:.ente criticada . Como los valores de l as estructuras invierten los va­

lores de l a comunidad , las consecuencias de una insistencia rigida en la reo.lizac i ón 

de estos valores invertidos siempre 6esvirtua la con vi venc ía hL1jnana indiferente de 

que sociedad se trata. Asi la au'c, oridad estatal desvL·tua hacia la pura razon del 

Estado, l a propi0dad privada hacia l a 1)ropiedad ca~Ji te.lista individualista, e te . 

Esta primexa consecuencia lleva entonces a u_r1a critica perma1.1ente de l a s estructuras 

sociales en cuanto a su orientación hac ia l a comunifü:.d . Pero como tal seria una cri­

tica puramente moralista . Frente a la propiedad privada capitalista nos lleva a exi­

gir una re sponsabilidad social de esta propi edad sin abolirla , frEnte al Estado auto­

ritario al ejercicio limitado de una autoridad constitucionalm.ente ilimitada y f rente 

a la democracia :!:'·epresentativa c. exi gir el respeto / ; las minoría s . Pero es una cri­

tica de l a buena voluntad de los actores de esas estY~cturas y no una critica de las 

estructuras mis:nas . Como tal no pe rr:J.i te é'.ecir que un sistema e structural de lm cierto 

tipo dado es mejor c~ue otro, sino que se s ueda en la limitaci6n de decir do t:ue el 

comportamiento sub j etivo de l o. estructura en un caso sea moralmente mejor qli.e en el · 

otro caso . Es una critica de l a buena voluntad de las personas y no del contenido hu­

mano de l as estructuras . Pero a ~esar de eso sigue siendo una critica valiosa y nece­

saria dentro de cual~uier estructura . 

2 .- La segunda conaecuencia se r e fiere al juicio sobre e l contenido mi smo de las es­

tructuras sociales . Desarrolla ent onces criterios se .<nm los cc1ales una estruct ura so-
º 

cial es como -~tl :nejor que otra . Se ref j_r re entonces a l con~enido mismo de l a estruc­

tura sin tomar eri cuenta la t.·mena o mal2. voluntad de los actore s que se de~o;,:peñan 

en ella . El principio . básico de e sta critica solarnE:mce puede ser , exigir de las es ""'. 

tructuras que rt: flojen como tales 1 2.. 2 .. ff~erioridad de los valores de la commidad direc ­

ta de personas y bienes a la estructura institucionalizada . Es ·"e criterio lleva ense-

guida a la democratización como principio basico del juicio cobre la le ~itimidad 

d!? los poderes institucional~ s, trátese de poderes econ6r.ücos , soc iales o políticos . 

El humanismo cristiano ;ior lo t ant o pensaa.o hasta sus tUtimas consecuenciQS y superan­

do la !_:"1 EX1etraci6n por el p8.11sarniento liberal , llu ;a a la nc:gación de la propiedad pri­

vada . Poro no en noillbre de l a abolicipn de l a propiec~ad sino en nombre de la consti tu­

ción de un2. propiedad que expresa estructuralr.1ent0 el compromi so social de lo. propie-
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dad en toda s sus forr:ias . La responsabi lidad social de l a propiedad para e ste huma­

nism¿1;~msde ser cic ninguna manera un principio adicional de correcci6n de l a propi e ­

dad pri ,_cada, s ino e s 5.l ;::;o que t i EnG qLJ.e expres2rse di:..:Gc t 2.I!'l::nte en l a e s truct·c1.ro. 

r.üsmc.. de la pr o ü s do..d . Este principio do democratizaci6n de l e. ::.: s tn..i_ct1J_ro.s :2rerrt6 

3. l a s e structruas políticas hoy dí a ya 6S m6nos pr- oblcm~tic o . foro a ps s ar c".e 0110 

vak l n pena dcstacc.r que no pue de exc l uir ninguna ú 1sti tuci6n dentro ds l s .:.. stc:ia 

ocon6!1.üc o , social y político , tsni E:;ndo su únic a li:ü t ación en l a. fo..ctibilidad y de 

l a convoni cnc}_a de l a divis ión do . los podc; ros sociale s . 

Para actu2.ci6n de institucione s cri sti socic;d c..d. consecuen-

cias c l aras . Tienen que juzgar se en func 6n do s sta cr-i tic e. en 

dos e stnb oedula de l hw;i~nisoo 

no la critica moralista 

tima. . Por parece evi dent e que Gsta func i n critica ne cesi ta 

nali znrse y no sino a tro.vós de instit'l.c·onos . Pe:-o deben ser 

ciones de ctural e n función de de 

principio ge ner a l de de eústi r . 
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vez co¡~ituido el progreso t~J~·~?/produce sus contradicciones propias. 
S~contradicciones ~más variadas formas. Por una part~t:;:~~ 
el desequilibrio económico que,a causa del progreso técnico,se reprodu-
ce continuamente. Por o.tra parte1 la contradicción de clases ,que se 

. ene.\:'.~ 
produce entre el trabajo dividido y el grupo gua lo coordina ~que de-

, II.s~..,......,~, .· . 
cide sobre la lntroducción de las tecnicas .. ~ pueden te:r¡~r }-as inás di-
versas consecuencias sobre el trabajo dividido. Pero t~n existen 
las c9ntradicciones que se ~efieren a la dinámica del progreso técnico 

. ..{/\ ~ -: 

mismm. Este progreso como ta~puede fallar 1como eii el caso d.6- los 
países subdesarrollados o se puede desarrollar con una velocidad tal, 

~~~ . 
que las necesidades humanas rto l~ puedé1 seguir, con el efecto de que ,, 

el progreso K técnico mismo se convierte e~ una aplanadora de · ~sté}S ne­
cesidades en el sentido de imponerse por~ creación artificial,p[t.eft.0 

) . . . ~~~~) 
Si bien no negamos que pueden surgir cambios de valores ~luntariamente-

~ sin interferencia de las contradicciones del mundo objetivo, v~os a 
insistir en el hecho de que los cambios de valores principales se ef ec­
túan como contestación reflexionada a las contradicciones principales 

del mun~ objet~vo. En la confrontación con estas contradi~~~~~~~ª!~~ 
.p~ so origina la imae;en de la comunidad directa con sus i"a-1),\.,$ 
lores anti4nstitucionales ::¡¡..~leva~ la actitud rebelde frente ~ ~las ~ 
ins ti tuei ones ~atentes.Siempre y e u ando estas d:nsti tuci one. a Como :B • !., 
les1 ~ parecen ser capaces de responder con la suficiente eficacia 

J.J.; ' 1 

solucions.&> estas contradicciones, la rehiión se convierte legitimamente 
en revolución. Esta legitimidad entonces tiene su racionalidad en el 
análisis. de las cont~adi~eiones dal mundo u objetivo. Con eJo, la cr!­
tica escatológica tiene su marco de racionalidad y su posibilidad de~,~p 
ser llevada a cabo en relación directa con la realidad. Se convierte Yen e política. 

E~ no significa una determinación de los valores por el mundo objetivo7 
;;ero la barrera objetiva de la democratización y de la crí~ica escato­
lógica se encuentra ahora definida~ No actúa en el aire y"°ño puede ser 

, ~~ ~, 
un voluntarismo espontaneo ~, sino que es un trabajo reflecti-
~ las contradicciones del mundo objetivo que pretende solucionSi,U­
~ instituciones que tienen un máximo de orientación democ~~ic~~~Jren 
te a .. estas contradicciones ~1 la democratización ~ 
una determinación consciente del mundo bojetivo por la sociedad entera. 
En el caso del subdesarrollm sería la determinación y la toma de ini­
ciativa hacia el desencadenamiento del progreso técnico. En el caso · del 
desarrollo resulta al revés. Significa el control consciente de la di­
námica de las fuerzas productivas1que en le: mano de clases no controla-

("5'7\J 

das arrasa~toda la sociedad y la convierte en un robot todopoderoso 1 

que impone al hombre consumir el máximo posible y ~ ~ trabajar ilimi­
tadamente para alcanzar este máximo. 

~ _ enton-ees-.. d~!~.!.c~_c.a~gica 

. : 
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En Último término / rl"...ck::xx: la crítica escatológica enc~e.~tra su objeto 
a través . del cual se encuentra mediada. en lh dináini:tca1, d~l trabajo hu-

1 1 \ 

.mano, que es el sujeto del progreso técnico. Pue1e crna\izar este 
trabajo y quizás lo ;puede controlar\ pero como tal/1~edá\ sino res:­
pwtarlo. Pero con esb la sociedad humana encuentra>/ un !segun:lo ·aspecto 

i 1 . •' 

c:'!:e __ s}l_~~ infinitud. Su primera in.finitud{en lo\ sincr ~~ico, la 
~ la confrontación del mundo institucio1P,al con los v~· 1.ores . 
anti-instituclonales de la comunidad escatol6gi6~. Per~ en' ~u~ o ~ 

--qtte el encuentro con estos valores se convierte 1
1en po1Ítica1 nace ( ~ sta 

segunda infihi tud que es la ini'ini tud del progrt!so téc~ico1 qu~ , tie~ · , 
como suX sujeto. el trabajo humano. Pero esta&, segunda infi!1i t _ud , ~~-ª .. :X:-ª'\\ 
mite otra vez a lo escatológico. Es KltJIXi:nttld:.:kmi progreso in.finito, \<., 
que está sometido . ª · sus propias contradicciones internas¡ que continua- ¡ ... \ \ 

0-J · ~~~~ . . \ mente obligan al mundo institucional a.e re " en base a una ,\ · \ 
nueva orientación de sus valores. ( \ . 

~Qi~ ~~ 
Si vam.a.s ahora .~ la Última ab s tracciónlpodríamos interpretar esta his-
toria del progreso ténnico como una continua rebelión del oc mundo ob~ 
jetivo en contra de lo que llamábamos anteriommente la cláusula esca­
tológica. La vi~ión escatológica diacrónica del progreso choca conti-

' 

. t•i. 

nuamente con la visión escatológica sincrónica de la crítica. Este con-
~~ ', 

flicto puede tomar las mas diversas formas en el~ del progreso 

tecnico. Pero ~us dos líneas afirpia s~~e la mi~~ñ~ritM?iiill ~sca­
tologica sin ~ realizarse ~lngiín momen1'd ~f P~~~~n este con­
flicto¡ el trnbajo :como portador del progreso)tiene la primacía. Lo 
sincrónico sigue a lo diacrónico, la crítica a la realización. La ~ 
crítica canaliza en términos de valores pero el trabajo realiza en 
términos de la obra. Trabajando y progresando la humanidad se acerca 
a su destino. 

Es interesante hacer -una vez llegado a este punto- una reflexión sobre 
el análisis de Marx. Si bien Marx nunca concibe .&:é que el dest:lno que 
él da a la humanidad es un destino escatológico¡ se notará en seguida 
de que el esquema presentado anteriormente{ es / en el fondo 1 la . introduc­
ción del pens ~miento escatológico en el pensamiento marxiano. Pero~ 
demos ~ precisar mejor lo que significa esta traducción del análisis 

marx}~no alcÓ.~~~o de una teología escatológica. Vemos entonces da que 
~anuncio~l conflicto definitivo entre las fuerzas produ0tivas del 
progreso técnico con el hombre como sujeto~y las relaciones sociales 
enajenantes es 1 en Último término ;un anuncio de un conflicto defi.ni ti vo 
entre fuerzas de producción ~ como exprésión de la diná­
mica del trabajo humano y lo que llamábamos la cláusula escatólogica. 

Si bien Marx creía que este salto definitivo de la prehistoria humana 

a la historia verdadera se daría en elmomento del reemplazo de la re­
laciones capitalistas de producción por relaciones socialistas de proT 
ducci6~ su propia .definición de este s ~ lto ae refiere al fen6meno miF· 
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de la inversión del mundo y por lo tanto a la cláusula escatol6gica. 

Reflexionando este anuncio ee nos revela el verdadero valor del trabajo 

h~ano gomo k obra del hom~re creador en el plano del mundo objetivo. 

En ·la -visión cristiana no puede ser sino el esfuerzo del h~mbre pa~a . 

~ealiz~ su _destino1 entendido en el se~ti~o de su plenitud total~ _S~ 
bien 'su Último -f4:.R no lo puede~ ~l progreso lineal¡~q~ · 

tienen que pasar por el salto escatológico, este trabajo humano no se 

puede' entender sino como el esfuerzo humano para conquistar el mundo . 
'· · 

en un grado . tal 1 que la misma continuación del progreso choca con la 

mantenc.ión de la cláusula escatológica. En este sentido el trabajo 

humano se convierte en u.na: llamada de la humanidad para ~a¡1~~be~o 
plenamente. Este llamado . entonces ya no ea pura oración. No es pttra 

espiritualidad, sino~ la conversión dex la existenc!~s~~l hombr~ 
en Et :lx espera de su plenitud. 

... 
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