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Vorschlige vom Syndikalismus bis zu einer Art von Konkurrenzsoziazi

!

lismus erstrecken.

Aber alle diese Schriften erstrecken sich auf organisa-
torische Fragen,wobei sie an der eigentliche Fernfrage vorbei-
gehen,ndmlich der ¥rage ,ob Rationalitdt des Wirtschaftens ‘
uberhaupt in den vorgschdiagenen Formen des Sozialismus moglich ?
ist. 102e i

Als daher Mises im Archiv fir Volkswirtschaft die Frage |
nach der Wirtschaftsrechnung im sozialistischen System stellte
(Ubrigens etwa gleichzeitig mit ihm Max Weber ),trat die Diskussion

in ein v6llig neues atw

/‘( Zimmezmann: Es zeigte sich,wenn mam—einmel Ubertretbenr—wiil,
dass wie Zimmermann es sagt, die marxistische Theorie dort
endet,wo sie eigentlich hdtte beginnen miissen.Marx beweise zwar,
dass sich die kapitalistische Gesellschaft aufldsen werde.Aber |
wie die sozialistische aussehen werde,verschweigt er. (S.108) |

xﬂK\Er geht dabei von der Notwendigkeit der Schaffung eines zentralen
Wirtschaftsplans aus,der nicht sauf Grund von Preisen,sondern
auf “rund naturaler Helationen entwickelt wird.Diese leinung,dass.
eine Vollsozialisierung notwendig auf einer Nat@falsrechnung
BEEXETEHXEKELEEE und zentraler Wirtschaftsplanung beruhen miisse,

T
=

X%k'aetde tibernehmen dabei die Meinung Neuraths,dass eine Vollsozialisi
rung auy Naturalrechnung und zentraler Wirtschaftsplanung beruhen
misse. Dieger Punkt gewinnt dann spdter ausserordentliche Wichtig
keit,wenn die Mogligshkeit rationalen Wirtschaftens bel
Sozialisierung der Produktionsmittel,aber nicht zentraler Planung
diskutiert wird,was dann auf die Frage herauslduft,ob sich bel

' Sozialisierung die Naturalrechnung vermeiden l&sst.

Ich werde also im folgenden die Gedankengdnge Mises

e e e

in dieser Keihenfolge vortragen:
1.BErméglichung einer Wirtschaftsrechnung durch die Geldrech-

' nung
2.Notwendigkeit eines Marktes fir die Preisbildung.Abgrenzung
zegeniiber den Versuchen zur Bildung eines kinstlichen Markt

3, Wirtschaftsrechnung bei Naturalwirtschaft
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I. Ermdglichung der Wirtschaftsrechnung durch die Geldrechnung

im Wirtschaftssystem,das auf Sondereigentum beruht.

Nach lises ist in der auf Sondereigentum beruhenden Gesell-
schaftsordnung jeder einzelne an der umfangreichen Aufgabe einer
Wirtschaftsrechnung beteiligt.Und zwar ist er es auf zwei Arten:
Einmal als Verbrauchey indem er der Produktion die Rangordnung der
gebrauchs~-und verbrauchsreifen Gliter vorschreibt; und zum andern
als Erzeuger,indem er die Gliter hoherer Ordnung in die Verwendungen

Lieht,in deréﬁj e hbcgiten Ertrag sabzuwerfen versprechen.Aber
diese Rangordnudg rd nicht durch den einzelnen fiir die Gliter

hgbherer Ordodng direkt bestimmt®Dies wirde nach Mise nur vage Schétzu
ungen erlauben und wdre nur unter adusserst einfachen Verhdltnissen
durchfihrbar,.Im Rahmen einer so verwickelten Wirtschaft wie der
unsrigen muss men rechren konnen,um sich Uber die Wirtschaftlich-
kelt eines Vorgangs ein Urteil bilden zu kidnnen.

Zum Rechnen aber braucht man Recheneinheiten.Migse setzt
sich nun ausfiihrlich damit zuseinander,dass man in der Verkhrs-
wirtschaft den objektiven Tauschwert zur Einheit der Wirtschafts-
rechnung macht.

Dadurch wirde das 4urechnungsproblem ja nicht in der uns gewohnten
Form einfacher Geldkalkulation auftauchen,sondern in der héchst
komplizierten Form der physischen Zurechnung des Gebrauchswertes
auf die Prodﬁktionsiuter hoherer Ordnung,wie sie etwa in der
osterreichischen Schule auftritt.

Wollte man wirklich exeakt zurechnen,so miisste man ja
den subjektiven Gebrauchswert der Glter in die Wrtschaftsrechnung
einfihren.@a Es aber keine Einheit des subjektiven Gebrauchswertes
geben kawn,da der Wert zweier Einheiten sus einem gegebenen Vorrat
nicht doppelt so gross ist als der einer Einheit,sondern notwendig
grosser oder kleiner sein muss.Man nimmt daher das Gut mit der
flachsten Wertfunktionfnémlich das Geld,in dem sich nun der
objektive Tauschwert der Giliter darstellt.

So ermoglicht die Geldrechnung,das Werturteil auf alle
Glter hoéherer Ordnunyg auszudehnen.Sie macht den Wert rechenbar und
gibt damit erst die Grundlagen flir ein rationales Wirtschaften mit
GlUtern hoherer Urdnung.

x s e WO@WMWMW
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Diese Geldrechnung hat a%e® in Mises Augen zwar
Schwdchen,die ihre Grenzen etwas einengen,die sber das Geld
in seiner Funktion der Vermittlung.rationalen Wirtschaftens
‘ nicht grundsétzlich edrergen
Die Hauptunzulidnglichkeit ist nach Miseg die Tatsache,
dass es iuberhaupt der Tauschwert ist,in dem gerechnet wird,und
nicht der Gebrauchswert.Aus diesem Grunde werden eben alle die-
jenigen Faktoren nicht in die Wirtschaftsrechnun. eingehen kdnnen,
aie zwar einen Gebrauchswert,aber keinen Tauschwert hsben.Mise
E o ¢, flhrt in diesem Zusammenhang die S hOnheit eines Wasserfalls an, |
\ M“:t" 3 “mBau eines Fraftwerks beeintrdchtigt wird.#&myw
36*94g?f Als eine andere Schwdche sieht er die mé&ngelnde Werthestindi
L igkeit des Geldes an,die aber aus dem Grunde nicht besonders
| storen wirden,da die Wertrechnuny nur kirzere Zeitridume ins
huge zu fasse n pflegt,in denen diese Wertbestédndigkeit in
geniugendem Masse gegeben ist.
K¥ Zu diesen von Mise selbst hervorgehobenen Einschrénkun-
gen kpmm noch zei andere,die von sozialistigcher Seite oft her-
ueggggggggfwurden.Der eine betrifft die ﬁehauptung,dass Zwar
JMM‘?“HWJ" eine formale Rationalitidt gegeben sei,aber keine materiale.Max
' MMW? Weber bespricht diesen Einwand.Dabei istunter formaler Rationalitdt
| ledig¥ieh die Moglichkeit rechenhafter Uberlegeungen verstanden,
| also reine Zweckrationalitit.jlaterigle Rationalitit bedeutet,dass
die Ergebnisse des ﬂirtschaféeﬁgqggi%ggggg%elchen wertenden Postu-
laten gemessen werden.Max Weber gibt dabeil eine grundsdtzliche
s Diskrepanz zwischen formsler undF}atﬁg%aler Rationalitat fir die
Verkehrswirtschaft zu, bahauptet aber,dass diese Diskrepanz in einer
Vielzahl von Fdllen praktisch nicht auftritt.Aber grundsdtzlich
wird man der sozialistischen ¥ritik zugeben miissen,dass trotz der
Mozlichkeit formal rationaler Kechnunyg HXBXUBTEBEXRKEX iliber die
tatsachliche Versorgung bestimmter Bevolkerungsgruppen liberhaupt
nichts gesagt ist.
Ubrigens nimmt die Wohlfahrtstkonomie ja diesen Stand-
punkt ebenfalls ein.An das auf grund formaler Rationalitdt erzielte
quwmmuWirtschaftsergebnis geht sie mit einem bestimmten Werturteil heren,
of ot i ehauptet ndmlt ist,etaen

glé?bh*
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machen zu konnen.
Der zweite Einwand von sozialistischer Seite ist folgender:

Die Behauptungen des Liberalismus,durch die Verkehrswirtschaft zu
meximaler Produktivitidt,optimaler Anpassung der Erzeugung an die
Nachfragze und leistungsgemdsser Einkommensverteilung zu kommen,
sind an Hand des Modells der vollstidndigen Fonku:renz gebildet
und haben nur Geltung bei Verwirklichung dieses Modells.Die Theorie
des lonopols und des unvollkommenen karktes und die ¥Yonjunkturtheorie
aber beweisen,dass diese VerhéZltnisse tatsd@chlich gar nicht gegeben
sind. - Aber dieses Argument,das etwa von Marschak vorgebracht
wurde und EEK¢TEGB§§igen allgemein anerkannt sein dirfte,heweisst
lediglich einen Grad der Rationalitadt,der geringer ist als das
beheuptet wurde.Es kann da_egen nicht die Irrationalitat der
Verkehrswirtschaft beweisen.Da es aber in diesem Zusammenhang nicht
silt,eine grossere oder geringere Rationalitidt der Verkehrswirt-
gschaft oder der Zentralverwaltungswirtschaft zu beweisen,sondern
die MOglichkeit rationalen Rechnene in der “Zentralverwaltungswirtscha
Uberhaupt, kann dieses Argument Nisey Uberhaupt nicht treffen.

Man konnte zusammenfassend folgendes Trygebnis festhalten:
Indem die Geldrechnung es ermdglicht,den subjektiven Gebrauchswert
durch Vermittlung des objektiven Tauschwertes berechenber zu
machen,ermoglicht sie rationales Wirtschaften.Die Rationalitat
ist aber nicht material,sondern ledislich formal,also zweckrational.
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II. Die Notwendigkeit eines Marktes fur die Preisbildung

Die Geldrechnung funktioniert iber die Preise.Dzher
ist die Frage nach der Entstehung der Preisge eine Grundfrage
fiir die Beurteilung des Sozisalismus.In der Verkehrswirtschaft
entstehen die Preise auf der Grundlage des Sondereigentums im
Marktkampf.Es entsteht die Frage: ¥onnen in gleicher oder
gﬂ%ﬁ%@ﬁe& Weise Preise in einem Sozialistischen Gemeinwesen
entstehenfDies ist ein entscheidender Punkt.Behauptet man,dass
Preise nicht entstehen oder gefunden werden kénnen,so ist eine
Geldrechnung im Sozialismus unmoglich.Man braucht dann nur noch
die Frage einer Wirtschaftsrechnung bei Naturalrechnung zu
priufen.

Diesen Weg beschreitet Mise.Nach ihm " miissen nicht nur die

GlUter erster Ordnung,sondern auch die Giter héherer Ordnung,

im Tauschverkehr stehen.Stinden sie #icht im Tauschverkehr,

dann wirde es nicht zur Bildung von Austauschverhidltnissen kommen.™
Und an anderer Stelle(S.111)"Wo der Marktverkehr fehlt,gibt es
keine Preisbildunyg:ohne Preishildung gibt es keine Wirtschaftsrech-
nung."

Weiter setzt sich Mise hiermit nicht auseinander.Bs folgt
lediglich die Besprechung der Moglichkelt einer rationalen
Hechnungsfihrung in der Naturalwirtschaft.

Maxk Weber kommt zu dhnlichen Ergebnissen.fs seien Wertindiz
es fUr die einzelnen Objekte zu ermitteln,welche die Funktion der
der B3ilanzpreise in der heutigen Falkulation zu Ubernehmen hitten.
es sei sber nicht abzusehen,wie diese entwickelt und kontrolliert
werden konnten, (S.55)

Ahnliche Standpunkte findet man wieder hei Hayek,Hucken,
Ropke,Bresciani Turroni.Bresciani Turroni hélt es in einer
Wirtschaftsordnung,wo das Privateigentum &an Fapital und Soden
abgeschafft ist,fur unmoglich,eine Wirtschaftsrechnung aufzustel-
len,um eine Produktion zu minimalen ¥osten zu verwirklichen,weil
es dann keinen larkt der Produktionsmittel gibti er kénnte auch
auf kiinstlichem Wege nicht ersetzt werden"™ (S.149)
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Dieser einfachen These von Mise stehfn nun zwei Behauptunzesw
entgegen,Eigﬁal der—vormurf,dags er zur Bekrdftigung seiner
These nicht die Ergebnisg der Fo sch Paretos und Barones
herangezoge

Ierse tue=,des Fonkurrenz-
1eé oclaffung eines ki stlichen Marktes im
Sozialismus moglich sei,sodass Aufhebung des Sondereigentums und

gozialism

zentrale r’ldnunE nicht notwendiyg zusammenkommen miissen.

orwurﬂ wird gegen Mise von x¥¥® vielen Seiten
erhoben,indem man darsuf hinweisst,dass seine Argumentation

Der erT

an Schlagkraft gewonnen haben wirde,wenn er die Argumentation
von FPareto und Barone herangezogen hatte.Unter Hinweis herauf
gagt etwa Bresciani Turroni,er folge "Pareto und Barone,die Mise
aus einer unerklédrlichen Abneigsuny gegen die Theorie des wirt-
schaftlichen Gleichgewichts zur Bekridftigung seiner These nicht
habe heranziehen wollen" Man geht sogar allgemein noch weiter,
indem man als Meinung WLises behauptet,er habe behauptet,dass
eine Preisgebung ohne Produktionsmittelmarkt nicht nur faktisch,
sondern auch logisch unmdglich sei.(So ¥relle,38B ¥lire Tisch,
Bresciani Turroni).

Nun h&tte man tatsiéchlich erwarten sollen,dass Mise sich
mit Barone wenigstens auseinendergesetzt haben wilrde.Aber seine
ganze Fritik beschrinkt sich auf die eine Feststellung:

"Pareto und Barone sind nicht bis zum Kern des Problems gelangt."
(Anm.5.115) Er setzt sich mit beiden ilberhaupt nicht auseinander,
weil sie seiner Ansicht nach ein Gebiet untersuchen,zuf dem man
etwas politisch relevantes Uberhaupt nicht beweisen kann,Es stimmt
daher nicht,dass er diese Preisgebung ohne Zuhilfenahme der
Markte fir logisch unmozlich hdat.Die Fragestellung &ls solche

ist eine v0lliy andere als die von Mise.Sie ist flir ihn Irrelevant,
man kann sogsar ssgen,sie ist fur ihn politisch irrelevant,denn

das Buch von llise ist eine Stellungnahme in einer politischen
Diskussion,die auf die Argumentation der Sozialisten um

die Sozialisierung nach dem l.Weltkrieg abgestellt ist. Und wenn
Hayek spéter #x® zugibt,dass der Mechanismus der Wirtschaftsrech-
nunyg fir beide Wirtschaftssysteme logisch der gleiche ist,so

ist das neben der Meinung Mises nichts neues.Nicht die Argumente
heben gewechselt,sondern die Gepmer.An die Stelle von Sozialisten,
die im Marxismus und den Gedankengdngen der historischen 3chule
der Nationaldkonomie aufzewachsen waren,traten mathemathisch
geschulte Nationalokonomen.

e — e ——————a i
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ur 4eit von NMises war Otto Neurath einer der Hauptverfechter

der Noglichkeit einer Wirtschaftsrechnung bel "Vollsozislisierung,™
den Nises wegen seines historischen Vergleiche mit der d@gyptischen
Naturalwirtschaft zur Zeit der Pharasonen und Josephs den
"dgyptischen Romantiker'"nannte.Hayek hingegen sah sich National-
okonomen wie Taylor,Koper und Dickinson gegenliber.

)/ }H\t BEs ist deshalb nicht einzusehen,wieso die Argumentation

Mises durch eine Benutzung der Erkenntnisse Barones an Schlagkraft
hatten gewinnen kénnerXDies wird noch klarer,wenn wir uns jetzt
der Behauptung des Fonkurrenzsozialismus zuwenden,dass die
Schaffung eines kinstlichen Marktes im Sozialismus moglich sei,
sodass Aufhebung des Sondereigentums und zentrale Planung nicht
notwendig zusammenkommen miissen.

Ich werde mich hierbei an die Schumpetersche Fritik an
Mises halten,die ich dem Werk : ¥apitalismus,Sozialismus und
Demokratie entnehme.In den hier wichtigen Punkten stimmt sie mit
den Positionen Langes und Dickinsons uberein.

Schumpeter stellt sich unter Planwirtschaft,slso unter
vollsozialistischer Wirtschaft ein dezentralisiertes Wirtschaftsyeb1
ilde vor,bei dem die Wirtschaftsfilhrung die Preise der Prod duktions—
mittel festsetzt,die zugzleich als zentraler ¥iufer und Vekdufer
guftritt.Die Wirtschaeftsgruppen kaufen die Produktionsmittel :
selbstandig,nach einem dezentralisiert aufgestellten Produktionsplaﬂ
der sich &n den Preisen orientiert,indem sie moéglichst rentabel zu §
wirtschaften haben und verpflichtet sind,den Grenzkosten den
Preisen gleich werden zu lassen.Die Preise der Gliter erster Ordnung
entstehen auf dem Fonsumglitermarkt,die ibrizen Preise durch
zentrale Festsgetzung,die sich aher an den volkswirtschaftlichen
Fnappheitsverhdltnissen notwendig orientieren muss.

Durch-den Bewels num,dass in dliisffyartschaftss ste
rationale irtschaften glich sei,wobei sich auf Baro 3

Clare $Asch,Zassenha und Lange beIBﬁt//lGUbt er Mises Behdup

tung <onnen.Bber hiﬁf’lle ;6 ein ganz-6ffenbares

Missversténdnig der &isescheg,fositlon VOr.Sc

ver;?ghen er Bingentum durchaus etws

eres,sodass Schumpe
Frizfk Wjde liberhaupt mfcht triffyeler ¥ sescl'f}e?{{ff des
Eigenyfms ist-in der” Diskussi it Marxisten gewchsen und ist
: ters

peter und Mise’

dabér wirzzspzftf/;hwsozi gentumsbegriff Schumpe

Hgegen i formal-juristisch.Wenn bgifde daher von Sozialismus”
als Abschaffung des BHRAEEEX Eigentums an Produktionsmitteln

prec e jﬁ ie commen angres.Da
Ko »e ' ,mf%tf%
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Durch den Beweis,dass in diesem Wirtschaftssystem Aufhebung
des Sondereigentums und eine Preisgebunyg,die letztlich auf dem
selben lMechanismus beruht wie der der Verkehrswirtschaft,mebenein-
ander moglich ist,wobel S<humpeter sich auf die Brschungen
von Barone,Cldre Tisch,Zassenhaus und Lange beruft,¥XE¥E widerlegt
er die Misesche These wenigstens zum Teil.Denn ,wie z.B.Lange
argumentiert,Xxmk besteht "nicht der geringste Anless zu zweifeln,
dass nicht ein Tast und anpassungsprozess,dhnlich dem auf einem
Konkurrenzmarkt,in der Lage sein sollte,in der sozialistischen
Wirtschaft eine Pestimmunyg der Rechnungspreise der Yapitalglter
und der uUbrigen Produktionsglter,die sich in Gemeineigentum bhefinden
zu bewirken"

Dies aber bestreitet Mise an der Stelle,wo er die verschiedenen
Ersatzlosungen flir die Preisbestimmung auf dem Produktionsmittel-
markt durchspricht.Br bespricht % Losungent Die eine beruht auf ein-
er Rechnung in Arbeitsstunden,setzt also die Giiltigkeit der
Arbeitswertlehre voraus.Ich brauche hier wohl nicht niher darauf
einzugehen,und werde daher die Unhaltbarkeit der Arbeitswertlehre
nicht naher besprechen.

Die zweite umxzeEmx von Mise besprochene Losung will die Preise
entsprechend den Vgaﬁschnungspreise bet—trternehmunien zwischen
Betriebsabteilungeh¢Aber auch hier kann Mise leicht beweisen,
dass solche Verrechnungspreise letztlich immer von bestehenden
Marktpreisen abhéngen und daher diese Losung ebenfalls undurch-
flihrbar ist. '

Anders ist das bel der dritten Moglichkeit,die Mise bespricht. .
Sie kommt im Prinzip dem Schumpeterschen Vorschlag nahe.Br schreibt:
"Man kénnte etwa daran denken,zwischen den einzelnen Betriebsgruppen |
den Austausch zuzulassen,um auf die em Wege zur Bildung von Austausch
verhdltnissen zu kommen und so eine Grundlage fir die Wirtschaftsrech
nung aucn im sozialistischen Gemeinwesen zu schaffen.Man konstru-
iert im Reahmen der einheitlichen Wirtschaft,die kein Sondereigentum
an den Produktionsmitteln kennt,die einzelnen Arbeitsgruppen ge -
sondert als Verfligungsberechtigte,die sich zwar nach den Weisungen
der obersten Wirtschaftsleitung 2zu benehmen haben,sich jedoch
gegenseitiy Sachglter und arbeitsleistungen nur gegen Entgelt,das
in einem allgemeinen Tauschmittel zu leisten ware,lberweisen,... "
Seine ¥ritik an diegemy Vorschlag beschrankt sich leider auf wenige
Zeilen,sodass seine Grinde nicht ganz klar werden: "Sustausch-
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verhialtnisse der Produktivgiter konnen sich nur auf dem Boden

des Sondereigentums an den Produktionsmitteln bilden.Wenn die
"Fohlengemeinschaft" an die "Eisengemeinschaft" Kohle liefert,
kann sich kein Preis bilden,es wdre denn,die beiden Gemeinschaften
seien Eigentimer der Produktionsmittel.Das widre aber kein
Sozialismus,sondern Syndikalismus".

Interessant dirfte in diecem Zusammenhang eine Stellung-
nahme Mises zu einer Fritik Marschaks an dem Miseschen Werk sein.
Dieser Aufsatz Marschaks ist erschienen unter dem Thema "Wirtschafts
rechnung und Gemeinwirtschaft".Marschak behauptet in diesem Aufsatz
in Polemik gegen lMises die licglichkeit der Wirtschaftsrechnung
im Syndikalistischen Gemeinwesen.Mise gibt ihm das voéllig zu,
betont aber,dass in Wirklichkeit im Syndikalismus gar keine Auf-
hebunyg des Sondereigentums vorliege.An einer andern Stelle sagt
er dann noch einmal iber den Sozialismus:(S.115) Jeder Versuch,
ihn durchzufihren,wird entweder im Syndikalismus oder im Ch&aos
landen."

Diese Argumentation Mises ist zweifellos lberraschend.Denn
man kdnnte der Meinung sein,dass der Unterschied zwischen
dem Fonkurrenzsozislismus in dem Schumpeterschen Vorschlag und
dem Syndikalismus 1in der hier interessierenden prinzipg##llen
Hinsicht gar nicht so gross ist,Wie Mise ihn darstellt.Dass Mise
dies nicht zugibt,liegt wohl an seinem Eigentumsbegriff,der an
dieser Stelle rein juristisch-formal ist.Ihn interessiert nicht,wer
tatsdchlich verfigt,sondern nur wer juristisch der Eigentimer ist.
Und er zieht daraus Schlisse,die nur fir wirtschaftliches Eigentunm
entwickelt wurden,zu dem die Inhaberschaft der Verfizungsgewalt
gehort.Wirtschaftlich ist Eigentiimer,wer d&SH&echtﬂhati&#'verfﬁgaggy
Wer das Ergebnis dabei erhidlt,ist uninteressant.,Solange deshalb
die Wirtschaftsgruppen selbstandig verfligen,ohne dem Welsupngsrecht
der Zentralbehorde zu unterstehen,darf Mise nicht einfzﬁg%gchlﬁsse
ubertragen,die er j& unter ¥oraussetzungen des wirtschaftlichen
Ligentums gewonnen hat.

Und tatsdchlich legt Mise zu Anfang des Werks einen anderen

Eigentumsbegriff zugrunde,sodass bei ihm der Satz:Sozialismus
ist Abschaffung des Eigentums, eine andere Bedeutung hat als etwa
bei Schumpeter.Dort definiert er : (8.30)"Sozialismus ist Uberfiih-
rung der Produktionsmittel in das Eigentum der smzka organisierten
Gesellschaft...Der sozizlistische Staat ist Eigentimer aller
sachlichen Produktionsmittel und damit der Leiter der gesamten
Produktion...Eigentum ist Verfugungsmoglichkeit,und wenn die Ver-
fligungsmoglich vom {iberlieferten Namen getrennt wird...so ist dies
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flir das Wesen der Dinge ohne Bedeutung"
Dies #$cheint so klar zu sein,wie man es sich winschen kann.
Aber Mise zieht Schliigsse hieraus nur,wenn er behauptet,dass durch
irgendwelche staatlichen Eingriffe(etwa Sozialpolitik) ABEXBEEXAIAEY
X¥E die Sozialisierung schon beginnt.Dass man logisch auch den
umgekehrten Schluss ziehen muss,dass nach einer Uberfiihrung in
Staatseigentum eine Dezentralisierunyg der Verfugungsmacht wieder
zum Privateigentum hinfiihrt,sgéht er nicht.Und es gibt doch
eigentlich keinen Grund,zu glauben,dass solch eine Dezentralisierung
nicht die gleichen Wirkungen hat wie tatsidchliches Privateigentum.
Man kann noch auf eine andere Art zu diesem Schluss kommen:
Preise sind Indizes volkswirtschaftlicher Fnappheiten.In der Ver-
kehrswirtschaft entstehen sie beim Aufeinandertreffen dezentral
aufgestellter Einzelpldne suf den Mirkten.Dodbei tritt die
volkswirtschaftliche ¥nappheit in Form der Preise zu Tage.Mirkte
entstehen also dadurch,dass sich Individuen mit eigenen Wirtschafts
pldnen um die Verfiligung ilber volkswirtschaftliche Resourcen
durch Geldangebote bewerben.Zum Wesen des Marktes gehort also
dezentrale Plamaufstellung swwd wiell fwe 7 C;ibﬁuu,
Man kann 282+ Mise soweit recht geben,als er behauptet,
dagss bei Fortfall wirtschaftlichen Eigentums,also individueller
Verfiligungsmacht Uber Produktionsmittel,keine Preise mehr entstehen

konnen und es daher such keine an Geldrechnung orientierte
Wirtschaftsrechnung mehr geben kann.Soweit besteht ja auch kein
Gegensatz gegeniiber dem Fonkurrenzsozialismus,der zum Teil durch
seine blosse Existenz schon diese These anerkennt.Denn man kann wohl
behaupten,dass durch das Misesche Werk die Diskussion der Zentralver
waltungswirtschaft weitgehendlaufgehért hat,undabgedringt worden ist
auf Ersatzlosungen,da man die Misesche Thes akzeptierte.

Eine Ausdehnung der Miseschen Behauptung auf Jjede Art von
Gesellschaftseigentum wird man meiner Ansicht nach ablehnen miissen.
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III. Wirtschaftsrechnung bei Naturalwirtschaft.

Wenn es stimmt,dass ameh i= bei dezentraler Planung die
¥Yoordination der Einzelpléne erst die volkswirtschaftlichen ¥napp-
heiten sichtbar macht¥so kann man bei zentraler Planung selbstver-
standlich filir die Aufstellung des Plans keine Preise voraussetzen.
Man musste dabei in einen cirvulus vitiosus einmiinden.Um den Plan
aufzustellen,misste man Preise als Fnappheitsanzeiger haben,wdhrend
diese Fnappheiten sich erst aus dem Plan ergeben.Der Plan kann also
nur in direkter Betrachtunz der naturalen Noglichkeiten entstehen.
Die zentrale Planung ist also notwendig naturalwirtschaftliche
8lanun5.

KKHﬁXKXﬁXXKHXEKﬁXﬁaLaraIfEEEEEﬁg kann nachk NMise ndicht-retional

e

In dieser Behauptuny stimmen lise,Max Weber und Otto
Neurath Uberein.Aber wdhrend Otto Neurath die Moglichkeit einer
Rationalitdt unter den Bedingungen einer Naturalwirtschaft nicht
naher untersucht,lehnen Max Weber und Mise sie mit ungefédhr
gieichen Argumenten ab .o
' 45%?; " Nur unter einfachen Verhdltnissen vermag die Wirtschaft
ohne @eldrechnung suszukommen,In der Enge der geschlossenen Haus-
wirtschaft,wo der Familienvater das ganze wirtschaftliche Getriebe
zu uberblicken vermag,kann man die Bedeutung von Veridnderungen
des Erzeugungsverfahrens auch ohne die 3Stutze,die sie dem Geist
gewdhrt,mehr oder weniger genau abschitzen.Der Produktionsprozess
wickelt sich hier unter verhdltnismidssiy geringer Anwendung von
Fapital ab.Er schlidgt wenig kapitalistische Produktionsumwege ein.
was erzeugt wird,sind in der Regel Grhssgiter oder doch den Genuss-
glitern nicht allzu fernstehende Glter hoherer Ordnung... Dasg alles
ist in der entwickelten gesellschaftlichen Produktion anders.
Es geht nicht an,in den Erfshrungen einer langst Uberwundenen Zeit
einfacher Produktion ein Argument fir die MO:;lichkeit zu suchen,
im Wirtscheiten ohne Geldrechnung suszukommen ., "

Und an anderer Stelle(S.92) : Die Werturteile erfassen zundchst und |

unmittelbar nur die Bedirfnusbefriedigung selbstjvon die-er gehen
sie auf die Giter erster Ordnung und dann weiter auf die Giliter
hoherer Ordnungen zuriick.In der Hegel ist der seiner Sinne machtige
Mensch ohne weliteres in der Lage, die Gliter erster Ordnung zu hewerte
Unter einfachen Verhdltnissen gelingt es ihm auch ohne Mihe,sich

iber die Bedeutung,die die Giter hoherer Ordnung fur ihn haben,

ein Urteil zu bilden.Wo aber die Lzge der Dinge etwas verwickelter

Hiyiploli e e Buse ot Hosidliabons, ol Colaelplive 4l
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wird, und die Zusammenhdnge schwieriger zu durchblicken sind, |
miissen feinere Erwdgungen sngestellt werden,um die Bewertung von
Produktionsmitteln richtig - natirlich nur im Sinne des wertenden
Subjekts und nicht in einem objektiven,irgendwie allgemeingiiltigen
Sinne gesprochen - durchzufilhren."Es kommt eine Punkt,bei dem

man " es nicht bei bloss vagen Schitzun..en bewenden lassen kann,
und es genauer Berechnungen bedarf,um sich iiber die Wirtschaftlichky
keit win Urteil zu bilden."

Man kann zwer nach Mise in der sozialistischen Gesellschaft
ohne weiteres ein Werturteil fur die Guter erster Ordnunyg fédllen,
#iber wenn diese Entscheidung gefallen ist,dann beginnt erst die
eigentliche Aufgabe der Wirtschaftsfihrung:die Mittel in Skono-
mischer Weise in den Dienst der Zwecke zu stellen.Das kann nur
mit Hilfe der Wirtschaftsrechnung geschehen.Der menschliche @eist
kann sich in der verwirrenden Fille der Zwischenprodukte und der
Produktionsméglichkeiten nicht zurechtfinden,wenn ihm diese
Stlitze fehlt.Er stinde allen Verfahrens und Standortfrgkn ratlos
gegeniiber".,

"Es ist eine Illusion,wenn man annimmt,man kénnte die
Geldrechnung in der sozialistischen Wirtschaft durch die Natural-
rechnung ersetzen...3o0bald man die freie Geldpreisbildung der
Gluter hoherer Ondnung ¥HEBLIIXKXKEEhE aufgibt,hat man rationelle
Produktion Uberhaupt unmoglich gemacht...Im sozialistischen
Gemeinwesen kann es,da die Durchfihrung der Wirtschaftsrechnung ;
unméglich ist,iberhaupt keine Wirtschaft in unserem Sinne geben."

Es ergibt sich sus diesen Zitaten,dass fir Mise
die Néturalrechnuné unmoglich ist.Aber sie ist nicht logisch
unmoglich, Beim isolierten Wirt etwa geschieht sie dadurch,dass
Substitutionsbeziehungen konstruiert,die es ihm ermoglichen,die
Boatscheidunyg ilber die Produktionsmittel an Hand unmittelbarer
Nutzenerwdzungen durchzufiihren.Aber eine solche naturale
Wirtschaftsrechnung ist fir Mise praktisch unméglich,er halt sie
fir undurchfiihrbar.VMise geht sogar soweit,zuzugeben,dass die
Wirtschaftsleitung in der Naturalwirtschaft festzustellen vermag,
"wie gross der Wert des einzelnen Produktionsmittels ist,wenn sie
die Bedeutung des Ausfalls an Bediirfnisbefriedigung kennt,der durch.
seinen Wegfall entsteht.Doch sie kann ihn nicht auf einen
einheitlichen Egﬁigusdruck zurilickfihren,"

Hier liegt also flr Mise das entscheidende Argument:
Die Wirtschaftsflhrung kann zwar den Wert der Produktionsmittel

f
|
erkennen, kann aber keinen Preis dafir finden. {
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{Und dies ist dann ja der Punkt,an dem Hensel in seiner Theorie |
der Zentralverwaltungswirtschaft ankniipft,indem erbehauptet,dass
es. fir die Wirtschaftsleitun, geniigt,den Wert 2zu erkennen.Nach der
Meinung von Hensel kann sie denn auf den Preis verzichten. X

Fiir Nise aber ist zn dieser Stelle seine Argumentation
abgseschlossen,Die Geldrechnung igt fiir ihn eine allgemeine
Bedingung rationalen Wirtschaftens,und da im Sozialismus keine
Preisbildung moglich ist,ist rationsles wirtschaften im

sozialisaus unmoglich.
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wa Schluss:

Auf diesen Ergebnissen kommt Mise nun zu einer umfangreichen ‘
Theorie der Gemeinwirtschaft,zm in der er manchesterliche Gedanken-
gdnge in dusserster Zuspitzung vertritt.Alles,was nicht im
wirtschaftlichen ¥reislauf selbst gegeben ist und irgendwelchen
Einfluss auf die Wirtschaft zu nehmen versucht,wird als Destruk-

. tionismus gebrandmarkt.Unter diesen Begriff f&dalt die Sozial-
politik,das Gewerkschaftswesen,staatl.Theorie des Geldes,Monopole
frnfund Militarisierung.Er sieht einen sllmihlichen Ubergang zum
Sozialismus hin,der zwar in verschiedenen Graden aber doch unver-

A kennbar eine Verringerung der Rationalitdt des Wirtschaftens
L5 bedeutet.Die Ausserste Entwicklungsméglichkeit wire unter seinen
Gesichtspunkten der Sozislismus.Die Durchfilhrung des Sozialismus
wiirde das Ende des Wirtschaftens lberhaupt sein,die Zertrimmerung
der Zivilisation.

Man ist eangesichts dieser Theorie versucht zu sagen,wenn
¢s bisher eine sozialistische Untergangstheorie des FKapitalismus
gegeben hat,so gibt es nun eine kapitalistische Unter.angstheorie
des Sozialismus.Und diese Gedanken Mises sind Jja tatsidchlich in )
politischen Diskussionen der Zwischenkriegszelt immer wieder Aufge- |
taucht,wenn es ein Urteil abzugeben galt Uber die Stabilitdt des
Sowjetischen Wirtschaftssystema,beioaders nach dem Beginn der

A e — YA —

o SR

5 Jahrespléné?ﬁise’selbst hat nicht so ohne welteres auf
(Y des sowjetische Wirtschaftssystem Ubertragen.Flr ihn ist dieses
2 o, Problem dort aus dem Grunde noch nicht zu Tage getreten,weill die

Sowjetrepubliken immer noch in einer Welt stehen,in der Geldpreise

aller Produktionsmittel gebildet werden."Ohne die Hilfe,die ihnen
. diese Preise bieten,wdre ihr Handeln ziel und planlos."Er sagt
| dann wortlich"Unvergleichlich wichtiger noch als die materielle
¥orderung der sozialistischen Betriebsfihrung durch die kapitalist- |
ische Wirtschaft ist die geistige.Ohne die Hechnungsgrundlagen, |
die der Fapitalismus dem Sozialismus in Gestalt der Msrktpreise zur
Verfiigung stellt,wdre die sozialistische Wirtschaftsfiihrung auch in |
der Beschrankung auf einzelne Produktionszweige oder Liénder un-

durchfihrbar" h

Aber die Hauptbedeutung leigt auf dieser Auswertunyg sefner;:
Theorien,sondern in der Theorie der Wirtschaftsrechnunyg selbst. 7
Sie hat elnen starken Einfluss auf alle spateren Sozmdllsierunésvorli
schlige ausgeilibt,und dadurch die gesamte Diskussion bis heute fé
massgebend besttmmt |
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