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Comentarios de Lecturas 

CIENCia Y MITO EN EL ANALISIS SOCIAL 

El Instituto de Estudios Políticos (IDEP) -instituto doctrinario del 
Partido Demócrata Cristiano de Chile- publicó recientemente un li­
bro cuyo objetivo central es un análisis crítico de la ciencia marxista 
e? Chile. Para estos efec~os se reunieron cinco autores, que eligieron 
cmco temas que les parecieron centrales para la evaluación del pensa-
miento marxista en Chile~- · 

El hecho de la aparición del libro constituye en cierto sentido una 
novedad. Si bien hasta ahora en Chile era muy común que los cientí­
ficos sociales marxistas criticaran la ciencia burguesa y se confronta­
ran con ella, eso casi no ocurría al revés. Las críticas que se formu­
laron al marxismo se formularon más bien en términos estrechamente 
filosóficos. El libro en referencia, en cambio intenta confrontarse con 
la ciencia marxista partiendo de las ciencia~ sociales y enfocando al 
marxismo en el plano de las ciencias sociales. Este hecho puede servir 
para iniciar el debate, que debería haberse iniciado mucho antes. El 
libro se dedica a muchos aspectos diferentes, que no se pueden consi­
derar totalmente dentro de un solo artículo nuestro. Por eso1 elegimos 
algunos aspectos que se refieren más bien a la metodología marxista 
en las ciencias sociales, postergando algunos análisis referentes· a la 
captación de lo que es el subdesarrollo latinoamericano y la estructura 
de clases de Chile. Esta selección es el resultado del hecho de concen­
trarnos sobre la metodología, que de por sí propone un objetivo tan 
amplio, que sería difícil abordar más. Eso nos obliga a entrar .con 
menos intensida~ en la discusión del artículo de Galofré y de la segun­
da parte del articulo de Urzúa, lo que no significa tener de por sí un 
juicio negativo sobre ellos. · 

Juzgando el libro en relación a la metodología marxista: en cienc · 
cias sociales, hay algunos hechos iniciales que llaman la atención: 

0 Se trata de los autores y temas siguientes: Raúl Urzúa, Explotadores './ explotados; Raúl Atria, 
Propiedad de los medios de producción y poder político; Fernnn<lo Galofré, La dependencia; 
Mario Zañartu, Los estímulos económicos y el mctrxisnto chileno; José Alva rcz Madrid, Mar­
xismo Y ciencias sociales. El libro sa lió en la Editorial del Pacífico bajo el título Cie1icia y 
mito en el análisis social. 
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l. El títu_lo es algo _ine~acto. _El libro no desarrolla ninguna tesis 
S?~~e el mito en _las ci_enci_as sociales. Se habla más bien de una opo­
s1c10n entre utopia y ciencia. La utopía aparece como algo contrapues­
to a la cienci~. Una de las tareas de la ciencia es, por tanto, dejar 
afuera la utopia. Naturalmente, una vez puesta afuera, tienen que vol­
ver a integrarla, y Alvarez lo intenta a través de lo que llama la so­
ciología empírico-crítica. 

Sin embargo, en mi sentido más profundo, el libro se refiere a la 
relación de mito y ciencia, pero distintamente de lo que los auto'res 
creen. Sw..axando--1~_::-lo que ellos llaman u.topía, en el sentido 
marxista es proyecto- de la ciencia, ellos construyen lin mito. Se tra­
ta precisamente de un mito, que en todo el curso de sus análisis . ellos 
reprochan a los marxistas: el mito de la cientificidad, de la objetivi­
dad, de la academicidad. Lo resaltan ya en la · presentación del libro: 
"Por cierto que la lógica indicó que el punto de partida de todo aná­
lisis de Chile presente implicaba estudiar la validez que las ciencias 
sociales modernas le asignan a las principales categorías de análisis 
marxista". (p. 10). Es decir, hay por un lado una ciencia social mo­
derna, y por el otro el análisis marxista, y entre los dos hay una re­
lación de superioridad e inferioridad, que permite que las ciencias so- . 
ciales_ modernas le asignen validez o no a las categorías del análisis 
marxista. 

¿ Y quiénes son los marxistas? "No se partió para ello de la for­
mulación clásica del pensamiento de Carlos Marx, sino que de la in­
terpretación y valorización que de ella hacen los marxistas criollos, 
aquellos que con sus escritos e influencia, van determinando los su­
puestos de la acción política de la coalición oficialista" (p. 10). No 
solamente la ciencia social moderna asigna validez o no a las categorías 
del análisis marxista, sino que lo hace a través de científicos sociales 
confrontados con marxistas criollos, que tienen escritos e influencia. 
. ~ Por qué, para los autores, la ciencia social marxista de hoy no es 

ciencia moderna? No lo es, porque _I)ara ellos la ciencia social moderna 
es . .la, cien_cj~:m_~xxi~ _ __E_s un sinónimo de ciencia burguesa. En·- -
verdad, se trata de la pretensión de que la c1encia bmio'üesa füoderna 
asilpla valid~z o no a la ciencia social marxista de hoy. Pero en vez de 
decirlo, sustituyen la palabra precisa -ciencia buro-uesa moderna­
por el mito de la ciencia social moderna. La posició; buro-uesa recla­
ma la cientificidad exclusiva, pero no se atreve decirlo. S~ confronta 
c?n ~? ;ª una ciencia social marxista, que por su parte reclama la 
cien~1fic!dad, aunque no con el grado de exclusividad con que Jo hace 
la. ciencia burguesa, y que jamás .escamotea a ésta su posición. 

Tal confrontación entre ciencia y marxismo vuelve a aparecer en 
el texto. Galofré la repite como confrontación entre ambiente acadé­
mico Y ori~ntación depenqentista. Su reflexión parece un editorial de 
El Mercurio: "En otro orden de cosas, ,preocupa en el ambiente aca­
démico la correlación que existe entre el predominio de la orientación 
dep~ndentista y la resistencia a aprender el bagaje metodológico ( es­
pecialmente en sus aspectos cuantitativos) que es considerado normal 
Y mínimo en la formación de cientistas sociales como asimismo las 
impli~ancias que puede tener la formación de cientist~s sociales bajo 
el pnsma de la orientación dependentista" (p. 135). 

Este ambiente académico obviamente es un ambiente académico 
determinado. Los llamados . dependentistas también son académicos, y 
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la preocupación a la cual Galofré se refiere, es la de académicos no 
dependentistas·, ¿ Por qué confronta entonces el .ambiente académico a 
los dependentistas? Porque, de nuevo, el 'ambiente académico se iden­
tifica con • una: parte de los académicos. Ambiente académico aparece 
como sinón~mo de ambiente académico burgués; que de nuevo no con­
fiesa su calidad de tal. De esta manera, la objetividad se convierte en 
·el mito de la ciencia, en el grado en que elimina de su seno el proyecto. 
El no tener proyecto racional . hacia el futuro, se convierte en única y 
exclusiva cientificidad, y la objetividad empírica -que es esencial para 
el análisis marxista- pierde cualquier alcance que trascienda lo inme­
diatamente · dado. Objetividad ahora es mito, y esconde la toma de 
partido efectiva. · · 

Esta objetividad mixtificada a la vez impide a los autores penetrar 
en un pensamiento como el marxista, que establece un nexo estrecho 
entre la ciencia social y la filosofía. Para los autores.,_ la filosofía es la 
expresión de lo no-científico.1-de-l.<L.es_pecill_abvo • . de lo 1rresponsiilile. 
Lacielicta-SOCTatno ·defie caer en la filosofía, eso parece lo primoi(hal­
mente necesario. Ellos ni siquiera intentan establecer · el nexo entre 
ciencia social y filosofía. Esta incapacidad de captar el trasfondo fi­
losófico de las ciencias _sociales va acompañada de su incapacidad para 
dar un enfoque racional dél propio cristianismo y de la teología. Sor­
prende que un grupo de cristianos, refiriéndose a la relación entre 
utopía y ciencia, no tome ninguna vez en serio el proyecto histórico 
del cristianismo. La.s~ncias al qistiani8ll.o §on en_general ' cínicas 
:iwnás bi~n...tienen. .eLniveLme_i:lio.cre de la crítica del cristianTsmo~eiiel'­
si_glo XIX, en cuanto se __ ~asaba en lascie~ias naturales~·Aceptañ'ifó- Tos~• 
autores la metodolog1a de las ciencias nafürales -p.ii·a fa ·ciencia social, 
caen en este tipo de pobreza argumental. Haciendo referencia a los 
cristianos que _tienen otra opinión política que la suya, Zañartu habla 
de los "nuevos beatos", que buscan :mecanismos para la creación de 
santidad "a presión", y que tienen en el Presidente Allende su "pontí­
fice". Dice Zañartu: "El problema reside en diseñar los mecanismos in­
yectores de santidad pára transformar masivamente los hombres viejos 
en hombres nuevos" (p. 151)·. Cuando se refiere a la escatología, no 
tiene otra preocupación que la de demostrar su vig·encia externa a la 
historia (p. 143). Otra referencia igualmente pobre hace Alvarez: 
"Las similitudes expuestas entre las estructüras de pensamiento esco- ­
lástico, comptiano y marxista explican la facilidad con que de un pen­
samiento dogmático se pasa a otro de signo distinto, pero ele forma 
semejante. Stalin fue un seminarista; Castro un educando católico y 
entre los actuales teóricos y políticos marxistas chilenos .figura un cier­
to número de antiguos apóstoles laicos y un buen número de sacerdotes. 
Los 'nuevos beatos' de que habla Mario Zañartu en este libro, no cons-

. tituyen, después de todo, un hecho casual, sino que son un grupo que 
representa, formalmente, estructuras de mentalidad análogas en perío­
dos distintos de su desarrollo ideológico" (p. 197, nota 23). Falla aquí 
el sentido empírico. ¿ Qué hecho empírico Je hace suponer que los cris­
tianos chilenos, que . dejaron la posición burguesa y constituyeron un 
movimiento por el socialismo, lo hacen porque tienen metidos unos es­
quemas dogmáticos, que vuelven a encontrar en el marxismo? En rea­
lidad, esta demagogia demuestra solamente cuán poco los autores tie­
nen que decir sobre la cuestión filosófica o teológica, y en qué grado 
el mito de la objetividad destruye la reflexión racional. 
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r 2. En general, todos los autores reprochan al marxismo su simplismo 
y -reduccionismo. Sin embargo, llama · la atención que, eón pocas ex­
cepciones, tratan muy ligeramente las posiciones · marxistas teóricas. 
En general atacan fantasmas, que ellos mismos construyeron, para des­
truirlos después. Fantasmas de este tipo aparecen varias veces en 
puntos claves de la argwnentación. Así, Atria identifica una posición 
"economicista" del poder político· en el marxismo, para formular des­
pués una posición contraria que él llama "politicista", e incompatible 
con el econoniicismo ·marxista. Dice: "Sería perfectamente lógico pro­
poner este tipo de explicación en la cual un grupo puede llegar a ser . 
explotador, porque previamente ha ocupado el polo central de la estruc­
tura política" (p. 92). Es realmente extraño que Atria suponga que· · 
tal proposición sea incompatible con la teoría marxista referente al _., 
poder político. La teoría de la revolución marxista habla precisamente 
de la toma del poder político por parte del proletariado, utilizando este 
poder político para conquistar el poder económico. ¿ Cómo puede pen­
sar A tria qué tal concepto del poder . político contradiga a la teoría 
marxista respecto al poder político? ¿No es más p1'obable ·suponer que.-1 
lo que Atria presenta como t eoría marxista al respecto se::1 un fantas­
ma, construido de . una cierta manera como para que después · sea fácil 
destruirlo? r .. - , 

Afirmaciones igualmente ~implificadas sobre lo que según la opi­
nión de los autores es el inarxii:mo, abundan. Se refieren a su intera 
pretación del · "determinismo histórico" marxista, _;1...la..-s.upnes.ta..J;esis.­
!!lªrnJ~ta_de ... que__ la _.clase.J~C.QI!.Q.m5c.a.mente. d9.!!1!1:!::tfite tiene siempre el 
poder 12.olítico, y al significado de la dicotomía declase~ -
. En ·este contexto llama la atención la manera de citar a Marx sin 
ninguna consideración del contexto de las citas. Eso vale explícita­
mente para A tria ( pp. 80-:85), quien da una interpretación increíble­
mente simplista del materialismo histórico, para quejarse después de 
que éste no toma suficientemente en cuenta la complejid•ad de los fenó. 
menos sociales. Su interpretación es sin valor, porque no toma en cuen­
ta el carácter de los conceptos que usa Marx. Es más bien Urzúa 
quien lo advierte: "Si acudimos a una distinción hecha por Kaplan, el 
metodólogo de las ciencias sociales, podemos decir que la clase social es 
un concepto teórico en la obra de Marx, es clccir, está definido por la 
teoría total de la cual forma parte" (p. 14) . Lo que Urzúa afirma aquí 
para el concepto de la clase social, vale igualmente para todos los otros 
conceptos claves del :materialismo histórico. Atria está de. antemano 
perdido en -su análisis, si toma los conceptos de Marx como definicio-· 
nes clásicas con consistencia en sí y sin referencia a todos los otros 
conceptos. En relación a Urzúa; sorprende que después ele la adver­
tencia citada acepte la posibiÍidad (p. 24) de dividir la teoría marxis­
ta de las clases en dos, una, .Jo que él denomina proposiciones científi­
cas, y otra, que él denomina -siguiendo a Aron- mitológicas. Si el 
concepto ele clase se define por la teoría total, tal división es impro­
cedente. 

Tomando en cuenta el simplismo, que algunos ele los autores acep­
tan en la interpretación del pensamiento marxista, caben algunas ad­
vertencias sobre el tratamiento acostumbrado que la ciencia burguesa 
da a la. teoría marxista. Conviene empezar con una frase de Alvarez: 
"La disputa es antigua y se entronca con el nacimiento de la sociología: 
los 'clásicos' contemporáneos de Marx o posteriores -principalmente 
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Durkheim y Weber- sólo pueden ser entendidos cabalmente en su diá­
logo expreso o implícito con Marx" (p. 187). Eso es cierto, si se toma 
la palabra diálogo en un sentido poco usual. Por lo menos Max Weber 
jamás entró en ningún diálogo, pero toda su obra está impregnada 
por un afán acientífico de invalidar la ciencia social marxista. Max 
Weber critica sin conocer. Frente a sus colegas burgueses dialoga. Es 
hasta escrupuloso para asegurarse de· no interpretarlos mal. En lar­
gas citas se asegura de que sus críticas acierten. · Frente a Marx no 
tiene · escrúpulos de este tipo. Se enfrenta con él sin hacer jamás un 
análisis explícito de su teoría. La conoce tan poco, que ni se da cuenta 
de_q@ en_ todaJa oora de. Marx ~ente la tesis aehonw1fütrrr 
de la ética protestante para el es.12íritÜ:. .d.el cap{taiismo: . SCrecüétdlf 
bieñ;no Iiay'·nj-· una· cita- orererenda:-directa-a Marx -en toda la obra 
de Weber, pero sí interpretaciones indirectas y por alusiones a sus 
obras como refutaciones al materialismo histórico de Marx. Weber es 
ejemplo maestro del tratamiento caballeresco de burgueses entre sí y 
del tratamiento indigno frente a un opositor radical. 

Alvarez mejor no debería hablar de diálogo en tal contexto. Sería 
necesario que un posible diálogo entre ciencia social marxista y ciencia 
social burguesa fuera tan serio como Marx Jo tomó, y no como los 
científicos burgueses· tan raras veces lo entablaron. Un diálogo a lo 
Max Weber, no. 

3. Falta mencionar otro· punto, antes de entrar en un análisis más 
<letallado de temas específicos. Se trata de la preocupación general de 
los autores por la complejidad muy grande de las relaciones sociales 
y la pretendida imposibilidad de ac.ercarse a la comprensión de la so­
ciedad por esquemas dicotómicos, que ellos ubican preferentemente en 
el análisis marxista de las clases. En todos los autores vuelve contínua­
mente la preocupación por esta complejidad, y de hecho, la compleji­
dad referida es tendencialmente infinita. 

Pero su propia insistencia en la complejidad del fenómeno social 
lleva a los autores a una dificultad, en relación a la cual lógicamente 
tendrían que volverse agnosticidas. Ellos insisten continuamente en 
que un esquema dicotómico nÓ puede interpretar una complejidad tan 
grande, y que este esquema por lo menos tiene que operar con tres 
clases. En general, ellos presenb:n el análisis de una manera tal, que 
esta complejidad se puede entender tanto mejor cuanto más clases se 
emplean en el aná1isis. Dos clases de ninguna manera, tres el mínimo 

0

1 
:,.uficiente, cuatro·mc_ior que tres, diez mejor que cuatro, veinte mejor \ 
que diez, y · así sucesivamente. Sin embargo, no visualizan la dificul- i 
tad lógica de un punto de vista metodológico. 'de este tipo. Ellos tiene11;· ., 
por un lado, la complejidad que es tcndencialmente infinita; por otro 
lado, tienen pasos finitos para comprender tal complejidad : dos, tres, 
cuatro, diez, veinte, etc:; clases. Para poder insistir en su punto de 
visto metodológico, tienen que afirmar una contradicción lógica. Tie­
nen que suponer que pasos finitos los acercan a un fin infinitamente 
lejano. Pueden insistir ciegamente en tal posibilidad, o pueden volverse 
agnósticos. Es difícil que sean científicos. 

Este desenlace lógicamente contradictorio de la crítica de los au­
tores a la teoría marxista de las clases nos remite a una deficiencia 
más general de su análisis de la dicotomía en las ciencias sociales. La 
dicotomía es precisamente el instrumento metodológico para confron-
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tarse con una realidad infinitamente compleja siempre y cuando ésta 
realidad compleja puede ser enfocada como totalidad. Por esta razón 
la dicotomía . es tan generalmente usada en las ciencias sociales, y no e~ 
exclusiva de ninguna manera de la teoría de clases. En sociología, pa­
ra ciertos efectos, la dicotomía sociedad tradicional - sociedad moderna 
permite ordenar el sinnúmero de .sociedades que se siguen en la histo­
ria humana. La ciencia económica -burguesa o marxista- es neta~ 
mente dicotómica en su procedimiento metodológico. Las dicotomías 
consumo-inversión, consumo-ahorro,. producción-consumo, son consti­
tuyentes para ella. El acercamiento a la complejidad no se hace en la 
ciencia económica por la disolución de las dicotomías, sino por su desa­
gregación. Cuando se trabaja, por ejemplo, con la dicotomía consumo -
inversión, se van desagregando los dos componentes. El consumo es 
consumo individual, consumo social, etc. La inversión es inversión en 
equipos, eff infraestructura, en edificios. Surgen en seguida categorías 
intermedias. Por ejemplo, es perfectamente convencional considerar la 
construcción de casas como inversión. Se trata de una categoría am­
bigua, que para ciertos efectos se puede considerar · solamente como 
consumo. Sin embargo, estos problemas de la desagregación de los po­
los de la dicotomía no inducen a nadie a decir que la dicotomía como 
tal no puede captar la complejidad tendencialmente infinita del fenó­
meno. 

Los autores no hacen tal análisis comparaÜvo, y por tanto no ven 
que sU ataque a la dicotomía es un disparo al aire. No se les o-:urre 
negar la dicotomía como método de conocimiento, sino en un solo caso: 
la dicotomía ele las clases. Sin embargo, la dicotomía en la teoría de las 
clases, en cierto sentido, es neurálgica. En la teor ía de las clases el mé­
todo dicotómico se vuelve abiertamente crítico. Si rechazan el método 
dicotómico, ¿ por qué entonces no lo rechazan en todos sus usos? i. O Jo 
rechazan, acaso, por volverse crítico? 

Creo más bien que se trata -junto con ,otros problemas- de una 
negativa a interpretar el método dicotómico en su sentido dialéctico. El 
dilema que mostramos en la posición de los autores es un dilema con 
el cual solamente el método dialéctico se enfrenta explícitamente: la 
compatibilización de los pasos finitos de nuestra captación teórica con 
la infinitud tendencia! de la complejidad social. Los autores burgueses 
modernos no llegan más allá de la resignaci ón y del Dgnosticismo. Il'Iax 
Weber es un caso ejemplar en este sentido. 

En lo que sigue, vamos a tratar algunos temas 1lesarrollarlos por 
los autores. Escogimos cuatro que son de importancia clave para po­
der confrontar las metodologías. Primero, la teoría de las clases; re­
lación entre dicotomía y pluriclasismo. Segundo, poder económico y 
poder político. Tercero, el juicio sobre los incentivos materiales. Cuar­
to, el método dialéctico. 

l. La teoría de las clases 

La teoría de las clases es el tema al que se dedica más bien el artículo 
de Raúl Urzúa. Pero los otros autores también incluyen en sus análi­
sis -aunque menos intensamente- este problema. 

Urzúa refiere la teoría marxista de las clases en términos muv 
concentrados y breves. Logra, sin embargo, destacar los puntos má·s 
importantes. Describe, por un lado, la clase social como un concepto 
teórico, que "está definido por la teoría total de la cual forma parte" 
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(p. 14). Por otro lado, la dicotomía de clases la enfoca como una di­
~isión de la s?c~e?_ad "en una ~Jase dominante, propietaria y organiza­
dora de la d1v1s10n deJ traba10; y otra sin- propiedad y explotada" 
(p. 15). La lucha entre estas clases antagónicas es el motor de toda 
la historia. . · . 
, . Hablando específicamente sobre la producción capitalista: "La raíz 

· ultima de la lucha de clases en el modo de producción capitalista se 
~ncuentra en la propied8:d privada de los medios de producción y en el 
mtento de los prop1etar1os_ de obtener la mayor plusvalía posible, in­
te~to que no puede sino ser resistido por quienes sólo poseen su tra­
baJo. El modo de producción capitalista lleva inevitablemente á una 
e~:i,cerbación de esta tendencia y, consiguientemente, a una pauperiza-
c1on cada vez mayor del proletariado" (p. 15)·. · 

Esta propiedad privada Urzúa la interpreta como refiriéndose "en 
realidad no a una abstracción jurídica, sino a un ·poder social y econó­
mico propio de una determinada época histórica: aquella en la c·ual el 
modo de producc_ió? .~apitalista ~a pasado a ser dominante" (p. 23). 

Con tal defm1c10n de propiedad privada se da la siguiente defi­
nición del poder económico: " ... el poder económico es la capacidad de·· 
decidir sobre ~I uso y la d_isposición de fos factores productivos, y de 
gozar de los bienes y serv1c10s a que ese uso y disposición dan acce-
so" (p. 44). · 

El poder económico ejercido por la propiedad privada capitalista 
está relacionada con el ejercicio del poder político: "En definitiva la 
clase económicamente dominante es también la políticamente domin'an­
te. ~n el m~do de prod?cción capitalista la clase económica y política 
dommante es la burguesia, ya sea en su totalidad o a través de ala-una 
de sus tracciones, y la única clase capaz de desbancarla del pod~r .Y 
convertirse a su vez en clase dominante, suprimiendo de esta manera 
todas las clases, es el proletariado" (p. 25). 

Esas _son algunas definiciones claves, qlie Urzúa da. A nuestro en­
tendE;f aciertan en general! pero tienen un carácter algo estático, que 
podna lleva1: a _malenten~1_dos. Sobre todo, no vinculan propiedad y 
poder con criterios de acc1on. Podríamos intentar sobre la base de las 
definiciones dadas por ·urzúa, una reformulación de la definición de 
la propiedad, para aclarar a qué nos referimos con este reproche: La 
. ? iedad capitalista . ejerce el poder económico por la imposiciórioef 

Cl:llil!!Q_ a max1 ___1;~ de7 asganfillctar cumc, última---referenc1a 
9.e.~ms_ deci~iones._so.br.eJa~mduci:io:n. c:ie .. füeñeseñ!asociefürd:----

. Con ~l d_efinición del ejercicio del poder económico porla pro­
p¡edad ~ap1ta!Jsta. se. darí~ la siguiente defini:!ión del poder político: . 
L-ª---ru:D- da Jtahs.ta eJ erce el poder político imponiendo al Estado 
eí respe!Q_de la m11~_i.m.ización_de .. as gnnanc1as co - ultima-ref-ereneia­
<fü:toa_,_r-s..Jas~on!!:S sobre 1ª._pro_gy_c_ción de.JJien_es_en_fa sociedad. ---

Con ~~ta~ dos definiciones de! poder económico capitalista y del 
poder pohtico correspondiente, no hemos cambiado las definiciones de 
llf~úa, pero a nuestro entender i•e·dben una forma que permite más 
fa~1lme:1te cva1u:!r las argumentacione:;; posterio;'es. Sobre todo per­
~1te evitar .:i.1gunas críticas del t ipo que Urzúa formula en los términos 
siguientes : . "Cuando el poder sobre el capital se encuentra jurídica­
mente sanc10nado hablamos de propiedad. Al contrario el poder sobre 
la tecnología Y l.'.\ . organización e:;;tá monopolizado en ~ayor o menor 
grado por determmadas o::upaciones. Propiedad y ocupaciones pasan 
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de .esta manera a ser las dos · formas que adquiere el poder ( o la falta 
de poder) sobre bienes y servicios" ( p. 45) . . 

. Como se n~ta, Urzúa trata propiedad y ocupaciones como podere·s 
.eqmvalentes, mientras que a partir de nuestra definición el hecho de 
la monopolización del conocimiento técnico y organizacional no consti­
tuye ninguna equivalencia. La tecnoestructura, a la cual Urzúa se re­
fiere, ejerce poder, pero lo ejerce en los moldes de la maximización de 
las ganancias sobre el capital. La propiedad sigue siendo base de la 
legitimid_ad formal de sus decisiones, y su apropiación de una parte de 
la plusvalía se somete a Ja'.f orma de tomar decisiones impuesta por la 
maximización de las ganancias. La tecnoestructura tiene que compor­
tarse como capitalista, para ejercer poder sobre el capital. Otra forma 
de comportarse no tiene, a no ser que renuncie a su poder o transforme 
la sociedad capitalista en socialista. "El poder de la tecnoestructura es 
un poder de negociación como cualquier otro, mientras el poder capital 
es un poder "de predeterminación de todas las decisiones que se toman 
en la sociedad, sean cuales sean. · 

Urzúa analiza, a partir del resumen ofrecido de la teoría de clases 
algunas dificultades· conceptuales (pp. 18-24). Se trata principalment~ 
de la relación entre la dicotomía de clases en Marx y la necesidad de 
usar en los análisis concretos de clases esquemas pluriclasistas. Urzúa 
niega · en el fondo la validez de la teoría de las clases a partir de su 
tesis de que no hay puente posible entre la dicotomía de clases y el 
análisis pluriclasista. " ... si se reconoce además que en su exprésión pu­
ra ese modo jamás existe históricamente (se refiere al modo de pro­
ducción capitalista. F. J. H.) , debe concluirse que la división burgue­
sía-proletariado no permite ni la descripción de ninguna sociedad his­
tórica, ni menos la explicación de las luchas y procesos que en ellas se 
dan" (p. 20). · 

Basándose en el · sociplogo polaco Os§_Q.wski,..., Urzúa interpreta la 
relación entre dicotomía de clases y pluríélasismo en la descripción de 
la estructura de clases como una agregación o adición: "En ambos ca­
sos al criterio principal (el dicotómico F. J . H.), se agrega una gra­
duación económica: los dueños de grandes medios de producción cons­
tituyen la burguesía, los propietarios de menos medios son la pequeña 
burguesía y los que poseen sólo su trabajo son los proletarios" (p. 21). 

La necesidad de esta agregación se debe, según Urzúa, a la com­
plejidad de la sociedad, y la dicotomía de Marx aparece como la anti­
cipación teórica del futuro esperado de la sociedad capitalista: "Marx 
no afirmó que las sociedades capitalistas estuvieran divididas sólo. en 
burgueses y pi·oletarios, sino· que hizo una serie de predicciones orien• 
tadas todas por su creencia de que esas sociedades llegarían a ser bi­
clasistas" (p. 22). 

Se trata de interpretar cómo, según Marx, se llega del concepto 
teórico a la reproducción de la realidad en la mente humana. La so­
lución de la agregación que Urzúa busca, no parece satisfactoria. Si 
bien el concepto teórico -la cjicotomía de clases- no describe la es­
tructura de clases, habría que entender esta dicotomía como guía inte­
rior para la determinación de la estructura de clases·. No es compatible · 
con la metodología de lV[arx considerar el paso de la dicotomía hacia 
_la estructura de clases como urta simple agregación o adición. 

Sin entrar todavía en la discusión metodológica propiamente tal, 
podemos intentar analizar este punto a partir de la definición ante-
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riormente dada de la propiedad capitalista. Dijimos allí que la propie­
dad capitalista ejerce el poder económico por la imposición del criterio 
de la maximización de ganancias. Esta definición· vincula la propiedad 
capitalista con la exi~tencia de la contradicción fündamental, de la -cual 
todos los análisis marxistas de la sociedad capitalista se derivan: la 
contradicción entre el carácter social o colectivo de las fuerzas produc­
tivas y la apropiación privada de ellas. En cuanto a la apr opiación, 
hay que tener· presente que este concepto se refiere a la vez a· la apro­
piación de la naturaleza por el hombre y por tanto a la decisión sobre 
la disposición de los factores prGductivos, y a la apropiación de la plus­
valía por una parte de la sociedad. 

Esta contradicción, fundamental es el punto de partida de la dico­
tomía. La dicotomía se desarrolla entre los que mantienen esta contra­
dicción y los que luchan para solucionarla. Los que mantienen la 
contradicción son los que empujan la apropiación privada del producto, 
y los que buscan su solución tienden a una apropiación colectiva que 
corresponde al carácter objetivo de las fuerzas productivas y permite, 
por tanto, dominarlas. Vista de esta manera, no puede existir sino 
una dicotomía, aunque existan grupos que se mantienen ambiguos en­
tre las dos posiciones. 

Pero el análisis de clase no se agota en la expresión de esta dico­
tomía y de este antagonismo. Corno la decisión por la integración en 
uno o el otro polo no es simplemente una decisión de buena voluntad 
o de tipo moral, hay que buscar · en qué dirección _los diversos grupos 
son llevados por sus intereses materiales. Se trata de saber qué direc­
ción indican · los intereses materiales frente a la decisión necesaria de 
integrarse en uno u otro polo de '!a contradicción fundamental. 

Este análisis de los intereses materiales frente a la contradicción 
fundamental es el análisis marxista de las clases. No incluye de nin­
guna manera una determinación automática ~e la conciencia de los 
miembros de las clases, y el número de las clases es un asunto de cofü 
veniencia. Por eso Marx puede usar. de repente 8 ó 7 clases distintas. 
Visto el análisis de clases en estos términos, dicotomía y pluralismo de 
clases coexisten en un mismo análisis, que por un lado -describe la 
situación de intereses materiales y por otro lado la vincula con la po­
sición frente a la sociedad capitalista, y las luchas de clases corres­
pondientes. 

La reflexión de los intereses materiales referente a la crítica de la 
sociedad capitalista y a la construcción de la sociedad socialista pasa a 
constituir la conciencia de clase. Esta conciencia no es un simple re­
flejo de los intereses materiales, sino su reflexión racional en la mente 
humana. Sin embargo, en relación a· esta reflexión racional, Marx des­
cubre procesos materiales que la condicionan. La contradicción fun­
damental no se repite simplemente en el curso de la historia del capi­
talismo, sino que se agudiza. La apropiación privada de fuerzas vro­
ductivas objetivamente sociales y colectivas provoca tendencias a la 
agudización de las posiciones de intereses materiales, obligando a la 
postre prácticamente a la mayoría a oponerse a la sociedad capitalista: 

Marx detecta de esta manera tendencias inmanentes a largo plazo 
en el sistema capitalista. La existencia de estas tendencias, por un la­
do, la deduce teóricamente de la propia existencia de la contradicción 
fundamental. La apropiación privada tiene en sí la tendencia a la con­
centración de la riqueza en un polo de la sociedad. Corno el poder de 
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apropiación se basa en el poder sobre los medios· de producción, y como 
la apropiación de la plusvalía es la fuente más importante para el 
acceso a nuevos medios de producción, el principio mismo tiende a re­
forzár acumulativamente un polo social. Una vez determinada la exis­
tencia de tal tendencia, Marx determina por el otro lado su expresión 
empírica en el sistema -capitalista, con el cual se enfrenta histórica­
mente. 

Urzúa menciona dos de estas tendencias: (pp. 27-28). 
l. La tendencia a la simplificación de la estructura de clases. 
2. _ La tendencia a la mayor pauperización del proletariado. 
Atria, en su artículo (p. 84), menciona todavía la tendencia a · la con-
centración del capital. · 

En conjunto describen la visión que Marx tiene de la explotación 
capitalista en su tiempo y sus tendencias visibles. En Marx tiene el 
sentido de coinprobar que el sistema capitalista produce necesariamente 
-a pesar de la completa libertad de los hombres y eventualmente en 
contra de la voluntad de los hombres- la conciencia del cambio revo­
lucionario, que él describe como conciencia de clase del proletariado. 

. ~ · . . ··, . 

Las críticas de Urzúa se dirigen esencialmente en contra de estas 
leyes tendenciales. Primero, constata que no~~dado _ _njnguna-1.en- __ 
dencia hacia la homogeneiZación- de --la-----esfr.uc.tu:ra_de . _clases. Esta, al __ 
coli"trario _g_había__complicado- má.s.....eJ¡ el c11rso del-oosaRollo. .. capff-ª:_ 
lista. Segundo, constata Que...iam.p_uco .. se.-puede--habla-F--de .una_p_auperi- __ 
zación 'clel 11roletariado en términos absolutos. A _ lo _máximo sería po­
sfüleargurnentar uña· paÚperización i:~llltiv~__ckl __ P._1.'_()l~fii;riado;. aunque- -~:-· 
riflalteñaencin-11uede--ser-eonsrdermla como comprobada (pp. 28-29). En 
retación a la concentracion del capital ni----CJrzua m Atna aportan ar­
gumentos. Los argumentos que Urzúa da, para mostrar la no-~alidez 
dé estas ·tendencias, son claros y ·generalmente aceptados. Nos mtere­
sará más bien cómo se interpreta esta no-validez. 

En relación con las leyes tendenciales de hipótesis, Urzúa plantea 
que · no se verificaron. A tria las interpreta como los determin~n~es de 
la crisis terminal del sistema capitalista, concluyendo que tal cns1s ter­
minal no existe y en e_! grado en que las leyes tendenciales no se cum­
plen. Sin embargo, a nuestro entender, a los dos se les escapa el hecho 
de que en Marx la tendencia a la progresión acumulativa de la con­
tradicción fundamental está argumentada dos veces. Por un lado, re­
sulta deductivamente de la contradicción entre apropiación privada y 
carácter. social y colectivo de las fuerzas productivas. Por otro lado, 
resulta de un análisis empírico que determina dónde concretamente 
estas t~ndencias destructivas actúan. Si bien los dos argumentos se 
vinculan con posiciones empíricas, lo hacen de manera distinta. El pri­
mero es una deducción a partir del hecho empíricamente comprobable 
de la contradicción entre apropiación privada y carácter social y colec­
tivo de las fuerzas productivas. El segundo indica los lugares concre­
tos, donde se verifica el resultado ya deducido de la contradicción fun­
damental. 

Las hipótesis a las cuales Urzúa se refiere, corresponden a la ubi­
cación concreta de la agudización acumulativa de la contradicción 
fundamental. Las leyes ten<lenciales son nada más_ que la manera de 
aparecer de esta contradicción fundamental · con su consiguiente ten­
dencia a la concentración de las riquezas en un solo polo social. Si hoy 
ya no aparecen bajo la forma en que lo hicieran en el tiempo de Marx, 
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eso no permite ninguna refutación· de las tesis básicas de Marx. De­
mostrar que no existen ya -o que existen significativamente amorti­
guados~ es solamente un aporte al conocimiento marxista. Para el 
anál!~is marxista se tra~a de saber más bien bajo qué forma nueva 
volv10 a aparecer la agudización de la contrailicción fundamental. Para 
tran~formar, sus argurp.entos en una . crítica de la posición marxista, 
Urzua tendna que argumentar que en el sistema capitalista no se da . 
esta tendencia a la agudización de la contradicción principal. No basta 
comprobar que esta agudización no existe más en determinadas for­
mas previstas por Marx. Hay que comprobar que no existe bajo nin­
guna forma. Pero no. puede hacerlo. Por eso habla más bien de la 
pauperización del proletariado. 

; At~·!a es mucho menos riguroso. Habla simplemente de la pau­
p~mz~_c10n. Pero es ~lgo muy distinto comprobar que no haya paupe­
nzac10n del proletariado, que comprobar que no haya pauperización 
provocada. por relaciones capitalistas de producción. Quizás por esta 
ra~ón Urzúa _no _comenta el problema de la concentración del capital, 
mientras Atna simplemente sostiene que el sistema capitalista no tie­
ne tal tendencia a la concentración. 

Lo que Urzúa en el fondo hace es afirmarse en una interpretación 
ortodoxa de un marxismo congelado, renunciando a un desarrollo crea­
tivo de sus conceptos. Eso lo amarra en su propio desarrollo de la teo-
ría de clases. , · 

· Según nuestra interpretación, se deriva del análisis de la contra­
dicción fundamental directamente la tendencia a la pauperización de 
la mayoría Y a la concentración del capital. . Estas tendencias forman 
parte del cuerpo de la teoría marxista. Teorías adicionales ubican 
estas tendencias en el contexto histórico concreto. Su falsificación o 
verificación no afectan como tal la validez del cuerpo teórico o-eneral. 
Qgg_J1_o_J1ªY~-paup.eriz_ación_geJ .m:ok t-ªr.iador _no __ c.omp.r_ueba pa;a nada 

·"¡que.__1ª§._m~-ºLÍ-ª.~~~-~isteina capitalista ~i.~12aupe1:iziiñ:_ Qij""f1a .. 
c;!.Q~.ac1?n ?.!;l ca¡utal ruí ll_e)@._a)a . ..1:educcwn....deLnúm.~~~.J)_ropie~ 

ltanos, no _s_~~n!f.~~~ _9:ue --~¡ -c_a_~~t!l.!_11_<> _s_e __ c?.ncentre en favor de minorías 
qeTsí'stw.J1 cap1talIBta-.· -- -·-··----- --------------- . 
' ¿Por qué Marx; entonces, pasa directamente de la ley de la paupe­

rización de las mayorías a la ley de la pauperización del proletariado? 
P.,Q_:r;E_.:__~~Q.!1_~_11.y simp~ de~le ~djudica al sistema capitalista mun­
dial una fuerza desarrollista t~ rie - fo consJJJ..era cáffazae·-r:ransfür­
,~. a la~ m~yorías en proletm:ie-_@. No es su pesimismo ~ e--elsfa­
tema cap1tahsta lo que lo hace equivocarse en cuanto a la forma con­
cret~ de la pauperización tendencia!, sino su optimismo. Si bien durante 
el s1gl? XIX _el . sistema capitalista mundial aumenta rápidamente las 
zonas mdustriahzadas y con ello el tamaño del proletariado industrial 
en el siglo XX este movimiento tiende a estancarse. Los centros indus~ 
tijal~zados ~r_ecen, algunos nuevos se incorporan, pero no existe ya di­
nam1c~ suficiente como para poder pensar en un posible desarrollo 
aproximadamente igual para el sistema capitalista mundial entero. El 
estanca_miento, sin e_~bargo, s~ nota según la ubicación de los países 
respectivos en relac10n a la industrialización. Para la mayoría de los 
paji¡~§_ del sistema .. capitalista-mundial el estanGami~nt~a~füclustr:rn:­
Jizª~ió~ Jrl!.1.!.~.0!~=:~ª- situación del prole!¡¡,_ri_a.9.9 .~!LP..IIYi.!.egio. La pau­
penzac10n prop1ament1qa1· apaí'ece hnora en los grupos que no logran 
transformarse en· proletariado industrial. Urzúa constata este hecho: 
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"Desde el punto de, vista ·que a nosotros nos interesa, ambos procesos 
( urbanización debido a la migración e industrialización basada en una 
tecnología avanzada con utilización intensiva de capital) conducen a que 
la pertinencia al sector industrial se convierta en un privilegio cada 
vez más inaccesible para el grueso de la· <;Jase trabajadora" (p. 40). 

Como resultado de eso, la tendencia a la pauperización va en sen­
tido contrario a la tendencia a la concentración del capital, que favo-
rece regiones minoritarias del sistema mundial. · 

No puede haber duda de que tales tendencias existen. Las inversio­
nes se concentran continuamente más en regiones ya industrializadas, 
y la pauperización de la mayoría de la población del mundo capitalis­
ta mantiene a •ésta en la miseria más absoluta. Esta pauperización no 
es solamente relativa -la paupefización relativa es obvia y nadie du- . 
da de su existencia- sino que, para muchas partes del mando tam-
bién es absoluta. ' 

La raz~~'_'ite tal conclusión, referente al cambio del 
Jygar_c!On .. Cl'(lte-fle--las.-tendenc1as-a::Ja pa1I{Wrizac1ón y a la concentra-
c~n de capi~les, e~, en . eLhecho de;9--uE: jl!!!1á~t_~ab.~ _3.Q!.1 . ..i!LE.?.n.: 
cepto de.Jlll..S:l~te-m~l1:b__ Habla:. mas bien de sociedades nacionales, 
c'on el resultado de que el münaci'· capitalista tiene por un--raao-·stíéie~ 
dades que no sufren estas tendencias y otras que las sufren. Las unas 
a-parecen como sociedades modernas, las otras como sociedades más bien 
atrasadas, y el hecho del desarrollo de una no se vincula con el sub­
desarrollo de la otra. 

Sin embargo, el marxismo moderno ha desarrollado intensamente et 
concepto del sistema capitalista mundial, en cuyo interior se explican 
las tendencias hacia el desarrollo y concentración de capital junto con 
el subdesarrollo y la pauperización de las mayorías de la población. 
Desgraciadamente, Galofré, que hace un interesante análisis de la teo­
ría de la dependencia, descuida totaimente este punto. Rechaza el aná­
lisis del subdesarrollo en el marco del sistema capitalista mundial ert 
los siguientes términos: "Cuando se afirma, por ejemplo, que es la 
inserción en el sistema capitalista lo que produce "el subdesarrollo, o 
aún más, sin calificación alguna, se peclara, escribe y se busca la de­
mostración concluyente de que el desarrollo de los centros se ha pro­
ducido • y se produce a expensas de los países subdesarrollados, no es 
sólo el historiador y el epistomólogo que reclaman --con razón- ante 
la ligereza cometida. Es el economista -aun de aquellos que desde mu­
cho tiempo atrás, más advierte las implicancias que han tenido y pue­
den tener para nuestro desarrollo las relaciones económicas y políticas 
con los centros- quien concluye que aseveraciones de este tipo no re­
sisten el menor análisis y pasan por alto la heterogeneidad estructural 
y los innumerables factores que condicionan, en nuestros países, cual­
quiera situación económica, política y social" (p. 127). Por un lado, es­
tas opiniones de Galofré no son compartidas por el historiador, el e_()is­
tomólogo y el economista. No debe habérsele escapado que los teóricos 
de la dependencia también son historiadores; epistomólogos y econo­
mistas. La opinión _de Galofré es compartida, por lo tanto, por algunos 
historiadores, algunos epistomólogos y algunos economistas. Por · otro 
lado, no vale una referencia a autoridades en un problema tan clave, 
que pone-en jaque toda la racionalidad del sistema capitalista. En vez 
de presentar argumentos y análisis, Galofré en este punto se refiere 
exclusivamente a la gran heterogeneidad estructural y a un sinnúme-

241 

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J." 
Universidad Centroamericana José Simeón Cañas



ro de factores que como tales no explican nada y no refutan nada. 
~n la exclamación de quien renuncia a conocer ¿Por qué el sistema 
cap1tahsta no puede causar e1 subdesarrollo a través de una heteroge­
neidad estructural y un sinnúmero de factores? ¿No es acaso ésa la 
posición tan equivocadamente criticada por Galofré? 
· Pero como se vuelve ciego frente a este problema, tampoco puede 

evaluar la famosa discusión sobre el carácter feudal, semifeudal, etc., 
de las relaciones de producción en los países subdesarrollados (pp. 114-
115) . A través de estas discusiones se apunta precisamente al problema 
clave, si el desarrollo puede ser entendido como un resultado necesario 
o explicable de. la vigencia de la contradicción entre apropiación pri­
vada y carácter social y colectivo de las fuerzas productivas. 

Evidentemente, negando de esta manera un análisis en el marco del 
sistema capitalista mundial, el subdesarrollo aparece más bien como un 
"destino" de la mayor parte del mundo. El análisis de clase resultante 
puede todavía describir la situación de intereses materiales, pero no 
logra ya vincular estos intereses con la dicotomía de clases. Como el sis­
tema capitalista no es el enemigo, hay un sinnúmero de enemigos y al 
fin ningún enemigo que se pueda definir. De esta manera, la renuncia 
a la dicotomía de clases llega a ser renuncia a la criticidad de la teoría 
de clases. Ella describe ahora una determinada situación de intereses 
materiales, sin pronunciar una praxis de liberación. 

Faltaría todavía mencionar que la reformulación necesaria de las 
tendencias a la pauperización y a la concentración del capital tiene al­
gunas consecuencias sobre la vinculación, que Marx estableció entre la 
dirección de los intereses materiales y la conciencia del cambio revo­
lucionario. Como Marx supone que el proletariado se convertirá en ma­
yoría del mundo capitalista, la pauperización empuja hacia la toma de 
conciencia de clase por parte del proletariado. Cuando, sin embargo, 
proletarización y pauperización tienden a desvincularse, el concepto del 
interés del proletariado pierde el carácter unívoco que para Marx tie­
ne. La pauperización cae sobre grupos que no tienen los medios orga­
nizativos del proletariado, y el proleta1·iado puede salir de la tendencia 
a · la pauperización en el grado en que desarrolla sus medios de orga­
nización. Conciencia del proletariado en el sentido de una conciencia 
del cambio revolucionario ahora ya no se puede esperar como resulta­
do de la espontaneidad. La pauperización y la concentración del capi­
tal ya no presionan unívocamente hacia la toma de conciencia de los 
grupos oprimidos. Esta tesis parece corresponder al desarrollo de los 
movimientos obreros en los dos últimos siglos: en el siglo XIX son más 
bien anticapitalistas espontáneamente; en el siglo XX lo son más bien 
por conducción política. 

II. Poder económico y poder político 

Mientras Urzúa parte de una conceptualización clara de la pos1c10n 
marxista ortodoja, con el resultado de que la toma de posición frente 
a sus tesis obliga a un desarrollo ulterior de la teoría marxista de las 
clases, Raúl Atria no logra una conceptualización clara de lo que es la 
posición marxista respecto al problema de la relación entre poder eco­
nómico y poder político. Lo que él describe como tesis marxista al res­
pecto, es más bien una caricatura. 
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En parte eso es explicable por el hecho de que la propia teoría mar­
xista sobre las determinaciones del poder político es muchas veces poco 
desarrollada. Sin embargo, esto no justifica apoyarse en la interpre­
tación más burda posible, sin hacer siquiera el intento de analizar la 
compatibilidad de tesis tan claves para la teoría marxista, como son 
la de la determinación en última instancia por lo económico y, por 
ejemplo, la teoría de la revolución. 

La impresión que deja el artículo de Atria es de arbitrariedad. El 
define el · poder económico según le parece, el poder político también, 
y hace después afirmaciones generales sobre su relación. Las posibles · 
tesis son, por supuesto, tres. Por un lado, la tesis economicista, según 
la cual el poder económico determina el poder político y, por otro lado, 
la tesis politicista, según la cual el poder político determina el poder 
económico. La tercera .posición es la de Atria, según la cual hay un 
fenómeno genérico de poder, que se expresa tanto en el poder . econó­
mico y en el político, interrelacionándose continuamente los dos en 
cualquiera dirección. Atria resume este resultado en las siguientes 
palabras: "La relación entre poder económico y poder político puede 
expresarse entonces como el resultado de las múltiples interrelaciones 
entre 1) los procesos de instrumentación, 2) las instrumentalidades que 
ellos generan, y 3) los grupos sociales que pasan a ser los actores del 
poder" (p. 104). · 

Atria cr~e que con estas conclusiones ha llegado a una refutación 
de la teoría de Marx. Sin embargo, lo que para Atria es resultado, pa­
ra Marx es el comienzo. Para Marx, como para toda ciencia social, 
todos los fenómenos sociales existen en interdependencia, influyéndose 
mutuamente. Por lo tanto, no hay ninguna determinación directa de 
la sociedad p_or lo económico. La tesis de Marx es más bien que uno 
de los factores que están relacionados por la interdependencia, se de­
termina en última instancia a sí mismo tanto como a todos los otros. 
Atria, en cambio, intenta interpretar la tesis de la determinación eco­
nómica como una determinación directa e inmediata, pudiendo después 
demostrar fácilmente que en un sentido tal no tiene ninguna validez. 

Podemos ver, primero, cómo Atria define a partir del fenómeno ge­
nérico del poder tanto el poder económico como el poder político. El 
poder económico lo entiende en lo institucional como propiedad, en lo 
estructural como dependencia, y en la acción como apropiación. Pro­
piedad, dependencia y apropiación son los elementos claves. La propie­
dad la entiende como una "concreción social de normas contractuales 
que fijan un modelo de comportamiento económico legítimo" {pp. 72-
73). Atria entiende el poder político en lo institucional como organi­
zación política, en lo estructural como centralización y en la acción co­
mo toma de .decisiones. 

A primera vista llama la atención el hecho de que Atria ubica la 
toma de decisiones sin más en el poder político, y que le contrapone 
como fenómeno económico correspondiente la apropiación. Luego se .re­
fiere a la economía de decisiones, a las que considera derivadas de los 
modos de apropiación, como "decisiones de inversión que dependen de 
los modos de apropiación del producto económico generados por los re­
querimientos de la formación de capital" (p. 99). Hay allí una clara 
tendencia a considerar el poder económico como algo más bien pasivo. 
En relación al poder político, menciona, por ejemplo, los cuadros bu­
rocráticos en relación a las tomas de decisiones, sin señalar siquiera 
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que en cualquier sociedad moderna estos cuadros burocráticos existen 
tanto en la organización económica en .todos sus planos como en la es-
tructura política. . . 

. Evidentemente, definiendo el poder económico en estos términos, . no. 
es posible defender la · tesis · marxista de la determinación en última 
instancia por la !;>ase económica. Eso es claro a primera vista, y ·por 
tanto Atria podría ahorrarse argumentar más. 

Sin embargo, Atria comenta: ahora tres posiciones teóricas posibles: 
" . .. podemos distinguir- tres posibles orientaciones teóricas generales 
para dar cuenta dé las relaciones entre el poder económico y el poder 
político. Una primera orientación es aquella que consiste en dar cuenta 
dél poder político a partir del poder económico, orientación que pode­
mos llamar, para los efectos de facilitar las referencias posteriores, 
como 'economicista'. Una segunda orientación es aquella que consiste 
en dar cuenta del poder económico a partir del poder político, que po­
dríam9s denominar como la orientación ·•politicista' del poder económi­
co. La tercera orientación consiste en postular una interdependencia 
completa entre--el poder político y el económico tratados como mani­
festaciones diferenciadas de un mismo fenómeno más envolvente que 
es el poder" (p. 76). · 

Es difícil ·creer que Atria escoge las denominaciones economicista y 
politicista para facilitar referencias posteriores. Más probable es que 
las escoja para: producir en el lector un rechazo emocional de tales po-· 
sicionés, lo que por supuesto facilita más-bien su aro-umentación he-
cho que disfraza detrás de una falsa objetividad. · " · ' -

Después identifica; ·sin mayores problemas, la teoría marxista con lo 
que él llama la posición economicista, (,iiciendo que el marxismo "pue­
de considerarse como la expresión más conspicua de la orientación eco­
nomicista" (p. 78). Deriva del concepto de la . superestructura las si­
guientes afirmaciones: "Las demás acciones (las que no se orientan a 
la producción de medios de existencia F. J. H.) deben entenderse co­
mo epifenómenos de esta clase fundamental de actividad social del mis­
mo modo que las demás estructuras deben entenderse como epifenóme- · 
nos de la estructura económica fundamental" (p. 81). 

De este modo-obtiene el resultado que busca: la estructura política 
según Marx pareciera ser epifenómeno de · la estructura económica, lo 
q_ue )e per~ite refutarlo fácilmente. Lo hace con argumentos del tipo 
s1gmente: No puede negarse, por cierto, que la burguesía aparece por­
que o~urren ciertos de~arrollos en algunos procesos económicos, como, 
por eJernplo, el comercio. Pero tampoco puede negarse que esa misma 
burgµ.esía fue posible porque hubo decisiones políticas que dieron ori­
gen a situaciones que hicieron posible a la burguesía corno grupo eco­
nómico" (p. 92). Para el análisis marxista afirma, por lo tanto: "Si 
el análisis marxista permitiera la presencia de este dato político ocu­
rriría que habría grupos políticos que no encuentran su base en '1a in­
fraestructura económica correspondiente. Esto presentaría un flanco 
bastante serio para la salida de los postulados centrales del sistema 
teórico marxiano" (p. 95). De· hecho, ·este flanco serio es el producto 
del análisis de Atria. - . 

Habiendo inventado de esta manera una posición marxista y habién­
dola destruido después, inventa una posición contraria la posición po­
liticista: "En efecto, puede sostenerse que la gestación de una clase 
explotadora que económicamente domina a otra, es también posible en 
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ia medida en que ha habido primero un proceso mediante el cual un 
grupo social ha ocupado el polo central de la estructura política. Ase..: 
gurada esta ocupación política es posible pensar_ que ese mismo grupo 
social, desde el punto de vista de su historia social, I!ega a constituirse 
en clase explotadora. Sería perfectamente lógico proponer este tipo de 
explicación en la cual un grupo puede llegar a ser explotador porque 
previamente ha ocupado el polo central . de la estructura política. La 
pugna por ocupar este polo, •impedir que otros lo ocupen o controlar 
a los que están en él, es el fenómeno político per se" (pp. 92-93). 

Según Atria, esta posición politicista es diametralmente contraria a 
la marxista. De hecho, ni la una ni la otra retrata en lo más mínimo 
las tesis marxistas· sobre la relación fundamental entre poder econó­
mico y poder político. Tratemos, · por lo tanto, de · resumirlas: Según 
Marx, la clase económicamente dominante · no tiene de ninguna manera 
asegurada su dominación sobre el poder político. Está continuamente 
en peligro de perderlo. Por tanto, jamás puede contentarse de ejercer 
solamente sus funciones económicas. Tiene que entrar forzosamente en 
una ]ucha política e ideológica para afirmar su poder económico. En 
relación al ·poder político, . la clase económicamente dominante puede 
ejercerlo ella misma, o controlar a los qué lo ejercen, o perderlo. En 
el caso de perderlo hay revolución, y la clase dominante es sustituida 
por otra. Si la clase dominante no ocupa directamente el poder polí­
tico, tiene que controlar a los que lo ocupen. Si se trata, por ejemplo, 
de partidos obreros, tiene que aseguran,e su transformación en movi­
mientos reformistas, que respeten la clase dominante existente. Si -ella 
misma · ocupa el poder político, no hay problema. · Por eso, en la con­
cepción marxista, el poder político es autónomo, y la lucha de clase se 
transforma continuamente en lucha política. 

En cierto sentido, la lucha de la ciase económicamente dominante 
por su poder político está regida por el azar .. Solamente el dominio 
político puede asegurar el dominio económico de la clase dominante, y 
ella puede perder. En este sentido, en la concepción de Marx; el poder 
político es' la primera instancia. Eso explica la posibilidad de la teoría 
marxista de la revolución. El movimiento revolucionario actúa en fun­
ción del debilitamiento del poder político de la clase económicamente 
dominante, para ocupar el poder político y destituir a la clase domi­
nante. El poder politiéo siempre es la palanca decisiva, y no el poder 
económico. 

Sin embargo, esta lucha por el poder político no está exclusivamen­
te regida por el azar. El azar y la interdependencia son más bie_n apa~ 
riencias. Detrás de ellas actúa una última instancia, que Marx analiza 
a partir de la contradicción fundamental entre el carácter social y co0 

lectivo de las fuerzas productivas y la forma privada de su apropia­
ción, entendiendo la apropiación como apropiación de la naturaleza por 
el hombre y de una parte del producto total bajo la forma de la plus­
valía. En el grado en que se desarrolla esta contradicción, se debilita 
el ·poder político de la clase dominante y aumenta la posibilidad de mo­
vimientos revolucionarios de ocuparlo. Lo ocuparán en el grado en que 
sean capaces de mostrar nuevas alternativas del desarrollo de las .fuer­
zas productivas, superiores a las que ofrece la clase dominante exis­
tente e inaccesibles para ella. 

Este enfoque implica a la vez un determinado concepto del poder 
económico a partir de las relaciones capitalistas de producción. Las 
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concibe como mi sistema de decisiones, que· permite a los que toman 
las decisiones apropiarse de una parte del producto bajo la forma de la 
plusvalía. Dentro de tal sistema de decisiones se toman las decisiones 
sobre la producción de bienes y sobre el empleo de la fuerza de traba­
jo _ y de los medios de producción. Pero en cuanto sistema de decisio­
nes, no puede tomar cualquier decisión económicamente conveniente. 
Puede producir cualquier bien, que encuentre mercádo. Sin embargo, 
no puede emplear todos los factores de producción que sea económica­
mente necesario emplear. Pueden existir países con pleno empleo, pero 
el sistema capitalista mundial no puede evitar el desempleo, subempleo 
y empleo disfrazado de las mayorías de su población. Pueden existir 
países con un desarrollo tendencialmente igual de la productividad del 
trabajo; pero no puede existir un sistema capitalista mundial con una 
productividad del trabajo tendencialmente equilibrada. Las decisiones 
correspondientes no se toman, porque no se las puede tomar. Este 
hecho no se explica. por -la voluntad del poder político o del poder eco­
nómico, sino porque las relaciones capitálistas de producción forman 
un sistema de decisiones, al cual le faltan los grados correspondientes 
de posibilidad de tomar decisiones en esta línea. Las fallas correspon­
dientes le son intrínsecas al sistema. 

Teniendo estas fallas intrínsecas, el sistema capitalista mundial, por 
el propio hecho de su conservación, conserva igualmente el desempleo 
de las mayorías y el subdesarrollo de la mayor parte del mundo ca­
pitalista. Como se trata de procesos acumulativos, la estabilización del 
sistema estabiliza procesos objetivos que socavan la legitimidad de sus 
poderes. Por esta razón aumentan las posibilidades de los movimientos 
revolucionarios para ócupar el poder político, y para constituir siste­
mas de decisiones -relaciones de producción~ · capaces de tomar de­
cisiones en dirección al pleno empleo y desarrollo igual y para reem­
plazar las clases económicamente dominantes del mundo capitalista 
actual. 

Este resumen breve de ]a teoría marxista referente a la relación 
entre poder económico y poder político tiene algunas ventajas obvias. 
Por un lado, se puede .basar en las €Videncias empíricas. Por otro !~­
do, evita tanto explicaciones mecanicistas como un escape agnosticista 
hacia la complejidad, el sinnúmero de causas y la interdependencia 
simple. Así, tendríaJTios que pedir a Atria que critique la posición mar­
xista y no un fantasma de esta posición. 

III. El juicio sObre los incentivos materiales 

Mario Zañartu, en su artículo sobre los estímulos econom1cos, se basa 
en una antropología extraña y simple, que respeta bastante poco la 
complejidad de los fenómenos sociales. Por un lado, una declaración 
de principios, en la _cual Zañartu nos revela que "desde el punto de 
vista de la actividad económica lo que más interesa a la comunidad 
nacional es que se maximice el bienestar neto social" (p. 179). La de­
claración es perfectamente trivial, . porque nadie nos puede decir ja­
más lo que es la expresión cuantitativa de esta entidad extraña, que 
se llama el bienestar neto social. Por. otro lado, Zañartu expresa al­
gunas opiniones sobre lo que los hombres habitualmente hacen: "La 
experiencia universal y permanente no permite dudar que es interés 
básico de toda persona su bienestar propio. El bienestar ajeno la mo-
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tiva solamente en la medida en que se sienta identificada con el grupo 
en cuestión (lo que suele suceder con el grupo familiar inmediato) o 
en la medida en que su bienestar personal sea afectado · por su contri­
bución o marginación con respecto al bienestar ajeno" (p. 142). Esta 
triste verdad produce lo siguiente: "La amplitud de la esfera social 
con la cual el individuo se siente identificado dependerá de su calidad 
moral, de su espíritu de servicio, de su grado de conciencia ·y respon­
sabilidad" (p. 142). El hombre nuevo, en cambio, se identificaría ple­
namente con la maximización del bienestar neto social. Esta forma 
desinteresada de identificación continua se da solamente en. algunos 
individuos, pero no masivamente. Los individuos correspondientes son 
"líderes sociales, médicos, sacerdotes, docentes" (p. 144), fuera de fa­
miliares, compadres, etc. "Pero en el quehacer cuotidiano no sucede 
así· en él tiende a sobrevivir el hombre viejo, el espontaneísmo egoísta, 
qu~ ·sólo se moviliza cuando es tocado directamente" (p. 142). 

En cambio el marxismo duda de que el interés básico de toda per­
sona sea su p~opio bienestar. A diferencia de Zañartu, cree ml:1S bien 
que por lo menos en la sociedad capitalista ex~ste un deterir.linado c_á)cu­
lo del bienestar, que en vez de asegurar el bienestar prop10 y legitimo 
de cada persona, crea pauperización, miseria, enfermedades y guerras. 
En una palabra, un cálculo del bienestar que no ·maximiza el bienes-. 
tar, sino que lo destruye. El bienestar del uno llega a ser la destruc­
ción del bienestar del otro, y a través de este efecto llega a destruir 
a la postre el mismo bienestar propio. 

Zañartu de hecho cuando se refiere al bienestar, se refiere al in­
greso mon~tario per;onal. Nos dice solamente que cada uno pre!iere 
el ingreso propio (o de las personas más cercanas) al ingreso aJeno. 
Los marxistas, cuando hablan del bienestar, se refieren más bien a los 
valores de uso a los cuales el individuo tiene acceso. En los dos casos 
se trata de un cálculo del bienestar personal en dos dimensiones: por 
un lado, el acceso a un determinado número de bienes para el goce 
personal y por el otro a la seguridad de poder contar con este acceso 
en el pr~sente y en el futuro. Esta segunda dimen?ión ei:cpii~~- ~.o.r9-1Jfa­
_el-.bienestai:.....pe.rsonal siempre es un :ru:ohlfiln~_fillCl.aLY....l~Jl1ª-8- 1P.-.9~~1: 
dual. El bienestar del uno está mediatizado por el bienestar del otro. 
Yeste otro, que lo mediatiza, no es la petsona más cercana, sino la 
persona más lejana. Lo mediatiza quien lo amenaza. 

Dado que Zañartu analiza el bienestar a partir del ingreso, los que 
io amenazan son los que no tienen ingres·o o lo tienen insuficiente- · 
mente. La seguridad del ingreso podría _encontrarse ahora asegurando 
a estos -otros ingresos suficientes. Sin embargo, eso no puede hacer?e. 
Como nos dice Zañartu, eso es imposible en "una sociedad tan porfia­
damente libertaria y acostumbrada a ciertos niveles de aspiraciones Y 
consumos como es la comunidad chilena 1972" (p. 169). Zañartu usa 
el término sociedad, por supuesto, para describir la minoría ínfima que 
tiene estos "ciertos niveles de aspiraciones y consumos". Los 2/3 de la 
población, que en 1967 ganaba menos de 2 sueldos vitales, parece no 
incluirse. 

Como la seguridad de los ingresos de los unos no se pue~e esta_ble. 
cer por la suficiencia de los ingresos de los otros, esta segundad h~ne 
que ser busGada en otro plano. No puede ser sino el plano represivo, 
en el cual esta "sociedad porfiadamente libertaria" se defenderá. Za­
ñartu explica esta situación; la ha evitado por el simplismo de su de-
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finición original de los intereses personales. Se dan, de esta manera, 
dos posibilidades de enfocar . la dimensión de seguridad que tiene J1ece­
sariamente el cálculo perspnal del bienestar: 

l. El cálculo más bien humano de la seguridad, buscando el respeto 
del otro referente al bienestar de · uno en un cálculá en valores de uso 
que permite un juicio sobre el bienestar de los otros. Según este cálcu~ 
lo, el bienestar de uno está asegurado en el grado en que ·1os otros tie­
nen un bienestar personal, que según el juicio socialmente aceptado 
permite a todos un bienestar personal suficiente, que les evite la miseria 
y les permita participación plena en la vida y el trabajo cultural de 
la sociedad mundial. Como el movimiento revolucionario es la reivin­
dicación de eso, amenaza y tiene que amenazar forzosamente el bien­
estar de los que están en la cúspide social. Se trata de un cálculo en 
valores de uso, que se traduce en la exigencia de determinados ingre" 
sos personales juzgados adecuados. · 

2, El cálculo de ingresos monetarios sin juiCÍo sobre la suficiencia de 
los ingresos de las mayorías. Este cálculo busca su seguridad en la 
represión, y en su forma más nítida es el cálculo de capital. En forma 
secundaria se trata de una mixtificación del capital por la "sociedad 
porfiadamente libertaria", en la cual los grupos de interés tienen el 
derecho de imponer una participación del producto social según su po­
der de negociación. Efecto de este cálculo es la marginación de los que 
no logran integrarse, y su represión forzosa por parte del Estado bur­
gués en nombre de la libertad. En forma nítida es un cálculo de capi­
tal, y el capital respalda en último término relaciones de distribución 
resultantes de la lucha entré los poderes de neo-ociación de los grupos 
de intereses. º 

A los dos enfoques corresponden tipos de solidaridad. El primer 
enfoque se basa en la solidaridad en cuanto hombre concreto y nece­
sitado, y el segundo en la solidaridad en cuanto hombre abstracto, 
portador del capital, y de poderes de negociación. El enfoque marxista 
no quiere crear una solidaridad que no existe. Quiere destruir una de­
terminada solidaridad existente y reemplazarla por otra. El capital 
tiene una solidaridad a nivel mundial. Cuando se expropian latifundios 
en Chile, los . capitalistas de Alemania y EE. UU. se mueven automá­
ticamente. Tienen un fetiche, que se llama capital y la expropiación de 
cualquier capital en cualquier parte del mundo es blasfemia, que cual­
quier capitalista se siente llamado a perseguir. En nombre de este 
fetiche hace guerras, genocidios e incluso puede destruirse a sí mismo 
y a sus seres· más cercanos. · 

Se trata de destruir esta solidaridad mundial del capital en contra 
de la vida de los hombres que no tienen capital, por la solidaridad de 
los hombres en cuanto seres concretos y necesitados, de destruir este 
fetiche del capital. El movimiento socialista, con todos los defectos que 
tenga, es el único que ha desarrollado tal solidaridad . . Y en esta soli­
daridad se puede basar en una persecución de inte1;eses personales, que 
busque su seguridad ya no en un poder antihumano, sino en la espe­
ranza concreta de todos los otros. 

En la base de esta confrontación de los distintos cálculos de los 
intereses personales hay determinados enfoques del excedente econó­
mico. Como todo producto económico_ es limitado, hay dos accesos para 

248 

-¡ 

1 

determinar su distribución. Por un lado, la política de los países so­
cialistas. Ella determina el monto de valores de uso que cada individuo 
tiene que tener para poder integrarse en todos los aspectos de su vida 
en la sociedad, junto con el aporte productivo que se le puede exigir. 
Satisfecho eso, se determina el excedente -no considerando por el mo­
mento la acumulación- que puede distribuirse en forma desigual y por 
tanto, de_ acuerdo con incentivos materiales. El incentivo material aquí 
no es el punto de partida de la distribución, sino un elemento adicional 
para .posibilitar rendimientos especiales, etc. El incentivo material es 
secundario . en relación al incentivo social, que asegura la sobrevivencia 
digna de todos. Eso da la base material para una paz social. · 

Por otro lado, está la política de los incentivos, que defiende Za­
ñartu. Allí los poderes económicos; -por el. choque de sus poderes de 
negociación, deciden qué parte del producto se distribuirá desigualmen­
te. Su lucha de poder determina cuál es el tamaño del excedente des­
igualmente distribuido, de lo cual se deriva lo que ·queda para los otros. 
Eso vale tanto en las relaciones internas de cada nación corno para el 
sistema mundial. En Chile eso llevó a una situación en la cual una 
pequeña minoría se ha sentido incentivada a trabajar o colaborar so­
lamente en el caso de poderse apropiar de una parte tan grande del 
producto, que 2/ 3 de los chilenos ·existen al borde del hambre. Esta 
minoría "porfiadamente libertaria y acostumbrada a ciertos niveles de 
aspiraciones y consumos" (p. 169), lucha hoy por la posibilidad de 
mantener el hambre de las mayorías en nombre de su libertad y del 
aporte productivo de los incentivos' materiales para la rnaximización del 
"bienestar neto social". Y Zañartu está con ella. · 

Marginalrnente, Zañartu mencíona el problema, sin que l_e merezca 
la menor consideración .. "Corno en la determinación de los márgenes 
de esta asignación interviene la autoridad social, sólo la negligencia 
de la autoridad social podría conducir a la formación de grupos privi­
legiados con niveles· de ingreso no aceptables para la sociedad. De ahí 
que a la autoridad social le corresponda la corrección de las imperfec­
ciones del sistema que provoquen resultados indeseables" (p. 146). Los 
resultados indeseables están a la vista. El sistema capitalista mundial 
presenta una distribución de ingresos que es un solo resultado inde­
seable. Según Zañartu, una simple negligencia. La verdadera negli­
gencia, sin embargo, es no haber .nunca buscado medidas reales para · 
contrarrestarla. Y no se podía buscar tales medidas porque se excluyó 
furiosamente el camino socialista, único camino capaz de superar si-
tuaciones tan "indeseables". . · 

Como Zañartu no discute la implicancia social del cálculo personal 
del interés, se le presentan los intereses materiales en una extraña con­
traposición con la posición del desinterés. En cuanto a !os estímulos, 
se refiere a la diferencia entre estímulos externos y estímulos in.ternos 
de solidaridad. Define de la siguiente manera ·al primero: " ... el estío 
mulo externo se basa en aquello que interesa al individuo o a su grupo 
social inmediato:. bienes materiales, servicios, bienes psicológicos y so­
ciales (admiración, condecoraciones, citaciones honoríficas, etc.}. Como 
se ve, .no hay porqué identificar estímulo externo con estímulo mate­
rial; el estímulo externo puede también ser espiritual. La línea divi­
soria de los estímulos no es la línea divisoria entre materia y espíritu, 
sino la de interés y desinterés individual" (p. 145). El estímulo inter-
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no es, en cambio; un estímulo de autocontrol de la persona (p. 149), y 
está desvinculado del interés individual. 

El critica la teoría marxista del interés, suponiendo que el mar­
xismo busca la sustitución de intereses externos por los intereses 
internos. Ahora bie·n, toda esta diferenciación es bastante irreal. Za­
ñartu incluye en los estímulos externos la admiración, las condecora­
ciones y citaciones honoríficas, lo que llama estímulos por bienes psi­
cológicos. Evidentemente, los marxistas hablan en· relación a estos 
estímulos de estímulos sociales, contraponiendo estos estímulos a los 
estímulos materiales propiamente dichos. Por estímulos materiales, en 
cambio, entienden el estímulo ·por la maximizacion del ingreso moneta­
rio de la persona dentro del-mercado del trabajo. 

Los estímulos internos de Zañartu, en cambio, son una simple se­
cularización de una determinada ética cristiana de corte subjetivista. 
Se trata de un sentido que él imputa simplemente al concepto cubano 
del hombre nuevo. 

El resultado al cual Zañartu llega confirma su propio malenten­
dido. "En toda persona psicológicamente normal es inevitable inte­
resarse por lo propio. Este interés por lo propio abarca entre otras 
cosas el interés por la sobrevivencia, y todo lo que ella implica ... la des­
calificación de los incentivos materiales como motor del interés de la 
persona corre el riesgo de etiquetar como moralmente indeseable este 
interés primario de todo ser viviente... Si bien es cierto que las nece­
sidades manifestadas en las aspiraciones de los hombres son de suyo 
limitadas, no se puede tachar de inmoral el hecho de que el hombre 
aspire a satisfacerlas" ( p. 175) . 

Como se ve, Zañartu supone que los marxistas tachan de egoísta 
el afán del hombre de asegurarse los medios de subsistencia. Prosigue: 
"La inmoralidad aparece cuando esta satisfacción es procurada a costa 
de la satisfacción de las necesidades de los demás, es decir, cuando 
aparece la situación de explotación... Lo único a que hay que estar 
atento es a que esto no se logre mediante relaciones de explotación con 
respecto a los demás" (pp. 175-176). 

Para que esta teoría tenga algún contenido concreto, tendría que 
basarse en una teoría de la explotación, que diera los criterios de la 
explotación de los demás. Este problema fundamental es aludido una 
sola V€z: "El sistema de mercado, con los defectos· con que existe en 
la realidad es, además, incapaz de impedir la explotación en el merca­
do de factores; a la tradicional explotación del trabajador por el capi­
talista hay que agregar la posible explotación del empresario por el 
trabajador (piénsese en los colegios profesionales ... )" (p. 147). 

Zañartu, por lo tanto, ubica el incentivo material en la preocupa­
ción por lo propio, lo cual es egoísta e inmoral en el caso de que haya 
explotación, dejando totalmente vago el concepto de explotación. Ade­
más, supone que de esta manera ha refutado la teoría marxista del 
interés material. Olvida, de paso, su propia definición de los incenti­
vos externos y la restringe netamente a los incentivos materiales ex­
ternos. 

Sin embargo, la teoría marxista de los estímulos materiales parte 
de una teoría de explotación, capaz de determinar el marco dentro del 
cual éstos pueden actuar y en el cual su tendencia a la explotación de 
los demás puede efectivamente juzgarse. Parte del hombre como ser 
necesitado, con su derecho al acceso a los medios de subsistencia, y po-
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ne en jaque las relaciones mercantiles como medios de destrucción del 
acceso a los medios de subsistencia para las mayorías. Entiende por 
estímulo material no el estímulo por el bienestar de cada uno, sino el 
estímulo por ingresos monetarios personales de cada uno. · Entiende por 
ei;tímulos sociales o morales el estímulo por el bienestar de todos, in­
cluido el propio. Eso no se entiende como desinterés, sino como inte­
resarse por la inserción del propio nivel de vida en el nivel de vida de 
los otros. A partir de este interés social, la seguridad del bienestar 
propio no está basada_ en la represión de una mayoría por una mino­
ría, sino en el bienestar . suficiente de todos·. No ataca la preocupación 
por lo propio -lo que Zañartu cree-, sino la preocupación preponde­
rante por ingresos individuales, lo que es algo muy distinto. 

La legitimación de la preponderancia del interés por la maximi­
zación de los ingresos monetarios individuales hace que los distintos 
grupos de interés participen en el producto ·según . sus poderes de ne­
gociación. Son ahora los incentivos materiales dé los grupos con ma­
yor poder de negociación los que determinan la parte del producto de 
que ellos se pueden apropiar. El resto es para los otros, presionando 
a los otros rápidamente a niveles subhumanos de existencia física. Co­
mo no hay un criterio supremo que limite este afán de los intereses 
materiales, no hay acción posible para asegurar un equilibrio entre los 
intereses materiales de todos los grupos. Esta tendencia es claramente 
perceptible a nivel del sistema capitalista mundial y en el interior de 
la mayoría de los países integrados en él. Solamente algunos países 
-los· más ricos- escapan parcialmente a ella. Allí no se pauperizan 
las mayorías, sino solamente las minorías. 

La preponderancia de los intereses sociales, en cambio, expresa en 
el plano de los intereses personales el límite objetivamente establecido 
para la desigualdad de los ingresos. Este límite está ahora en un nivel 
de vida base, que permite la integración material (alimentación, ves­
tido, vivienda, salubridad, etc.) y cultural de todos sus -miembros sin 
excepción. Recién ahora el excedente que sobrepase este mínimo puede 
ser entregado para la distribución desigual y, por lo tanto, en función 
de incentivos materiales. En este sentido, los incentivos materiales son 
secundarios, pero jamás en el sentido del interés por lo propio. 

Zañartu no expresa tal límite para los intereses materiales. En 
vez de hacerlo, nos comprueba lo que nadie negó: no es necesariamen­
te inmoral preocuparse de lo propio. Para los marxistas la preocupa­
ción por lo propio es, en cambio, el verdadero punto de partida, que 
lleva a la necesidad de supeditar los intereses materiales en el ingreso 
personal a los intereses sociales. Todos pueden y deben estar interesa­
dos en su bienestar personal, pero el bienestar personal de todos está 
supeditado a la necesidad de asegurar a todos un nivel de vida base: 
Esta supeditación est~ expresada en la tesis marxista de la supedita­
ción de los intereses materiales a los intereses sociales. 

. Sin embargo, la sociedad porfiadamente libertaria, que Zañartu ve 
rebelándose en Chile (p. 169), es una minoría chilena, que no está 
dispuesta a esta supeditación de sus ingresos a la satisfacción de las 
necesidades básicas de todos. Zañartu puede hablar mil veces de so­
cialismo comunitario. El está al lado de esta minoría. 
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IV. El método dialéctico 

José Alvarez, en su artículo sobre Marxismo y Ciencias Sociales, in­
tenta una crítica de la metodología dialéctica en la forma en que existe 
en· el pensamiento marxista. Enfoca este método. desde 3 ángulos: l. 
la historicidad, 2. la totalidad, 3. la contradicción. En todos estos pla­
nos él encuentra determinadas contradicciones y carencias. En el resto 
de su artículo se dedica a reflexiones sobre la relación entre utopías 
sociales y teorías sociológicas·, le imputa al método marxista una ten­
dencia innata al dogmatismo y al final busca un reencuentro con la 
utopía sobre la base de lo que él llama el empirismo crítico. 

El artículo se ordena alrededor de lo que Alvarez interpreta como 
método dialéctico, por un lado, y lo que él define como objeto de las 
ciencias sociales, por· el otro. El método dialéctico no ·nos parece ade­
cuadamente apreciado, y eso en relación a los tres ángulos mencio­
nados. 

l. · Alvarez ve la historicidad como la explicación histórica de los he­
chos. Puede afirmar fácilmente que eso no es propio del marxismo, 
sino que existe igualmente en otras corrientes del pensamiento social. A 
la vez imputa al marxismo un determinismo histórico que jamás ha 
tenido y que, por supuesto, es completamente incompatible con la libre 
acción del hombre en la historia, como la concibe el marxismo. Alva­
rez se refiere a "la afirmación de que siempre, bajo todas condiciones, 
el presente está determinado por los hechos de ayer" ( p. 190). Tiene 
de nuevo un fantasma del marxismo al que puede derrumbar tranqui­
lamente con todo el bombo correspondiente. 

Por otro lado, Alvarez habla del marxismo como de una "fi!osofia 
puramente especulativa" y supone que tal filosofía se transforma "e11 
ciencia social cuando sus postulados teóricos son contrastados con la 
realidad histórica" (p. 192). Es evidente que usa la palabra "especu­
lativo" sin precisión. Si un concepto de la hi¡;toria tiene postulados 
teóricos, susceptibles a la confrontación con la realidad, entonces este 
concepto no es especulativo. Alvarez no duda de que esta confronta­
ción sea posible. Parece que él usa la palabra "especulativo" para no 
i'enunciar a ninguna expresión peyorativa a su disposición en referen­
cia al pensamiento marxista. Se refiere después·, a los "grandes pos­
tulados especulativos que Marx realiza desde la perspectiva de su crí­
tica á la sociedad capitalista, · como son, por ejemplo, la creciente 
paupei:ización del proletariado, la crisis terminal del capitalismo, y, por 
último, al advenimiento revolucionario del socialismo y de la sociedad 
sin clases ni Estado ... " (p. 192). Por supuesto, considera que han 
recibido una "refutación histórica" (p. 192). La mitad del mundo se 
muere de hambre, las luchas sociales que dominan nuestro siglo son 
entre socialismo y· capitalismo, la tercera parte del mundo es socialista, 
y la forma privada de la apropiación de la naturaleza está amenazando 
la propia existencia de la humanidad; y Alvarez, sin .embargo; descu­
bre la refutación de las tendencias analizadas en los estudios marxistas 
de las contradicciones "intrínsecas de las relaciones capitalistas de pro­
ducción. 

Al final nos dice lo siguiente: "No puede haber teoría libremente 
elaborada cuando ella se determina, según desarrollaremos más ade­
lante, por la praxis política concreta" (p. 193). Como el concepto de 
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praxis que usa en esta frase no es el mar:-ist~, nos dice de hecho 1~ 
sio-uiente trivialidad; no puede haber teona libremente elaborada, s1 
10: que mantienen el poder no admiten la elaboración libre de la teoría. 
Una tesis no refutable, que tendría que evocar mala conciencia a un. 
empirista crítico como Alvarez. 

2. El concepto de totalidad que nos presenta Alvarez, es de indepen­
dencia. "La interdependencia de todo hecho social con todo otro hecho 
social en la sociedad es, dentro de la dialéctica, a la vez un postulado 
teórico y un principio metodológico. Su concreción filosófica es el con­
cepto de la totalidad" ( p. 194). Consistente con eso, el análisis mar-. 
xista "plantea, de partida, la sociedad global e indivisible como objeto 
de su estudio" (p. 195). _ 

Pero como la sociedad es "tan amplia y tan compleja" - (p. 195), 
tal objeto de estudio es impreciso. Hay que referirse a "unidades .de 
análisis delimitadas, es decir, a sistemas. observables y con fronteras, 
aunque postulemos su innegable interrelación. El marxismo rehuye la 
determinación de su unidad de análisis; de ahí su inclinación a· cosmo­
visiones, disfrazadas de sociología macrosocial y que resultan, al final 
de cuentas, inverificables" (p. 195). 

Sin embargo, dice a la vez: "Los propios marxistas deben reco­
nocer que 'la totalidad' deben descomponerla en el proceso de conoci­
miento y que esta descomposición entraña una abstracción de algunas 
de sus cualidades" (p. i97). Pero es evidentemente claro que Alvarez 
no logra distinguir entre tal "abstracción de algunas de sus cualida~ 
des" y la constitución de "unidades de análisis delimitadas". _ Sus uni­
dades delimitadas corresponden claramente a la metodología no-dialéc­
tica de la sociología empirista .(p. 190), puesto que no da ningún ejem­
plo y ninguna referencia concreta en cuanto a esta abstracción de 
algunas cualidades de la totalidad. A lo mejor cree que se . trata de 
lo mismo. 

3; Alvarez tiende a identificar el concepto de contradicción con con­
flictos. Alvarez hace más bien afirmaciones no organizadas entre sí 
sobre lo que pasa con la contradicción en el análi_sis marxista. En ge­
neral, parece tomarla como negación. "El método dialéctico · refinado 
por Marx desidealizando su formulación hegeliana, es la búsqueda sis­
temática de la 'realidad' de los hechos sociales a través de la negación 
que contienen y que, en ella, son explicados y expuestos en sus ten­
dencias devinientes" (p. 199). 

· Esta búsqueda de la realidad a través de la negación que contienen 
lós hecho~ sociales es vista por él en muchas partes. "Aplicado al hom­
bre 'concreto', histórico y alienado, sirve para determinar al hombre 
'verdadero', desalienado y libre" (p. 199). La descripción no coincide 
muy bien con la marxista. Marx contrapone un hombre abstracto, alie~ 
nado y explotado al hombre concreto, desalienado y libre. El hombre 
concreto precisamente existe como negación del hombre abstracto. Según 
eso, la sociología empírica nunca ve al hombre concreto, sino solamen­
te al abstracto. La misma metodología de la negación, Alvarez la ve 
en la determinación del socialismo. "En cuanto este último es la ne­
gación de aquél (el socialismo la negación del capitalismo F. J. H.), 
se ha recurrido al método de la negación inocente y mecanicista del 
capitalismo para diseñar el socialismo" (p. 201). Tampoco es exacta 
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esta descripción. Se ha recurrido en verdad solamente al método de 
la negación de las contradicciones del capitalismo. El socialismo es la 
sociedad capaz de superar estas contradicciones. Eso no es ni inocente 
ni mecanicista •. . . 

En el conjunto de estos tres ángulos, bajo los cuales Alvarez en­
foca el método dialéctico, no se vislumbra una percepción . acertada de 
lo que es el método dialéctico en el análisis marxista. Ciertamente, no 
es la dedicación al análisis histórico de los fenómenos, ni a la interde­
pendencia y a la globalidad de los fenómenos, ni la simple búsqueda 
de la negación que los hechos sociales contienen, lo que determina la 
especificidad del método marxista. Tampoco es lo que Alvarez cree: 
"Con principios teóricos preestablecidos a priori * y nunca contrastables 
con sus supuestos empíricos, reajustados a lo más dentro de una es­
pecie de evolución homogénea y hermenéutica del dogma inicial, el 
cientista social marxista, avanza, lanza en ristre, en consecución de su 
objetivo político-científico: la revol.ución" (p. 200). De esta cita se 
puede inferir; cómo Alvarez, en sus sueños y pesadillas, ve avanzando 
a los dentistas marxistas, pero es esta misma manera de mirar la que · 
lo imposibilita para darse cuenta de lo que se trata. El terror lo vuel­
ve ciego. 

De hecho, el método dialéctico no se puede describir separando sus 
aspectos. Los aspectos tienen que ser derivados de una visión conjun­
ta que comprenda todos los aspectos por tratar. En la dialéctica mar­
xista esta visión conjunta la da la contradicción fundamental entre el 
carácter colectivo y social de las fuerzas productivas y la apropiación 
privada. Esta contradicción, sin embargo, no es inmediatamente visi~ 
ble, si no existe en supeditación al conjunto i:ilterdependiente de todos 
los fenómenos bajo un elemento que es el que totaliza el conjunto. El 
conjunto interdependiente siempre y necesariamente existe bajo la for­
ma de la apropiación privada ( en la teoría: apropiación parcial del 
conocimiento), mientras que en el elemento que lo totaliza está pre­
sente el carácter colectivo y social de las fuerzas · productivas ( en la 
teoría: apropiación ·de la totalidad actuante en el conocimiento par-
cial). · 

En los comentarios anteriores describimos en dos partes distintas 
tal supeditación. Por un lado, al final de los comentarios · sobre el ar- -
tículo de Raúl Atria. Allí se trataba de la relación entre el impedi­
mento del desarrollo de las fuerzas productivas por las estructuras 
capitalistas y el consiguiente socavamiento del poder político. Hay _un 
conjunto interdependiente, y hay un elemento que lo supedita y que 
decide sobre la posibilidad de la estabilidad del sistema entero. Este 

• Tampoco parece inocente el pron}lnciamiento de la opinión siguiente, que Alvarez me ·imputa: 
:, ... si había mercado, hay que suprimirlo; si había estímulos individuales y directos, hay que 
reemplazarlos por estímulos indiredos y colectivos.. ( p. 201). Jamás, ni directa ni indirecta­
mente, he dicho alguna cosa parecida. ·yo habl9 si~mpre de la supeditación necesaria tanto <le 
]as relaciones mercantiles y de los incéntivos materiales a la racionalidad sociálista. o de la 
utilización consciente de la ley del v3.lor y de los incentivos materiales, lo Que es exactamente lo 
contrario de Jo · que me atribuye Alvarez. Ver, por ejempl9, el libro citado por Alvarez, Dialéc­
tica del Desa1Tollo Desigual. Valparaíso, 1972, pág . ·202. Considero esta imputación como una 
de las tantas referencias insólitas y deshonestas· a opiniones criticadas. Autores como Alvarez 
tienen poca legitimidad para reclamar objetividad y cientificidad, si no tienen esta ·mínima ho- · 
nestidad para hacer el esfuerz~ necesario para interpretar objetivamente las opiniones de otros. 

"" SiC. Cursiva nuestra. 
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elemento no es inmediatamente visible; sin embargo, explica el com~ 
portamiento del sistema total. Por otro lado, era necesario concebir 
en primera aproximación la formación de tal totalidad en los comen­
tarios sobre el art.ículo de Zañartu. Se trató allí de un conjunto inter­
dependiente de ingresos, totalizado por la subsistencia física de todos 
los miembros de la sociedad. El conjunto interdependiente · se explica 
solamente tomando en cuenta su supeditación al elemento totalizante. 

En los dos casos se trata obviamente de la misma totalidad, y se 
trata obviamente de la contradicción entre apropiación privada y ca­
rácter colectivo y social de las fuerzas productivas. Pero esta misma 
totalidad aparece en forma distinta según el cambio del problema de 
cuya explicación se trata. El fenómeno social específico, y el aspecto 
específico que interesa explicar, es comprendido en la medida en que 
se sitúa en tal proceso de totalización. Eso no significa que las rela­
ciones de interdependencia estén de más. Pero un análisis de la inter­
dependencia nunca llega a la totaÍidad de los fenómenos por el simple 
hecho de que la interdependencia es infinitamente compleja en un sen­
tido extensivo. No se llega nunca al final. La totalidad marxista, sin 
embargo, es infinita en un sentido intensivo. Como ta:! es posible co­
nocerla a través del elemento que totaliza el conjunto interdependiente. 

El ejemplo de la supeditación del conjunto de los ingresos a la 
subsistencia de todos los miembros de la sociedad puede explicar las 
diferencias indicadas. Un análisis de las interdependencias -Alvarez 
lo enfoca como único posible-- puede explicar los ingresos de grupos, 
las razones de su monto en relación a otros ingresos, el grado en que 
los perceptores de ingresos están satisfechos o no por ellos, etc. El 
campo de investigación es virtualmente infinito. El análisis marxista 
-que por supuesto no prescinde del análisis de las relaciones interde­
pendientes- busca el elemento totalizador, que permite describir los 
márgenes de la variabilidad de los ingresos. Dentro de estos márgenes 
se ubican ingresos de grupos determinados, con el i'esultado de que el 
aprovechamiento por parte de un grupo existe solamente en relación 
con la pérdida de otro grupo. . . 

De ninguna manera se trata de un método no-empírico. Pero tam­
poco se trata de un método empirista, dentro del cual se busca llegar 
a la teoría general "a través del enunciado y comprobación de teorías 
de rango medio" (p. 190). Se trata de describir el fenómeno parcial 
en su relación con el elemento totalizador. 

Esta diferencia entre el análisis de la interdependencia y de la to­
talidad nos permite entender el lugar que en el análisis marxista tiene 
tanto la negatividad, como la objetividad científica y el proyecto de 
liberación . . Alvarez define la ciencia social de la manera siguiente: 
"Lo que la sociedad es y las leyes internas de su desarrollo y transfor­
mación son el objeto de la ciencia social" (p. 206). Una definición tal 
lo obliga a dejar cualquier tipo de proyecto fuera de la ciencia social 
y a entender la relación utopía-ciencia, en analogía a la relación jui­
cio de valor-juicio empírico en la metodología positivista. 

Alvarez olvida totalmente de enfrentarse con la tesis básica de la 
metodología dialéctica, que sostiene que se puede saber lo que la reali­
dad es solamente en el grado en que se sabe lo que no es. 

En la medida en que saber lo que no es, es elemento necesario para 
saber .lo que es, el proyecto es parte de la propia ciencia social y deja 
de ser utopía en el sentido en que Alvarez y en general los autores la 
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coneiben. El proyecto está ya en la explicación de lo que son lbs he­
chos; Está por la razón de que en el proceso de la construcción de la 
tota]idad el elemento totalizador indica la negatividad de los hechos .y, 
por tanto, la: posible libeitad frente a ellos. · 
' · Sin poder profundizar mucho, podemos resumir a partir de lo in­
dicado la posición marxista: Por la necesaria negatividad de los hechos 
el conocimiento científico no puede ser objetivo sino enunciando en el 
mismo ·acto • un proyecto de liberación. En es~ sentido la misma ob­
jetividad científica toma posición y deja de ser neutraÍ. 

• A la vez parece ser el punto · más débil de la metodología marxista 
el paso desde el pronunciamiento de la liberación total implícito en la 
objetivjdad científica hacia el pronunciamiento de un proyecto histó­
rico de liberación pasando por el análisis de las factibilidades corres­
pondientes. Algunas veces Alvarez parece querer apuntar hacia este 
punto .. • No lo logta, por el hecho de que no se decide a una crítica de 
la objetividad científica misma. · 

Alvarez puede hablar de repente de la "pretendida neutralidad 
de ciencia básica", en referencia a la ciencia social, insistiendo en una 
necesaria relación con lo que. él llama la utopía ( p. 206) . Sin embargo, 
se· trata de algo totalmente distinto de lo' que el análisis marxista en­
tiende por la toma de posición implícita por parte de la objetividad 
científica. Alvarez tiene un concepto vago de la utopía "entendida ésta 
como la anticipación intuitiva, transempírica y global de la sociedad 
justa" (p. 211). En términos marxistas no se trata de intuiciones y 
transempirismos, sino del hecho de que la objetividad científica sola­
mente es posible en el grado en que se relacionen los hechos con un 
proyecto de liberación resultante de la própia negatividad de los he~ 
chos. Como Alvarez · de hecho Iio se confronta con esta tesis, entiende 
continuamente mal el concepto marxista de la praxis• y es, además, in­
capaz de aportar algo para "la traducción de la utopía en modelo" 
(p. 212), hablando en los términos de Alvarez, o en los términos mar­
xistas, para las etapas de la transformación del capitalismo hacia el 
comunismo. Alvarez se refiere más bien a la construcción de modelos 
y a la utopía (p. 213). Los marxistas conocen solatnente la objetividad 
científica, en cuyo interior existe un proyectQ de liberación que no se 
construye, sino que se descubre y pronuncia para ser transformado en 
praxis. Lo que propone Alvarez bajo el título del reencuentro con la 
utopía, es un voluntarismo sin rigor y, por tanto, sin mayor compro­
miso. El compromiso que impone la metodoloofa marxista se basa en 
la objetividad. científica misma, y existe por tanto más alÍá de la dis­
posición moral del individuo. En cuanto ser racional, el hombre no se 
puede negar a tal compromiso, El compromiso, corno io entiende Al­
varez, es en el fondo arbitrario. Se lo puede tomar o no, el propio ser 
racional del hombre no ·parece obligado a nada. Por eso es débil, y se 
puede 'adaptar a .cualquier circunstancia exterior, sin chocar jamás. 
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UNA SOLA TIERRA, 

por Bárbara W ard y René Diibos 

En jun:io de 1971 tuvo lugar en Estocolmo la Conferencia patrocinada 
por las Naciones Unidas para analizar el tenia del medio ambiente 
humano, la que tuvo amplia repercusión mundial. Entre los prepa­
rativos para dicha conferencia, el Secretario General designado por 
Naciones Unidas. para su organización, el señor Maurice S. Strong, 
encargó a Bárbara Ward y René Dubos que, con la asesoría de un nú­
mero considerable de hombres de ciencias y de dirigentes intelectuales 
de un gran número de países, prepararan un informe que sirviera 
de base para las discusiones. Este informe, hecho con la colaboración 
de científicos e intelectuales de 58 países, de todas las áreas del 
mundo, y al que se dio carácter no oficial, a fin de que los autores 
pudieran hacerlo con mayor libertad, es el que vamos .a comentar 
ahora. Su edición en castellano ha sido publicada a fines de 1972 
por el Fondo de Cultura Económica de México. · · 

Los responsables principales del informe son ampliamente cono­
cidos. Bárbara Ward es autora de numerosos libros, varios de ellos 
traducidos al castellano. Actualmente ocupa la Cátedra Albert Schweit­
zer de Desarrollo Económico Internacional en la Universidad de Co­
lumbia y e.stá casada con el economista Sir Robert Jackson, quien 
es consultor principal del Programa de Desarrollo de · 1as Naciones 
Unidas. René Dubos, por su parte, es · un eminente microbiólogo y 
patólogo experimental que ha dedicado toda su vida a los problemas 
del med.io ambiente. Sería imposible en esta reseña citar los nombres · 
de todos los consultores que colaboraron en el informe. Baste decir 
aue entre ellos se cuentan eminentes científicos, economistas, filósü­
fos y cientistas sociales de países desarrollados y en desarrollo, del 
mundo capitalista, del mundo socialista y del tercer mundo. 

El plan de la obra es el siguiente. Una primera parte está dese. 
tinada a analizar la unidad cada vez mayor del planeta tierra y sus 
relaciones con el hombre a lo largo del desarrollo de las diferentes 
culturas y civilizaciones. Al mismo tiempo, se destaca aquí la unidad 
creciente del universo que se ha ido descubriendo como consecuencia 
del desarrollo del propio conocimiento científico. 

En una segunda parte, se plantean los problemas actuales que el 
uso y el abuso de la tierra por el hombre han producido, tanto en los 
países desarrollados corno en las regiones en desarrollo. 

Una tercera -parte plantea, finalmente, la necesidad y las posi­
bilidades de un nuevo orden que permita al hombre de nuestros días 
y de mañana establecer de un modo más racional sus relaciones con 
el planeta en que vive y del cual forma parte. · 

Trataremos de sintetizar los aspectos fundamentales .del trabajo 
usando en lo posible las expresiones de los propios autores. 

La Unidad del Planeta y de la Ciencia 

La idea básica de la primera parte es la de las relaciones, a través 
del desarrollo histórico, de los dos mundos· que son habitados por el 
hombre: . uno, el mundo natural,. de las plantas y los animales, de los 
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