Comentarios de Lecturas

CIENCIA Y MITO EN EL ANALISIS SOCIAL

El Instituto de Estudios Politicos (IDEP) —instituto doctrinario del
Partido Demécrata Cristiano de Chile— publicé recientemente un li-
bro cuyo objetivo central es un anéalisis critico de la ciencia marxista
en Chile. Para estos efectos se reunieron cinco autores, que eligieron
cinco temas que les parecieron centrales para la evaluacion del pensa-
miento marxista en Chile ®. )

El hecho de la aparicién del libro constituye en cierto sentido una
novedad. Si bien hasta ahora en Chile era muy comin gque los cienti-
ficos sociales marxistas criticaran la ciencia burguesa y se confronta-
ran con ella, eso casi no ocurria al revés. Las criticas que se formu-
laron al marxismo se formularon mas bien en términos estrechamente
filoséficos. El libro en referencia, en cambio, intenta confrontarse con
la ciencia marxista partiendo de las ciencias sociales y enfocando al
marxismo en el plano de las ciencias sociales. Este hecho puede servir
para iniciar el debate, que deberia haberse iniciado mucho antes. El
libro se dedica a muchos aspectos diferentes, que no se pueden consi-
derar totalmente dentro de un solo articulo nuestro. Por eso, elegimos
algunos aspectos que se refieren mas bien a la metodologia marxista
en las ciencias sociales, postergando algunos analisis referentes a la
captacién de lo que es el subdesarrollo latinoamericano y la estructura
de clases de Chile. Esta seleccién es el resultado del hecho de concen-
trarnos sobre la metodologia, que de por si propone un objetivo tan
amplio, que seria dificil abordar méas. Eso nos obliga a entrar con
menos intensidad en la discusién del articulo de Galefré y de la segun-
da parte del articulo de Urzia, lo que no significa tener de por si un
juicio negativo sobre ellos. )

Juzgando el libro en relacién a la metodologia marxista en cien-
cias sociales, hay algunos hechos iniciales que llaman la atencién:

® Se trata de los autores y temas siguientes: Radl Urzia, Explotedores y explotados; Radl Atria,

Propiedad de los medios de produccidn y poder politico; Fernando Galofré, La dependencia;
Mario Zahartu, Los estimulos econdmicos y el marzismo chileno; José Alvares Madrid, Mar-
wismo Y ciencins sociales. El libro salié en la Editorial del Pacifico bajo el titulo Ciencia ¥
mito en el andlisis social.
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1. El titulo es algo inexacto. EIl libro no desarrolla ninguna tesis
sobre el mito en las ciencias sociales. Se habla méis bien de una opo-
sicién entre utopia y ciencia. La utopia aparece como algo contrapues-
to a la ciencia. Una de las tareas de la ciencia es, por tanto, dejar
afuera la utopia. Naturalmente, una vez puesta afuera, tienen que vol-
ver a integrarla, y Alvarez lo intenta a través de lo que llama la so-
ciologia empirico-critica.

Sin embargo, en un sentido mas profundo, el libro se refiere a la
relaciéon de mito y ciencia, pero distintamente de lo que los autores
creen. Separando.la_utopia —lo que ellos llaman utopia, en el sentido
marxista es proyecto— de la ciencia, ellos construyen un mito. Se tra-
ta precisamente de un mito, que en todo el curso de sus andlisis. ellos
reprochan a los marxistas: el mito de la cientificidad, de la objetivi-
dad, de la academicidad. Lo resaltan ya en la presentacién del libro:
“Por cierto que la légica indicé que el punto de partida de todo ana-
lisis de Chile presente implicaba estudiar la validez que las ciencias
sociales modernas le asignan a las principales categorias de analisis
marxista”. (p. 10). Es decir, hay por un lado una ciencia social mo-
derna, y por el otro el anilisis marxista, y entre los dos hay una re-
lacién de superioridad e inferioridad, que permite que las ciencias so-
ciales modernas le asignen validez o no a las categorias del andlisis
marxista.

¢ Y quiénes son los marxistas? “No se partié para ello de la for-
mulacién clasica del pensanfiento de Carlos Marx, sino que de la in-
terpretacion y valorizacion que de ella hacen los marxistas criollos,
aquellos que con sus escritos e influencia, van determinando los su-
puestos de la accion politica de la coalicion oficialista” (p. 10). No
solamente la ciencia social moderna asigna validez o no a las categorias
del andlisis marxista, sino que lo hace a través de cientificos sociales
confrontados con marxistas eriollos, que tienen escritos e influencia.

¢ Por qué, para los autores, la ciencia social marxista de hoy no es
ciencia moderna? No lo es, porque para ellos la ciencia social moderna
es la.ciencia no-marxista. Es un sinénimo de clencia burguesa. En
verdad, se trata de la pretension de que 1a ciencia burguesa moderna
asigna validez o no a la ciencia social marxista de hoy. Pero en vez de
decirlo, sustituyen la palabra precisa —ciencia burguesa moderna—
por el mito de la ciencia social moderna. La posicién burguesa recla-
ma la cientificidad exclusiva, pero no se atreve decirlo. Se confronta

. con eso -a una ciencia social marxista, que por su parte reclama la

cientificidad, aunque no con el grado de exclusividad con que lo hace
la ciencia burguesa, y que jamas .escamotea a ésta su posicién.

‘Tal confrontacién entre ciencia y marxismo vuelve a aparecer en
el texto. Galofré la repite como confrontacién entre ambiente acadé-
mico y orientacién dependentista. Su reflexién parece un editorial de
El Mercurio: “En otro orden de cosas, preocupa en el ambiente aca-
démico la correlacién que existe entre el predominio de la orientacién
dependentista y la resistencia a aprender el bagaje metodolégico (es-
pecialmente en sus aspectos cuantitativos) que es considerado normal
y minimo en la formacién de cientistas sociales como, asimismo, las
implicancias que puede tener la formacion de cientistas sociales bajo
el prisma de la orientacién dependentista® (p. 135).

Este ambiente académico obviamente es un ambiente académico
determinado. Los llamados dependentistas también son académicos, y
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la preocupacién a la cual Galofré se refiere, es la de académicos no
dependentistas. ;Por qué confronta entonces el ambiente académico a
los dependentistas? Porque, de nuevo, el ambiente académico se iden-
tifica con una parte de los académicos. Ambiente académico aparece
como sinénimo de ambiente académico burgués, que de nuevo no con-
fiesa su calidad de tal. De esta manera, la objetividad se convierte en
el mito de la ciencia, en el grado en que elimina de su seno el proyecto.
El no tener proyecto racional hacia el futuro, se convierte en tinica y
exclusiva cientificidad, y la objetividad empirica —que es esencial para
el analisis marxista— pierde cualquier alcance que trascienda lo inme-
diatamente dado. Objetividad ahora es mito, y esconde la toma de
partido efectiva.

Esta objetividad mixtificada a la vez impide a los autores penetrar
en un pensamiento como el marxista, que establece un nexo estrecho
entre la ciencia social y la filosofia. Para los autores, la filosofia es la
expresion de lo mo-cientifico, de lo_especilativo, de lo irresponsable.
L3 ciefivia-social 1o debe caer en la filosofia, eso parece lo primordial-
mente necesario. Ellos ni siquiera intentan establecer el nexo entre
ciencia social y filosofia. Esta incapacidad de captar el trasfondo fi-
losofico de las ciencias sociales va acompafiada de su incapacidad para
dar un enfoque racional del propio cristianismo y de la teologia. Sor-
prende que un grupo de cristianos, refiriéndose a la relacién entre
utopia y ciencia, no tome ninguna vez en serio el proyecto histérico
del eristianismo. Las referencias al eristianismo son en general cinicas

y.més bien tienen el nivel mediocre de la critica del cristianismo en el~
siglo XIX, en cuanto se basaba en las ciencias naturales. “Aceptando los™

autores_l—metodologla de Tas ciencias naturales para la ciencia social,
caen en este tipo de pobreza argumental. Haciendo referencia a los
cristianos que tienen otra opinién politica que la suya, Zaiiartu habla
de los “nuevos beatos”, que buscan mecanismos para la creacién de
santidad “a presion”, y que tienen en el Presidente Allende su “ponti-
fice”. Dice Zanartu: “El problema reside en disefiar los mecanismos in-
yectores de santidad para transformar masivamente los hombres viejos
en hombres nuevos” (p. 151). Cuando se refiere a la escatologia, no
tiene otra preocupacién que la de demostrar su vigencia externa a la
historia (p. 143). Otra referencia igualmente pobre hace Alvarez:
“Las similitudes expuestas entre las estructuras de pensamiento esco--
lastico, comptiano y marxista explican la facilidad con que de un pen-
samiento dogmatico se pasa a otro de signo distinto, pero de forma
semejante. Stalin fue un seminarista; Castro un educando catélico y
entre los actuales tedricos y politicos marxistas chilenos figura un cier-
to nimero de antiguos apéstoles laicos y un buen nimero de sacerdotes.
Los ‘nuevos beatos’ de que habla Mario Zafiartu en este libro, no cons-
_tituyen, después de todo, un hecho casual, sino que son un grupo que
representa, formalmente, estructuras de mentalidad andlogas en perio-
dos distintos de su desarrollo ideolégico” (p. 197, nota 23). Falla aqui
el sentido empirico. ;Qué hecho empirico le hace suponer que los cris-
tianos chilenos, que dejaron la posicién burguesa y constituyeron un
movimiento por el socialismo, lo hacen porque tienen metidos unos es-
quemas dogmaticos, que vuelven a encontrar en cl marxismo? En rea-
lidad, esta demagogia demuestra solamente cuian poco los autores tie-
nen que decir sobre la cuestién filoséfica o teoldgica, y en qué grado
el mito de la objetividad destruye la reflexién racional.
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2. En general, todos los autores reprochan al marxismo su simplismo
y reduccionismo. Sin embargo, llama la atencién que, con pocas ex-
cepciones, tratan muy ligeramente las posiciones marxistas tedricas.
En general atacan fantasmas, que ellos mismos construyeron, para des-
truirlos después. Fantasmas de este tipo aparecen varias veces en
puntos claves de la argumentacién. Asi, Atria identifica una posicién
“economicista” del poder politico” en el marxismo, para formular des-
pués una posicion contraria que él llama “politicista”, e incompatible
con el economicismo marxista. Dice: “Seria perfectamente l6gico pro-
poner este tipo de explicacién en la cual un grupo puede llegar a ser
explotador, porque previamente ha ocupado el polo central de la estrue-
tura politica” (p. 92). Es realmente extrafo que Atria suponga que
tal proposiciéon sea incompatible con la teoria marxista referente al |
poder politico. La teoria de la revolucion marxista habla precisamente
de la toma del poder politico por parte del proletariado, utilizando este
poder politico para conquistar el poder econémico. ;Cémo puede pen-
sar Atria que tal concepto del poder politico contradiga a la teoria
marxista respecto al poder politico? ;No es mas probable suponer que )
lo que Atria presenta como teoria marxista al respecto sea un fantas-
ma, construido de una cierta manera como para que después sea facil
destruirlo? £

Afirmaciones igualmente simplificadas sobre lo que segin la opi-
nién de los aufores es el marxismo, abundan. Se refieren a su inter-
pretacion del “determinismo histérico” marxista, a_la._supnesm_tesLL
marxista_de que la clase econémicamente dominante tiene siempre el
pqdq;_ politico, y al significado de la dicotomia de clases. —

En este contexto llama la atencién la manera de citar a Marx sin
ninguna consideracién del contexto de las citas. Eso vale explicita-
mente para Atria (pp. 80-85), quien da una interpretacién increible-
mente simplista del materialismo histérico, para quejarse después de
que éste no toma suficientemente en cuenta la complejidad de los fené-
menos sociales. Su interpretacion es sin valor, porque no toma en cuen-
ta el caracter de los conceptos que usa Marx. Es mas bien Urzia
quien lo advierte: “3i acudimos a una distincion hecha por Kaplan, el
metoddlogo de las ciencias sociales, podemos decir que la clase social es
un concepto tedrico en la obra de Marx, es decir, estd definido por la
teoria total de la cual forma parte” (p. 14). Lo que Urzaa afirma aqui
para el concepto de la clase social, vale igunalmente para tedos los otros
conceptos claves del materialismo histérico. Atria esti de antemano
perdido en -su andlisis, si toma los conceptes de Marx como definicio-
nes clasicas con comsistencia en si y sin referencia a todos los otros
conceptos. En relacién a Urzida, sorprende que después de la adver-
tencia citada acepte la posibilidad (p. 24) de dividir la teoria marxis-
ta de las clases en dos, una, lo que él denomina proposiciones cientifi-
cas, y otra, que él denomina —siguiendo a Aron— mitolégicas. Si el
concepto de clase se define por la teoria total, tal division es impro-
cedente. _

Tomando en cuenta el simplismo, que algunos de los autores acep-
tan en la interpretacion del pensamiento marxista, caben algunas ad-
vertencias sobre el tratamiento acostumbrado que la cicneia burguesa
da a la teoria marxista. Conviene empezar con una frase de Alvarez:
“La disputa es antigua y se entronca con el nacimiento de la sociologia:
los ‘clasicos’ contemporineos de Marx o posteriores —principalmente
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Durkheim y Weber— sélo pueden ser entendidos cabalmente en su dia-
logo expreso o implicito con Marx™ (p. 187). Eso es cierto, si se toma
la palabra didlogo en un sentido poco usual. Por lo menos Max Weber
jamas entrdé en ningin didlogo, pero toda su obra estd impregnada
por un afan acientifico de invalidar la ciencia social marxista. Max
Weber critica sin conocer. Frente a sus colegas burgueses dialoga. Es
hasta escrupuloso para asegurarse de no interpretarlos mal. En lar-
gas citas se asegura de que sus criticas acierten. Frente a Marx no
tiene esertipulos de este tipo. Se enfrenta con él sin hacer jamis un
analisis explicito de su teoria. La conoce tan poco, que ni se da cuenta
(jg,qug en_toda Ja obra de Marx estad presenfe Ja fesis del rol decisivo

de ]:1 etlca prctestante para e]’__gsplrltu dg_] capitalismo. Si Tecuerdo
de Weber, pero si interpretaciones indirectas y por alusiones a sus
obras como refutaciones al materialismo historico de Marx. Weber es
ejemplo maestro del tratamiento caballeresco de burgueses entre si y
_ del tratamiento indigno frente a un opositor radical.

Alvarez mejor no deberia hablar de diilogo en tal contexto. Seria
necesario que un posible didlogo entre ciencia social marxista y ciencia
social burguesa fuera tan serio como Marx lo tomd, ¥ no como los
cientificos burgueses' tan raras veces lo entablaron. Un didlogo a lo
Max Weber, no.

3. Falta mencionar otro- punto, antes de entrar en un andlisis mas
detallado de temas especificos. Se trata de la preocupacion general de
los autores por la complejidad muy grande de las relaciones sociales
y la pretendida imposibilidad de acercarse a la comprensién de la so-
ciedad por esquemas dicotomicos, que ellos ubican preferentemente en
el anilisis marxista de las clases. En todos los autores vuelve continua-
mente la preocupacién por esta complejidad, y de hecho, la compleji-
dad referida es tendencialmente infinita.

Pero su propia insistencia en la complejidad del fenémeno social
lleva a los autores a una dificultad, en relacién a la cual légicamente
tendrian que volverse agnosticidas. Ellos insisten continuamente en
que un esquema dicotomico no puede interpretar una complejidad tan
grande, ¥ que este esquema por lo menos tiene que operar con tres
clases. En general, ellos presentan el analisis de una manera tal, que
esta complejidad se puede entender tanto mejor cuanto més clases se

emplean en el analisis. Dos clases de ninguna manera, tres el minimo

suficiente, cuatro meior que tres, diez mejor que cuatro, veinte mejor
que diez, y-asi sucesivamente. Sin embargo, no visualizan la dificul-

tad légica de un punto de vista metodoldgico ‘de este tipo. Ellos tienen;

por un lado, la complejidad que es tondencialmente infinita; por otro
lado, tienen pasos finitos para comprender tal complejidad: dos, tres,
cuatro, diez, veinte, etc), clases. Para poder insistir en su punto de
visto metodoldgico, tienen que afirmar una contradiccién légica. Tie-
nen que suponer que pasos finitos los acercan 2 un fin infinitamente

lejano. Pueden insistir ciegamente en tal posibilidad, o pueden volverse .

agnosticos. Es dificil que sean cientificos.

Este desenlace légicamente contradictorio de la critica de los au-
tores a la teoria marxista de las clases nos remite a una deficiencia
mAis general de su andlisis de la dicotomia en las ciencias sociales. La
dicotomia es precisamente el instrumento metodolégico para confron-
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tarse con una realidad infinitamente compleja siempre y cuando esta
realidad compleja puede ser enfocada como totalidad. Por esta razon,
la dicotomia es tan generalmente usada en las ciencias sociales, y no es
exclusiva de ninguna manera de la teoria de clases. En sociclogia, pa-
ra ciertos efectos, la dicotomia sociedad tradicional - sociedad moderna
permite ordenar el sinntimero de sociedades que se siguen en la histo-
ria humana. La ciencia econdmica —burguesa o marxista— es neta-
mente dicotdmica en su procedimiento metodolégico. Las dicotomias
consumo-inversién, consumo-ahorro, produccién-consumo, son consti-
tuyentes para ella. El acercamiento a la complejidad no se hace en la
ciencia econémica por la disolucién de las dicotomias, sino por su desa-
gregacién. Cuando se trabaja, por ejemplo, con la dicotomia consumo -
inversion, se van desagregando los dos componentes. El consumo es
consumo individual, consumo social, ete. La inversion es inversién en
equipos, en infraestructura, en cdificios. Surgen en seguida categorias
intermedias. Por ejemplo, es perfectamente convencional considerar la
construccién de casas como inversion. Se trata de una categoria am-
bigua, que para ciertos efectos se puede considerar solamente como
consumo. Sin embargo, estos problemas de la desagregacion de los po-
los de la dicotomia no inducen a nadie a decir que la dicotomia como
tal no puede captar la complejidad tendencialmente infinita del fend-
meno.

Los autores no hacen tal anilisis comparativo, y por tanto no ven
que su ataque a la dicotomia es un disparo al aire. No se les ocurre
negar la dicotomia como método de conocimiento, sino en un selo caso:
la dicotomia de las clases. Sin embargo, la dicotomia en la teoria de las
clases, en cierto sentido, es neurdlgica. En la teoria de las clases el mé-
todo dicotémico se vuelve abiertamente critico. Si rechazan el método
dicotémico, ; por qué entonces no lo rechazan en todos sus usos? ;0 lo
rechazan, acaso, por volverse critico?

Creo mas bien que se trata —junto con .otros problemas— de una
negativa a interpretar el método dicotémico en su sentido dialéctico. El
dilema que mostramos en la posicién de los autores es un dilema con
el cual solamente el método dialéctico se enfrenta explicitamente: la
compatibilizacion de los pasos finitos de nuestra captacién tedrica con
la infinitud tendencial de la complejidad social. Los autores burgueses
modernos no llegan mas alla de la resignacisn v del agnosticismo. Max
Weber es un caso ejemplar en este sentido.

En lo que sigue, vamos a tratar algunos temas esarrollados por
los autores. Escogimos cuatro que son de importancia clave para po-
der confrontar las metodologias. Primero, la teoria de las clases; re-
lacién entre dicotomia y pluriclasismo. Segundo, poder ecconémico y
poder politico. Tercero, el juicio sobre los incentivos materiales, Cuar-
to, el método dialéctico.

I. La teoria de las clases

La teoria de las clases es el tema al que se dedica mas bien el articulo
de Radl Urzia. Pero los otros autores también incluyen en sus anali-
sis —aunque menos intensamente— este problema.

Urzia refiere la teoria marxista de las clases en términos muy
concentrados y breves. Logra, sin embargo, destacar los puntos mas
importantes. Describe, por un lado, la clase social como un concepto
tedrico, que “esta definido por la teoria total de la cual forma parte”
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(p. 14). Por otro lado, la dicotomia de clases la enfoca como una di-
vision de la sociedad “en una clase dominante, propietaria y organiza-
dora de la divisién del trabajo, y otra sin' propiedad y explotada”
(p. 15). La lucha entre estas clases antagénicas es el motor de toda
la historia. ;

Hablando especificamente sobre la produccién capitalista: “La raiz
dltima de la lucha de clases en el modo de produccién capitalista se
encuentra en la propiedad privada de los medios de produccién y en el
intento de los propietarios de obtener la mayor plusvalia posible, in-
tento que no puede sino ser resistido por quienes sélo poseen su tra-
bajo. El modo de produccién capitalista lleva inevitablemente a’ una
exacerbacion de esta tendencia y, consiguientemente, a una pauperiza-
cién cada vez mayor del proletariado” (p. 15).

Esta propiedad privada Urzia la interpreta como refiriéndose “en
realidad no a una abstraccién juridica, sino a un poder social y econd-
mico propio de una determinada época histérica: aquella en la cual el
modo de produccion capitalista ha pasado a ser dominante” (p. 23).

Con tal definicion de propiedad privada se da la siguiente defi-
nicién del poder econdémico: “...el poder econémico es la capacidad de
decidir sobre el uso y la disposicién de Tos factores productivos, y de
gozar de los bienes y servicios a que ese uso y disposiciéon dan acce-
s0” (p. 44).

El poder econémico ejercido por la propiedad privada capitalista
estd relacionada con el ejercicio del poder politico: “En definitiva, la
clase econémicamente dominante es también la politicamente dominan-
te. En el modo de produccién capitalista la clase econémica y politica
dominante es la burguesia, ya sea en su totalidad o a través de alguna
de sus fracciones, y la tnica clase capaz de desbancarla del poder y
convertirse a su vez en clase dominante, suprimiendo de esta manera
todas las clases, es el proletariado” (p. 25).

Esas son algunas definiciones claves, que Urziia da. A nuestro en-
tender aciertan en general, pero tienen un caracter algo estatico, que
podria llevar a malentendidos. Sobre todo, no vinculan propiedad y
poder con criterios de accién. Podriamos intentar sobre la base de las
definiciones dadas por Urzia, una reformulacién de la definicién de
la pr:opiedad, para ac]a_rar a qué nos referimos con este reproche: La
w%j:aplmlxsm ejerce el poder econémico por la imposicién del
criterio_de’la_maxifiizacion de 1as ganaiicias como—ltima referencia
de todas las_deciciones sobre la produccién de bienes en la sociedad: ——
©  Con tal definicién del ejercicio del poder econémico por la pro-
piedad capitalista se daria la siguiente definicién del poder politico:

propiedad capitalista ejerce el poder politico impeniendo al Estado

el respeto de Ja imizacion de las ganarncias como Tlltima refereneia—

de todas las decisiones sobre la_produccién de bienes en la sociedad, ——

Con estas dos definiciones de! poder econémico capitalista y del
podef politico correspondiente, no hemos cambiado las definiciones de
Urzda, poro a nuestro entender reciben una forma que permite mas
facilmente cvaluar las argumentaciones posteriores. Sobre todo per-
n}ite evitar a'gunas criticas del tipo que Urzia formula cn los términos
siguientes: “Cuando el poder sobre el canita! se encuentra juridica-
mente sancjonado hablamos de propiedad. Al contrario, el poder sobre
la tecnologia v 1o orpanizacién esti monopolizado en mayor o menor
grado por determinadas ozupaciones. Propiedad y ocupaciones pasan
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de esta manera a ser las dos formas que adquiere el poder (o la falta
de poder) sobre bienes y servicios” (p. 45). : :

Como se nota, Urzia trata propiedad y ocupaciones como poderes
equivalentes, mientras que a partir de nuestra definicién el hecho de
la monopolizacién del conocimiento téenico y organizacional no consti-
tuye ninguna equivalencia. La tecnoestructura, a la cual Urzia se re-
fiere, ejerce poder, pero lo ejerce en los moldes de la maximizacién de
las ganancias sobre el capital. La propiedad sigue siendo base de la
legitimidad formal de sus decisiones, y su apropiacién de una parte de
la plusvalia se somete a la.forma de tomar decisiones impuesta por la
maximizacién de las ganancias. La tecnoestructura tiene que compor-
tarse como capitalista, para ejercer poder sobre el capital. Otra forma
de comportarse no tiene, a no ser que renuncie a su poder o transforme
la sociedad capitalista en socialista. El poder de la tecnoestructura es
un poder de negociacién como cualquier otro, mientras el poder capital
es un poder de predeterminacién de todas las decisiones que se toman
en la sociedad, sean cuales sean.

Urzia analiza, a partir del resumen ofrecido de la teoria de clases,
algunas dificultades conceptuales (pp. 18-24). Se trata principalmente
de la relacién entre la dicotomia de clases en Marx y la necesidad de
usar en los andlisis concretos de clases esquemas pluriclasistas. Urzia
niega en el fondo la validez de la teoria de las clases a partir de su
tesis de que no hay puente posible entre la dicotomia de clases y el
andlisis pluriclasista. “...si se reconoce ademés que en su exprésién pu-
ra ese modo jamés existe histéricamente (se refiere al modo de pro-
duccién capitalista. F.J. H.), debe concluirse que la divisién burgue-
sia-proletariado no permite ni la descripcién de ninguna sociedad his-
térica, ni menos la explicacién de las luchas y procesos que en ellas se
dan” (p. 20).

Basindose en el socidlogo polaco Ossowski,:Urzia interpreta la
relacién entre dicotomia de clases y pluritlasismo en la descripcién de
la estructura de clases como una agregacién o adicién: “En ambos ca-
sos al criterio principal (el dicotémico F.J.H.), se agrega una gra-
duacién econémica: los duefios de grandes medios de produccién cons-
tituyen la burguesia, los propietarios de menos medios son la pequefa
burguesia y los que poseen sélo su trabajo son los proletarios” (p. 21).

La necesidad de esta agregacion se debe, segiin Urzia, a la com-
plejidad de la sociedad, y la dicotomia de Marx aparece como la anti-
cipacion tedrica del futuro esperado de la sociedad capitalista: “Marx
no afirmé que las sociedades capitalistas estuvieran divididas sélo en
burgueses y proletarios, sino que hizo una serie de predicciones orien-
tadas todas por su creencia de que esas sociedades llegarian a ser bi-
clasistas” (p. 22).

Se trata de interpretar cémo, segtin Marx, se llega del concepto
teérico a la reproduccién de la realidad en la mente humana. La so-
lucién de la agregacién que Urzia busca, no parece satisfactoria. Si
bien el concepto teérico —la dicotomia de clases— no describe la es-
tructura de clases, habria que entender esta dicotomia como guia inte-
rior para la determinacién de la estructura de clases. No es compatible
con la metodologia de Marx considerar el paso de la dicotomia hacia
la estructura de clases como una simple agregacién o adicién.

Sin entrar todavia en la discusién metodolégica propiamente tal,
podemos intentar analizar este punto a partir de la definicién ante-
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riormente dada de la propiedad capitalista, Dijimos alli que la propie-
dad capitalista ejerce el poder econémico por la imposicién del criterio
de la maximizacién de ganancias. Esta definicién vincula la propiedad
capitalista con la existencia de la contradiccién fundamental, de la cual
todos los analisis marxistas de la sociedad capitalista se derivan: la
contradiccién entre el cardcter social o colectivo de las fuerzas produc-
tivas y la apropiacién privada de ellas. En cuanto a la apropiacidn,
hay que tener presente que este concepto se refiere a la vez a la apro-
piacién de la naturaleza por el hombre y por tanto a la decisién sobre
la disposicién de los factores preductivos, y a la apropiacion de la plus-
valia por una parte de la sociedad. :

Esta contradiccién fundamental es el punto de partida de la dico-
tomia. La dicotomia se desirrolla entre los que mantienen esta contra-
diccién y los que luchan para solucionarla. Los que mantienen la
contradiccién son los que empujan la apropiacién privada del producto,
v los que buscan su solucién tienden a una apropiacién colectiva que
corresponde al caricter objetivo de las fuerzas productivas y permite,
por tanto, dominarlas. Vista de esta manera, no puede existir sino
una dicotomia, aunque existan grupos que se mantienen ambiguos en-
tre las dos posiciones.

Pero el analisis de clase no se agota en la expresién de esta dico-
tomia y de este antagonismo. Como la decisién por la integracién en
uno o el otro polo no es simplemente una decisién de buena voluntad
o de tipo moral, hay que buscar en qué dirececién los diversos grupos
son llevados por sus intereses materiales. Se trata de saber qué direc-
cién indican los intereses materiales frente a la decisién necesaria de
integrarse en uno u otro polo de la contradiceién fundamental.

Este analisis de los intereses materiales frente a la contradiccion
fundamental es el andlisis marxista de las clases. No incluye de nin-
guna manéra una determinacién automatica de la conciencia de los
miembros de las clases, y el nimero de las clases es un asunto de con-
~ veniencia. Por eso Marx puede usar de repente 8 ¢ 7 clases distintas.
Visto el analisis de clases en estos términos, dicotomia y pluralismo de
clases coexisten en un mismo andlisis, que por un lado describe la
gituacién de intereses materiales y por otro lado la vincula con la po-
sicion frente a la sociedad capitalista, y las luchas de clases corres-
pondientes,

La reflexion de los intereses materiales referente a la critica de la
sociedad capitalista y a la construceién de la sociedad socialista pasa a
constituir la conciencia de clase. Esta conciencia no es un simple re-
flejo de los intereses materiales, sino su reflexién racional en la mente
humana. Sin embargo, en relaciéon a’ esta reflexién racional, Marx des-
cubre procesos materiales que la condicionan. La contradiccion fun-
damental no se repite simplemente en el curso de la historia del capi-
talismo, sino que se agudiza. La apropiacién privada de fuerzas pro-
ductivas objetivamente sociales y colectivas provoca tendencias a la
agudizacién de las posiciones de intereses materiales, obligando a la
postre pricticamente a la mayoria a oponerse a la sociedad capitalista.

Marx detecta de esta manera tendencias inmanentes a largo plazo
en el sistema capitalista. La existencia de estas tendencias, por un la-
do, la deduce tedricamente de la propia existencia de la contradiccién
fundamental. La apropiacién privada tiene en si la tendencia a la con-
centracién de la riqueza en un polo de la sociedad. Como el poder de
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apropiacién se basa en el poder sobre los medios de produccién, y como
la apropiacién de la plusvalia es la fuente mas importante para el
acceso a nuevos medios de produccién, el principio mismo tiende a re-
forzar acumulativamente un polo social. Una vez determinada la exis-
tencia de tal tendencia, Marx determina por el otro lado su expresién
empirica en el sistema capitalista, con el cual se enfrenta histérica-
mente. :

Urziia menciona dos de estas tendencias: (pp. 27-28).

1. La tendencia a la simplificacion de la estructura de clases.

2. La tendencia a la mayor pauperizacion del proletariado.

Atria, en su articulo (p. 84), menciona todavia la tendencia a la con-
centracion del capital.

En conjunto describen la visién que Marx tiene de la explotacién
capitalista en su tiempo y sus tendencias visibles. En Marx tiene el
sentido de comprobar que el sistema capitalista produce necesariamente
—a pesar de la completa libertad de los hombres y eventualmente en
contra de la voluntad de los hombres— la conciencia del cambio revo-
lucionario, que él describe como conciencia de clase del proletariado.

Las criticas de Urzia se dirigen esencialmente en contra de estas
leyes tendenciales. Primero, constata que no se ha dado ninguna ten-
dencia hacia la_homogeneizacion- de la—estructura_de clases. Esta, al
contrario, se habia complicado mis en—el-eurso-del-desarrollo capita-
lista. Segundo, constata que tampaco.se-puede-hablar-de una pauperi-_.
zacion ‘del proletariado en términos absolutos. A lo maximo seria po-
wiblé argumentar una pauperizacién relativa del proletariado, aunque —
ni tal tendencia puede ser-eonsiderada como comprobada (pp. 28-29). En
relacion a la concentracion del capital ni Urzia ni Atria aportan ar-
gumentos. Los argumentos que Urziia da, para mostrar la no-validez
de estas tendencias, son claros y 'generalmente aceptados. Nos intere-
sard mas bien cémo se interpreta esta no-validez.

En relacién con las leyes tendenciales de hipétesis, Urzia plantea
que no se verificaron. Atria las interpreta como los determinantes de
la crisis terminal del sistema capitalista, concluyendo que tal crisis ter-
minal no existe y en el grado en que las leyes tendenciales no se cum-
plen. Sin embargo, a nuestro entender, a los dos se les escapa el hecho
de que en Marx la tendencia a la progresién acumulativa de la con-
tradiccién fundamental estd argumentada dos veces. Por un lado, re-
sulta deductivamente de la contradiccion entre apropiacién privada y
caricter social y colectivo de las fuerzas productivas. Por otro lado,
resulta de un analisis empirico que determina dénde concretamente
estas tendencias destructivas actian. Si bien los dos argumentos se
vinculan con posiciones empiricas, lo hacen de manera distinta. El pri-
mero es una deduccién a partir del hecho empiricamente comprobable
de la contradiccién entre apropiacién privada y caracter social y colec-
tivo de las fuerzas productivas. El segundo indica los lugares concre-
tos, donde se verifica el resultado ya deducido de la contradiccién fun-
damental.

Las hipétesis a las cuales Urzia se refiere, corresponden a la ubi-
cacién concreta de la agudizacién acumulativa de la contradiccién
fundamental. Las leyes tendenciales son nada mais que la manera de
aparecer de esta contradiccién fundamental con su consiguiente ten-
dencia a la concentracién de las riquezas en un solo polo social. Si hoy
ya no aparecen bajo la forma en que lo hicieran en el tiempo de Marx,
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eso no permite ninguna refutacién de las tesis basicas de Marx. De-
mostrar que no existen ya —o que existen significativamente amorti-
guados— es solamente un aporte al conocimiento marxista. Para el
andlisis marxista se trata de saber més hien bajo qué forma nueva
volvié a aparecer la agudizacién de la contradiccién fundamental. Para
transformar sus argumentos en una eritica de la posicion marxista,
Urzda tendria que argumentar que en el sistema capitalista no se da
esta tendencia a la agudizacién de la contradiceién prineipal. No basta
comprobar que esta agudizacién no existe mas en determinadas for-
mas previstas por Marx. Hay que comprobar que no existe bajo nin-
guna forma. Pero no. puede hacerlo. Por eso habla mas bien de la
pauperizacion del proletariado.

Atria es mucho menos riguroso. Habla simplemente de la pau-
perizacién. Pero es algo muy distinto comprobar que no haya paupe-
rizacién del proletariado, que comprobar que no haya pauperizacion
provocada por relaciones capitalistas de produccién. Quizds por esta
razén Urziia no comenta el problema de la concentracion del capital,
mientras Atria simplemente sostiene que el sistema capitalista no tie-
ne tal tendencia a la concentracién.

Lo que Urziia en el fondo hace es afirmarse en una interpretacién
ortodoxa de un marxismo congelado, renunciando a un desarrollo crea-
tivo de sus conceptos. Eso lo amarra en su propio desarrollo de la teo-
ria de clases. '

Segin nuestra interpretacién, se deriva del anilisis de la contra-
diccién fundamental directamente Ia tendencia a la pauperizacion de
la mayoria y a la concentracién del capital. Estas tendencias forman
parte del cuerpo de la teoria marxista. Teorias adicionales ubican
estas tendencias en el contexto histérico concreto. Su falsificacién o
verificacion no afectan eomo tal la validez del cuerpo teérico general.
Que no_haya pauperizacién_del proletariado, no. comprueba para nada

‘que las_mayorias en el sistema capitalista no se pauperizan. Que la

cconcentracion del capital no Tleva a la reduccién_del nimero de propie-
ithrios, no significa que el capilt_a_l_n_o se concentre en favor de

minorias
Edg]”_'i;'i‘s_tqma ‘capitalista. Gl e e
" ¢Por qué Marx, entonces, pasa directamente de la ley de la paupe-
rizacién de las mayorias a la ley de la pauperizacién del proletariado?
Por la razén muy simple de que le adjudica al sistema capitalista mun-

dial una fuerza desarrollista fal, que lo considera capaz de transfor-
mar a las mayorias en proletariado. No es su pesimismo sobre el sis-
tema capitalista lo que lo hace equivocarse en cuanto a la forma con-
creta de la pauperizacion tendencial, sino su optimismo. Si bien durante
el siglo XIX el sistema capitalista mundial aumenta rapidamente las
zonas industrializadas y con ello el tamaiio del proletariado industrial,
en el siglo XX este movimiento tiende a estancarse. Los centros indus-
trializados crecen, algunos nuevos se incorporan, pero no existe ya di-
nimica suficiente como para poder pensar en un posible desarrollo
aproximadamente igual para el sistema capitalista mundial entero. EI
estancamiento, sin embargo, se nota segiin la ubicacién de los paises
respectivos en relacién a la industrializacién. Para la mayoria de los
paiges del sistema. capitalista-mundial el estancamiento.de la_indust¥ia-
lizacién transforma la situacién del proletariado en privilegio. La pau-
perizacién propiamerite tal aparece ahora en los grupos que no logran
transformarse en proletariado industrial. Urzda constata este hecho:
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“Desde el punto de vista que a nosotros nos interesa, ambos procesos
(urbanizacién debido a la migracién e industrializacién basada en una
tecnologia avanzada con utilizacién intensiva de capital) conducen a que
la pertinencia al sector industrial se convierta en un privilegio cada
vez mas inaccesible para el grueso de la clase trabajadora” (p. 40).

Como resultado de eso, la tendencia a la pauperizacién va en sen-
tido contrario a la tendencia a la concentracién del capital, que favo-
rece regiones minoritarias del sistema mundial.

No puede haber duda de que tales tendencias existen. Las inversio-
nes se concentran continuamente mas en regiones ya industrializadas,
v la pauperizacién de la mayoria de la poblacién del mundo capitalis-
ta mantiene a ésta en la miseria mas absoluta. Esta pauperizacién no
es solamente relativa —la pauperizacién relativa es obvia y nadie du-
da de su existencia— sino que, para muchas partes del mundo, tam-
bién es absoluta.

La razén de que Urzia evite tal conclusién, referente al cambio del
lug reto-de-las_tendencias a la PAUperizacion y a la concentra-
cién_de capitales, esti_en el e que jamas_trabaja con el con-
cepto de un sisteme mundial. Habla més bien de sociedades nacionales,
con el resultado de que el mundo capitalista tiene por un Iado socie-
dades que no sufren estas tendencias y otras que las sufren. Las unas
aparecen como sociedades modernas, las otras como sociedades més bien
atrasadas, y el hecho del desarrollo de una no se vincula con el sub-
desarrollo de la otra.

Sin embargo, el marxismo moderno ha desarrollado intensamente et
concepto del sistema capitalista mundial, en cuyo interior se explican
las tendencias hacia el desarrollo y concentracion de capital junto con
el subdesarrollo y la pauperizaciéon de las mayorias de la poblacién.
Desgraciadamente, Galofré, que hace un interesante analisis de la teo-
ria de la dependencia, descuida totalmente este punto. Rechaza el ana-
lisis del subdesarrollo en el marco del sistema capitalista mundial en
los siguientes términos: “Cuando se afirma, por ejemplo, que es la
insercién en el sistema capitalista lo que produce el subdesarrollo, o
aun mas, sin calificaciéon alguna, se declara, escribe y se busca la de-
mostracién concluyente de que el desarrollo de los centros se ha pro-
ducido y se produce a expensas de los paises subdesarrollados, no es
sélo el historiador y el epistomdlogo que reclaman —con razén— ante
la ligereza cometida. Es el economista —aun de aquellos que desde mu-
cho tiempo atras, mis advierte las implicancias que han tenido y pue-
den tener para nuestro desarrollo las relaciones econémicas y politicas

~ con los centros— quien concluye que aseveraciones de este tipo no re-

sisten el menor anilisis y pasan por alto la heterogeneidad estructural
¥ los innumerables factores que condicionan, en nuestros paises, cual-
quiera situacién econémica, politica y social” (p. 127). Por un lado, es-
tas opiniones de Galofré no son compartidas por el historiador, el epis-
tomélogo y el economista. No debe habérsele escapado que los tedricos
de la dependencia también son historiadores, epistoméloges y econo-
mistas. La opinién de Galofré es compartida, por lo tanto, por algunos
historiadores, algunos epistomdlogos y algunos economistas. Por otro
lado, no vale una referencia a autoridades en un problema tan clave,
que pone-en jaque toda la racionalidad del sistema capitalista. En vez
de presentar argumentos y analisis, Galofré en este punto se refiere
exclusivamente a la gran heterogeneidad estructural y a un sinnime-
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ro de factores que como tales no explican nada y no refutan nada.
Son la exclamacion de quien renuncia a conocer ;Por qué el sistema
capitalista no puedeé causar el subdesarrollo a través de una heteroge-
neidad estructural y un sinnimero de factores? ;No es acaso ésa la
posicién tan equivocadamente criticada por Galofré?

Pero como se vuelve ciego frente a este problema, tampoco puede
evaluar la famosa discusién sobre el caricter feudal, semifeudal, etc.,
de las relaciones de produccién en los paises subdesarrollados (pp. 114-
115). A través de estas discusiones se apunta precisamente al problema
clave, si el desarrollo puede ser entendido como un resultado necesario
o explicable de la vigencia de la contradiccion entre apropiacién pri-
vada y caracter social y colectivo de las fuerzas productivas.

Evidentemente, negando de esta manera un anilisis en el marco del
sistema capitalista mundial, el subdesarrollo aparece mas bien como un
“destino” de la mayor parte del mundo. El anilisis de clase resultante
puede todavia describir la situacién de intereses materiales, pero no
logra ya vincular estos intereses con la dicotomia de clases. Como el sis-
tema capitalista no es el enemigo, hay un sinniimero de enemigos y al
fin ningiin enemigo que se pueda definir. De esta manera, la renuncia
a la dicotomia de clases llega a ser renuncia a la criticidad de la teoria
de clases. Ella describe ahora una determinada situacién de intereses
materiales, sin pronunciar una praxis de liberacion.

Faltaria todavia mencionar que la reformulacién necesaria de las
tendencias a la pauperizacién y a la concentracién del capital tiene al-
gunas consecuencias sobre la vinculacién, que Marx establecié entre la
direccion de los intereses materiales y la conciencia del cambio revo-
lucionario. Como Marx supone que el proletariado se convertird en ma-
yoria del mundo capitalista, la pauperizacién empuja hacia la toma de
conciencia de clase por parte del proletariado. Cuando, sin embargo,
proletarizacién y pauperizacién tienden a desvincularse, el concepto del
interés del proletariado pierde el caricter univoco que para Marx tie-
ne. La pauperizacion cae sobre grupos que no tienen los medios orga-
nizativos del proletariado, y el proletariado puede salir de la tendencia
a-la pauperizacion en el grado en que desarrolla sus medios de orga-
nizacién. Conciencia del proletariado en el sentido de una conciencia
del cambio revolucionario ahora ya no se puede esperar como resulta-
do de la espontaneidad. La pauperizacién y la concentracién del capi-
tal ya no presionan univocamente hacia la toma de conciencia de los
grupos oprimidos. Esta tesis parece corresponder al desarrollo de los
movimientos obreros en los dos tltimos siglos: en el siglo XIX son mas
bien anticapitalistas espontdneamente; en el siglo XX lo son mas bien
por conduccién politica. -

II. Poder econémico y poder politico

Mientras Urzia parte de una conceptualizacién clara de la posicion
marxista ortodoja, con el resultado de que la toma de posicion frente
a sus tesis obliga a un desarrollo ulterior de la teoria marxista de las
clases, Ratl Atria no logra una conceptualizacién clara de lo que es la
posicion marxista respecto al problema de la relaciéon entre poder eco-
némico y poder politico. Lo que él describe como tesis marxista al res-
pecto, es mas bien una caricatura.
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En parte eso es explicable por el hecho de que la propia teoria mar-
xista sobre las determinaciones del poder politico es muchas veces poco
desarrollada. Sin embargo, esto no justifica apoyarse en la interpre-
tacion méas burda posible, sin hacer siquiera el intento de analizar la
compatibilidad de tesis tan claves para la teoria marxista, como son
la de la determinacién en tltima instancia por lo econémico y, por
ejemplo, la teoria de la revolucién.

La impresién que deja el articulo de Atria es de arbitrariedad. El
define el poder econémico seglin le parece, el poder politico también,
v hace después afirmaciones generales sobre su relaciéon. Las posibles
tesis son, por supuesto, tres. Por un lado, la tesis economicista, segin
la cual el poder econémico determina el poder politico y, por otro lado,
la tesis politicista, seglin la cual el poder politico determina el poder
econémico. La tercera posicién es la de Atria, segiin la cual hay un
fenémeno genérico de poder, que se expresa tanto en el poder econé-
mico y en el politico, interrelacionindose continuamente los dos en
cualquiera direccién. Atria resume este resultado en las siguientes
palabras: “La relacién entre poder econémico y poder politico puede
expresarse entonces como el resultado de las miltiples interrelaciones
entre 1) los procesos de instrumentacién, 2) las instrumentalidades que
ellos generan, y 3) los grupos sociales que pasan a ser los actores del
poder” (p. 104).

Atria cree que con estas conclusiones ha llegado a una refutacién
de la teoria de Marx. Sin embargo, lo que para Atria es resultado, pa-
ra Marx es el comienzo. Para Marx, como para toda ciencia social,
todos los fendmenos sociales existen en interdependencia, influyéndose
mutuamente. Por lo tanto, no hay ninguna determinacién directa de
la sociedad por lo econémico. La tesis de Marx es més bien que uno
de los factores que estdn relacionados por la interdependencia, se de-
termina en 1ltima instancia a si mismo tanto como a todos los otros.
Atria, en cambio, intenta interpretar la tesis de la determinacién eco-
nbémica como una determinacién directa e inmediata, pudiendo después
demostrar ficilmente que en un sentido tal no tiene ninguna validez.

Podemos ver, primero, ecémo Atria define a partir del fenémeno ge-
nérico del poder tanto el poder econémico como el poder politico. El
poder econémico lo entiende en lo institucional como propiedad, en lo
estructural como dependencia, y en la accién como apropiacién. Pro-
piedad, dependencia y apropiacién son los elementos claves. La propie-
dad la entiende como una “conerecién social de normas contractuales
que fijan un modelo de comportamiento econémico legitimo” (pp. T2-
73). Atria entiende el poder politico en lo institucional como organi-
zacion politica, en lo estructural como centralizacién y en la accién co-
mo toma de decisiones.

A primera vista llama la atencién el hecho de que Atria ubica la
toma de decisiones sin mis en el poder politico, y que le contrapone
como fendmeno econémico correspondiente la apropiacién. Luego se re-
fiere a la economia de decisiones, a las que considera derivadas de los
modos de apropiacién, como “decisiones de inversién que dependen de
los modos de apropiacién del producto econémico generados por los re-
querimientos de la formacién de capital” (p. 99). Hay alli una clara
tendencia a considerar el poder econémico como algo mis bien pasivo.
En relacién al poder politico, menciona, por ejemplo, los eunadros bu-
rocraticos en relacién a las tomas de decisiones, sin sefialar siquiera
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gue en cualquier sociedad moderna estos cuadros burocraticos existen

tanto en la organizacién econémica en todos sus planos como en la es-
tructura politica.

Evidentemente, definiendo el poder econémico en estos términos, no

es pomple defender la tesis marxista de la determinacién en tltima
instancia por la base econémica. Eso es claro a primera vista, y por
tanto Atria podria ahorrarse argumentar mis.
W Sin embargo, Atria comenta ahora tres posiciones tedricas posibles:
...podemos distinguir tres posibles orientaciones teéricas generales
para dar cuenta de las relaciones entre el poder econémico y el poder
politico. Una primera orientacién es aquella que consiste en dar cuenta
del poder politico a partir del poder econémico, orientacién que pode-
mos llamar, para los efectos de facilitar las referencias posteriores,

como ‘economicista’. Una segunda orientacién es aquella que consiste

en dar cuenta {le] poder econémico a partir del poder politico, que po-
driamos denominar como la orientacién ‘politicista’ del poder econémi-
co. La tercera orientacién consiste en postular una interdependencia
comp]gta entre el poder politico y el econémico tratados como mani-
festaciones diferenciadas de un mismo fenémeno mas envolvente que
es el poder” (p. 76).

Es dificil creer que Atria escoge las denominaciones economicista y
politicista para facilitar referencias posteriores. Mas probable es que
]g.s_ escoja para producir en el lector un rechazo emocional de tales po-
siciones, 19 que por supuesto facilita mas bien su argumentacién, he-
cho que disfraza detris de una falsa objetividad. i

Dgspués identifica,_‘ sin mayores problemas, la teoria marxista con lo
que €l l_!ama la posicién economicista, diciendo que el marxismo “pue-
de cc_)qmderarse como la expresién més conspicua de la orientacién eco-
nogmmsta” .(p. 73). Deriva del concepto de la superestructura las si-
guientes afirmaciones: “Las demas acciones (las que no se orientan a
la pro-duccién de medios de existencia F. J. H.) deben entenderse co-
mo epifenémenos de esta clase fundamental de actividad social, del mis-
mo modo que las demas estructuras deben entenderse como epifenéme-
nos de la estructura econémica fundamental” (p. 81).

I‘)e este modo obtiene el resultado que busca: la estructura politica
seglin Marx pareciera ser epifenémeno de la estructura econdémica, lo
que }e permite refutarlo ficilmente. Lo hace con argumentos del tipo
giguiente: “N o puede negarse, por cierto, que la burguesia aparece por-
que ocurren ciertos desarrollos en algunos procesos econémicos, como,
por e]en_mplo, el colmercio. Pero tampoco puede negarse que esa misma
burgues'la fu_e posible porque hubo decisiones politicas que dieron ori-
gen a situaciones que hicieron posible a la burguesia como grupo eco-
nom;c'of' _(p. 92): Para el anilisis marxista afirma, por lo tanto: “Si
el .apallsas marxista permitiera la presencia de este dato politico, ocu-
rriria que habria grupos politicos que no encuentran su base en la in-
fraestructur:'z econémica correspondiente, Esto presentaria un flanco
ba'st-ant,e serio para la salida de los postulados centrales del sistema
tedrico marxiano” (p. 95). De hecho, este flanco serio es el producto
del andlisis de Atria. -

Habiendo inventado de esta manera una posicién marxista y habién-
QO_la_ destruido después, inventa una posicién contraria, la posicién po-
liticista: “En efecto, puede sostenerse que la gestacion de una clase
explotadora que econémicamente domina a otra, es también posible en
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la medida en que ha habido primero un proceso mediante el cual un
grupo social ha ocupado el polo central de la estructura politica. Ase-
gurada esta ocupacién politica es posible pensar que ese mismo grupo
social, desde el punto de vista de su historia social, llega a constituirse
en clase explotadora. Seria perfectamente légico proponer este tipo de
explicacién en la cual un grupo puede llegar a ser explotador porque
previamente ha ocupado el polo central de la estructura politica. La
pugna por ocupar este polo, impedir que otros lo ocupen o controlar
a los que estan en él, es el fendmeno politico per se” (pp. 92-93).

Segitin Atria, esta posicién politicista es diametralmente contraria a
la marxista. De hecho, ni la una ni la otra retrata en lo mas minimo
las tesis marxistas sobre la relacién fundamental entre poder econé-
mico y poder politico. Tratemos, por lo tanto, de resumirlas: Segin
Marx, la clase econémicamente dominante no tiene de ninguna manera
asegurada su dominacién sobre el poder politico. Esti continuamente
en peligro de perderlo. Por tanto, jamas puede contentarse de ejercer
solamente sus funciones econémicas. Tiene que entrar forzosamente en
una lucha politica e ideolégica para afirmar su poder econémico. En
relacion al poder politico, la clase econdémicamente dominante puede
ejercerlo ella misma, o controlar a los que lo ejercen, o perderlo. En
el caso de perderlo hay revolucion, y la clase dominante es sustituida
por otra. Si la clase dominante no ocupa directamente el poder poli-
tico, tiene que controlar a los que lo ocupen. Si se trata, por ejemplo,
de partidos obreros, tiene que asegurarse su transformacién en movi-
mientos reformistas, que respeten la clase dominante existente. Si ella
misma ocupa el poder politico, no hay problema. Por eso, en la con-
cepeién marxista, el poder politico es auténomo, y la lucha de clase se
transforma continuamente en lucha politica. -

En cierto sentido, la lucha de la clase econémicamente dominante
por su poder politico estd regida por el azar. Solamente el dominio
politico puede asegurar el dominio econdmico de la clase dominante, y
ella puede perder. En este sentido, en la concepcién de Marx, el poder
politico es'la primera instancia. Eso explica la posibilidad de la teoria
marxista de la revolucién. El movimiento revolucionario actia en fun-
cién del debilitamiento del poder politico de la clase econémicamente
dominante, para ocupar el poder politico y destituir a la clase domi-
nante. El poder politico siempre es la palanca decisiva, y no el poder
econdmico. ]

Sin embargo, esta lucha por el poder politico no esta exclusivamen-
te regida por el azar. El azar y la interdependencia son méas bien apa-
riencias. Detrds de ellas actda una altima instancia, que Marx analiza
a partir de la contradiccion fundamental entre el caracter social y co-
lectivo de las fuerzas productivas y la forma privada de su apropia-
ci6én, entendiendo la apropiacién como apropiacién de la naturaleza por
el hombre y de una parte del producto total bajo la forma de la plus-
valia. En el grado en que se desarrolla esta contradiccidn, se debilita
el poder politico de la clase dominante y aumenta la posibilidad de mo-
vimientos revolucionarios de ocuparlo. Lo ocuparin en el grado en que
sean capaces de mostrar nuevas alternativas del desarrollo de las fuer-
zas productivas, superiores a las que ofrece la clase dominante exis-
tente e inaccesibles para ella.

Este enfoque implica a la vez un determinado concepto del poder
econémico a partir de las relaciones capitalistas de produccién. Las
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concibe como un sistema de decisiones, que permite a los que toman
las decisiones apropiarse de una parte del producto bajo la forma de la
plusvalia. Dentrg de tal sistema de decisiones se toman las decisiones
§0bre la produccién de bienes y sobre el empleo de la fuerza de traba-
jo y de los medios de produccién. Pero en cuanto sistema de decisio-
nes, no pued(-_: tomar cualquier decisién econémicamente conveniente.
Puede producir cualquier bien, que encuentre mercado. Sin embargo,
no puede emplear todos los factores de produccién que sea econémica-
meqte necesario emplear. Pueden existir paises con pleno empleo, pero
el sistema c_apitalista mundial no puede evitar el desempleo, subempleo
y empleo disfrazado de las mayorias de su poblacién. Pueden existir
paises_ con un desarrollo tendencialmente igual de la productividad del
trabajo, pero no puede existir un sistema capitalista mundial con una
productividad del trabajo tendencialmente equilibrada. Las decisiones
correspondientes no se toman, porque no se las puede tomar. Este
hgchp no se explica por la voluntad del poder politico o del poder eco-
némico, sino porque las relaciones capitalistas de produccién forman
un sistema de decisiones, al cual le faltan los grados correspondientes
de posibilidad de tomar decisiones en esta linea. Las fallas correspon-
dientes le son intrinsecas al sistema.

Tenigndo estas fallas intrinsecas, el sistema capitalista mundial, por
el propio hecho de su conservacién, conserva igualmente el desempleo
de las mayorias y el subdesarrollo de la mayor parte del mundo ca-
p_:tahsta. Como se trata de procesos acumulativos, la estabilizacién del
sistema estabiliza procesos objetivos que socavan la legitimidad de sus
poderes. Por esta razén aumentan las posibilidades de los movimientos
revolucionarios para ocupar el poder politico, y para constituir siste-
mas de decisiones —relaciones de produccion— capaces de tomar de-
cisiones en direccién al pleno empleo y desarrollo igual y para reem-
pl?ml‘ las clases econdmicamente dominantes del mundo capitalista
actual.

Este resumen brpve de la teoria marxista referente a la relacién
entre poder econdémico y poder politico tiene algunas ventajas obvias.
Por un lado, se puede basar en las evidencias empiricas. Por otro la-
do, evita tanto explicaciones mecanicistas como un escape agnosticista
h'acia la complejidad, el sinniimero de causas y la interdependencia
simple. Asi, tendriamos que pedir a Atria que critique la posicién mar-
xista y no un fantasma de esta posicién.

III. El juicio sobre los incentivos materiales

Mario Zafiartu, en su articulo sobre los estimulos econémicos, se basa
en una__a.nt.ropologia extrafia y simple, que respeta bastante poco la
COmp]?Jltlia'd de los fenémenos sociales. Por un lado, una declaracion
dg principios, en la cual Zafiartu nos revela que ‘“desde el punto de
vista de la actividad econémica lo que més interesa a la comunidad
nac:or!al es que se maximice el bienestar neto social” (p. 179). La de-
cla:ra_mén es perfectamente trivial,. porque nadie nos puede decir ja-
més lo que es la expresién cuantitativa de esta entidad extrafia, que
se llama _e] bienestar neto social. Por otro lado, Zaiiartu expresa al-
gunas opgniones sobre lo que los hombres habitualmente hacen: “La
experiencia universal y permanente no permite dudar que es interés
bésico de toda persona su bienestar propio. El bienestar ajeno la mo-
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tiva solamente en la medida en que se sienta identificada con el grupo
en cuestién (lo que suele suceder con el grupo familiar inmediato) o
en la medida en que su bienestar personal sea afectado por su contri-
bucién o marginacién con respecto al bienestar ajeno” (p. 142). Esta
triste verdad produce lo siguiente: “La amplitud de la esfera social
con la cual el individuo se siente identificado dependeri de su calidad
moral, de su espiritu de servicio, de su grado de conciencia y respon-
sabilidad” (p. 142). El hombre nuevo, en cambio, se identificaria ple-
namente con la maximizacién del bienestar neto social. Esta forma
desinteresada de identificacién continua se da solamente en algunos
i individuos, pero no masivamente. Los individuos correspondientes son
i “lideres sociales, médicos, sacerdotes, docentes” (p. 144), fuera de fa-
miliares, compadres, etc. “Pero en el quehacer cuotidiano no sucede
asi; en él tiende a sobrevivir el hombre viejo, el espontaneismo egoista,
que sélo se moviliza cuando es tocado directamente” (p. 142).
i En cambio, el marxismo duda de que el interés béasico de toda per-
i sona sea su propio bienestar. A diferencia de Zafiartu, cree mais bien
que por lo menos en la sociedad capitalista existe un determinado célcu-
lo del bienestar, que en vez de asegurar el bienestar propio y legitimo
de cada persona, crea pauperizacién, miseria, enfermedades y guerras.
En una palabra, un célculo del bienestar que no maximiza el bienes-
tar, sino que lo destruye. El bienestar del uno llega a ser la destrue-
ci6n del bienestar del otro, y a través de este efecto llega a destruir
a la postre el mismo bienestar propio.

Zafiartu, de hecho, cuando se refiere al bienestar, se refiere al in-
greso monetario personal. Nos dice solamente que cada uno prefiere
el ingreso propio (o de las personas mas cercanas) al ingreso ajeno.
Los marxistas, cuando hablan del bienestar, se refieren mas bien a los
valores de uso a los cuales el individuo tiene acceso. En los dos casos
se trata de un céleulo del bienestar personal en dos dimensiones: por
un lado, el acceso a un determinado nimero de bienes para el goce
personal, y por el otro a la seguridad de poder contar con este acceso
en el presente y en el futuro. Esta segunda dimensién explica_porqué
el_bienestar_personal siempre es un_problema social y jamas. indivi-
dual. El bienestar del uno esti mediatizado por el bienestar del otro.
Y este otro, que lo mediatiza, no es la persona mis cercana, sino la
persona més lejana. Lo mediatiza quien lo amenaza.

Dado que Zafiartu analiza el bienestar a partir del ingreso, los que
lo amenazan son los que no tienen ingreso o lo tienen insuficiente-
mente. La seguridad del ingreso podria encontrarse ahora asegurando
a estos otros ingresos suficientes. Sin embargo, eso no puede hacerse.
Como nos dice Zafiartu, eso es imposible en “una sociedad tan porfia-
damente libertaria y acostumbrada a ciertos niveles de aspiraciones y
consumos como es la comunidad chilena 1972”7 (p. 169). Zafartu usa
el término sociedad, por supuesto, para describir la minoria infima que
tiene estos “ciertos niveles de aspiraciones y consumos”. Los 2/3 de la
poblacién, que en 1967 ganaba menos de 2 sueldos vitales, parece no
incluirse.

Como la seguridad de los ingresos de los unos no se puede estable-
cer por la suficiencia de los ingresos de los otros, esta seguridad ti.ene
que ser buseada en otro plano. No puede ser sino el plano represivo,
en el cual esta “sociedad porfiadamente libertaria” se defenderd. Za-
fiartu explica esta situacién; la ha evitado por el simplismo de su de-
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finicion (').r_igina.l de los intereses personales. Se dan, de esta manera,
dos posibilidades de enfocar la dimensién de seguridad que tiene nece-
sariamente el calculo personal del bienestar:

1. El célculo mas bien humano de la seguridad, buscando el respeto
del otro referente al bienestar de uno en un cileulo en valores de uso,
que permite un juicio sobre-el bienestar de los otros.- Segiin este calcu-
lo, el bienestar de uno esti asegurado en el grado en que los otros tie-
nen un bienestar personal, que segiin el juicio socialmente aceptado
permite a todos un bienestar personal suficiente, que les evite la miseria
v les permita participacién plena en la vida y el trabajo cultural de
la sociedad mundial. Como el movimiento revolucionario es la reivin-
dicacién de eso, amenaza y tiene que amenazar forzosamente el bien-
estar de los que estin en la clspide social. Se trata de un célculo en
valores de uso, que se traduce en la exigencia de determinados ingre-
sos personales juzgados adecuados.

2. El calculo de ingresos monetarios sin juicio sobre la suficiencia de
los ingresos de las mayorias. Este cdlculo busca su seguridad en la
represion, y en su forma més nitida es el calculo de capital. En forma
secundaria se trata de una mixtificacién del capital por la “sociedad
porfiadamente libertaria”, en la cual los grupos de interés tienen el
derecho de imponer una participacién del producto social segin su po-
der de negociacion. Efecto de este cilculo es la marginacién de los que
no logran integrarse, y su represién forzosa por parte del Estado bur-
gués en nombre de la libertad. En forma nitida es un caleulo de capi-
tal, y el capital respalda en dltimo término relaciones de distribucién
resultantes de la lucha entre los poderes de negociacién de los grupos
de intereses. ’

A los dos enfoques corresponden tipos de solidaridad. EI primer
enfoque se basa en la solidaridad en cuanto hombre concreto y nece-
sitado, y el segundo en la solidaridad en cuanto hombre abstracto,
portador del capital, y de poderes de negociacion. El enfoque marxista
no quiere crear una solidaridad que no existe. Quiere destruir una de-
terminada solidaridad existente y reemplazarla por otra. El capital
tiene una solidaridad a nivel mundial. Cuando se expropian latifundios
en Chile, los capitalistas de Alemania y EE. UU. se mueven automi-
ticamente. Tienen un fetiche, que se llama capital y la expropiacién de
cualquier capital en cualquier parte del mundo es blasfemia, que cual-
quier capitalista se siente llamado a perseguir. En nombre- de este
fetiche hace guerras, genocidios e incluso puede destruirse a si mismo
¥ a sus seres mAs cercanos.

Se trata de destruir esta solidaridad mundial del capital en contra
de la vida de los hombres que no tienen capital, por la solidaridad de
los hombres en cuanto seres concretos y necesitados, de destruir este
fetiche del capital. El movimiento socialista, con todos los defectos que
tenga, es el iinico que ha desarrollado tal solidaridad. Y en esta soli-
daridad se puede basar en una persecucién de intereses personales, que
busque su seguridad ya no en un poder antihumano, sino en la espe-
ranza concreta de todos los otros.

En la base de esta confrontacién de los distintos cdlculos de los
intereses personales hay determinados enfoques del excedente econd-
mico. Como todo producto econémico es limitado, hay dos accesos para
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determinar su distribucién. Por un lado, la politica de los paises so-
cialistas. Ella determina el monto de valores de uso que cada individuo
tiene que tener para poder integrarse en todos los aspectos de su vida
en la sociedad, junto con el aporte productivo que se le puede exigir.
Satisfecho eso, se determina el excedente —mo considerando por el mo-
mento la acumulacién— que puede distribuirse en forma desigual y por
tanto, de acuerdo con incentivos materiales. El incentivo material aqui
no es el punto de partida de la distribucion, sino un elemento adicional
para posibilitar rendimientos especiales, etc. El incentivo material es
secundario en relacion al incentivo social, que asegura la sobrevivencia
digna de todos. Eso da la base material para una paz social.

Por otro lado, esti la politica de los incentivos, que defiende Za-
fiartu. Alli los poderes econdmicos, por el choque de sus poderes de
negociacién, deciden qué parte del producto se distribuird desigualmen-
te. Su lucha de poder determina cudl es el tamafio del excedente des-
igualmente distribuido, de lo cual se deriva lo que queda para los otros.
Eso vale tanto en las relaciones internas de cada nacién como para el
sistema mundial. En Chile eso llevé a una situacién en la cual una
pequefia minoria se ha sentido incentivada a trabajar o colaborar so-
lamente en el caso de poderse apropiar de una parte tan grande del
producto, que 2/8 de los chilenos -existen al borde del hambre. Esta
minoria “porfiadamente libertaria y acostumbrada a ciertos niveles de
aspiraciones y consumos” (p. 169), lucha hoy por la posibilidad de
mantener el hambre de las mayorias en nombre de su libertad y del
aporte productivo de los incentivos materiales para la maximizacién del
“bienestar neto social”. Y Zafiartu esti con ella.

Marginalmente, Zafiartu menciona el problema, sin que le merezca
Ja menor consideracién. “Como en la determinacién de los margenes
de esta asignacién interviene la autoridad social, sélo la negligencia
de la autoridad social podria conducir a la formacién de grupos privi-
legiados con niveles de ingreso no aceptables para la sociedad. De ahi
que a la autoridad social le corresponda la correccién de las imperfec-
ciones del sistema que provoguen resultados indeseables” (p. 146). Los
resultados indeseables estan a la vista. El sistema capitalista mundial
presenta una distribucién de ingresos que es un solo resultado inde-
seable. Seguin Zafiartu, una simple negligencia. La verdadera negli-
gencia, sin embargo, es no haber nunca buscado medidas reales para’
contrarrestarla. Y no se podia buscar tales medidas porque se excluyé
furiosamente el camino socialista, inico camino capaz de superar si-
tuaciones tan “indeseables”.

Como Zafiartu no discute la implicancia social del eilculo personal
del interés, se le presentan los intereses materiales en una extrafa con-
traposicion con la posicién del desinterés. En cuanto a los estimulos,
se refiere a la diferencia entre estimulos externos y estimulos internos
de solidaridad. Define de la siguiente manera al primero: “..el esti-
mulo externo se basa en aquello que interesa al individuo o a su grupo
social inmediato: bienes materiales, servicios, bienes psicologicos y so-
ciales (admiracién, condecoraciones, citaciones honorificas, etc.). Como
se ve, no hay porqué identificar estimulo externo con estimulo mate-
rial; el estimulo externo puede también ser espiritual. La linea divi-
soria de los estimulos no es la linea divisoria entre materia y espiritu,
sino la de interés y desinterés individual” (p. 145). El estimulo inter-
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no es, en cambio, un estimulo de autocontrol de la persona (p. 149), ¥
esta desvinculado del interés individual.

El critica la teoria marxista del interés, suponiendo que el mar-
xismo busca la sustitucién de intereses externos por los intereses
internos. Ahora bien, toda esta diferenciacién es bastante irreal. Za-
fiartu incluye en los estimulos externos la admiracién, las condecora-
ciones y citaciones honorificas, lo que llama estimulos por bienes psi-
colégicos. Evidentemente, los marxistas hablan en relacién a estos
estimulos de estimulos sociales, contraponiendo estos estimulos a los
estimulos materiales propiamente dichos. Por estimulos materiales, en
cambio, entienden el estimulo por la maximizacién del ingreso moneta-
rio de la persona dentro del mercado del trabajo.

Los estimulos internos de Zafartu, en cambio, son una simple se-
cularizacién de una determinada ética cristiana de corte subjetivista.
Se trata de un sentido que él imputa simplemente al concepto cubano
del hombre nuevo.

El resultado al cual Zafiartu llega confirma su propio malenten-
dido. “En toda persona psicolégicamente normal es inevitable inte-
resarse por lo propio. Este interés por lo propio abarca entre otras
cosas el interés por la sobrevivencia, y todo lo que ella implica... la des-
calificacién de los incentivos materiales como motor del interés de la
persona corre el riesgo de etiquetar como moralmente indeseable este
interés primario de todo ser viviente... Si bien es cierto que las nece-
sidades manifestadas en las aspiraciones de los hombres son de suyo
limitadas, no se puede tachar de inmoral el hecho de que el hombre
aspire a satisfacerlas” (p. 175). :

Como se ve, Zafiartu supone que los marxistas tachan de egoista
el afin del hombre de asegurarse los medios de subsistencia. Prosigue:
“La inmoralidad aparece cuando esta satisfaccion es procurada a costa
de la satisfaccion de las necesidades de los demas, es decir, cuando
aparece la situacion de explotacién... Lo finico a que hay que estar
atento es a que esto no se logre mediante relaciones de explotacién con
respecto a los demas” (pp. 175-176).

Para que esta teoria tenga algin contenido concreto, tendria que
basarse en una teoria de la explotacién, que diera los criterios de la
explotacién de los demas. Este problema fundamental es aludido una
sola vez: “El sistema de mercado, con los defectos con que existe en
la realidad es, ademis, incapaz de impedir la explotacién en el merca-
do de factores; a la tradicional explotacién del trabajador por el capi-
talista hay que agregar la posible explotacién del empresario por el
trabajador (piénsese en los colegios profesionales...)” (p. 147).

Zanartu, por lo tanto, ubica el incentivo material en la preocupa-
cién por lo propio, lo cual es egoista e inmoral en el caso de que haya
explotacién, dejando totalmente vago el concepto de explotacién. Ade-
mas, supone que de esta manera ha refutado la teoria marxista del
interés material. Olvida, de paso, su propia definicién de los incenti-
vos externos y la restringe netamente a los incentivos materiales ex-
ternos.

Sin embargo, la teoria marxista de los estimulos materiales parte
de una teoria de explotacién, capaz de determinar el marco dentro del
cual éstos pueden actuar y en el cual su tendencia a la explotacién de
los deméas puede efectivamente juzgarse. Parte del hombre como ser
necesitado, con su derecho al acceso a los medios de subsistencia, y po-
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ne en jague las relaciones mercantiles como medios de destruccién del
acceso a los medios de subsistencia para las mayorias. Entiende por
estimulo material no el estimulo por el bienestar de cada uno, sino el
estimulo por ingresos monetarios personales de cada uno. Entiende por
estimulos sociales o morales el estimulo por el bienestar de todos, in-
cluido el propio. Eso no se entiende como desinterés, sino como inte-
resarse por la insercién del propio nivel de vida en el nivel de vida de
los otros. A partir de este interés social, la seguridad del bienestar
propio no estd basada en la represion de una mayoria por una mino-
ria, sino en el bienestar suficiente de todos. No ataca la preocupacion
por lo propio —lo que Zafiartu cree—, sino la preocupacién preponde-
rante por ingresos individuales, lo que es algo muy distinto.

La legitimacion de la preponderancia del interés por la maximi-
zacion de los ingresos monetarios individuales hace que los distintos
grupos de interés participen en el producto segin sus poderes de ne-
gociacion. Son ahora los incentivos materiales de los grupos con ma-
yor poder de negociacién los que determinan la parte del producto de
que ellos se pueden apropiar. El resto es para los otros, presionando
a los otros rapidamente a niveles subhumanos de existencia fisica. Co-
mo no hay un criterio supremo que limite este afan de los intereses
materiales, no hay acecién posible para asegurar un equilibrio entre los
intereses materiales de todos los grupos. Esta tendencia es claramente
perceptible a nivel del sistema capitalista mundial y en el interior de
la mayoria de los paises integrados en él. Solamente algunos paises
—los mas ricos— escapan parcialmente a ella. Alli no se pauperizan
las mayorias, sino solamente las minorias.

La preponderancia de los intereses sociales, en cambio, expresa en
el plano de los intereses personales el limite objetivamente establecido
para la desigualdad de los ingresos. Este limite esta ahora en un nivel
de vida base, que permite la integracién material (alimentacién, ves-
tido, vivienda, salubridad, etc.) y cultural de todos sus miembros sin
excepcion. Recién ahora el excedente que sobrepase este minimo puede
ser entregado para la distribucién desigual y, por lo tanto, en funcién
de incentivos materiales. En este sentido, los incentivos materiales son
secundarios, pero jamas en el sentido del interés por lo propio.

Zanartu no expresa tal limite para los intereses materiales. En
vez de hacerlo, nos comprueba lo que nadie negé: no es necesariamen-
te inmoral preocuparse de lo propio. Para los marxistas la preocupa-
cién por lo propio es, en cambio, el verdadero punto de partida, que
lleva a la necesidad de supeditar los intereses materiales en el ingreso
personal a los intereses sociales. Todos pueden y deben estar interesa-
dos en su bienestar personal, pero el bienestar personal de todos estd
supeditado a la necesidad de asegurar a todos un nivel de vida base.
Esta supeditacién estd expresada en la tesis marxista de la supedita-
cion de los intereses materiales a los intereses sociales.

_ Sin embargo, la sociedad porfiadamente libertaria, que Zafiartu ve
rebelandose en Chile (p. 169), es una minoria chilena, que no esta
dispuesta a esta supeditacién de sus ingresos a la satisfaccién de las
necesidades basicas de todos. Zanartu puede hablar mil veces de so-
cialismo comunitario. EI esti al lado de esta minoria.
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IV. El método dialéctico

José Alvarez, en su articulo sobre Marzismo y Ciencias Sociales, in-
tenta una critica de la metodologia dialéctica en la forma en que existe
en el pensamiento marxista. Enfoca este método desde 3 dngulos: 1.
la historicidad, 2. la totalidad, 3. la contradiccién. En todos estos pla-
nos él encuentra determinadas contradicciones y carencias. En el resto
de su articulo se dedica a reflexiones sobre la relacién entre utopias
sociales y teorias sociolégicas, le imputa al método marxista una ten-
dencia innata al dogmatismo y al final busca un reencuentro con la
utopia sobre la base de lo que él llama el empirismo critico.

El articulo se ordena alrededor de lo que Alvarez interpreta como
método dialéctico, por un lado, y lo que él define como objeto de las
ciencias sociales, por el otro. El método dialéctico no nos parece ade-
cuzdamente apreciado, y eso en relacién a los tres Angulos mencio-
nados.

1. Alvarez ve la historicidad como la explicaciéon histérica de los he-
chos. Puede afirmar facilmente que eso no es propio del marxismo,
sino que existe igualmente en otras corrientes del pensamiento social. A
la vez imputa al marxismo un determinismo histérico que jamas ha
tenido y que, por supuesto, es completamente incompatible con la libre
accién del hombre en la historia, como la concibe el marxismo. Alva-
rez se refiere a “la afirmacién de que siempre, bajo todas condiciones,
el presente estd determinado por los hechos de ayer” (p. 190). Tiene
de nuevo un fantasma del marxismo al que puede derrumbar tranqui-
lamente con todo el bombo correspondiente.

Por otro lado, Alvarez habla del marxismo como de una “filosofia
puramente especulativa” y supone que tal filosofia se transforma “en
ciencia social cuando sus postulados tedricos son contrastados con la
realidad histérica” (p. 192). Es evidente que usa la palabra “especu-
lativo” sin precision. Si un concepto de la historia tiene postulados
teéricos, susceptibles a la confrontacién con la realidad, entonces este
concepto no es especulativo. Alvarez no duda de que esta confronta-
cién sea posible. Parece que él usa la palabra “especulativo” para no
renunciar a ninguna expresion peyorativa a su disposicién en referen-
cia al pensamiento marxista. Se refiere despuéssa los “grandes pos-
tulados especulativos que Marx realiza desde la perspectiva de su cri-
tica a la sociedad capitalista, como son, por ejemplo, la creciente
pauperizacién del proletariado, la crisis terminal del capitalismo, y, por
iltimo, al advenimiento revolucionario del socialismo y de la sociedad
sin clases ni Estado..” (p. 192). Por supuesto, considera que han
recibido una “refutacion histérica” (p. 192). La mitad del mundo se
muere de hambre, las luchas sociales gue dominan nuestro siglo son
entre socialismo y capitalismo, la tercera parte del mundo es socialista,
y la forma privada de la apropiacion de la naturaleza estd amenazando
la propia existencia de la humanidad, y Alvarez, sin embargo, descu-
bre la refutacién de las tendencias analizadas en los estudios marxistas
de las contradicciones intrinsecas de las relaciones capitalistas de pro-
duceidn.

Al final nos dice lo siguiente: “No puede haber teoria libremente
elaborada cuando ella se determina, segiin desarrollaremos mas ade-
lante, por la praxis politica concreta” (p. 193). Como el concepto de
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praxis que usa en esta frase no es el marxista, nos dice de hecho la
siguiente trivialidad; no puede haber teoria libremente- elaborada, si
los que mantienen el poder no admiten la elaboracién libre de la teoria.
Una tesis no refutable, que tendria que evocar mala conciencia a un
empirista eritico como Alvarez.

2. El coneepto de totalidad que nos presenta Alvarez, es de indepen-
dencia. “La interdependencia de todo hecho social con todo otro hecho
social en la sociedad es, dentro de la dialéctica, a la vez un postulado
teérico y un principio metodolégico. Su concrecién filoséfica es el con-
cepto de la totalidad” (p. 194). Consistente con eso, el anilisis mar-
xista “plantea, de partida, la sociedad global e indivisible como objeto
de su estudio” (p. 195).

Pero como la sociedad es “tan amplia y tan compleja” (p. 195),
tal objeto de estudio es impreciso. Hay que referirse a “unidades de
analisis delimitadas, es decir, a sistemas. observables y con fronteras,
aunque postulemos su innegable interrelacién. El marxismo rehuye la
determinacién de su unidad de analisis, de ahi su inclinacién a cosmo-
visiones, disfrazadas de sociologia macrosocial y que resultan, al final
de cuentas, inverificables” (p. 195).

Sin embargo, dice a la vez: “Los propios marxistas deben reco-
nocer que ‘la totalidad’ deben descomponerla en el proceso de conoci-
miento y que esta descomposicién entrafia una abstraccion de algunas
de sus cualidades” (p. 197). Pero es evidentemente claro que Alvarez
no logra distinguir entre tal “abstraccién de algunas de sus cualida-
des” y la constitucién de “unidades de anilisis delimitadas”. Sus uni-
dades delimitadas corresponden claramente a la metodologia no-dialée-
tica de la sociologia empirista (p. 190), puesto que no da ningin ejem-
plo y ninguna referencia concreta en cuanto a esta abstraccién de
algunas cualidades de la totalidad. A lo mejor cree que se trata de
lo mismo.

3. Alvarez tiende a identificar el concepto de contradiccién con con-
flictos. Alvarez hace més bien afirmaciones no organizadas entre si
sobre lo que pasa con la contradiccién en el andlisis marxista. En ge-
neral, parece tomarla como negacién. “El método dialéctico refinado
por Marx desidealizando su formulacién hegeliana, es la bisqueda sis-
teméatica de la ‘realidad’ de los hechos sociales a través de la negacion
que contienen y que, en ella, son explicados y expuestos en sus ten-
dencias devinientes” (p. 199).

Esta bisqueda de la realidad a través de la negacién que contienen
1os hechos sociales es vista por él en muchas partes. “Aplicado al hom-
bre ‘concreto’, histérico vy alienado, sirve para determinar al hombre
‘verdadero’, desalienado y libre” (p. 199). La descripcién no coincide
muy bien con la marxista. Marx contrapone un hombre abstracto, alie-
nado y explotado al hombre conereto, desalienado y libre. EIl hombre
conereto precisamente existe como negacién del hombre abstracto. Segin
eso, la sociologia empirica nunca ve al hombre concreto, sino solamen-
te al abstracto. La misma metodologia de la negacién, Alvarez la ve
en la determinacién del socialismo. “En cuanto este dltimo es la ne-
gacién de aquél (el socialismo la negaciéon del capitalismo F.J.H.),
se ha recurrido al método de la negacién inocente y mecanicista del
capitalismo para disefiar el socialismo” (p. 201). Tampoco es exacta
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esta descripciéon. Se ha recurrido en verdad solamente al método de
la negacién de las contradicciones del capitalismo. El socialismo es la
sociedad capaz de superar estas contradicciones. Eso no es ni inocente
ni mecanicista *.

En el conjunto de estos tres angulos, bajo los cuales Alvarez en-
foca €l método dialéctico, no se vislumbra una percepcién.acertada de
lo que es el método dialéctico en el analisis marxista. Ciertamente, no
es la dedicacion al anélisis histérico de los fendémenos, ni a la interde-
pendencia y a la globalidad de los fenémenos, ni la simple biisqueda
de la negacién que los hechos sociales contienen, lo que determina la
especificidad del método marxista. Tampoco es lo que Alvarez cree:
“Con principios tedricos preestablecidos a priori * y nunca contrastables
con sus supuestos empiricos, reajustados a lo mis dentro de una es-
pecie de evolucién homogénea y hermenéutica del dogma inicial, el
cientista social marxista, avanza, lanza en ristre, en consecucién de su
objetivo politico-cientifico: la revolucién” (p. 200). De esta cita se
puede inferir, c6mo Alvarez, en sus suefios y pesadillas, ve avanzando
a los cientistas marxistas, pero es esta misma manera de mirar la que
lo imposibilita para darse cuenta de lo que se trata. El terror lo vuel-
ve ciego.

De hecho, el método dialéctico no se puede describir separando sus

aspectos. Los aspectos tienen que ser derivados de una visién conjun-

ta que comprenda todos los aspectos por tratar. En la dialéctica mar-
xista esta visién conjunta la da la contradiccién fundamental entre el
caracter colectivo y social de las fuerzas productivas y la apropiacién
privada. Esta contradiceién, sin embargo, no es inmediatamente visi-
ble, si no existe en supeditacién al conjunto interdependiente de todos
los fenémenos bajo un élemento que es el que totaliza el conjunto. El
conjunto interdependiente siempre y necesariamente existe bajo la for-
ma de la apropiacién privada (en la teoria: apropiacién parcial del
conocimiento), mientras que en el elemento que lo totaliza esta pre-
sente el caricter colectivo y social de las fuerzas productivas (en la
teoria: apropiacién de la totalidad actuante en el conocimiento par-
cial). .

En los comentarios anteriores describimos en dos partes distintas

tal supeditacién. Por un lado, al final de los comentarios sobre el ar- -

ticulo de Raual Atria. Alli se trataba de la relacién entre el impedi-
mento del desarrollo de las fuerzas productivas por las estructuras
capitalistas y el consiguiente socavamiento del poder politico. Hay un
conjunto interdependiente, y hay un elemento que lo supedita y que
decide sobre la posibilidad de la estabilidad del sistema entero. Este

e Tam-puoo parece inocente el nronpneismicntu de la opinion siguiente, gue Alvarez me imputa:
«_.si habia mercado, hay que suprimirlo; si habia estimulos individuales y directos, hay que
reemplazarlos por estimulos indirectos y colectivos” (p. 201). Jamds, ni directa ni indirecta-
mente, he diche alguna cosa parecida. Yo hablo siempre de la supeditaciéon necesaria tanto de
las relaciones mercantiles y de los incentives materiales a la racionalidad socialista, o de la
utilizacién consciente de la ley del valor ¥ de los incentivos materiales, lo que es exactamente lo
contrario de lo que me atribuye Alvarez. Ver, por ejemplo, el libro citado por Alvarez, Dialée-
tica del Desarvolle Desigual, Valparaiso, 1872, pédg. 202. Consid esta imputacién como una
de las tantas referencias insdélitas y deshonestas a opiniones eriticadas. Autores como Alvarez
tienen poea legitimidad para reclamar objetividad y cientificidad, si no tienen esta minima ho-
nestidad para hacer el esfuerzo necesario para interpretar objetiv las opini de otros.

¢ Sie. Cursiva nuestra.
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elemento no es inmediatamente visible; sin embargo, explica el com-
portamiento del sistema total. Por otro lado, era necesario concebir
en primera aproximacion la formacion de tal totalidad en los comen-
tarios sobre el articulo de Zafiartu. Se traté alli de un conjunto inter-
dependiente de ingresos, totalizado por la subsistencia fisica de todos
los miembros de la sociedad. El conjunto interdependiente se explica
solamente tomando en cuenta su supeditacién al elemento totalizante.

En los dos casos se trata obviamente de la misma totalidad, y se
trata obviamente de la contradiccién entre apropiacién privada y ca-
racter colectivo y social de las fuerzas productivas. Pero esta misma
totalidad aparece en forma distinta segiin el cambio del problema de
cuya explicacién se frata. El fendémeno social especifico, y el aspecto
especifico que interesa explicar, es comprendido en la medida en que
se sitia en tal proceso de totalizacién. Eso no significa que las rela-
ciones de interdependencia estén de mas. Pero un anilisis de la inter-
dependencia nunca llega a la totalidad de los fenémenos por el simple
hecho de que la interdependencia es infinitamente compleja en un sen-
tido extensivo. No se llega nunca al final. La totalidad marxista, sin
embargo, es infinita en un sentido intensivo. Como tal es posible co-
nocerla a través del elemento que totaliza el conjunto interdependiente.

El ejemplo de la supeditacién del conjunto de los ingresos a la
subsistencia de todos los miembros de la sociedad puede explicar las
diferencias indicadas. Un anilisis de las interdependencias —Alvarez
lo enfoca como tnico posible— puede explicar los ingresos de grupos,
las razones de su monto en relacién a otros ingresos, el grado en que
los perceptores de ingresos estin satisfechos o no por ellos, etc. El
campo de investigacién es virtualmente infinito. El anAlisis marxista
—que por supuesto no prescinde del anilisis de las relaciones interde-
pendientes— busca el elemento totalizador, que permite deseribir los
margenes de la variabilidad de los ingresos. Dentro de estos margenes
se ubican ingresos de grupos determinados, con el resultado de que el
aprovechamiento por parte de un grupo existe solamente en relacién
con la pérdida de otro grupo.

De ninguna manera se trata de un método no-empirico. Pero tam-
poco se trata de un método empirista, dentro del cual se busca llegar
a la teoria general “a través del enunciado y comprobacién de teorias
de rango medio” (p. 190). Se trata de describir el fenémeno parcial
en su relacién con el elemento totalizador.

Esta diferencia entre el anilisis de la interdependencia y de la to-
talidad nos permite entender el lugar que en el analisis marxista tiene
tanto la negatividad, como la objetividad cientifica y el proyecto de
liberacién. . Alvarez define la ciencia social de la manera siguiente:
“Lo que la sociedad es y las leyes internas de su desarrollo y transfor-
macién son el objeto de la ciencia social” (p. 206). Una definicién tal
lo obliga a dejar cualquier tipo de proyecto fuera de la ciencia social
¥y a entender la relacion utopia-ciencia, en analogia a la relacién jui-
cio de valor-juicio empirico en la metodologia positivista.

Alvarez olvida totalmente de enfrentarse con la tesis bésica de la
metodologia dialéctica, que sostiene que se puede saber lo que la reali-
dad es solamente en el grado en que se sabe lo que no es.

En la medida en que saber lo que no es, es elemento necesario para
saber lo que es, el proyecto es parte de la propia ciencia social y deja
de ser utopia en el sentido en que Alvarez y en general los autores la
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coneiben. El proyecto estd ya en la explicacién de lo que son los he-
chos. Estd por la razén de que en el proceso de la construccion de la
totalidad el elemento totalizador indica la negatividad de los hechos y,
por tanto, la posible libertad frente a ellos.

- 8in poder profundizar mucho, podemos resumir a partir de lo in-
dicado la posicién marxista: Por la necesaria negatividad de los hechos
el conocimiento cientifico no puede ser objetivo, sino enunciando en el
mismo acto un proyecto de liberaciéon. En este sentido, la misma ob-
jetividad cientifica toma posicién y deja de ser neutral.

A la vez parece ser el punto méis débil de la metodologia marxista
el paso desde el pronunciamiento de la liberacién total implicito en la
ol_n)]eti\rld.ad cientifica hacia el pronunciamiento de un proyecto hists-
rico de liberacion pasando por el anilisis de las factibilidades corres-
pondientes. Algunas veces Alvarez parece querer apuntar hacia este
punto.. No lo logra, por el hecho de que no se decide a una critica de
la objetividad cientifica misma.

Alvarez puede hablar de repente de la “pretendida neutralidad
de ciencia basica”, en referencia a la ciencia social, insistiendo en una
necesaria relacién con lo que él llama la utopia (p. 206). Sin embargo,
se trata de algo totalmente distinto de lo"que el andlisis marxista en-
tiende por la toma de posicién implicita por parte de la objetividad
cientifica. Alvarez tiene un concepto vago de la utopia “entendida ésta
como la anticipacién intuitiva, transempirica y global de la sociedad
justa” (p_. 211). En términos marxistas no se trata de intuiciones y
transempirismos, sino del hecho de que la objetividad cientifica sola-
mente es posible en el grado en que se relacionen los hechos con un
proyecto de liberacién resultante de la propia negatividad de los he-
chos. Como Alvarez de hecho no se confronta con esta tesis, entiende
continuamente mal el concepto marxista de la praxis y es, ademas, in-
capaz de aportar algo para “la traduccién de la utopia en modelo”
(p. 212), hablando en los términos de Alvarez, o en los términos mar-
xistas, para las etapas de la transformacién del capitalismo hacia el
comunismo. Alvarez se refiere mas hien a la construccién de modelos
¥ a la utopia (p. 213). Los marxistas conocen solamente la objetividad
cientifica, en cuyo interior existe un proyecto de liberacién que no se
const:ruye, sino que se descubre y pronuncia para ser transformado en
praxis. Lo que propone Alvarez bajo el titulo del reencuentro con la
ut_opia, es un voluntarismo sin rigor y, por tanto, sin mayor compro-
miso. El compromiso que impone la metodologia marxista, se basa en
la o_bjetividad cientifica misma, y existe por tanto mas alld de la dis-
posicion moral del individuo. En cuanto ser racional, el hombre no se
puede negar a tal compromiso, El compromiso, como lo entiende Al-
varez, es en el fondo arbitrario. Se lo puede tomar o no, el propio ser
racional del hombre no parece obligado a nada. Por eso es débil, y se
puede adaptar a .cualquier circunstancia exterior, sin chocar jamais.

FrRANZ HINKELAMMERT
Investigador del CEREN
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UNA SOLA TIERRA,

por Bdrbara Ward y René Dubos

En junio de 1971 tuvo lugar en Estocolmo la Conferencia patrocinada
por las Naciones Unidas para analizar el tema del medio ambiente
humano, la que tuvo amplia repercusién mundial. Entre los prepa-
rativos para dicha conferencia, el Secretario General designado por
Naciones Unidas para su organizacién, el sefior Maurice S. Strong,
encargd a Barbara Ward y René Dubos que, con la asesoria de un ni-
mero considerable de hombres de ciencias y de dirigentes intelectuales
de un gran nimero de paises, prepararan un informe que sirviera
de base para las discusiones. Este informe, hecho con la colaboracion
de cientificos e intelectuales de 58 paises, de todas las dreas del
mundo, ¥y al que se dio caricter no oficial, a fin de que los autores
pudieran hacerlo con mayor libertad, es el que vamos a comentar
ahora. Su edicion en castellano ha sido publicada a fines de 1972
por el Fondo de Cultura Econémica de México. _

Los responsables principales del informe son ampliamente cono-
cidos. Barbara Ward es autora de numerosos libros, varios de ellos
traducidos al castellano. Actualmente ocupa la Catedra Albert Schweit-
zer de Desarrollo Econémico Internacional en la Universidad de Co-
lumbia y estd casada con el economista Sir Robert Jackson, quien
es consultor principal del Programa de Desarrollo de las Naciones
Unidas. René Dubos, por su parte, es un eminente microbidlogo y
patélogo experimental que ha dedicado toda su vida a los problemas
del medio ambiente. Seria imposible en esta resefia citar los nombres
de todos los consultores que colaboraren en el informe. Baste decir
aue entre ellos se cuentan eminentes cientificos, economistas, filso-
fos y cientistas sociales de paises desarrollados y en desarrollo, del
mundo capitalista, del mundo socialista y del tercer mundo.

El plan de la obra es el siguiente. Una primera parie esti des-
tinada a analizar la unidad cada vez mayor del planeta tierra y sus
relaciones con el hombre a lo largo del desarrollo de las diferentes
culturas y civilizaciones. Al mismo tiempo, se destaca aqui la unidad
creciente del universo que se ha ido descubriendo como consecuencia
del desarrollo del propio conocimiento cientifico.

En una segunda parte, se plantean los problemas actuales que el
uso y el abuso de la tierra por el hombre han producido, tanto en los
paises desarrollados como en las regiones en desarrollo.

Una tercera “parte plantea, finalmente, la necesidad y las posi-
bilidades de un nuevo orden que permita al hombre de nuestros dias

.y de manana establecer de un modo mas racional sus relaciones con

el planeta en que vive y del cual forma parte.
Trataremos de sintetizar los aspectos fundamentales del trabajo
usando en lo posible las expresiones de los propios autores.

La Unidad del Planeta y de la Ciencia
La idea basica de la primera parte es la de las relaciones, a través

del desarrollo histérico, de los dos mundos que son habitados por el
hombre: uno, el mundo natural, de las plantas y los animales, de los
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