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DEMOCRACIA, ESTRUCTURA ECONOMICO~SOCIAL Y FORMACION DEL MUNDO MITICO RELIGIOSO
Franz J. Hinkelammert
Voy a partir de la tesis basica de que toda democracia actual parté de la afir~

macion de los derechos humanos y es constituida como tal por la realizacidn de un
régimen de derechos humanos. Por lo tanto, las democracias actuales =~que aparecen
desde el siglo XVII— se basan en diferentes conceptualizaciones de diversos huma=~
nismos universales. Eso, por supuesto, no excluye que sean conflictivas entre si,
denunciandose muchas veces una a la otra como no-~democrdticas o de democracia apa-
rente, sosteniendo cada una ser verdaderamente la democracia o su realizacidn mias
acabada. De esta manera, en cuanto al fenomeno de las democracias actuales, pode=~
mos ~—en una primera visidn~— enfocarlo como sistemas politicos que en sus teore=~
tizaciones y en sus declaraéiones se .guian por un universalismo de derechos huma-
nos, lo que siempre implica que se legitiman por el interés de todos y que generan,
pretendida o realmente, sus poderes politicos a partir de la voluntad de todos,
siendo considerados todos como sujetos que generan el propio poder politico, y por
tanto, todos los poderes. En esta percepcidn amplia, incluimos en el conjunto de
las democracias actuales tanto las sociedades socialistas actuales como también
las sociedades capitalistas, y en caso extremo, hasta los regimenes de Seguridad ’
Nacional, que se entienden como regimenes de excepcidn dentro de la sociedad de-
mocratica burguesa. Con eso, la democracia actual incluye practicamente a todos
los regimenes poiiticos. Hay solamente una importante excepcidn de una sociedad,
que ni pretende ni es democratica y que no se insp%}a, bajo ningln punto de vis-
ta, en una raiz democridtica de este tipo. Se trata del fascismo del tipo del Na-
zismo alemdn que niega cualquier validez a los derechos universales humanos como
también a las relaciones democrdticas. En el mundo actual no se presenta un movis
miento de este tipo, aunque no hay ninguna garantia de que no pueda volver a apa-~

recer.
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Si, entonces, definimos la democracia en términos tales que todas las socie~

dades actuales aparecen enraizadas en una tradicion detocratica, esta definicion
no puede servir para discernir entre los diferentes tipos de democracia. Tenemos
que ir mads alla de esta definicidn para ver las formas en las cuales estas demo=
cracias se diversifican y generan la especificidad de las sociedades, que se en-
tienden como democraticas y que posteriormente se pueden enfrentar en conflictos
a muerte sobre el caricter democratico de sus instituciones correspondientes. Re~
cién en esa discusidn es posible el analisis de la legitimidad de democracias es=
pecificas en relacidn con otras sociedades, que se autointerpretan igualmente co=
mo democraticas, pero que lo hacen sobre la base de especificaciones diferentes o
contrarias. En ésté migmo éontexto, entonces, aparece el andlisis de los derechos
humanos, cuya especificacidn se produce en el propio proceso de institucionaliza-~
cidén de la democracia.

Vamos a discutir en esta especificacidn de los derechos humanos universalis-
ta y de las instituciones democraticas a partir de algunas raices fundantes del
pensamiento sobre la democracia. Se trata de las teorias de la democracia en la
linea del pensamiento de John Locke, de Rousseau y de Marx-Lenin. En estas lineas
se han formado tradiciones de pensamiento sobre la democracia que siguen vigentes
hasta hoy y se reflejan en la constitucidén de las democracias del mundo actual.

Todas estas teorias de la democracia tienen en comiin el hecho de que no dis=~
cuten mecanismos electorales, aunque todas suponen su existencia. Ninguna declara
la decisidn mayoritaria, ni siquiera la decisidon unanime, como legitima de por si.
Todas se dedican mads bien a la elaboracidon de criterios que permitan juzgar las
decisiones democriticas en cuanto a sus resultados,, estableciendo, por tanto,
elementos de juicio para determinar hasta qué grado las decisiones mayoritarias

1
son efectivamente decisiones validas o descartables . Para hacer eso, parten de
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una declaracién_de los derechos humanos, elaborando en seguida los casos de sus=

pensidn de estos mismos derechos en situaciones de emergencia. Toda teoria de la
democracia al partir de la declaracidon de los derechos humanos universales desem~
boca, asi, en la postulacidon de la suspensidn de esos mismos derechos. Por ello,

tambi&n nuestra reflexidon partird del andlisis de los derechos humanos.

1. La afirmacidon de los derechos humanos y su violacidon legitima

En cuanto los derechos humanos son transformados en normas legales, en segui=
da aparece el problema de restriccion a la vigencia de estas normas. Si conside=
ramos las normas particulares como aparecen en la legislacion de cualquier socie-~
dad politica, esta problemé&ica de la restriccidn, suspensidon o anulacion de és=~
tas aparece a partir de aquellos que los violan. En este proceso, las normas son
invertidas en su contrario.

La norma legal puede decir: la vida humana es inviolable, o, no mataris.

Siendo esto una norma legal, el violarla tiene su sancion. Por lo tanto, frente
al asesino que viola este derecho establecido por la norma, aparece ahora la vio~
lacidn legitima de ella. En caso extremo le es aplicada legitimamente la pena ca-~
pital, es decir, €l mismo es asesinado. De la norma: no matards, ahora sigue:

mata a aquel que matd. La norma es invertida por la relacidn crimen y castigo.

La norma es asegurada por su violacidn en relacidn a aquel que la viold. Que la
norma sea violable frente a aquél que la viola, es consustancial a la existencia
de cualquier norma.

Esta inversidon de las normas legales. es ciertamente un fendmeno general de
cualquier sistema politico, sea democrdtico o no. Sin embargo, por esta misma
razdn vale también para los sistemas democriticos, cualquiera que sean. Asi,

también vale para los derechos humanos en cuanto son transformados en normas
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vigentes. Sin embargo, las declaraciones de derechos humanos del tipo de la de=
claracion de las Naciones Unidas, contienen solamente los derechos puros, suscep-~
tibles de ser transformados en normas legalmente vigentes. No muestran el hecho de
que con la transformacidon en normas también ocurre necesariamente esta inversidn
de los derechos humanos y aparece, por tanto, su violacion legitima frente a aque=~
llos que los violan. Por la inevitabilidad de esta inversidon, no es posible ga-
rantizar los derechos humanos sino en el contexto de un poder politico que, como
Estado, los garantice precisamente por medio de su inversidon. De esta manera, los
- 2
garantiza por medio de su violacidon legitima ejercida contra los violadores .
Hasta aqul hemos considerado los derechos humanos en términos de un listado
de derechos parciales y aisiados, susceptibles de ser transformados en normas
legales vigentes. En las declaraciones de los derechos humanos, éstos aparecen
siempré como derechos universales, que todo ser humano tiene. En las teorias de
la democracia aparece la discusion de la problemdtica de su inversidon a traveés
de la cual los derechos humanos son suspendidos para los violadores de esos dere=~
chos. Sin embargo, las teorias de la democracia no incluyen el andlisis de esta
inversion en referencia a un listado de derechos humanos aislados, sino que los
consideran como un conjunto organizado y jerarquizado. La problemdtica de la
inversion de los derechos humanos aparece, por tanto,; como una relacidon entre el
conjunto de los derechos humanos y quienes amenizan a los derechos humanos como
una totalidad de derechos. De esta manera, no se analiza al criminal como el vio~
lador de las normas, vistas aisladamente, sino al enemigo que amenaza la existen=
cia misma del respeto al conjunto de los derechos humanos. El violador de normas
aisladas es un criminal, mientras que aquel que amenaza la vigencia del conjunto
de los derechos humanos es un enemigo de la humanidad. Paralelamente al viola-~
dor criminal de los derechos humanos aparece el criminal ideoldgico, quien es

visto como enemigo de lo humano en todas sus dimensiones; alguien que quiere
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esclavizar. Tenemos que analizar, entonces, la visidon del conjunto de los dere=

chos humanos.

2. La formacidn de un conjunto de los derechos humanos a través de su jerarqui=

zacidn

Si se juntan todos los derechos humanos reconocidos, aparece un listado de
normas, el cual nunca puede ser completo. Un ejemplo de ese listado es precisa=
mente la Declaracidon de las Naciones Unidas. Si se la compara con declaraciones
de los derechos humanos de siglos anteriores, se nota que aparecen en las decla-~
raciones de hoy much&s derechos humanos que antes no aparecian. Pero la concien-~
cia sobre los derechos humanos evolucionara también en el futuro, con el resul-
tado de que siempre apareceran nuevos derechos que seran incluidos en ese listado.
Por ello, el conjunto de todos los derechos no puede ser establecido como una pu=~
ra sumatoria de derechos, pues ni siquiera se conocen todgs los derechos.

Por otro lado, existe un problema de compatibilidad entre los diversos dere=
chos humanos. La razdn consiste en el hecho de que el cumplimiento de un derecho
interefiere o puede interferir con el cumplimiento de otro. Cuanto mas se insis-~
te en el cumplimiento de un determinado derecho humano, mds se tiende a limitar
e inclusive a suspender el cumplimiento de otros. Por lo tanto, aparecen con=
flictos entre los derechos humanos, porque el cumplimiento de uno estia en compe~
tencia con el cumplimiento de otro. En este sentido hay conflictos tipicos. El
derecho al trabajo, por ejemplo, se encuentra en conflicto con la vigencia irres-
tricta del derecho a la propiedad privada. Algo parecido vale para el derecho a
un ingreso minimo digno y, en general, para todos los derechos humanos llamados
sociales. Pero también otros derechos estan en conflicto, como en el caso de la
libertad de expresidon y la monopolizacidn, ya sea en términos de propiedad priva-~
da o estatal, de los medios de comunicacidn 6 en el caso de la garantia de la es-~

fera privada y la seguridad de la vida de otros.
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Tanto el hecho de que un listado nunca puede estar completo, como el otro de
que los derechos humanos no son necesariamente compatibles entre si, hacen que
nunca y en ningln lugar, cada uno de los derechos humanos puedan ser cumplidos a

I LY
cabalidad y nitidamente. Describen un horizonte utdpico de la convivencia huma-
3
na en relacidn con el cual s6lo permiten aproximaciones .

Resulta asi la necesidad de compatibilizar los derechos humanos en referencia
tanto a los derechos ya reconocidos como a los derechos que en el futuro se reco-=
noceran. Esta compatibilizacidn tiene que definir preferencias respecto a los
diversos derechos humanos que rigen en caso de conflicto entre ellos. Tales con-
flictos solamente tienen solucidn si se da preferencia a un derecho en relacidn
con otro, y, como consecuencia, a un derecho sobre todos los otros. .En el ordena-~
miento consiguiente de los derechos humanos aparece un derecho o un grupo de dere~
chos, compatibles a priori como el derecho fundamental, a partir del cual .todos
los conflictos entre los diferentes derechos son solucionados. Un determinado
derecho humano, por tanto, llega a mediatizar todos los otros y es transformado
en el principio de jerarquizacidén de todos los demd3s. En relacidn con este de-
recho, todos los otros son relativizados en el sentido de que ningin otro dere-
cho humano puede ser realizado sacrificando ese derecho fundamentai, que consti=
tuye el pringipio de jé}arquizacién de todos. Recién ahora el listado de los de-
rechos humanos es transformado en un conjunto de todos los derechos humanos re=
conocidos o por recomnocer. Todos los derechos aparecen ahora ordenados y media-
tizados por ese derecho fundamental y central, que es interpretado como la
gararitia de posibilidad del cumplimiento 6ptimo de todos los otros derechos. . Por
esta razon, este derecho fundamental es destacade muchas veces como el derecho na=
tural.

Pero hay todavia otro elemento comiin a las diferentes teorias de la democra-

cia. No solamente tienen como centro la determinacidon de este principio de
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jerarquizacidon de todos los derechos humanos, sino que también todas ubican este
principio de jerarquizacidn en las formas de regulacidon del acceso de parte de los
seres humanos a la produccidn y distribucion de los bienes materiales. Eso vale
desde John Locke hasta Marx-~Lenin, y sigue teniendo validez hasta para los gran=~
des enfrentamientos sociales en la actualidad. Siempre, todos los derechos huma=~
nos son mediatizados por un derecho fundamental que determina las vias legitimas
de acceso a los bienes materiales.

La razon para ello es que los bienes materiales forman una condicidn de po-~
sibilidad para cualquier accidn humana y, por tanto, para cualquier cumplimiento de
los derechos humanos también. Los derechos humanos se cumplen en acciones y para
cualquier accidon los bienes-materiales forman una condicidn de posibilidad irrenun=-
ciable, aunque de ninguna manera suficiente. Asil, las formas de acceso a los bie=
nes materiales precondicionan, de por si, el significado de todos los derechos hu-
manos que pueden aparecer o ser reconocidos. Eso vale desdg dos angulos. Primero,
todo cumplimiento de los derechos humanos tiene que ser realizado en el marco del
producto material social que la sociedad produce. Se trata de un principio de
factibilidad general. Segundo, cada cumplimiento de los derechos humanos tiene
consecuencias sobre la distribucidn de los ingresos y por lo tanto, sobre la dis-
tribucion de los bienes materiales entre los diversos sujetos, aunque no todos los
ingresos se refieren directamente a bienes materiales. Se trata de un principio de
factibilidad individual que se inscribe en la factibilidad general, dada por el ta-
mafio del producto social.

Esta forma de acceso a la produccidon y distribucién de los bienes materiales
es lo que Marx llama las relaciones sociales de produccidn. Usando este término,
podemos concluir que todas las teorlas de la democracia desembocan en la designacidn
de las relaciones de produccidn como el principio de jerarquizacidon del conjunto

de los derechos humanos. Los derechos humanos resultan ser modos de vida y no

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeodn Cafas



£

derecho de las mayoriag de por si, derivado del hecho formal de ser mayorias.
Derivan mds bien este derecho fundamental, que sirve como principio de jerarqui-
zacidén de todos los derechos humanos, y lo transforman en la voluntad objetiva
irrenunciable-de todos los seres humanos. El derecho fundamental aparece por
tanto como la garantia en {ltima instancia de todos los derechos humanos, cuales~
quiera que éstos fuefan.

Siendo irrenunciable, ninguna mayoria, en ningin.lugar ni en ningiin momento,
tiene la legitimidad de ponerse por encima de este derecho fundamental, es decir,
de las relaciones sociales de produccidén. Por lo tanto, las teorias postulan un
criterio objetivo que limita la legitimidad de la decisidon mayoritaria, indepen-~
dientemente del sistema de eleccidén. Las mayorias pueden decidirlo todo, excep-
to lo fundamental, que es la vigencia del principio de jerarquizacion. Las teo=
rias de la democracia elaboran por lo tanto una mayoria objetiva que vale en prin-
cipio, en contra de la cual ninguna mayoria de hecho, puede ser legitima.

En términos de Rousseau, se trata de la distincidn engre la voluntad general,
que es una voluntad a priori, y la voluntad de todos, que es una voluntad a pos=
teriori. En caso de conflicto entre ambas, prevalece la voluntad general como
raiz de todas las legitimidades. Aunque las otras teorias de la democracia no
usen las mismas palabras, tienen infaliblemente distinciones andlogas entre un

interés general a priori y mayorias a posteriori, cuya legitimidad depende com-

pletamente de si se mantienen dentro del marco de lo postulado por el interés
general a priori.

De esta manera,, pasamos desde los derechos humanos a la constitucion de un
derecho fundamental, que es principio de jerarquizacidn de todos los demis dere~
chos humanos y que se identifica con las relaciones sociales de produccién como
forma de acceso a la produccidn y distribucidn de los bienes. Identificando este

derecho fundamental como mayoria objetiva e interés de todos objetivamente valido,
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politicos y, al fin, determinar quién puede ser legitimamente elector o no.

En efecto, antes de efectuarse las elecciones se elige a partir del interés
general especifico a los electores. El Estado y todos los mecanismos de control
social efectllan esta tarea. Este Estado, por lo tanto, antes de ser elegido el
gobierno, elige a los ciudadanos que por su parte pueden elegir al gobierno. Es
evidente que en este proceso de determinacidn a priori de los resultados de las
elecciones, juegan un papel clave los medios de comunicacidn, cuyo control, sea
por mecanismos de propiedad privada o piblica, es parte decisiva para crear una
opinion piliblica que asuma la polarizacidn entre interés general objetivo y los
opositores en términos del sistema politico dado.

Esta eleccion de los electores por el Estado y los mecanismos de control so-
cial, explica por qué las teorias de la democracia se preocupan tan poco de los
mecanismos electorales. A pesar de su importancia, juegan un papel relativg, da=
do que se postulan marcos objetivos para la legitimidad de estos mecanismos. Las
teorias de la democracia se dedican preferentemente a la justificacién de la sus=
pension de los derechos democraticos, y en general de los derechos humanos, de
aquellos que hacen una oposicidon orientada por un principio de jerarquizacion dis=
tinto del vigente en una sociedad dada. Giran por lo tanto alrededor del proble=
ma de determinar quiénes son verdaderamente sujetos democriticos y quiénes no lo

son.

4. La inversidn ideoldgica de los derechos humanos: el esquema de agresion

La polarizacién entre interés general objetivo y oposiciodn al principio de
jerarquizacion imperante, se transforma en una polarizacidn ideoldgica entre amigos
y enemigos, en cuanto se hace referencia a los portadores del interés general y a
aquellos que hacen la oposicidon. Esta polarizacidn ideoldgica subyace incluso a

las relaciones diarias de amistad y enemistad que pueda haber, condiciondndolas.
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Esta inveriﬁn ideoldgica de los derechos humanos es diferente del tipo de
inversidn analizada anteriormente (Seccidon 1). Alll se trataba de la inversidn
que aparece a partir de normas especificas violadas. La inversion ideoldgica de
los derechos humanos, en cambio, se prBduce independientemente de la violacidn de
normas especificas. Se produce frente a la oposicidn al principio de jerarquiza-

cion de los derechos humanos, que se considera como crimen de lesa humanidad

de por si. 1Incluso en el caso de transgresion de normas en el curso de esta opo-~
sicidn, el crimen no es visto en términos de esta transgresidon especifica, sino

en términos del crimen ideoldgico de lesa humanidad. Por ello, la suspension de

los derechos humanos puede llegar a términos que frente al crimen especifico no
tienen lugar. Frente al crimen ideoldgico en el caso extremo no hay literalmente
ningin derecho humano, aunque esta violacidn total sea precisamente legitimada
por los mismos derechos humanos. Mediante su inversidon ideoldgica, los mismos
derechos humanos universales empujan hacia su propia violapiﬁn en todas sus di-
mensiones. Frente al enemigo de todo lo humano se suspende toda humanidad.

De todo esto resulta una fuerza inaudita de agresividad, por el hecho de que
los miaximos valores de la humanidad se transforman en motivos de la violacidn de
estos mismos valores. Los valores se invierten y alimentan una miquina de matar.
Como todo el género humano esta cuestionado, ningiin derecho humano debe ser res-
petado. La violacion de los derechos humanos se transforma entonces en imperati-
vo categorico de la razon practica. El amor al préjimo se transforma en razon
de la destruccion del prdjimo.

Esta inversion ideoldgica aparece con la primera gran teoria de la democra-~
cia, que proviene de John Locke. Locke declara la absoluta ilegitimidad de la
esclavitud, de la tortura y del despotismo. Una vez afirmados los derechos huma-
nos correspondientes, introduce la inversidn ideoldgica y declara la absoluta le~

gitimidad de la esclavitud, de la tortura y del despotismo ilimitado para los
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opositores, a los cuales imputa querer reestablecer la esclavitud, la tortura y
el despotismo. Locke desemboca en: "esclavitud para los esclavizadores'", con
lo cual legitima por inversidn ideolagica la misma esclavitud. Y, efectivamente,
Locke se transformd en el gran cldsico del trabajo forzoso en forma de esclavitud,
el cual precisamente las democracias liberales fomentaron por siglos en Africa y
América. Por lo tanto, Locke puede pedir tratar a los opositores como "fieras

5
salvajes" .

Un tipo de inversion ideoldgica andloga aparece también en la sociedad so-~
cialista staliniana en determinado momento extremo de su desarrollo. E1l trabajo
forzoso es legitimado en términos andlogos a aquellos de John Locke, y el fiscal
general de las purgas stalinianas pide al final del juicib en contra del grupo

6
Sinowjew, que sean "fusilados como perros con rabia" .

En todos los casos se argumenta la existencia de una gran conspiracion in-
terna~externa en contra del género humano, especificado por relaciones sociales
de produccidn empleadas como principio de jerarquizacidn de los derechos humanos.
Pero tal conspiracidon no es nunca real en los términos en los cuales es planteada.
En cuanto el Estado democritico sostiene la existencia de tal conspiracidn inter=
na~externa, anuncia mads bien, sin quererlo, la crisis interna en la cual se en~
cuentra. Cuando Reagan considera a la Unidn Soviética como "Reino del Mal", no
dice nada sobre la-UniBn Soviética, pero si mucho sobre los problemas internos
con los cuales éi mismo se enfrenta. Y cuanto mds demonizada es esta conspiracion
interna~externa, mds revela la decision de violar los derechos humanos en pos de
la inversion ideoldgica de ellos con la pretension de salvar al género humano.
Pero, irremediablemente, en las sociedades democraticas la bandera de esta viola~
cidn de los derechos humanos son los derechos humanos mismos.

De esta manera surgen las sociedades que se presentan como democracias en es=

tado de excepcidon. Forman verdaderas erupciones de la violacidon de los derechos
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humanos, que siguen legitimandose por los derechos humanos, Aparecen en las so-
ciedades de seguridad nacional actuales, pero también en la tradicidn socialista
del periodo staliniano.

Sin embargo, a la misma categoria social pertenece el movimiento de coloni-
zacion del mundo que acompaiid a toda sociedad democrdtica emergente. Son estados
de excepcidn de las mismas democracias, porque su virulencia solamente se explica
por la raiz democrdtica y la inversidn ideoldgica de..los derechos humanos de la
cual nacen. En nombre de la democracia se suspende ahora la democracia.

Pero el hecho de que todas las sociedades actuales tienen sus raices en el
movimiento democratico como aparece al final de la Edad Media europea, no- las
une sino que las divide. Las divide por cuanto el punto de partida comin —=los’
derechos humanos—~ no lleva a sociedades iguales, dado el hecho de que las relacio=
nes de produccidn, que sirven como principio de jerarquizacidn, son diferentes y
hasta mutuamente excluyentes. La raiz democrédtica comin lleva al conflicto por
la democracia especifica verdadera. Ideoldgicamente, este conflicto nuevamente
se presenta como conflicto por los derechos humanos, cuyo listado es compartido,
pero como se jerarquizan de maneras diferentes, el otro siempre es visto como el
violador de estos derechos humanos e incluso como peligro a su misma vigencia en
todas las dimensiones. Cada uno aparece siempre con la humanidad misma por su
lado y, por lo tanto, con legitimidad absoluta en el enfrentamiento con el otro.
El mismo maniqueismo que se da en las relaciones internas entre amigos y enemigos,
aparece ahora entre sociedades que se excluyen mutuamente y que, en el mejor de
los casos, pueden aspirar a una coexistencia pacifica.

Esta agresividad entre los sistemas democriticos, sean de tipo socialista o
burgués, tiene sin embargo diferencias. Mientras los paises socialistas hablan
de si mismos como de democracias socialistas o populares, llaman a las democra=

cias occidentales, democracias burguesas. Las democracias burguesas, en cambio,
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ge autollaman las democracias, y se refieren a los paises socialistas como a socie~
dades totalitarias o despoticas. Algo parecido ocurre en el campo de las ciencias.
Los marxistas hablan de la ciencia burguesa, reconociendo de esta manera el carac-
ter cientifico de ella. Los cientificos burgueses, en cambio, atacan al andlisis
marxista como un pensamiento, que ni siquiera es cientifico. La negacidon es mis
agresiva y total. Por eso también abundan tanto en las democracias burguesas las
demonizaciones explicitas del socialismo‘como un "Reino del Mal" y la presentacidn
de la democracia burguesa como un exorcismo, como ''llave para el control de los
demoniod' (Popper). Hasta ahora, los paises socialistas no han llegado a este ni=~
vel de maniqueismo metafisico.

No obstante, el conflicto entre estas democracias conduce a situaciones suma-=
mente agudas, porque siempre puede ser interpretado como conflicto originado por
el crimen ideoldgico objetivo del otro lado. Por lo tanto, la legitimidad en el
caso del conflicto es decidida a priori. Y cuando desemboca en guerras, éstas a=
parecen_g_gridri como justas o injustas. Por un mecanismo’ideolégico a priori
el otro desarrolla una guerra injusta, y la posicidn propia es justa. Siempre
el otro es agresor, y los hechos empiricos no cuentan. Tenemos ahora mismo el
ejemplo de Nicaragua. La guerra de Estados Unidos en contra de Nicaragua se le-~
gitima en estos mismos términos., Interpretdndola en los términos de la tradicidn
lockiana, el gobierno de los Estados Unidos se siente en la situacidn a priori
legitima de una guerra justa, en la cual Nicaragua, al cuestionar las relaciones

capitalistas de produccidn, cometid un crimen objetivo de lesa humanidad. En

consecuencia, es agresor, haga lo que haga. Para darle a esta legitimidad a
priori una apariencia empirica, se inventan incidentes correspondientes que sir=
ven para manipular la opinidn piiblica, de manera que las convicciones a priori
y los hechos empiricos aparentes se mezclan de tal modo que todo el mundo se

convence de que la pequefia Nicaragua agredido al gigante Estados Unidos, que con
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toda justicia devuelve los ataques. No hay bafio de sangre que no sea justificable

por este esquema, y siempre su legitimidad radicard en la defensa de los derechos

a
¥ .

humanos.

Asi concluye este ciclo de la jerarquizacidn por las éelaciones sociales de
produccion y de la inversidon ideoldgica de los derechos humanos. Es el ciclo por
el cual se constituye el poder politico del Estado en cualquier sociedad democrd-
tica actual. En el fondo, el poder politico del Estado democrdtico tiene su raiz
en este ciclo de jerarquizacidon e inversion de los derechos humanos. La propia
inevitabilidad del Estado democrdtico -——=sea socialista o burgués—- descansa sobre
la inevitabilidad de este ciclo. El Estado democratico efectila esta jerarquiza-
cion e inversion, y sin ella su funcidén no seria necesaria.

Pero, esto crea una situacidén en la cual la afirmacidén politica de los de-~
rechos humanos lleva a su violacidn, siendo esta violacidn la ldgica de aquella
afirmacion. Esta 18gica pasa por todos los conflictos amigo~enemigo de la so=

)
ciedad actual, tanto en su interior como en la relacion entre sociedades democri-~
ticas distintas. Se produce una vordgine en la que los derechos humanos devoran
a sus propios hijos, y la afirmacidén de estos derechos puede desembocar incluso
en la destruccidn de la humanidad en una tercera guerra'mundial.

Por otro lado, este ciclo de jerarquizacidn e inversidn pareciera atestiguar
una profunda hipocresia de la sociedad democratica: se dice defender los derechos
humanqs y en realidad se los viola. Esta hipocresia es la apariencia con la cual
nos encontramos, pero en realidad hay otra cosa. En el ciclo de jerarquizacidn
e inversidn de los derechos humanos se experimenta efectivamente la violacidn co-=
mo afirmacidon de esos derechos, de la misma manera que el inquisidor de la Edad

Media vivia la quema de herejes come un acto de amor al projimo. Por eso el re~

proche de hipocresia no cala.
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Sin embargo, a partir de esta problematica se anuncia la ilusidn de otra
salida. En efecto, si bien la hipocresia de los derechos humanos no se puede
superar por su vigencia irrestricta, dado el cardcter inevitable del ciclo de
jerarquizacidén e inversidn, s1 se puede presentar la anulacidn de estos derechos
humanos ==no solamente en su ejercicio, sino en su misma valideze~ como norma
universal de conductas humanas. Donde no existen y ni siquiera se acuerdan los
derechos humanos, no hay tampoco ni violacion ni hipocresia en su cumplimiento,
pues derechos que no existen tampoco se violan. Es la vivencia del comporta-~
miento bruto como libertad - le que incluye la libertad en relacidn a los propios
derechos humanos. Es la fiesta de la brutalidad, que celebra su exorbitante
ejercicio como vida plena. - Pero, es en realidad la celebracidén de la muerte:
del jviva la muerte!

Esta declaracion de la anulacion de los derechos humanos en el sentido de
su simple no~existencia, la hizo por primera vez la filosofia de Nietzsche y la
realizo como sistema politico el Nazismo alemadn de los anos treinta. Se trata
de la declaracidon del nihilismo como culminacidn de la libertad humana y como

) 7
principio inherente a toda historia humana posible .

Existen pocas dudas de que la democracia burguesa esté& hoy a punto de buscar
una solucidén anadloga. Efectivamente, esta opcidn nos amenaza a partir de la
actual politica del mercado total que transforma radicalmente al propio humanis=-
mo burgués. El ser humano con sus derechos ya no es el punto de partida, sino
el mercado. Aquellos a quienes el mercado asigna la posibilidad de€é ejercer de-~
rechos, tienen derechos; pero aquellos a los que el mercado excluye, pierden los
mismos derechos. Es decir, del ser humano no se deriva ningiin derecho, ni si~
quiera los mds elementales. - E1 mercado siempre ha tenido algunas tendencias en
este sentido; sin .embargo, la teoria burguesa tradicionalmente las justificd en

términos de una inversion ideoldgica de los derechos humanos, pero sin negarlos.
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Por lo tanto, quedaba siempre un elemento a partir del cual puede ser reinvidicado
un reconocimiento pleno de estos derechos. Luego, el no cumplir los derechos hu~
manos, no niega su existencia o vigencia.. Lo que amenaza hoy, es la declaracidn
de los excluidos por el mercado como seres infrahumanos sin derecho alguno. El
poder concede derechos, no la calidad de ser humano; y el poder que determina

8
esta linea de demarcacidn, se deriva del mercado . Esta demarcacidn no serd
exclusivamente racista, sino multicolor. El que pierde en el mercado total, lo
prisrde todo, incluso la posibilidad de sonar con derechos humanos. Asi pues, no
la bestia rubia, sino la bestia multicolor amenazavcon aparecer a partir del mer-
cado, y con reducir a la humanidad excluida a ser objeto de sus arbitrariedades.

5% La jerarquizacidn de los derechos humanos a partir de la vida humana inmediata

Al partir de la jerarquizacidn de los derechos humanos por medio de las rela-
ciones de produccidn, se determinan los derechos inviolab%es. Haciendo esto, la
vida humang misma jamds resulta lo inviolable, sino solamente la forma de acceso
a la produccidn y distribucion de los bienes.

Toda historia de la democracia actual es acompafiada por moviﬁientos que in-
sisten, por el contrario, en una jerarquia de derechos humanos, que ponga la vida
inmediata de todos los hombres en el centro, y que trate a los otros derechos hu-
manos como relativos, los cuales en ¢asd de conflicto entre si, pueden ser pos~
tergados. Hay famosos movimientos especificos de este tipo. A fines del siglo
'XVIII aparece el movimiento abolicionista en contra del trabajo forzoso por es-
clavitud; durante el siglo XIX los movimientos sindicales, que presionan en
especial por losderechos humanos, econdmicos y sociales; a fines del siglo XIX
los movimientos pacifista y feminista; en los afios cincuenta de este siglo el

de derechos civicos

movimiento antirracista/en los Estados Unidos y los movimientos de disidentes

en la Unidn Soviética.
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Después de la Segunda Guerra Mundial aparecen cada vez mias movimie;&os que
no se inscriben en la garantia de algin derecho humano especifico, sino gue lu-
chan por la vigencia de los derechos humanos en conjunto, a partir de una jerar-
quizacidn centrada en la vida humana inmediata. Tales movimientos pueden ser
asumidos también por los Estados, aunque en esos casos se concentran mis en la
vigilancia de los derechos humanos en otros Estados. Pero los movimientos in~
dependientes son los que logran mas repercusidon piblica, aunque en realidad no
tienen ninglin poder ejecutivo. Son movimientos del tipo de Amnesty Interna=
tional.

Estos movimientos de derechos humanos declaran la vida humana inmediata
como inviolable. Ilegitiman la pena capital, por lo‘menos en su forma sumaria,
la tortura y el encarcelamiento arbitrario. Pero en seguida incluyen derechos
humanos de tipo econdmico, especialmente, no ser condenado al hambre. A partir
de estos derechos de la vida humana inmediata, aparece entonces un abanico de
derechos humanos que se ordenan alrededor de esta garantia primaria. Aunque
estos movimientss de derechos humanos tienen una gran -y a veces decisiva-~.
implicancia politica, no son movimientos politicos.: Por su propia naturaleza
son instancias frente al poder poiitico que los provoca. Eso deriva del hecho
de quevel poder politico del Estado descansa sobre la jerarquizacidn de los
derechos humanos por las relaciones sociales de produccidn, y su consiguiente
inveréién ideolégicé. Ningin poder politicp_puede sostenerse sobre una jerar-
quizacidn de los derechos humanos del tipo que propagan los movimientos de dere=-
chos humanos. Cuanto mis estos movimientos declaran los derechos de la vida
inmediata como inviolables, mads tienen que declarar los derechos vinculados con

las relaciones sociales de produccidn como relativas. La inviolabilidad de la

vida humana inmediata entra entonces en conflicto con la inviolabilidad de las
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relaciones sociales de produccidn. Estg conflicto aparece hoy con mucha fre~
cuencia en los paises del Tercer Mundo. La inviolabilidad de la vida humana
inmediata, y la inviolabilidad de la propiedad privada, entran en conflicto y
aparecen asl movimientos socialistas. .En este caso, el Estado burgués parte
de la inviolabilidad de las relaciones burguesas de produccidn, pero solamente
las puede sostener violando los derechos humanos de la vida humana inmediata.
De esta situacidn surgen las dictaduras de Seguridad Nacional, como estado-de
excepcidn de la democracia burguesa. En las sociedades socialistas pueden
aparecer situaciones anidlogas. De la lééica de los movimientos de derechos
humanos, surge entonces la disposicidn al cambio de las relaciones sociales
de produccidn, pero de la 1dgica de poder politico del Estado, aparece ahora
la limitacidn o violacidn de los derechos de la vida humana inmediata. Frente
a tales conflictos, los movimientos de derechos humanos pueden jugar un papel
decisivo solamente en el caso de que los conflictos sean ;ontrolables ¥y no se
agudicen hasta el extremo. Pero en caso de agudizacidn extrema, la ;6gica del
poder politico tiende a borrar todos los limites del respeto a la vida humana
inmediata, y la razdn del Estado galopa irracionalmente. En este caso, la ine-
fluencia de los movimientos de derechos humanos se limita extremadamente, como
ha ocurrido hasta ahora en los Estados de Seguridad Nacional en América Latina.
En tales situaciones, las mismas instancias estatales de control de los dere=
chos humanos pueden transformarse en instancias de su violacidn, aduciendo vio=~
laciones por parte de la oposicidn, con lo cual buscan justificar la violacion
de todos los derechos humanos por parte del Estado terrorista. Por supuesto,
cualquier movimiento de derechos humanos pierde toda su legitimidad si se deja
arrastrar por esa espiral de violacidon de los derechos humanos, en la cual la

violacidn por parte de uno legitima la violacidn por parte del otro, y viceversa.
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En el centro de los movimientos de derechos humanos estid la neutralidad po-
litica, sabiendo que esta neutralidad implica una postura politica frente al pro-
blema del cambio de relaciones sociales de produccidn. Como su l6gica es acep-
tar la 1egitimidad del cambio, necesariaménte serd ——precisamente a raiz de su
neutralidad— en oposicidn politica al poder del Estado. Esta es la razdn por=
que los movimientos de derechos humanos no tienen o no han desarrollado su pro-
pia teoria de la democracia, a pesar de que todos tienen una raiz democratica.
Una teoria de la democracia, es una teoria del poder politico del Estado que,
al tomar opciones, legitima el poder politico de un Estado especifico. Hacién=-
dolo, legitima las relaciones sociales de produccidn, a partir de las cuales
este Estado jerarquiza los derechos humanos. Pero el movimiento de derechos hu-
manos no ﬁuede aceptar tal jerarquizacidn, sino que tiene que jerarquizar los
derechos humanos a partir de la vida humana inmediata. Po; ello, no puede asu~-

'
mir ninguna teoria determinada de la democracia.

Una solucidn se puede buscar solamente en una linea que acepte la existen=
cia del conflicto entre la 1l6gica de los derechos humanos, que los jerarquiza
a partir de la vida humana inmediata, y la 1ldgica politica, que los jerarquiza
a partir de las relaciones sociales de produccidn, Sin pretender borrar el con-
flicto, habria que constituir unas relaciones sociales de produccidn tales, de

manera que el conflicto sea controlahle. Y ese puede ser el problema actual del

socialismo en América Latina.

6. La 16gica de las mayorias como principio de jerarquizacidn de los derechos

humanos

En este sentido se empezd a hablar en Nicaragua de la formacidn de nuevas
relaciones sociales de produccidn segiin el criterio de la 16gica de las mayorias.
La expresidén contiene ya una critica a las relaciones capitalistas de produccidn

como relaciones formadas por una ldgica de las minorias. Ahora, cuando se habla
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de una 16gica de las mayorias, se contraponen estas mayorias a las minorias,
peEo no en el sentido de marginar a las minorias, sino en el sentido de una
sociedad que no margine mds a nadie, es decir, una éociedad sin excluidos. Es~
ta negativa a la exclusidn de nadie estd aqui considerada como criterio efecti~
: 9
vo de la formacion de las relaciones sociales de produccidn. En un sentido
ideoldgico puro, la sociedad burguesa también sostiene el ideal de una sociedad
sin excluidos por el simple hecho de presentarse como realizadora de un interés
general. Pero se niega a aceptar el criterio de la no-exclusidn para las pro=-
pias relaciones sociales de produccidn. Se conforma con una dialéctica extrana
que sostiene que la conformacion de las relaciones capitalistas de produccidn
seéﬁn la 1d6gica de las minorias sirve, a la larga, mejor para las mayorias. Se
sostiene que por un efecto indirecto y no-intencional el dominio de los intere=
ses de unas minorias conlleva la mejor atencidon de la mayoria, por lo menos, a
largo plazo.
)

Por lo tanto, la ldgica de las mayoriés, solamente dice algo nuevo si se
la entiende como un criterio de la formacidn de las relaciones sociales de pro-
duciidn y por consiguiente, del sistema de propiedad y de la conduccidn de la
economia misma, en el séntido de una sociedad que no admite excluidos, sean
éstos mayoria o minoria. Se trata de una sociedad en la cual nadie sea marginado.

A esta tesis de que hace falta un cambio de las propias relaciones sociales
de produccidn burguesas segiin un criterio de las mayorias, sin exclusidn de nadie,
subyace una determinada tesis sobre la estructura econdmice~social. Esta estruc-
tura es vista como un habitat, una forma social condicionante de todas las ac~
ciones humanas dentro de la cual se realiza la accidn humana intencional. La

estructura como algo objetivamente dado impone limites a las acciones humanas

intencionales, lo que hace que estas acciones siempre conlleven consecuencias
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que no resultan de las intenciones directas de los actores; por lo tanto, tampo-
co pueden ser explicadas por las intenciones de estos actores. Estos efectos
no~intencionales de las acciones intencionales pueden ser hasta destructores y
contraproducentes, transformando las intenciones de la accidn precisamente en

su contrario. Por tanto; al considerar las posibilidades de éxito de las accio=
nes intencionales, es preciso considerar estos efectos en la estructura ¥ los
posibles efectos no-intencionales de la accidn intencional. Como estos efectos
no-intencionales no se deben simplemente a intenciones de los actores, no pue=
den ser modificados por un cambio en estas intenciones, sino solamente por un
cambio de las estructuras dentro de las cuales actian.

Asi, se consideran ibs problemaé fundamentales de América Latina como la
miseria, el desempleo, el subdesarrollo y en general la exclusidon de las mayo=
rias marginadas, como efecto no-~intencional de acciones intencionales, en cuan-
to éstas se realizan dentro de estructuras- determinaaas por relaciones capitalis=
tas de produccidn. Como estos problemas no se producen por la mala intencidon ni
de los capitalistas ni de los gobiernos correspondientes, no pueden ser solucio=
nados tampoco por el cambio de las intenciones de ellos. Sin embargo, esta mar-~
ginacidén y exclusidn por la miseria, el desempleo y el subdesarrollo —~también
pertenece a estos efectos la destruccidn de la naturaleza— significa una cons-=
tante y sistematica violacidn de los derechos humanos fundamentales vinculados
con la vida inmediata de los sujetos. De la voluntad de asegurar estos derechos
humanos, surge entonces la exigencia de un cambio en las propias relaciones so=
ciales de produccidn en un sentido tal, que todo ser humano tenga la posibilidad
de integrarse por su trabajo en la division social del trabajo y derivar un in=-
greso que le permita vivir una vida digna, es decir, que pueda contar por lo me=~

nos con la satisfaccidon de sus necesidades basicas.
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Esto implica un cambio en las relaciones sociales de produccidn capitalistas,
porque ellas estan basadas en una estructura que crea (de una manera no~-intencio-
nal) los problemas, de cuya solucidn se trata, y que por lo tanto no puede servir
para solucionarlos. Eso se debe al hecho de que el propio automatismo del merca-~
co tomo corazon de las relaciones capitalistas de produccidon contiene una constan=
te tendencia a los desequilibrioé, que resultan en los problemas mencionados de
miseria y desempleo. Se trata de un control tal del mercado, que estas tenden-

10

cias hacia el desequilibrio sean contrarrestadas . Pero solamente una adecuada

planificacidon econdmica es capaz de ejercer este control. Por lo tanto, para que
las relaciones sociales de-producciﬁn no sean excluyentes y para que no marginen

a las mayorlas, el mercado- tiene que ser reorganizado por medio de una suficiente
planificacidon para que esa marginacidon no se produzca. No se trata de una elimi=~
nacidon del mercado, sino de su éonduccian y planificacién proyectada en términos

de una economia mixta.

Que nadie sea excluido de la sociedad presupone asi que nadie sea excluido
econdomicamente. Por tanto, las relaciones sociales de producciodn tienen que ser
estructuradas de una manera tal que cada uno por su propio trabajo pueda derivar
la satisfaccién de las necesidades basicas de €l mismo y de los suyos. Nadie de~
be poder satisfacer sus necesidades sacrificando la vida de otro. La satisfac-
cion de las necesidades de cada uno tiene que ser englobada en una solidaridad
humana, que no excluya a nadie de la satisfaccidn de sus necesidades basicas. El
"no mataras" se transforma en un: respetards la vida del otro en el marco de la
satisfaccidon de sus necesidades basicas.

Ciertamente, estas necesidades basicas no se pueden definir a priori. Se-
gun tiempo y lugar varian. Es obvio que siempre tienen que inscribirse en el con~

junto del producto social producido. Pero también es obvio que su satisfaccidn

implica una mayor igualdad de todos los ingresos en periodos y lugares con
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producto per capita menor y pueden permitir und mayor desigualdad de ingresos en
-
periodos y lugares con producto per cdpita mayor. ‘?u determinacidn tiene siem=
pre un grado de arbitrariedad, aunque nunca es totalmente arbitraria. Su deter=~
minacidén pasa necesariamente por el condicionamiento fisico de la vida humana,
como también por el reconocimiento entre sujetos humanos que mutuamente se recono-
cen una vida digna.
Por esta razdn, la satisfaccidn de las necesidades humanas presupone ya el
reconocimiento mutuo entre los seres humanos como sujetos que se autodeterminan
¥ que por lo tanto son libres. Pero la tesis es que en el reconocimiento entre
seres humanos como sujetos que se autodeterminan, estd implicado el reconocimien=-
to de la satisfaccidon de las necesidades b3sicas de todos. Por eso este recono-
cimiento como sujeto no es una necesidad basica mads, sino la raiz del respéto por
la satisfaccidon de las necesidades basicas. Es su otra cara.> Del reconocimiento
mutuo entre los sujetos salen todos los valores, pero, este reconocimiento no es
en si valor, sino que es la raiz de todos los valores. Lo que sostiene la tesis
del respeto de las necesidades basicas es que todos los valores humanos son valo-
res de vida humana y que por lo tanto implican siempre la mediatizacion de su rea=-
lizacion por la posibilidad de satisfaccidn de las necesidades de los otros. Cual=~
quier valor se transforma en un anti-=valor, en cuanto su realizacidn conlleva el
sacrificio de la vida de otro ser humano: por ello, su realizacidon tiene que me=-
diatizarée por la satisfaccién de las necesidades de todos los otros. . La reali-
zacion de todo valor tiene que respetar el "no matar@s", y por ello implica la
mediatizacidon de su realizacidén por la satisfaccidn de las necesidades basicas
de todos. En caso contrario, deja de ser un valor y se transforma en un anti-~
valor.
Sin embargo, el criterio de la logica de las mayorias con su reconocimiento

de la satisfaccidon de las necesidades. bdsicas, solamente es eficaz si se transforma
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.
en un criterio de determinacidn de las relaciones sociales de produccidén, y por
L 11

lo tanto en una forma de acceso a la produccidn y distribucidén de los bienes .
Como tal, es criterio para el ejercicio de un poder politico del Estado, y lle=
va a una consiguiente jerarquizacidn de los derechos humanos por las nuevas re-
laciones sociales de produccidn. Pero eso implica que no se escapa tampoco de
la inversidn ideoldgica de los derechos humanos, como la analizamos anteriormente.
Sin embargo, se puede esperar que los conflictos resultantes sean mas controla=

12
bles y que los efectos negativos de la inversidn ideoldgica sean minimizados .

7. La formacion del sentido comiin

Hemos visto como, segin las teorias de la democr;cia, el mundo de los dere=
chos humanos es jerarquizado por las formas de acceso a la produccidn y distri-
bucidn de los bienes, es decir, las relaciones sociales de produccidon. En los
términos de esta jerarquizacidn, el caracter especifico de la sociedad es pre=~

2 N '
sentado como el interés general, que se transforma em un a priori para la legi~
timidad de la reivindicacidn de cualquier interés particular. Los‘intereses
particulares por lo tanto pueden ser solamente legitimos, si se inscriben en el
marco.de este interés general especificado por las relacioneé sociales de produc-=
cion. En estos términos, las teorias de la democracia reflejan adecuadamente el
funcionamiento real de las sociedades democraticas actuales. Si bien &stas son
especificamente diferentes entre si, usan todos estos mecanismos de jerarquiza-
cidn de los derechos humanos a partir de sus respectivas relaciones sociales de
produccidn.

El principio de jerarquizacion de los derechos humanos surge entonces como
de una validez a priori en relacidn no solamente con los intereses particulares,

sino también con las mayorias que se pueden formar electoralmente. Ninguna teo=

ria de la democracia legitima la decisidn mayoritaria de por si, sino que
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establece las relaciones sociales de produccion en su forma de principio de je~
rarquizacion como el marco dentro del cual las mayorias tienen que moverse para
poder adquirir legitimidad. El interés general aparece a la vez como marco de

legitimidad de los intereses particulares y de las decisiones mayoritarias.

Pero este interés general especificado por el principio de jerarquizacidn,
da a la vez un marco categorial para la interpretacion del mundo de los hechos
empiricos. Es tambi&n un principio de interpretacion legitima de los hechos, y
como tal, forma el marco categorial del pensamiento y de las opiniones. Los
hechos empiricos siempre son ambivalentes, en el sentido de que su significado
depende de la valorizacion del contexto en el cual estos hechos se producen.
Esta valorizacion del contexto la da a priori el principio de jerarquizacidn de
los derechos humanos, que son los valores que entran en el juicio sobre el sig-
nificado de los hechos. - Sin .estas valoraciones del contexto del hecho particu~-
lar, no hay posibilidad de adjudicarle un significado univoco.

Siendo el principio de jerarquizacidn el principio d; ordenamiento de los
valoreé, sirve para dar cardcter univoco al hecho, que en si, como hecho par~
ticular, es ambiguo. 'El principio de jerarquizacidn se transforma, por lo tan=-
to, en marco categorial de interpretacion de estos hechos y principio gula de la
visidn del mundo que la sociedad asume. Al ser el principio de jerarquizacidn
el interés general especifico asumido por la sociedad, el interés general apa=-
rece como marco categorial de interpretacidn de los hechos empiricos particula=
res y como principio ordenador del mundo mitico, inclusive el religioso, de es~
ta misma sociedad. Como marco categorial de interpretacidén de los hechos parti-~
culares, el interés general tiene una relacidn con estos hechos empiricos andloga
a su relacion con los intereses particulares. Los integra en el mundo de inter=~
pretaciones aceptébles de una manera tal, que legitima la accidn politica guiada

por este mismo interés general. En relacidn con el mundo mitico, el interés
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general especifico se encuentra en una relacidén andloga al conjunto de los dere-
chos humanos. Jerarquiza a priori este mundo mitico.en conformidad con la legiti-~
macidn del propio interés general especifice. Por tanto, a partir del inter@és
general especifico se pueden dar interpretaciones verdaderas de los mitos, e in=
cluso elaborar teologias aceptables en contra de las teologias no aceptables.

La ambiguedad de los hechos empiricos la experimentamos constamentemente en
la vida politica. El minado de los puertos de Nicaragua por el gobierno de los
Estados Unidos parece ser un hecho univoco, es decir, un caso claro de agresion,
confirmado hasta por la Corte Internacional de La Haya. Pero en realidad no lo
es. Es univoco si en la interpretacidn aplicamos un marco categorial del tipo
de que el gobierno de Nicaragua deriva del principio de jerarquizacidn vigente
en ese pais. Lo es también si usamos un marco categorial derivado de una jerar~
quizacidén de los derechos humanos a partir de la vida humana inmediata, como lo
usan los movimientos de derechos humanos. Pero el hecho empirico tiene un sig-

)
nificado diametralmente opuesto si usamos un marco categorial derivado a partir
de la teoria de la democracia lockiana, como lo hace el gobierno de los Estados
~ Unidos. Visto el minado de los puertos desde este dngulo, no es un acto de agre-
si6n,‘sino de defensa. Y eso en dos lineas. A partir de conflictos anteriores,
este minado puede ser interpretado como respuesta de defensa legitima del gobier=
no de los Estados Unidos, y a partir del principio de jerarquizacidn mismo puede
ser interpretado como una defensa del género humano en contra de un crimen de
lesa humanidad cometido por el gobierno de Nicaragua al no respetar las relacio-
nes capitalistas de produccidn como ltima instancia de todo humanismo aceptable.
En este {iltimo sentido lo interpreta el gobierno de los Estados Unidos, y por lo
tanto se siente comprometido tanto en actos de defensa propia, como .de la humani=~

dad entera.
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La posibilidad de estas interpretaciones contrarias demuestra precisamente
la ambiguedad del significado de un hecho empirico, y la manera, por la cual el
interé@s general especifico da la unicidad de significado al hecho. Las dos par~
tes no se pueden poner de acuerdo en la interpretacidn del hecho, a no ser que

empirico
lleguen a compartir una jerarquizacién comiin de los valores. Ningln hecho/puro
puede decidir la cuestidn.

La posicidn nicaraguense, sin embargo, sdlo puede imponerse como objetiva
al sostener que la jerarquizacidén de los derechos humanos en la cual se apoya
es objetivamente valida. Y eso es, em Gltima instanqia, el argumento que nos
permite decir que la posicidén nicaraguense tiene la razdn eﬁ este conflicto con

13
los Estados Unidos .

El resultado es que una sociedad democridtica =-y en términos andlogos eso
vale para otras sociedades también-— puede tener legitimidad solamente, si los
marcos categoriales de interpretacidon de los hechas coinciden con el principio de
jerarquizacion de los valores (derechos humanos) y con lés relaciones sociales
de produccion. Si dejan de coincidir, aparece la crisis de legitimidad que ha-
ce tambalear a la sociedad entera. Por esta razén hay una constante lucha ideo=-
logica en cualquier sociedad democratica actual, cuyo centro no es la informa-

. del cual
cidn sobre hechos desnudos, sino el significado de los hechos / resulta de
su interpretacidén. La lucha ideoldgica se concentra por lo tanto en la afirma-
cidn de los marcos categoriales de interpretacion de los hechos, y no en los he-~
chos en si.

Cuando las estaciones de radio de Costa Rica repiten constantemente el
eslogan: "la empresa privada produce libertad',.no comunica un hecho. Lo que
trasmite para introyectarlo en las cabezas de la gente, es un determinado marco
categorial de interpretacidn de hechos. Y cuando en Nicaragua se habla de la

1logica de las mayorias, tampoco se habla .simplemente de las relaciones sociales

de produccidén. Se comunica a la vez, un marco categorial de interpretacidn.
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Este esfuerzo de crear un marco comiin de categorias de interpretacidn acorde
con las relaciones de produccidn, es la formacidén de unz sentido comin. Se trata
de hacer compartir por toda una poblacidn este marco categorial.

Esta formacidon del sentido comiin la podemos analizar tedricamente en térmi-
nos de la jerarquizacidon de los derechos humanos por las relaciones de produccidn
y de la funcidn que juega el principio.de jerarquizacién en la interpretacidn de
hechos. La pregunta tedrica es por la verdad de un principio de jerarquizaciodn
en relacidon con los otros. Pero la formacidn de un sentido comiin no es simple~
mente tedrica, aunque los andlisis tedricos estén presentes. La dimensidn mitica,
en cambio, tiene un papel extraordinariamente decisivo.

El mundo mitico, coﬁ; ¥a hemos mencionado, también es un mundo ambiguo en si.
En relacidn con la sociedad no habla en un lenguaje univoco. Se presta a muy va-
riadas interpretaciones. En el sentido aqui empleado, el mundo mitico incluye al
mundo religioso sin agotarse en &@l. También el mundo de los mitos adquiere
cierto caracter univoco, en cuanto es jerarquizado. Nuevamente aparece como prin-
cipio la jerarquizacidn por las relaciones sociales de produccidon, que puede jerar=
quizar a los mitos de una manera tal, que correspondan a las relaciones sociales de
produccidn y las afirmen en su validez y legitimidad. EI mundo mitico es entonces
ordenado en correspondencia con las relaciones sociales de produccidn.

Podemos ahora afirmar que la formacidn del sentido comiin de la sociedad pasa
precisamente, por esta jerarquizacidn del mundo mitico, que lo hace socialmente
relevante, ya sea para afirmar o para contradecir las relaciones sociales de pro=
duccidn existentes. Para que el sentido comiin pueda corresponder a las relaciones
sociales de produccidn, el mundo mitico tiene que ser ordenado correspondientemente
por el principio de jerarquizacidn derivado de estas mismas relaciones de produccidn.

Recién a través de este proceso se forma el sentido comiin en correspondencia a las
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relaciones de producciodn.

En el libro de Max Weber sobre la &tica protestante y el espiritu del capita-~
lismo tenemos un andlisis de la formacidén de un sentido comiin acorde con las nacien-
tes relaciones capitalistas de produccidn del siglo XVII inglés, que aparece a par~
tir de un reordenamiento del mundo mitico~-religioso en la linea de un principio de

14
jerarquizacidn basado en estas relaciones capitalistas de produccién . En el
siglo XIX europeo los movimientos anarquistas y socialistas elaboran ﬁn sentido
comin contrario a la sociedad capitalista existente, partiendo de un reordenamiento
del mundo mitico, aunque esta vez en forma atea. Hoy en América Latina existe el
fenomeno de la aparicidén de un nuevo sentido comilin a partir de los movimientos de
Comunidades Cristianas de Base, que se inspiran en una teologia de liberacidn,
que reordena el mundo mitico-religioso de la tradicidn cristiana del continente
de una manera tal, que aparece una coincidencia entre este sentido comin y una
transformacidn de las relaciones sociales de produccién en el sentido de una 16~
15

gica de las mayorias . Si bien en todos estos casos aparecen pensamientos de
andlisis social paralelos, el propio sentido csmﬁn se produce trascendiéndolos
por el reordenamiento del mundo mitico en el cual se inpira su formacidnm.

Este reordenamiento del mundo mitico no aparece por manipulacidon. Casi
siempre se produce antes de aparecer las nuevas relaciones sociales de produc~
cidén a las cuales corresponden, o en un momento en el cual estdn recien naciendo.
Por eso tampoco se explica como un simple producto superestructural a partir de
alguna infraestructura social. Pero aparece como respuesta- critica a una si-
tuacidn existente, y solamente adquiere vigencia social si surgen relaciones
sociales de produccidn a las cuales corresponde o puede corresponder. Surge co=-
mo proyecciones, en las cuales todavia no se encuadra un proyecto racionalmente

concebido.

Pero pueden también quedar en el plano de proyecciones, en cuanto no exista
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la factibilidad de relaciones sociales de produccidn, que les podrian dar vigen=
cia social por la formacidn de una sociedad, cuyo proyecto corresponda a la pro-
yeccidn. Precisamente eso ocurrid con los movimientos milenaristas de la Edad
Media européa.

Un sentido comiin como lo habiamos enfocado aparece a partir de grupos Sso=
ciales muchas veces minoritarios, paré ir luego generalizandose. Al subvertir
la sociedad existente, empuja a reemplazarla por una sociedad con relaciones so=
ciales de produccidn correspondientes al sentido comin. Pero una vez constitui-
da la nueva sociedad, aparece la promocion de este sentido comin como un proble~
ma politico vinculado con el poder politico. Aparecida la nueva sociedad con
sus relaciones de produccidn y el principio de jerarquizacidn de los valores co=
rrespondientes, aparece también el problema politico de promover un sentido comiin
con sq respectivo ordenamiento del mundo mitico_acorde con las relaciones socia-
les de produccidén. Es el problema de promover la legitimidad de la sociedad.

e
Este coincide ayora con la necesidad de asegurar marcos categoriales de inter=~
pretacidon de los hechos empiricos que correspondan a las relaciones de produc~
cidn vigentes.

Para enraizar esta legitimidad en el sentido comiin que sostiene el marco
categorial de interpretacidén de los hechos, se recurre ahora a los mecanismos
sociales que tradicionalmente aseguran la legitimidad de la sociedad democra-
tica actual, en especial el sistema de educacidon y los medios de comunicacidn.
Su conduccidn es ciertamente vital en cualquier proceso de legitimacidn, aun-
que los mecanismos de conducci6n sean diferentes de una sociedad a la otra.

Por lo tanto, esa conduccidn del sistema de educacidn y de los medios de

comunicacidn es tan esencial para una sociedad constituida en la 16gica de las

mayorias, como lo es para sociedades actuales de otro tipo.
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Sin embargo, la promocidn constante de un sentido comiin en la ldgica de las
mayorias no puede confiar exclusivamente en estos medios formales. La base de
la conceptualizacidn de una sociedad en la ldgica de las mayorias es la experien-
cia comunitaria de los grupos sociales populares, en los cuales surgié. Mantener
por tanto la ldgica de las mayorias como sentido comiin, imblica un tipo de parti-
cipacidn social que permite volver a experimentar siempre de nuevo esta vida en
comunidad, en la cual siempre se puede tener la vivencia de los valores que la
inspiran. La participacidn adquiere asi un significado especial: es el lugar
para volver a recuperar los valores en los cuales se basa la logica de las mayo~
rias. Solamente alli se experimenta, vitalmente, que el proyecto de vida de ca-
da uno debe ser circunscrito por la posibilidad real de los otros, de vivir tam=
bien su propio proyecto de vida. Solamente a partir de esta experiencia dé par=
ticipacidon se puede efectivamente sostener la satisfaccidn de las necesidades ba-

sicas de todos.

8. Afirmacion de la vida y el sacrificio humano

Por la inversion de los derechos humanos -~inversion de normas e inversion
ideoldgica~~ el sacrificio de la vida humana pasa a ser parte inseparable de la
afirmacidon politica de los derechos humanos. ' Pero solamente a través de la afir-
macidn de los derechos humanos sé puede afirmar la vida humana en su plenitud mas
ampliamente posible. Porxlo tanto, por la inversion de los derechos humanos el
sacrificio de la vida humana pasa a ser parte integrante de la afirmacidn de la
vida humana. Vida y muerte dejan de ser polos separables abstractamente, y lle-~
gan a formar una unidad en la cual por la afirmacidon de la vida surge la afir-~

macidn, aunque subordinada, de la muerte. In media vita in morte sumus.

Afirmaci6én de la vida y sacrificio humano se entrelazan y se penetran a

partir de la inversidon de los derechos humanos. No podemos abstractamente afirmar

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simedn Cafas



.suna sociedad por la vida, sin darnos cuenta que también la afirmacidn de la vida
y
al interior de una sociedad que afirma la vida, implica el sacrificio humano y 3
por tanto, la administracion de la muerte. También, al asegurar la vida es ine=
vitable administrar la muerte en funcidn de la vida. La relacidn vida-muerte
jam3s es maniqueicamente limpia. La meta, por tanto, no puede ser sino que ha-
ya el . menor sacrificio humano posible.
Desde el punto‘de vista de la sociedad, siempre hay sacrificio humano. No
solamente sociedades arcaicas sacrificaron vidas humanas, las sociedades actua-=
les 16 hacen también. El sacrificio humano es intrinseco a la sociedad humana,
en el grado en el cual la afirmacién de los derechos humanos pasa por la inver=
sion de ellos. Que en el plano de la religidon haya o no sacrificios humanos,
no cambia para nada el hecho de que en la sociedad si existan. En el planB de
la religién, que siempre gira de alguna manera alrededor de la vida y sacrifi-

cio humano, se da sentido a la vida y al sacrificio, independientemente del he- ‘

.

cho de que hayan sacrificios religiosos o mo, o en qué forma. 2o

A nivel de la sociedad eso significa que hay seres ﬁumanos que son sacris=
ficados en el altar de los derechos humanos. ;Quién es el Dios para el cual es-~
tamos sacrificando a los hombres? Aunque digamos que estos hombres son sacrifi-~
cados para que no haya sacrificios humanos, siguen siendo sacrificios humanos.
El hecho de que hoy todos los sacrificios humanos son legitimados poé el anun-
cio segin el cual se llevan a cabo para que no haya sacrificios humanos, ha produ=

16

cido la.apariencia de que desaparecieron los propios sacrificios humanos . Pero,
hasta el sacrificio humano ritual sigue, aunque parezca otra cosa, y Auschwitz
es hasta ahora el peor sacrificio humano ritual que conocemos en toda la historia
humana.

Segun el andlisis anterior, la relacion vida=sacrificio se da en los siguien=

tes contextos:
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** el sacrificio humano por el orden-—y por tanto en pos de la inversidn.
de los derechos humanos-- acompanado por la identificacidon del mantenimiento del
orden y la afirmacidn de la vida. El orden representa entonces tanto las rela-
ciones sociales de produccidon como su dimensidon de servir como principio de je~
rarquizacion de los derechos humanos. Este tipo de sacrificio aparece tanto en
el orden burgués como en el orden socialista. Tiene dos aspectos: de autosacri~
ficio y de sacrificio de otros. El autosacrificio consiste en la autotransfor=
macidn para poder funcionar en la linea de la inercia del orden social e incluye
la autotransformacidn hasta la disposicion de matar, que por parte del defensor

17
del orden es vivida como un autosacrificio, una superacion de si mismo . La
otra dimension estd@ dada directamente por la inversidn, sea de normas, sea ideo-
1logica, de los derechos humanos, que sacrifica a otros en pos del orden. Hste
sacrificio por el orden tiene una dimensidon irracional cuando se desconecta de
Y — e
las exigencias de la vida concreta y puede desembocar en la transformacidn del
+
defensor del orden en una midquina de matar hasta el suicidio colectivo, orden en

pos del cual la vida humana misma es destruida.

** el sacrificio humano por la afirmacion de la vida inmediata. En este ca-

so no hay identificacidn entre mantenimiento del orden y afirmacidn de la vida,
sino una relacion conflictiva entre ambas. Aparece la disposicidn al sacrificio
en otra dimensidn que la del sacrificio por el-orden. Se trata de la disposi-
cioén de ser sacrificado por la vida. Se trata del extremo opuesto del sacrifi~
cio por el orden. El sacrificio de quien se sacrifica por la afirmacidn de la
vida inmediata es llevado a cabo por el defensor del orden, y por tanto, como
sacrificio por el orden. Pero cae sobre aquel que afirmd la vida frente al or-
den-con la disposicidon de ser sacrificado. Es el sacrificado quien da su vida,

pero la vida le es quitada en la forma de un sacrificio por el orden. Al dar su

vida efectlia un sacrificio, cuya esencia es una ofrenda de la propia vida. Pero
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es la otra cara del sacrificio por el orden. El sacrificio por el orden estd por
lo tanto vinculado con la afirmacidon de la vida en dos sentidos. Por un lado,
en el sentido ideoldgico de la identificacidn de orden y vida humana: siendo el
orden la vida, el sacrificar a otros por el orden es visto como afirmacidn de
la vida. Por otro lado, el sacrificio por el orden cae sobre aquel que afirma
la vida sin considerar .las leyes del orden, como vida_inmediata. Si bien tal
afirmacidn no es politica, significa politicamente una provocacidn o puede sig=
nificarla. Esta afirmacion de la vida inmediata implica, al ser consecuente,
la disposicidn de perder la vida por la vida. Al ser sacrificado por el orden
en nombre de una supuesta identidad entre orden y vida, y por tanto, en nombre
de la vida, ofrece su vida-por la vida y efectila un sacrificio valido al aceptar
ser sacrificado. Pero su sacrificio es por una vida m3s alld del orden social
en nombre del cual es sacrificado, El sacrificio de la vida por parte de Jesis
es solamente comprensible en esta linea. En el sentido esFricto no se sacrifica,
sino que es sacrificado por -el orden. Pero &l asume esta su muerte en pos de la
vida inmediata, y asi ofrenda su vida por la vida. En la resurrexidn se mani-
fiesta que esta vida no es ilusoria, sino real. Y en sentido de la ofrenda de
la vida, Jesiis se sacrifica por llevar su disposicidon a afirmar la vida mas alla
de las amenazas de muerte en nombre del sacrificio por el orden. Solamente en
este sentido se sacrifica

Este sacrificio por la vida inmediata no es ni autosacrificio ni autoinmola=
cidén en sentido estricto. Por lo tanto, no tiene la mds minima connotacion de
suicidio. Es una vida testimonial inmediata sin consideracidon de leyes del or-~
den, que acepta poder ser sacrificado por el orden como consecuencia de la pro-~
vocacidén que tal vida significa bajo el punto de vista del orden politico, al ne-~

18
gar la legitimidad de la inversidn ideoldgica.
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Este sacrificio de la vida por la vida inmediata contiene en la resurreccidn
+

su plenitud or tanto es a teasrés de la resurreccidn muerte de la muerte. Pero
s ¥ P E

»

la muerte no muere por dar muerte sino por sufrirla como ofrenda de la vida, que

en la resurreccidn se muestra real y superior. En la visidn del sacrificio por
el orden eso es distinto. Alli también se habla de la vida como muerte de la
muerte. Pero se trata de la muerte dada al rebelde, que es muerte de la muerte

y por tanto vida, significando vida nada ma3s que el propio orden politico.

**e] sacrificio por la afirmacion politica de la vi&a concreta. En la afir-
macidén politica de la vida humana se trata de la afirmacidon de un orden politico,
que siempre existe junto con relaciones sociales de produccidn, que se transforma
en principio de jerarquizacidn. Eso crea un conflicto politico por el orden, y
una inversidn correspondiente de los derechos humanoi, tanto en el conflicto mis=
mo como en el nuevo orden, una vez establecido. Se lucha positivamente pot un
determinado tipo de sociedad. La legitimidad de esta lucha est3a en la afirmacidn
de la vida humana inmediata en toda su plenitud, Sin embargo, una lucha politi=

¢ .

ca actila siempre necesariaﬁente bajo condiciones de factibilidad,'y no simplemente
sobre lo que es deseable. Las condiciones de factibilidad imponen la institucio-
nalizacidén de un nuevo orden, y el nuevo orden implica el establecimiento de un
poder politico con la consiguiente inversidon de los derechos humanos. Estando la
legitimidad en. la afirmacidn de la vida, el nuevo orden vuelve a ser operativo por
la administracion de la muerte; es decir, por sacrificios humanos. Eso es inevi=-
table, aunque la raiz del nuevo orden sea legitima; la justificacidn del orden
institucional esta exclusivamente en su inevitabilidad, dadas las condiciones de

]
i
factibilidad poli%iﬁa de la afirmacidn de la vida. En estos limites, sigue sien-
|

\

XS
do un orden cuestiP&able en funcion de la afirmacidon de la vida inmediata, y su
A

A
validez descansa sdbre la aspiracion de poder hacer controlable la inversion de

\
T <
)

A - - -
los derechos humanos\y asi, minimizarla. 4
U
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Se mezclan ahora los dos tipos de sacrificio. Por una lado, aparece el sa-
crificio.por la afirmacidn de la vida iﬁmediata, que es la raiz sacrificial de
una sociedad, que afirma politicamente la vida humana. Pero al ser la afirmacidn
de la vida de tipo politico, aparece nuevamente el sacrificio por el orden como
consecuencia de la inevitable inversidn de los derechos humanos en la nueva socie=

dad. Este dualismo es insuperable, ¥y condicion®1la historia futura de la nueva

sociedad.

Por la continuidad de la inversidn de los derechos humanos y los consiguien~
tes sacrificios por el orden, también para la sociedad socialista sigue existien-
do algo que ya los anali;tas mas lﬁcidos de la sociedad burguesa destacaron para
esta sociedad: el pacto mefistofélico como lo formula Goethe, y como lo vuelve
a retomar Max Weber. Si no se puede separar, en términos maniqueos, vida‘y muer-

te, tampoco se puede separar tan olimpicamente a Dios y el Diablo. Goethe lo

resume asi: nemo contra deum nisi deus ipse. (Nadie en contra de Dios sino Dios

t

mismo). (Dichtung und Wahrheit, Inicio del capitulo 4).
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l.~ Se trata de las teorias clasicas~ de la democracia mencionadas. Las teorias
actuales, en especial desde Schumpeter, J.A. Capitalism, Socialism an Democra=
cy, 1943, parten de la discusion de los mecanismos electorales con sufragio
universal,  pero desembocan igualmente en la discusidn central de los limites
de estas decisiones mayoritarias. La pregunta es: ;COmo asegurar la autori-
dad frente a las mayorias cambiantes?. Es la crisis de la gobernabilidad.
La vinculacidn de esta pregunta por la autoridad con la estabilizacidn de re-
laciones de produccidon determinadas no es siempre evidente, por lo menos a ni=
vel tedrico. A nivel politico, en la aplicacidn de la teoria a procesos poli=
ticos concretos, es siempre evidente. Hace falta ver solamente, lo que pasd
con la Unidad Popular en Chile, cuyo gobierno fue derrocado en nombre de esta
democracia, siendo mayoritariamente eligido y conformado, para sustituirlo por
una dictadura de Seguridad Nacional, que se declara.como democracia en estado
de excepcidn. Algo parecido ocurre en Nicaragua, cuyas elecciones de 1984
son a priori descartadas y el gobierno de EEUU estad ahora llevando una guerra
en contra de Nicaragua para volver a constituir una dictadura militar en este
pals, que seria tan democritica como el actual gobierno de Chile.

Se diga lo que se diga sobre la legitimidad de la decisidn mayoritaria,. en el
momento del conflicto dagudo por las relaciones sociales de produccidn se impo-
nen éstas como criterjio @iltimo de legitimidad de la decisidn mayoritaria. Por
tanto, vulve la referencia a las teorias cldsicas ~-sustanciales-~ de la demo-
cracia.

2.<En la tradicidn paulina se interpreta esta inversidn en los términos: la ley
a través del pecado lleva a la muerte. "..cuando llegd el mandamiento le did
de nuevo vida al pecado, y a mi, en cambio, me produjo la muerte; y se vid
que el mandamiento, dado para la vida, me habia traido la muerte". (Rom 7:9~10)
Ver Franz J. Hinkelammert,
Las Armas Ideoldgicas de la Muerte, DEI, San José, 1981, p. 171 siguientes.

3.~ Ver Norbert Lechner, El consenso como estrategia y como Utopia, Programa
FLACSO, Nr. 189, setiembre 1983, También Franz J. Hinkelammert, Critica a la
Razdn Utdpica, DEI, San José, 1984, en especial p. 19~30.

4.~ Las formas de acceso a la produccidn y distribucidn de bienes incluyen las
formas de marginacidn de tal acceso. El acceso es solamente posible en el mar-
co de estas formas -—las relaciones sociales de produccidn-—~ y quien no encuen~
tra una manera de acceder en este marco, es marginado.

5.~ Locke pone la propiedad privada y las relaciones capitalistas de produccidn
como un velo imaginario encima del mundo entero. De esta manera y consideran-
do la propiedad privada como ley natural, ley de Dios y del género humano,
transforma imaginariamente toda resistencia en contra de tales relaciones de
produccidn en un acto de agresidn en contra del género humano y de Dios mismo.
Crea una imaginacidn tal, que cualquier acto de conquista, de expansidon o
colonizacidon se transforma en un acto de legitima defensa del género humano,
representado por el propietario privado. Toda agresidon burguesa aparece ahora
como acto de defensa legitima frente a agresores, que ni tienen la ma@s minima
intension de agredir a nadie. La conquista de todo el mundo se transforma en

(1)
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un acto de defensa propia, guerra justa. Todo el mundo, hasta en el caso
de ni conocer la propiedad privada, es transformado en acresor.

De esta guerra justa Locke deriva la legitimacidn de poderes absolutos,
arbitrarios y despdticos frente a cualquier grupo humano, que no tenga
relaciones capitalistas de produccidn.

El enfoque viene del tedlogo espanol Vitoria, que tiene ya una imagina-
cidn idéntica a la de Locke, con la inica diferencia de que pone en el lu=
gar de la propiedad privada de Locke al cristianismo. Locke da una secu=
larizacidén del pensamiento de Vitoria, sustituyendo el cristianismo por la
propiedad privada. Sobre el pensamiento -de Vitoria ver: Francisco Morales
Padrdon, Teoria y Leyes de la Conquista, Ediciones Cultura Hispinica del
Centro Iberoamericano de Cooperacidon, Madrid, 1979.

De esta guerra justa Locke deriva su legitimacion de la esclavitud, del
poder absoluto y del despotismo. Se trata de la legitimacidon mds desca-
rada del trabajo forzoso por esclavitud y del despotismo que existe en el
pensamiento humano. Al lado de la legitimacidn de la esclavitud y del des~
potismo hecha por Locke, la legitimacion de la esclavitud hecha por Aristo-
teles parece paternal. Locke declara la arbitrariedad absoluta frente a
aquellos que pierden esta guerra justa de los vencedores. Trabajo forzo-~
so por esclavitud (Sece. 22), arbitraria mutilacidén (Secc. 23), despotia
absoluta (Secc. 178, 180). Los gque pierden esta guerra son como "lobos"
o "leones", como "fieras", "criaturas peligrosas y dafinas". (Secc. 16)
son "enemigo comiin y la peste del género humano, y como tal tratado”.
(Secc 230) Al amo del esclavo le concede la propiedad absoluta sobre la
vida del esclavo, la que puede terminar en cuanto le plazca (Secc 22).
Tiene su logica, que el mismo Locke invirtid una parte de su fortuna
en el negocio de esclavos. (Segiin Maurice Cranston, John Locke, a Biogra-
phy. 1957, citado por C.B. Macpherson, The Political Theory of possesive
Individualism. Oxford University Press, 1983, (p.253, nota 5). Sin embar=
go, el andlisis de Macpherson, que en otros aspectos es sumamente licido,
es perfectamente ciego en relacidn a la apologética del trabajo forzoso
por esclavitud de parte de Locke, y a toda la problemdtica de la inversidn
ideoldgica de los derechos humanos. Habla mds bien de "extrabagancia de
su lenguaje" (p. 240). Sobre la apologética de la esclavitud dice: "Locke,
obviamente (of course) justificaba tambi&n la esclavitud, pero no lo hizo
sobre la base de una racionalidad inherentemente diferente. Solamente
justificaba la esclavizacidn cuando un hombre habia'perdido su vida propia
por faltas propias, por algiin acto que merece la muerte' (Secc. 23). Pare~
ce que Locke pensaba de ella como un castigo adecuado para sus criminales
naturales." (p. 246, nota 1). El libro no tiene ninguna referencia mas
al problemé, como en general ocurre con la literatura sobre Locke. Pero
no es nada de obvio, de que el fundador del pensamiento democratico, que
declard "que todos los hombres son iguales por naturaleza" (Secc 54),
sea un partidario fervecente de la esclavitud. Igualmente no es nada de
obvio, de que hay en EEUU en 1776 una declaracidon de derechos humanos en
este mismo sentido, cuyos autores ni siquiera percibieron, que la igual-
dad humana declarada pueda estar en conflicto con el trabajo forzoso por
esclavitud existiendo en la sociedad de Estados Unidos. Seguia todavia
casi cien aflos. Tampoco es obvio que la Inglaterra liberal conquistd
a comienzos del siglo XVIII el monopolio del mercado de esclavos y lo
mantuvo para 100 afios, el peor periodo de esclavitud de la historia hu~
mana.
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El liberalismo nacid como una ideologia que legitimaba de una manera com-
pletamente nueva el trabajo forzoso por esclavitud y que tiene por tanto
como elemento inherente la justificacidn de la esclavitud. No se trata
de un residuo de tiempos anteriores, sino de un aporte especifico, que
transformaba otro aporte especifico a la legitimacidn de la esclavitud,
que habla dado en los siglos anteriores el cristianismo. También en este
caso hay una legitimacidn especificamente cristiana de la esclavitud,
que deja atrds la legitimacidn dada por AristGteles, que Tomds de Aqui-
no todavia habia compartido.

La especificidad estd en el hecho,de que en el pensamiento cristiano de
fines de la Edad Media europea y en el pensamiento liberal a partir de
Locke, el trabajo forzoso por esclavitud es derivado de la inversidn

del amor al prdjimo o de la inversidon ideoldgica de los derechos humanos,
y no de algo inherente al hombre esclavizado. Lo filtimo lo destaca
Macpherson, sin percibir siquiera la dimensidn que esta nueva legitima=
cidn de la esclavitud tiene.

Siendo la legitimacidn por inversidn de los derechos humanos, el trabajo
forzoso por esclavitud puede ser abolido, en cuanto ya no promete prove=
cho. Los centros de poder del mundo burgués se configuran por relaciones
de produccion, para las cuales la esclavitud no es necesaria. Es algo
siempre disponible, pero para el sistema no es necesario en todos 1lbs lu=~
gares o momentos.

Algo parecido ocurre con la legitimacidn de la despotia absoluta. Segin
conveniencia, puede ser reinvindicada o dejada. Lo mismo vale para la legi-
timacidn de la tortura. [

Ver Theo Pirker (ed.) Die Moskauer Schauprozesse 1936~1936. DTV, Munchen,
1963, p. 1l41. Discurso de A. J. Wyschinski, Fiscal de los Procesos.
Proceso contra Sinowjew, Kamenew, etc.

La estructura del argumento es andloga a la de Locke. La destruccidn del
enemigo se argumenta por inversién ideoldgica de los derechos humanos.

Lo que es diferente son las relaciones sociales de produccidn a partir

de las cuales se efectiia la inversion. Wyschinski argumenta a partir de
fuerzas productivas, cuyo crecimiento es maximizado, prometiendo un futu~
ro absolutamente liéicido, que es atacado por los opositores, transforma-
dos en enemigos de este futuro de la humanidad. Ver Franz J. Hinkelammert,
Ideologias de Desarrollo y Dialéctica de la Historia, Paidos, Buenos Aires
1970, p. 90~<120. También, Critica a la Razdn Utdpica, op. cit., p. 123=
156. Esta maximizacidn del crecimiento de las fuerzas productivas tam=-
bién estd presente en Locke y da otra pauta para su agresividad.

Se puede vincular este tipo de pensamiento con Carl Schmitt, un autor que
hoy recibe una nueva atencidn en América Latina (ver Carl Schmitt, E1
Concepto de lo "politico", Folios Ediciones, Buenos Aires, 1984).

Schmitt analiza muy lcidamente los efectos desastrosos de la inversidn
ideoldgica de los derechos humanos.

"Maldecir la guerra como asesinato y después pretender a los hombres que
hagan la guerra y que en la guerra maten y se hagan matar a fin de que
'no hya nunca mds una guerra', es un engafno manifiesto". (p. 45). Se
trata de un tipo de inversidn ideoldgica de derechos humanos, que es fre=-
cuente también en el pensamiento actual. Schmitt piensa seguramente en
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la legitimacidn de la primera guerra mundijal de parte del presidente Wilson.
Argumentaciones andlogas las encontramos en Stalin, cuando sostiene que, pa-
ra que el Estado pueda desaparecer, hace falta reforzarlo. En términos simi=-
lares, Hayek se refiere al régimen de Pinochet en Chile, justificando sus po-
deres absolutos en los siguientes t&rminos: "Poderes absolutos que deberian-
usar, justamente, para evitar y limitar todo poder absoluto en el futuro".
(Friedrich A. Hayek, entrevista en E1 Mercurio, 12-4-81, Santiago de Chile)
El argumento de Hayek es la vuelta de la legitimacidn de la depotia absolu=
ta por Locke.

Frente a estas inversiones de los derechos humanos Schmitt declara la no
existencia de tales derechos: "Si una destruccidn fisica semejante de la
vida humana no deriva de la afirmacidn existencial de la propia forma de
existencia frente a una negacidn igualmente existencial de dicha forma,
no puede tampoco encontrar legitimacén... Que la justicia no esté@ incor-
porada en el concepto de guerra es ya ahora reconocido de manera general
desde Crocio adelante" (p. 45.)

Schmitt contrapone tal concepto de guerra fuera de cualquier justicia a la
hipocrecia de la guerra derivada de la inversidn ideoldgica, que, segiin €1,
crea la imagen del enemigo absoluto, que trae consigo la guerra absoluta.
Pero este amigo absoluto es producto de la referencia a la humanidad, en
nombre de la cual se hace la guerra se refuerza el Estado, se reclama poder
absoluto. Lo que Schmitt pretende, se puede resumir: Dejemos las referen=~’
cias a la humanida , para ser realmente humano. Que no haya derechos humanos
para que el hombre sea respetado.

Sin embargo, esta es la perspectiva traicionera que Schmitt elabora en nom=
bre del enemigo real, que sustituye al enemigo absoluto. Aparecen ahora

como, enemigos todos aquellos que siguen operando via inversidn ideoldgica

de los derechos humanos. Liberales y socialistas aparecen como enemigos
comunes de la postura de Schmitt. Facilmente se vislumbra otra guerra

iltima: la guerra para acabar con toda referencia a los derechos humanos

¥ que va a abrir la perspectiva de enemigos reales, que sustituye la pers-
pectiva del enemigo absoluto. Es lez guerra de los Nazis, a los cuales.Schmitt
sirvié los primeros afios del régimen como mdxima autoridad en derecho piiblico.

8.~ Existe un evidente problema de reduccionismo de todos los derechos humanos,

al ser transformado el principio de jerarquizacidn en verdadera esencia de
todos los derechos humanos. En este caso, el principio de jerarquizacidn
sustituye a los otros derechos humanos, que ya no son mas que manifestacio=~
nes de las relaciones sociales de produccidn, sin ninguna vigencia propia.

En su forma mds nitida es hoy elaborada por la teoria del “Public Choice",
que transforma todos los derechos humanos en manifestaciones de la propiedad
privada y que visualiza al hombre mismo como el producto de las relaciones mer=
cantiles. Pensa en toda su radicalidad, el excluido ya no puede reivindi-
car su inclusidn, sino es transformado en basura humana. La exclusidon deja
de ser justificada ni por inversidn ideoldgica de derechos humanos, ni por
culpabilidad del excluido, sino se asemeja a un proceso natural, en el cual
seres humanos son eliminados por la simple razdn de que no sirven al proceso
y de que sobran.
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Una buena presentacidon de estos pensamientps desde el punto de vista de un
partidario de ellos da: Henri Lepage, Demain le Capitalism, Paris, 1978.
Lepage habla del "laissez~faire total" y de una "economia del mercado total"
introduciendo asi de hecho-——sin darse cuenta— el tema del totalitarismo en
la discusidbn sobre estas teorias y politicas del mercado total.

Para la critica vea: Franz J. Hinkelammert, Las Armas Ideoldgicas... op. cit.
cap. sobre Milton Friedman, Norbert Lechner, El Proyecto Neoconservador y la
Democracia, Revista de Politica Comparada, Universidad Internacional Menéndez
Pelayo, Nr. V, Verano 1981, Urs Muller-Plantenberg, Mehrheiten und Minderhaiten
zwischen Macht und Markt (zum Verhaltnis zwischen Neoliberalismus und Demo=
kratie), ,Berlin, Mimeo 1983. Franz J. Hinkelammert, La Politica del mercado
total, su Teologizacidn y nuestra respuesta. DEI PASOS No. 1, Junio 1985.

9.- Ver Xabier Gorostiaga, Geopolitica de la Crisis Regional. Hipdtesis de Tra-
bajo sobre el marco estratégico de la Alternativa Regional para Centroamérica
y el Caribe. Managua 1983, Instituto de Investigaciones Econdmicas y Sociales.

10.= Por tanto, las estructuras llevan a efectos no~intencionales de la accidn
intencional. Pero la intencionalidad sigue siendo lo basico y punto de parti-
da de todo. El cambio de estructuras de por si no resuelve el problema,’ sino
permite resolverlo. Puede asegurar, que las intenciones sean adecuadas
para que los efectos-se logren.El cambio de estructuras no resuelveel problema
ético, sino lo presupone. Sin un ethos, que decida no excluir a ningin ser .
humano, las estructuras no pueden efectuar tal inclusidn. Pero sin estructuras
adecuadas, el ethos no puede realizarse y no puede llegar al efecto deseado.
Por eso el ethos empuja al cambio de las estructuras, para usar las nuevas
estructuras con las finalidades intencionadas. Ver Franz J. Hinkelammert,
Befreiung, sozisle Sunde und sub-jektive Verantwortung. In: Venetz/Vor=
grimmler (ed). Das Lehramt der Kirche und der Schrei der Armen, Freiburg
(schweiz) / Munster 1985, p. 6076. ver también Carmelo E. Alvarez, Santidad
y Compromiso, Casa Unida de Publicaciones, México, 1985, que enfoque la san-
tificacidn en este mismo sentido.

11.~ Esta importancia que tiene el criterio de transformacidn de relaciones so=
ciales de produccidon lo demuestra la historia -de una lema politico, que ex=
presa bien la meta de la satisfaccidon de necesidades basicas. En el Chile de
Unidad Popular se hablaba de "pan y techo' como principio de transformacion.
Posteriormente, se empezd a hablar en Centroamérica en términos de este lema,
cambiandolo a "trabajo, pan y techo" y postulando una transformacidn corres=
pondiente de las relaciones de produccidn. Sin embargo, muy poco tiempo des-
pués de la victoria sandinista sobre la dictadura de Somoza, empezd una cam-
pana ideoldgica en los otros paises centroamericanos para recuperar en térmi-
nos populistas un lema, que tan nitidamente expresa las necesidades populares.
El populismo terrorista de Rios Mont en Guatemala lo transformd en "frijoles,
techo y trabajo" el actual presidente. Febres de Ecuador hizo su campana elec~
toral con el lema "pan, techo y trabajo" y hoy uno de los candidatos del Par=~
tido Nacional en Honduras hace su campafia tambi&n con '"pan, techo y trabajo'.
Estos populismos son demagbgicos, porque no implican las relaciones de pro-
duccidn en la persecucidn de los fines anunciados. Por eso jamas cumplen
y no pueden..cumplir iaunque quieran. El hecho de que no piensan incluir el
cambio de las relaciones sociales de produccidn en la persecucidn de los fi=~
nes anunciados, se revela en el hecho, que los populismos mencionados ponen
la exigencia del trabajo al final, siendo el punto a partir del cual la nece=
sidad del cambio de relaciones de produccidn es miAs evidente.
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Marx, en cambio, espera del socialismo la superacibn del propio mecanismo de
inversidn ideoldgica de los derechos humanos. Eso se vincula con su esperan=
za de la desaparicidn del Estado y de las relaciones mercantiles. En ese sen-
tido, su esperanza es utdpica. Ver Franz J. Hinkelammert, Critica a la Razdn
Utopica, op. cit. Marx usa la palabra dictadura para sociedades que se SOS~
tienen por el poder politico de la inversidn ideolSgica de los derechos huma-
nos. Por tanto, considera la democracia burguesa en este sentido como una dic-
tadura de una minoria sobre una mayoria, y la democracia socialista orientada
por necesidades badsicas como una dictadura de una mayoria (el proletariado)
sobre una minoria. = M3s allid de esta democracia socialista ——dictadura de una
mayoria— €l espera la sociedad socialista que descansa directamente sobre el
consenso de todos. Pero efectivamente, la sociedad socialista no puede ser
mis que una sociedad en la 1dgica de las mayorias. Sin embargo, de esta ma-
nera la palabra dictadura para toda sociedad, que se estabiliza por un, poder

politico que efectla la inversidn ideoldgica de los derechos humanos, pierde
todo su sentido.

Recién en las Ultimas dos décadas se ha llegado a entender definitivamen-~
te el socialismo en este sentido. Se trata de una formulacidon del socia-~
lismo, que libera de muchos dogmas y que permite una mayor flexibilidad
en la conformacidn de la sociedad. Eso vale especialmente en cuanto a
una mayor consideracidon de las relaciones mercantiles en elksocialismo y
una menor burocratizacidn de .la planificacidn. Pero igualmente permite
un nuevo pluralismo de la sociedad socialista misma, y disuelve la iden-
tifigaciﬁn perfectamente innecesaria de socialismo y ateismo.

Por tanto, no estamos desembocando en un relativismo de las diversas op=
ciones. Una discusion cientifica puede decidir, si efectivamente cualquier
formulacidn del inter&s general consistente pasa por la satisfaccidn de ne-
cesidades basicas o si el automatismo del mercado ~~una medida puramente
estructural independiente de las intenciones humanas y de cualquier con-~
tenido etico fuera de la &tica del mercado misma—~ puede sustituir esta
exigencia basica. Ver Habermas y Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie, Frankfurt 1979.

Ver Max Weber, La Etica Protestante y el Espiritu del Capitalismo. Edito=
rial Diez, Buenos Aires, 1976. .
El gran limite del enfoque de Max Weber estd en el hecho de que jamds lo-
gra aplicar su método utilizado y los resultados de su andlisis a su pro-~
pio tiempo. La lucidez, con la cual Weber analiza el tema, desaparece
completamente, cuando se dirige al andlisis del movimiento socialista de

su tiempo, que en cuanto a una nueva sociedad por venir, hace algo anilo-
go a lo que la &tica protestante llegd a ser para el capitalismo. Weber

no logra descifrar sus propios analisis, para poder aplicarlos a su tiem~
po presente. Eso explica también, por qué Weber puede interpretar su ana~
lisis como refutacidn del materialismo histdrico sin percibir y evaluar el
hecho de que sus principales resultados ya estdn contenidos en los escri~
tos tanto de Marx como de Engels. Pero los movimientos socialistas hacen
de hecho un reordenamiento del mundo mitico-religioso, que prepara en esta
dimensidn nuevas relaciones sociales de produccidn. Ver Franz Hinkelammert,
La afirmacidon de las estructuras de valores en nombre de la ciencia en la
metodologia de Max Weber, Revista Centroamericana de Economia, Tegucigalpa,
Honduras, No. 1, setiembre 1979, p. 98-128.

Algo parecido ocurre hoy con la profundizacidn de los analisis de los mi=
tos de las sociedades primitivas, tanto en Levy~Strauss o en Mircea Eliade.
Ver p.e. Mircea Eliade, Tratado de Historia de las Religiones, Era, México
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1981. No se descifra estos andlisis en cuanto anilisis a la luz de nues-
tra presente mitologia. No se trata solamente de descifrar los mitos,
sino también de descifrar nuestro marco mitico implicado en este anali~
sis de los mitos. Tenemos nuestros mitos, que penetran como marco cate=
gorial nuestros anadlisis de los mitos de otros. Recién este conocimiento
permite conocer nuestros mitos. Ver Franz J. Hinkelammert, Critica a la
Razdn Utdpica, op. cit., p. 203-220.

Se trata del punto en el cual se produce la coincidencia entre el pensa-
miento cristiano y el andlisis marxista. Esta coincidencia no significa
identidad. El cristianismo tiene una larga tradicidn que remonta a sus
origenes, de subordinacidn de toda institucionalidad a la satisfaccidn

de necesidades concretas de todos los seres humanos, que se expresa por
el derecho fundamental de todos al usufructo de la tierra. Desde los pa-
dres de la iglesia eso es elaborado como derecho natural. Pero el pensa-
miento cristiano no es ciencia social. Puede ordenar el mundo mitico~
religioso en correspondencia con tal derecho fundamental y constituir asi
un sentido comun correspondiente. Pero no puede suplantar en andlisis
correspondiente de la realidad, lo que ha originado en la historia del
cristianismo una constante tendencia a marginar este derecho fundamental
¥ subordinarlo a sistemas de dominacidn de tipo diverso. Transformar tal
derecho fundamental en criterio de las relaciones sociales de produccidn,
se hace recién posible con la aparicidn del movimiento socialista y de un
andlisis cientifico de las estructuras sociales en funcidn de la satisfac-
cion de las necesidades. Sin embargo, el andlisis marxista es el {nico
que efectivamente ha enfocado esta problemdtica y que es capaz de visua=
lizarla y de guiar una accidn politica para darle contenido concreto. La
ciencia econdmica burguesa ha disuelto hasta el mismo concepto de las nece=

“

sidades para sustituirlo por simples preferencias. Ver Franz J. Hinkelammert,

Las Armas ideoldgicas de la muerte, op. cit., capitulos sobre Max Weber

¥y Milton Friedman, p. 66~100. Se burla de cualquier derecho fundamental de
todos sobre los bienes de la tierra. Pero sobre la economia no se puede
actuar solamente con buenas intenciones, hay que tener también criterios
cientificamente elaborados. La necesidad de estos criterios llevd a la
recepcion critica del socialismo cientifico de parte de muchos tedlogos

de la teologia de la liberacidn, que no puede ser eficaz sino sustituyendo
los andlisis de la ciencia burguesa. No hay praxis politica sin ciencia
social. Cuando la ciencia burguesa se autodeclara como la inica ciencia

o la verdadera ciencia, lo que quiere es confinar toda praxis politica

del presente y de todo futuro por venir, en los cauces de las relaciones
capitalistas de produccidon. En este caso, la tesis de la verdadera cien=
tificidad se transforma en un dogma politico de legitimacidn de la socie~
dad burguesa. ”

Este sacrificio para que no hayan sacrificios, se ha vinculado muy tempra-
namente con la tradicidn cristiana. Se nota eso ya en la Epistola a los
Hebreos. El resultado general del andlisis del sacerdocio de Cristo es:
"Ahora bien, donde el perddn es un hecho, se acabaron las ofrendas por el
pecado" (Hebreos 10,18). Se declara el fin de los sacrificios. Pero a

la vez se dice: '"Pues para los que fueron iluminados una vez, han sabo-
reado el don celeste y participado del Espiritu Samto, han saboreado la
palabra favorable de Dios y los dinamismos de la edad futura, si apostatan
es imposible otra renovacidn, volviendo a crucificar, para que se arre=
pientan ellos, al Hijo de Dios, es decir, exponiéndolo al escarnio”

(Heb. 6,4~6). Se declara que los apdstatas vuelven a crucificar, es decir,
a sacrificar al Hijo de Dios. Vuelve por tanto el sacrificio, sin ser
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salvifico. Pero aquellos que vuelven a sacrificar al Hijo de Dios, son

ahora sacrificados de nuevo: '"Cuanto mds castigo piensan ustedes mere=

cera uno que ha pisoteado al Hijo de Dios, que ha juzgado impura la san~
gre de la alianza que lo habia consagrado y que ha ultrajado al Espiritu
de la gracia. Sabemos muy bien quién dijo aquello: 'Mio es el desquite,
yo daré a cada cual su merecido', y también: 'El Sefior juzgard a su pue~
blo'. Es horrendo caer en manos del Dios vivo". (Hebreos 10,29-31).

Es la crucifixidén de los crucificadores, ahora presentada como el sacri-
ficio de los que sacrifican al Hijo de Dios. Es la raiz cristiana de la
inversion del amor al prdjimo. Es terrorifica la historia de estos tex=
tos, que culmind en las llamas de los herejes quemados por la inquisicidn,
que ni hoy se han apagado. Se trata de sacrificios humanos rituales, pe~-
ro no aparecen asi. Pero seres humanos son sacrificados ad mayorem Dei
gloriam.

Lo verdaderamente horrendo es que se sostenga, que sea horrendo, caer en
las manos del Dios vivo.

Sobre la crucifixion de los crucificadores, ver Franz J. Hinkelammert,

Las Armas Ideoldgicas de la Muerte, op. cit., III Parte.

La inversidn ideoldgica de los derechos humanos no hace sino una secula-
rizacion de este arquetipo agresivo. Esclavitud para los esclavizadores,
dice John Locke. Despotia absoluta para los déspotas. Y hoy el gobiermo
de Reagan dice: Terrorismo para los terroristas. Lo que se hace es sa-~
crificar, crucificar, “esclavizar, someter a despotia y terrorismo.a seres
humanos. Se lo hace, para que no haya mas sacrifigio, crucifixion, escla-
vitud, despotia absoluta y terrorismo. Pero todo eso que se pretende abo-
lir, se lleva a su culminacidn e infaliblemente ad mayorem Dei gloriam o
ad mayorem humanitatis gloriam.

Lo que se trata de disolver, y eso es el sentido del sacrificio de Cristo,
es este-sacrificio admayorem dei gloriam, aunque solamente-sea posible en
un marco aproximativo. La inversidn ideoldgica es precisamente la ley,
que segiin San Pahlo, da muerte. : '

Este autosacrificio del dominador elegido lo describe muy bien un comenta-
rista de la prensa conservadora, cuando se refiere al "contraterror" que
hoy declara el gobierno de Reagan: "Si se pretende ser la 'cabeza del
mundo libre', el centro de la civilizacidn occidental y la espina dorsal
de una alianza internacional de pueblos que comparten ideales y objetivos,
no queda mas remedio que pagar .el alto precio que esas responsabilidades
conllevan. Inglaterra, Francia y Espafla, en algiin momento de su historia
han pechado con las consecuencias del liderazgo... Es doloroso, es terri=
ble, pagan justos por pecadores, pero esas parecen ser las leyes de la
guerra terrorista". (Carlos Alberto Montaner, La Nacion 25.7.85, p. 154,
San José, Costa Rica). El alto precio que hay que pagar es el autosacri=
ficio del dominador autoelegido, que es doloroso, terrible, no para los
sacrificados, sino para aquel que se sacrifica al sacrificar a otros.
Sobre esta transformacidon del sacrificador en verdadero sacrificado, se
puede citar en los mismos términos el discurso de Himmler, jefe de los

SS Nazi, en Posen 1943. Sobre este discurso dice otro autor: ''La verda-
dera victima es ahora el verdugo que, como lo seflalara Himmler a sus hom-
bres, debe cumplir por amor a su causa una tarea desagradable, echdndose
sobre si mismo la angustia originada en su inevitable oficio; pero sentir=
se elegido por el destino redime toda culpa". (Pedro Morandé, Cultura y
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Modernizacidon en América Latina, Universidad Catdlica de Chile, Santiago,
1984, p. 71). Morandé toma muy en serio la presencia del sacrificio hu=
mano en nuestra cultura actual.

Precisamente esta mistica del autosacrificio demuestra cémo a través de

la inversidon ideoldgica de los derechos humanos, los reclamos de los explo~
tados son transformados en el resentimiento de los dominadores. E1 dolor
sufrido por los explotados es transformado en el dolor sufrido por el
explotador a causa de su accidon de explotar. Llevar la grave carga de
efectuar la explotacidn, es ahora su legitimacidn frente al explotado.

Sin embargo, este su resentimiento lo vuelve a proyectar en el explotado,
reprochandole a €l este resentimiento en forma de envidia. En este Glti=~
mo sentido el resentimiento es interpretado por Nietzsche.

Ver sobre esta interprétaciﬁn a Jon Sobrino, Cristologia desde Am&rica
Latina, ediciones CRT, México, 1976. También Franz J. Hinkelammert, E1
Dios Mortal: Lucifer y la Bestia, La Legitimacidn de la Dominacidn en la
Tradicidn Cristiana. En: Tamez/Trinidad, ed., Capitalismo: Violencia y
Anti~Vida, DEI-EDUCA, San Jos&, 1978, p. 199-314, especialmente p. 213=216.
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