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Während in den 2oer J ah ren eine lebh a fte Diskussion der 

Investitionskriterien innerh alb einer Pl anwi rtsch af t in der 

Sowjetunion ge führt wurde,brach diese Diskus s ion nach dem 

Beginn der Planungsperiode schnell ab.In Theorie und Praxis der 

Sowjetwirtschaft wurde ~o.x.tari das Investitionskriterium als 

Wieder au fleben des Zinss a tzes unter Hinweis a uf d s 

Grun dges etz des Sozi alismus abgelehnt. 

Fiir die Pr axis galt fort an im a ll g~~-;ei~e9 , der Grunds a tz , 

diejenigen Investitionsprojekte atfo~::Vm:ff:~,die die nie drigs t en 

l a ufenden Kosten a ufweisen.Den Pr aktikern der Pl a nun g muss te 

a l l erdings bal d die Fehler einer solchen Auswahlmethode auffallen. 

Von ihrer Seite EEga1mk amen immer wieder Vorschl äg e,diesen 

Grunds a tz einzuengen.Aber ers t na ch d em 2. Weltkrieg setzte 

eine breite Diskussion dieser Fra gen ein.Es gab domals schon ein­

i ge ,wenn a uch unbedeutende Erfahrungen in der Anwemdung v~n 

Investitionskriterien.Diese wa ren in den Bereichen der Wirtschaft 

gema cht worden, die zwar hohe Pl an anforderungen zu erfüllen 

h2,tten,selbst abe r nicht als Schwerpunktbereich der Pläne 

galt en und fol glich nicht mit reic h lic h en Inv~:,j..9nszuw~pd1,mgen 
{ CM.l'> / f/,,f' (~1(. 

ausgestattet wurden.Als wesentlichen Bereich hier d r 

Verk~hr i .n Fra-ge •. An der ~ einsetzend en Inves ti tionsdeb a.t te 

hat ten daher a uch Verkehrsf a ch l eute einen gro ss en Ante i l 

( z .B. Chacaturov)-.Et was äh nlic hes gilt für da s Gebiet da s 

Kr a ftwerkeb a us.Hierhin flossen zwa r hohe Inve st ition ss ummen, 

di e Einheitlichkeit des Endprodukts jedoch ma chte~~ einen 

Ver gleich der Investition sa ufwendungen zur Ers t ellun g bestimmter 

Kapazitäten besonders leicht.Die ßt~ a tliche Förderung der 
~ t.-u 

kapitalintensiven Wa sserkraftwerke me,chte s elbst bei hohen 

InvestitionsaMzuwendungen di e Bere itstellun g der b enötigten 

Ka pa zit äte n ~ehwi9Pig. 

Die Investitionsdeb a tte wurde 1948 durch die Voprosy Ek onomiki 

er öffnet.Alle sowjetischen® Wirtschaftswissenschaftler wurden 

aufg efordert,sich an einer Diskussion Uber die Notwendigkeit von 

Inv es titionskriterien im Sozialismus zu beteiligen. 

Die Stellungnahmen df r W] 1tschaftswissensch a ftler br a chten die 

widersprechendst"
1

a?~flgt'~ zum Ausdruck.Allmählich jedoch 

t t · h d · \ d ~ e {" "l 1 d . I t. t . k . t . se z e sie ie 1 ~u rc n , as s eine nves 1 ions ri erium 
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auch im Sozialismus notwendig sei.Die Meinungen aber blieben 

da rüber geteilt,wie dieses Investitionskriterium zu errechnen sei 

und wie umfassend~ seine Geltung sein müsse. 

Die erste offizielle Stellungnahme erfolgte 1954 in den 

Voprosy Ekonomiki Nr.3( Veröffentlicht in :So wj etwissenschaft, 

Gesellsch a ftswissenschaftl. Abteilung 1954 Nr.5) 

in Form einer Zus8 .rnrnenf as sung der Debatte.A±s Haup+r i cbtimgen - ~ 

d-.;i, eAer Enh;ehaid 1mg 0 kön:t:len folgende Hauptrichtungen d iese r 

Entscheidung können angeführt werden: 

1. Die Notwendigkeit eines Investitionskriteriums wurde bej aht . 

Als Form der Berechnung des Investitionskriteriums wurde die 

Berechnung E;?iner Rückflussdauer ( relative Kapi t a leffi zien z) 
' (.'11,J • 3 (} n n/ ,?DA ,1 ' >p cofYU. f _ • t ,d-

anerkannt 
1 

' 2~)0-{i fa'v~f..e {~-l<-~ 1 vU/-t/.f r_ ~-rl li..V. IHK,.f/21 ~ 

2. Dem Investitionskriteroum unterlie nur die Auswahl 

von Investi tionsverianten~eineswegs die Verteilun g der Investi­

tionen a uf die Betriebe und die Industriezweige. 

Diese erste offizielle Stellungnahme war verh ä ltnismässig 

en g ,genügte ab er da zu,um Wege zur Sammlung systematischer 

Erfahrungen zu eröffnen~. Dies gesch a h in den folgenden Jahren. 

Der Grundsatz ~ der Auswahl der Investi ti onspro jekte mit der 

niedrigsten Rückflussfrist wurde a uch in der Praxis weitgehend 

aufgegeben,und die Projektierungsbüros wendeten bestimmte 

Rückflussnormen a.n,die sie sich entweder selbst setzten oder von 

Sovnarchosen oder Industrieministerien vorgeschrieben bekamen. 

Einheitliche Rückflussvorschriften gab es zuerst im Verkehrswesen 

und im Kraftwerke.-,--ba a,wobei die Betonung ~ on Wasserkraftwerken 

zurücktrat. Eben-:fal;J:s Ebenfalls wurde d as Programm zur Gewinnun g 

von Elektroenergie aus Atomkraft drastisch gekUrzt,da die relative 

Effizienz von Investitionen in diese Dereiche sehr gering war. 

Während dieser ersten systematischen Versuche zur Einführung 

eines Investitionskriteriums in die Praxis der Investitions­

planung ging die Investitionsdebatte weiter.Die Stellungnahme 

von 1954 hatte zwar die Auswirkungen der Investitionsdebatte 

auf die Planung ausgerichtet und begrenzt,h at te jedoch wesent­

liche Fr~~iRmRtheoretische Probelem einf a ch beiseite geschoben. 

In der Wirtschaftswissenschaftlichen Diskussion wurden alle diese 

Fr ag en aufs neue aufgegriffen.Gleichzeitig wurden die Stellung­

n ah men der Wirtschaftswissenschaftler auch gew ichtiger,d a sie 

sich_in weit grösserem Masse als Vorher auf praktische Erfahrungen 

und trfolge berufen konnten.Dies führte dann zur Einberufung einer 
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wissensc ha ftlich-technischen Konferenz über die Bestimmun g d es 

ökonomischen Nutzeffekts von Investitionen im J ah re 1958,die eine 

Wende innerh a lb der Investitionsdiskussion überh a upt bezeichnet. 

1959 erschien in der LJeitschrift Kommunist Nr.4 ein Artikel 

zu den Ergebnissen der Konferenz,inpem a lle Kritik an der 

Bedeutung eines Nutzeffektkriteriums weggef a llen war.Das Juni­

plenum des ZK gab ci-ex:i 1959 der Akademie der Wissensch a ften 

in Zus a mmenarbeit mit den entsprechenden In st ituten von Gospl an 

un d de "tt,Ba nken den Auftr ag zur Ausarbeitung eines Vorschl ag s, 

der daz u dienen sollte,in der Wirtschaft a llgemein die 

Auswahl der Invsstitionen mit Hilfe einer Berechnung ihr e r 

Effizien z verpflichtend zu sichern.Dieser~Vorschlag 

l a g im Dez.1959 der staatlichen Pl a nungskommission vor unter 

der Bezeichnun g :"Methodische Hinweise für die b estimmun g des 

Nutzeffekts der Investitionen und der Mass n a hmen zur Einführung de 

der n eu en Tec hn ik in der Volkswirtsch a ft der UdSSR".Die 

Meth o dis ch en Hinweise wurde von Gospl an best ätig t,sod as s die 

Nutzeffe~tsberechnung seitdem verpflichtende Auflage für alle 

Investitionsvorh aben ist. 

Hierzu par a llele ging der Ausbau einer Nutzeffektskontrolle durch 

das Bankensystem.Schon 1958 hatte die Promb ank mit der Über­

prüfun g des Nutzeffekts von Investitionsvorhaben begonnen. 

Na ch der Ba nkenreform 1959 wurde d ann die Nutzeffektskontrolle 

zu einer wesentlichen Aufg a be der sowjetischen Banken,die d a mit 

ein völlig neues Aufg a ben g ebiet bek amen. 

Die "Methodi sehen Hinweise ... " können als theo reti sehe 

Grundlage dieser Änderungen des Systems der Investitionsplanung 

gelten.Ihr Inhalt soll im folgenden etwas näher gekennzeichnet 

werden: 

Als erstes fällt auf,dass das Nutzeffektskriterium a ls Wertkri­

terium nicht mehr a ls zusätzliche Ka lkul a tion gilt,son~~~s 

zentrale Kalkulation zur Bestimmung der Investitions~~ms. 

Notkin nennt es noch ein Hauptkriterium unter a ndern Ha uptkriterie 

Die "Methodischen Hinweise .. " hinge ge n stellen e s als d a s_ ....e:::z_.» 

Ha uptkriterium da r.Das Wertkri€(!;;rium rüc kt d amit an der erste 

St ell e unt e r den Krie(t;rien der Inve s tition sa u swah l.Die 

übrigen Kri el:t;eri en, wie z.B. quan ti ta ti ve Kriterien ( Engp a ss­

mate ri al ien ! sind zu spa ren,) und solc h e Kriterien wie di e 

Notwendigkeit der Erleichterung der Arbeitsbedingungen,tre t en 

erstm als hinter den Wertkriterien zurück.Im Kommunist heisst es 
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z.B.(S.134): Abgesehen von der tedeutung der Wertkriterien muss 

man da r a n fe s thalten,d as s sie nic ht immer eine erschöpf ende 

Vorstellun g über die wirkliche wirtschaftliche Effektivit ä t 

der Investitionen ge he n, •~M4,t al-se:m 8atz wird zu Etwähung der 

übrigcfl Kr3-terien Ubergegar:1gen. 

Hier wirkt sich sicher das Ergebnis der Wertdebatte a us, 

in der festegestellt wurde,d as s der ~bergang zum Kommunismus 

nicht ~h allmählbichen Abb a u des Wertsystems erfolgen könne, 

sonder urch seinen Ausbau.Während noch 1954 der Grunds a tz g a lt, 

d a ss die Warenproduktion allmählich absterben werde,sodass die 

Wertkriterien nur als Kriterien zweiten Ranges a ufgefasst 

werden konnten, konnte jetzt n ach dem ideologischen Umschwung 

der Wertkrit erium a l s entscheid end es Kriterium üb erh aupt 

herausgestellt werden,d a s a llerdings dann bestimmter Korrekturen 

zur Berücksichtigung politischer Zielsetzungen bed a rf. 

J.Die "Met hodischen Hinweise ... " enth a lten ab er noch eine 

andere bemerkenswerte Neuerung.Erstmalig wi rd in einer offiziellen 

Verlautbarung die Kapitaleffizienz gesamtwi r ts ch a ftlich 

b est immt.Es gi bt da n a ch 3 mögliche Formen der Da rs t ellung der 

Kap it ale ffizienz: 

1.d e r Koeffizi~i1J,.,r.1der a llgemeinen( a.bsoluten) Effizie nz .Er is t 

identisch mit dvim~a:pi taücoeffizien te n. Er setzt die XNE~±xi:x~ 'kte:N 

Investitionen und das Wachstum des Sozialprodukts einer 

Jahresperiode in ein Verh äl tnis.Der#erw ä hn te Aufs atz im Kommuni st 

erw ä hnt diesen Koeffi ziente n nur und weisst da r a uf hin,d as s 

er weg en seiner Komplexität nur ge rin ge Bedeutung für d ie Pl anung 

hab en könne.(S.133)~Di es entspricht sicher a uc h den Ta tsachen, 

und die "Methodischen Hinweise ... " erwähnen au ch nic h t die 

Aufg a be,die ein solcher Koeffizient haben k a nn. 

2. Neben diesem ~xi: gesamtwirtschaftlichen Koeffizienten des 

durchschnittlichen Effekts der Inv est itionen wird in d en 

methodischen Hinweisen ebenf a lls der Rentabilitätskoeffizient 

er wähnt,dessen Anwendung gestattet sei.Dieser Rentabilitäts 

koeffizient setzt den Gewinn einer Unternehmung(Differenz 

zwuschen Betriebsabgabepreis und Selbstko s ten,also einschliess-

lich der Gewinnabführung und a usschli e ssliche der Umsa tzsteuer) 

in e in Verhältnis\loie bed eutung di e ses Koeffizienten für die 

Inv es titionsplanung wird ebenf a lls nicht n ä her umrissen. 

3. Der wichtigste Koeffizient ist immer noc h der Koeffi z ient der 

r e l a tiven R wirtschaftlichen Effizienz der Inve stiti onen. 
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Die beiden vor l; ena .nnten Koeffizienten sind wohl in erster Linie 

interess ant ~ Zeugnis des v sl l i~· n Umdenkens der sowjetisc h en 

Pl anungsp1n'.xb ehörden. Ihre Er wähnunP- an erster Stelle in den 

"Methodischen Hin weisen ... " kann zei g en,d as s a uch die sowjetisc h en 

Ökonomen damit beginnen,den Wirtsc h ftskreisl a uf von den Wert­

gr ös s en her zu interpretieren,wobei die Berücksichti gung der 

physischen Grössen,soweit die Investitionsentscheidungen 

betroffe ~ sind,zurücktritt. 

Der Koeffizient der rel a tiven wirtschaftlichen Effizienz, 

(Koeffizient de s Nut zeffekts) se t zt die zus ä t zlic hen Inv e stitionen 

iri ein Verh ä ltnis zu den gesp a rten l a ufenden Kosten zweier 

Va ri anten.Die 2 , Vari ante unterscheidet sic h da bei von der 

1. Va riante dadurch,d a ss sie niedri gere Kosten und einen höheren 

Kap it alaufw and verlangt. Er ist a lso leich 

Der rezi~roke Wert die s es Koeffizienten er @ibt die Rückfluss­

da uer. 
Da dieser Koeffizient nur die re lat ive Effizienz von Vari anten 

ang ibt,muss immer die eine Va ri ante (evtl.auc h di e Durc h schnitts­

ko st en des Indu s triezwei ges) al s Vergleichsm a sstab dienen.Um 

fe s tstellen zu können,welche Va ri ante zu wä hlen ist,br auc h t man 

a us s erdem eine Rückflussnorm. 

Die methodisc hen Hinweise legen für die Zwecke der Inv e stitions­

pl anung Rückflussnormen fest,die a uch bei der Nut ze f fektskontrolle 

d er Hanken unterstellt werden sollen.Für die Industrie soll die 

Rück flussfris t zwisc h en 3 und 7 J ah ren sc hwanken,im Verk ehr e t wa 

1o J ah re betr ag en. 

Di e se Ziffern können jedoch vorer st nur eine Annäh erun g da rstel l en 

An dem Grunds a tz verschieden hoher Rückflus s fri s ten f ür die 

ein ze lnen Wir s ch a ftsz wei g e ist nämlich fe s tgeh a lten wor d en, 

sod a s s erst speziell e Met hodiken für die einzel~en Wirtsch a ft s­

zwei ge entwickelt werden müs sen~ s-ede G-6 a lso die Nut zeffe k tskon-
bt{..; lt 

trolle)TIT - manc h en Gebieten immer noch einen breiten Spi ~ lraum 

1-ä:e-s-t.F lir be st immte Einzelzweige,wie z.B. das Bauwes en,lie gen 

aller dings schon endgültige Vorschl äge vor. 
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Während jedoch der Grunds tz ver sch iedener Rückflussfri ste n 

bei der Verte ul ung der Investitionen a uf die Wirtschaftszweige 

erhalten blieb,wurde die .in der Bffiziellen Stellungnahme von 

1954 geford er te Beschränkun~ ße~ Nutzeffektsberechnun g auf 
0UI v.-e" H: 

einzelne Investitionsv a ri an ten7 Yalle n gelassen.Nach di eser 

Beschränkung von 1954 galt flir die Verteilung der Investitions­

mittel unter die Betriebe und Industriez weige kein Effizienz­

k alktil,sondern das sog. Grund gesetz des Sozi al ismus im Zusammenh an 

mit dem ~esetz der pl anmässigen Entwicjlung,d s keinerlei 

Wertmassstab flir die Entscheidung bot. - A~ch hi er wur de n die alten Thesen nic ht re s tlos fallen gelas - 1 

sen,es trete n aber völli g neue Mement e hinzu.D anach gib t es 

jet zt 5 Ebenen der I~vestitionsentscheidung,und zwar die 

Ebenen der Unternehmungen,der Sovn a rc hose, de r Industriezweige, 

der Republiken und der Volkawirtsc ha ft insge sa mt. 

D2.s Unternehmen wählt n a ch fes te n Rückflus snormen a us. D..:.e Ent­

sc h eidun~en der übrigen ,höhe re n Instanzen unterlie ßen hingegen 

z1 :a r keinen fe st en Rückflus snormen, sie sollen sich ab er a uf die 

Kenntnis der unterschiedlichen Kapit aleffizienz in den einzel ~(fln 

Viiirtsc ha ftsz weigen st ··t z en.Dies geh t bi s zum zentr len Plan von 

Gosplan,dem in Zukunft eine Kenntnis der Effizienz der Inves t i­

tio nen in den einzelnen Be reic hen entsprec hen soll.Dies bedeutet, 

dass in die sog. Pl anrunde ein~ Beri cht über die Effizienz 

möglicher und projektierter Investitionen a ufgenommen werd en 

soll. 
Wieweit "tlren werden .~ 

Effizien~ ~des Systems in~g ,s amt 

s ef ge rn wir . 

Für den Charakter der I••vesti tionsdeb a tte bedeutet~diese Änderun g 

des Planungss ystems,d a.ss sie im Ls ufe des letzten J ah res sich 

zune hmend auf die Diskussion der Probleme der Nutze:S,:$fktsberechnm 

in den einzelnen Indus~riez wei gen zuwendete.D amit äürfte die 

Rammendiskussion i~ / ~J"ol: c~~aio hQn abgeschlossen s ein,w Rhrend die 

pr ktisc h en Proble~e des neuen Syste ms der Investitionspl a nun g 

in den Mittelpunkt r ü cken . düF@:te:rl. 
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Die wesentlichen Aufsätze,auf die sich die Aussagen stützen: 

1. Ob opredelenie ekonomi~eskoi effekti vrnbsti kapi talnych 

vloshenii NNXNgN i novoi t~chniki ( Über die Bestimmung 

des wirtschaftlichen Nut z eddefts der Investitionen und der 

neuen Technik) Zu den Ergebni 0 sen der wissensch af tlich 

technischen Konferenz Kommunist 1959 Nr.4 S.13off 

2. Tipovaja metodika opredelenija ekonomi~eskoi effektivnosti 

kapitalnych vloshenii i novoi techniki v narodnom chosjaistve 

SSSR (Methodisc h e Hinweise für die Bestimmung des Nutzeffekt 

der von Investitionen und der Massnahmen zur Einführung der 

neuen Te chnik in der Volkswirtschaft der UdSSR) 

Planovoe Chosjaistvo 1960 Nr.3 S.56ff 

3. A. Efimov: Metody opredelenija effektivnosti kompleksnoi 

machanisazii i avtomatisa -tii ( Methoden der Bestimmung des 

Nutzeffekts der komplexen Mechanisierung und der 

Automatisierung) 

Voprosy Ekonomiki 1960 Nr.6 S. 4off 

(Di es i st ein Kommentar zu den "Methodisc h en Hinweisen .... " 
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