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Vorbemerkung

Seit vielen Jahren hat Franz Josef HinkelammeR13223), einer der
Hauptvertreter der lateinamerikanischen Theologied Philosophie der
Befreiung, regelmafiig Beitrage @oncordia, Internationale Zeitschrift fir
Philosophie, veroffentlicht, wie sein letztes Interview (,Vonerstorten
Optimismus zum hoffnungsvollen Pessimismus®) intHg (2022) oder
seine letzte Studie (,Die transzendentalen Begriffeden empirischen
Wissenschaften als wichtigster Schritt zu einereneMetaphysik der
menschlichen Praxis®) in Heft 83 (2023) verdeutich

Aus seinen in der Zeitschri@oncordiapublizierten Beitragen wurden
in die vorliegende Textauswahl jene aufgenommea,utis in elektroni-
scher Form zur Verfigung stehen. Damit, so die &lislieses Neudrucks,
soll ein Beitrag zur Auseinandersetzung mit dentidainen Ansatz dieses
wichtigen Denkers unserer Zeit geleistet werden.

Internationale Schule fir Interkulturelle Philosap(EIFI)
Im Juli 2023






DAS UNVERZICHTBARE IST NUTZLOS .
UBER DIE ETHIK DES ZUSAMMENLEBENS

~Draulden

hinter den Ideen von rechtem und falschem Tun
liegt ein Acker.
Wir treffen uns dort.”

Rumi, persischer Mystiker aus dem 13. Jahrhundert

Wenn es heute notwendig ist, Uber die FahigkeitMiesschen, das Zu-
sammenleben zu sichern, zu sprechen, dann geschgshgerade deswe-
gen, weil wir in einer Zeit der standigen Verschlecung dieses Zusam-
menlebens leben. Wir mégen uns dartber beklagen ageh demge-
genuber indifferent sein, so andert das nichtsrdadlass wir tber diese
Tatsache reflektieren mussen.

Wir konnen uns in dieser Reflektion auch einfacHieen, indem wir
diese Tatsache beklagen und von der notwendigekgeuennung an-
geblicher Werte sprechen und in diesem Sinne &gsptedigten halten.
Taglich horen wir diese Predigten, die inzwischiém Welt langweilen.

Die herrschenden Werte unserer Gesellschaft der Sitegie der
Globalisierung.

Ich will den Versuch machen, die Grinde zu anatgsie die
maoglicherweise diese Situation erklaren kénnen. dtkube, dazu aber
missen wir Uber die zentralen Wertvorstellungenerers Gesellschaft
sprechen insofern es sich um Werte handelt, ds&dhtich in unserem
Handeln verwirklicht werden und die in diesen Klaggemals erwahnt
werden. Wir gehen daher von dem aus, was ist wid won dem aus, was
nicht ist, um hinterher zur Analyse dessen Uberzegewas nicht ist.

Diese Werte, die tatsachlich in unserer Gesellsoreivirklicht wer-
den, sind speziell die folgenden: die des Wettbbwsjeder Effizienz, der
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Rationalisierung und Funktionalisierung der insittnellen Prozesse und
der Techniken und ganz allgemein die Werte der M#nik. Wir kdnnen
sie synthetisieren im zentralen Wert des individueNutzenkalktls. Sei
es nun der Kalkil von Individuen oder von Kollektny die sich wie
Individuen verhalten und wie Individuen kalkulieresgien es nun Staaten,
Zusammenschlisse von Staaten, sonstige Institutieneschliel3lich der
Unternehmen und Organisationen. Gemald dem Effe&s imdividuellen
Kalklls der Interessen und des Nutzens handeltiats 1sn kollektive
Individuen.

Diese Werte wurden unserer gegenwartigen Geseltschia ihrer
Globalisierungsstrategie wie nie zuvor aufgezwund®es gilt sogar fir
die vorherigen Etappen des Kapitalismus. Ihreneexsten theoretischen
Ausdruck bekommen in den Theorien Gber das Humaiatawie sie Gary
Becker vertritt und die ans Groteske grenzen.

Was sofort aufféllt, ist, dass alle diese gultig§erte formale Werte
sind und sich niemals auf den Inhalt des mensatidhandelns beziehen.
Es sind die Werte dessen, was ganz allgemein alsRdtionalitat des
Handelns bestimmt wird und die h&ufig auf die wintsftliche Rationalitat
reduziert wird. Sie grinden und werden ausgefommtRahmen einer
respektiven formalen Ethik, die am ausdrucklichsteder kantschen Ethik
mit ihrem kategorischen Imperativ ausgedrtcktAst. Marktethik ist diese
Ethik am direktesten gegenwartig in unseren buiderh Gesetzblchern,
die aus der Rezeption des rémischen Rechtes emtvigkrden. Es ist die
gultige Ethik und bleibt es, obwohl sie sehr haufgrletzt wird. Aber
dadurch wird nicht ihre Gultigkeit in Zweifel gezmy Daher wird diese
Ethik geschutzt durch einen vom Staat auferlegtppafat von Gesetzen
und durch den Staat und seine Gerichtsbarkeithddiec Polizei und durch
Gefangnisse.

Eine Krise dieser Werte findet nicht statt. In inr€ormalismus haben
sie eine absolute Gultigkeit und in einem bestinmBrade werden sie
auch effektiv durchgesetzt. In ihrem Formalismudéeen sie, dass alles,
was nicht verboten ist, erlaubt ist.

Die Verschlechterung des Zusammenlebens zeigt (gdeinall. Indem
der individuelle Nutzenkalkil der ganzen Geselléichad allem Verhalten
aufgezwungen wird, zwingen sich gleichfalls die Maierungen der
Gewinne, der Wachstumsraten und der Perfektiongealler Funktions-
mechanismen im Licht ihrer formalen Effizienz affles wird jetzt unter



dem Gesichtspunkt von Funktionsmechanismen geselegan formales
Funktionieren zu perfektionieren ist.

Es gibt daftr nur ein Hindernis: die Notwendigkelte Unverzicht-
barkeit, des Zusammenlebens. Sieht man sie vomidugillen Kalkil des
Nutzens her, so erscheint diese Notwendigkeit aislétnis, als Marktver-
zerrung, als Feind. Fur die herrschenden Werterensgesellschaft sind
die Notwendigkeiten des Zusammenlebens nichts waeite Feinde, als
Irrationalitaten, als Verzerrungen fir die Perfekierung von Funktions-
mechanismen.

Aus dieser Perspektive des individuellen Nutzenkalk wird
verstandlich, was der Dadaist Francis Picabia irfé Galtaire in Zirich
wahrend des |. Weltkriegs erklarte: Das Unverzialgbist nutzlos. Das
Unverzichtbare, auf das er sich bezog, ist: dassofdiche Zusammen-
leben, der Friede, der Schutz der Natur. Sie tretight ein in den
individuellen Kalktl des Nutzens. Daher sind si¢zias. Der individuelle
Nutzen wird immer dort maximiert, wo das Zusammbale verachtet
wird, wo der Krieg oder Frieden unter dem Gesialmgp des individuellen
Nutzenkalktls zur Verfliigung stehen und wo man @erZerstérung der
Natur unter dem Gesichtspunkt dieses Kalkils eptdeh Das Unver-
zichtbare ist nutzlos.

Den Amazonaswald zu zerstéren, ist ganz aul3erdictentiitzlich. Es
gehort zum Nutzlichsten das wir uns vorstellen kgnnFir welchen
Nutzenkalkul konnte es nutzlich sein, ihn nichtzarstéren? Fir keinen.
Es wéare natirlich sehr ndtzlich, ihn nicht zu Zimest, aber kein indi-
vidueller Nutzenkalkll kann diese Nutzlichkeit vatwas, das unver-
zichtbar ist, aufzeigen. Das Unverzichtbare iszimost

Als sich im Dezember 2009 die Staaten der Weltapdhhagen trafen
um MalRnahmen zum Klimawechsel zu ergreifen, machtlenden ent-
sprechenden individuellen Nutzenkalkil. Welche tiadt sicherte ihnen
das Nutzenmaximum? Es war unverzichtbar, zu handdder indem die
Staaten ihren individuellen Nutzenkalkil machtearen sie sich klar, dass
das Unverzichtbare nutzlos ist. Daher entschiedenv@lig rational im
Sinne unserer herrschenden Vorstellung von Raittéhahichts zu tun.
Wenn es um das Unverzichtbare geht, gewinnt imreerach meisten, der
am wenigsten tut. Die anderen haben die Kostereuiggwinnt, ob er sich
beteiligt oder nicht. Folglich entschieden alledem sie ihren Nutzen
maximierten, und taten gar nichts. Als der deutsthaweltminister
erklarte, Deutschland werde handeln auch wenn ander nicht tun,
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erklarte ihn der Prasident des Bundesverbandesl@aischen Industrie
(BDI), Keitel, fur irrational, sogar verrickt. Dddmweltminister zog
natdrlich sofort zurtick, denn es hatte der Vertrdes Souverans unserer
Gesell-schaft gesprochen. Vom Standpunkt aus, deere Gesellschaft
fir einzig rational erklart, tat er jetzt auch daszig rationale: nichts zu
tun. Das Unverzichtbare ist nutzlos, wenn man a® \Biandpunkt des
individuellen Nutzenkalkills aus betrachtet. Dahgtr @s auch fir die
Politiker am nutzlichsten, sich zu Dienern des Kapizu machen.

Das Treffen von Kopenhagen scheiterte nicht etvgavdgen, weil die
Teilnehmer schlecht kalkulierten. Es scheiterteil wsie richtig kalkulier-
ten. Naturlich, dies gilt nur, wenn die Gesamtham, die es geht, Gberlebt.
Wenn nicht, gehen alle unter, weil sie richtig watonal kalkulierten.

Die Natur ist nutzlos, es sei denn, sie wird ininathes Kapitel umge-
wandelt, um sie unter dem Gesichtspunkt des indelldn Nutzenkalkuls
auszubeuten. Der Mensch selbst ist nutzlos und winth Weg-Werf-
Menschen gemacht, es sei denn, er wird umgewamdétumankapital,
um unter dem Gesichtspunkt irgendeines individnelutzenkalkils
ausgebeutet zu werden. Diese Ausbeutung kann &edisutung sein,
indem sich der Mensch zu sich selbst als seinermubesitenden Kapital
verhalt. Sie kann aber auch Ausbeutung durch andeig die dieses
Humankapital, das der andere ist, unter dem Gegighkt seines eigenen
individuellen Nutzenkalkils ausbeutet. In jedemld-&t das Unverzicht-
bare — der Mensch in seiner Menschlichkeit undadi@ere Natur in ihrem
Eigenleben — nutzlos.

Immer ergibt sich ein Spiel der Verrlcktheiten. Zasammenleben zu
respektieren ist Verrucktheit fir den, der sein ¢idn auf den indivi-due-
llen Nutzenkalkil reduziert, aber gerade diese Riedung der Kriterien
des Handelns auf den individuellen Nutzenkalktl\istricktheit, wenn
man sie von der Unverzichtbarkeit des Zusammenteben sieht, die die
aulRere Natur einschlief3t und die das Gemeinwahl ist

Wir treten heute in eine Geschichtsepoche ein, én sich diese
Unverzichtbarkeit des Gemeinwohls tberall bemerkbacht. Wir haben
dies bereits gesehen an Hand der Krise, die dusohkdimawandel aus-
gelost wird. Aber Ph&dnomene dieser Art hdufen sidile. gegenwartige
Wirtschafts-krise ist nicht zuerst eine Finanzkrid@ies ist nur die

! Diese Umwandlung des Menschen in Humankapitdlethdas ein, was man heute
vielfach Biopolitik nennt. Aber es ist sehr viel inne
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Oberflache. Im Grunde handelt es sich um eine Kdee Grenzen des
Wachstums. Wir stehen vor einer Rebellion der Geanzes Wachstums.
Das Petroleum stdl3t an die Grenzen seiner Produkdiber es gibt nicht
die geringste Tendenz, dies im Sinne eines Zusatelmams der Mensch-
heit anzugehen. Man macht den individuellen Nutaéik und wahlt da-
her konsequent und hochst rational den Ausweg dginely.

Ebenso ergibt sich die Grenze der Produktion vonrtdagsmitteln. Es
geht nicht etwa die Produktion der entsprechendeduRte zuriick, aber
mit grol3er Geschwindigkeit erhdht sich die Zahl angrigen. Es handelt
sich nicht mehr nur um die Menschen, die nach Nagsmitteln hungern.
Sehr viel hungriger sind jetzt die Autos, die helbézeits ein Drittel des
produzierten Mais verschlingen. Aber die Autos Image3en Hunger, der
Kaufkraft hat, wahrend die hungrigen Menschen ke{efkraft haben
und daher herausfallen. Die Autos fressen die Mexgcso wie man im
XVII Jahrhundert in England sagte, dass die SctafeMlenschen fressen.
Aber im Licht unserer herrschenden Theorie de®maten Handelns ist
dies das Rationale. Die Produktionsstatistiken amnrungsmitteln sind
nicht transparent: die Produktion von Nahrungsmnittér die Menschen
sinkt und die Produktion von Nahrungsmittel, dienvAutos gefressen
werden, nimmt schnell zu.

Es erscheinen Grenzen auf allen Seiten, die eirse lKiach der anderen
vom Typ der Krise, die wir heute erleben, entfachenden. Je mehr wir
uns an der herrschenden Theorie des rationalen étenadrientieren, je
mehr Irrationalitdten produzieren wir. Aber unsafdrtschaftswissen-
schatftler leiden unter den Folgen der Gehirnwésdigein fast allen Aus-
bildungszentren flr Wirtschaft stattfindet, sodass dies nicht einmal
sehen konnen. Sie sind blind, obwohl sie glaubefedigen zu sein, die
alles am klarsten sehen.

Es ist wie eine alte indische Geschichte. Ein Manhlief ein und
wachte lange Jahre nicht auf. Seine Freunde wusstéh was tun, aber
suchten und fanden einen weisen Mann, der fahigitvaen zu sagen, was
geschah. Der Weise kam nach langem Bemuihen zunfidge Schluss:
“Freunde. Ich bin in die zentrale Gehirnh6hle deeddenschen einge-
drungen, der seit einem viertel Jahrhundert schigfenfalls habe ich das
Heiligste seines Herzen durchdrungen. Ich hab&Jdsache gesucht. Und,
zu eurer Befriedigung, kann ich euch sagen, ddssléen Grund entdeckt
habe. Dieser Mensch trAumt die ganze Zeit, er sehwfolglich kann er
nicht aufwachen.”
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Unsere Wirtschaftswissenschatftler der herrsche&digimung traumen
nicht nur, sie seien wach, sondern auch, dassisial$oluten Herrscher
der Rationalitat sind. Sie zerstoren die Naturstteen die menschlichen
Beziehungen und fuhren uns in den Abgrund. Abemals werden sie
daran zweifeln, dass alles, was sie tun, hochisinatist. Die Nahrung der
Hungrigen fressen die Autos und diese Okonomenrfaies als Beweis
der Rationalitat und der Effizienz. Dies deshalejlall dies ganz einfach
das Ergebnis des individuellen Nutzenkalkiils degelhch so rationalen
Aktoren ist.

Nach dem Militarputsch von 1964 in Brasilien saGeneral Branco,
der neue Militardiktator: Brasilien stand vor eingmfen Abgrund. Mit
unserer nationalen Revolution haben wir einen gro8ehritt vorwarts
getan.

So konnten unsere Okonomen sprechen. Die Welt stehteinem
tiefen Abgrund und sie machen grol3e Schritte vasvand sind sogar
stolz darauf. Sie sind stolz, denn gemal ihren fidx@ast dies das einzig
Rationale, das getan werden kann.

Das Spiel der Verrticktheiten

Kindleberger, ein kanadischer Wirtschaftswissenfsigna zitiert in
seinen Studien Uber Borsenpaniken einen Borsenkpe&n, der sagt:
~Wenn alle verriickt werden, ist es das verninftigach verrickt zu
werden.?

Da das Unverzichtbare nutzlos ist, zwingt der imlielle Nutzen-
kalkul als Rationalitatsprinzip dazu, auch verrimkiwverden.

Es ist wie in folgender Geschichte. Eine Hexe \feetg den Brunnen
des Dorfes, aus dem alle tranken. Alle wurden o&tritAuRer dem Konig,
der nicht getrunken hatte, denn er befand sichem#r Reise, als dies
geschah. Die Bevdlkerung hatte ihn unter Verddauledt ihn flr verrickt
und suchte ihn, um ihn zu téten. In seiner Notkramch der Konig von der
Quelle und wurde auch verrickt. Alle feierten ireralifhin, weil er zur
Vernunft gekommen war.

2 Kindleberger, Charles PManias, Panics and Crashes: A History of Financial

Crises Basic Books, New York, 1989: ,When the rest of thorld is mad, we
must imitate them in some measure.” S. 33.

12



Kindleberger zieht den entsprechenden Schluss: Wjeder sich
selbst zu retten versucht, tragt er zum Ruin &kér®

Alle und jeder einzelne ruinieren sich, indem s@dlig rational sind
gemald unserer herrschenden Theorie der Rationdhti#m sie verrickt
werden, ruinieren sich alle. Dies geschieht genad#é sie sich rational
verhalten.

Der Grund ist, dass im Licht des individuellen MNartkalkils das
Unverzichtbare, das heil3t das Gemeinwohl, nutzlod wnd daher un-
sichtbar ist. Alle werden verrickt, aber CNN feisie, weil sie zur
Vernunft gekommen sind.

Dies ist die Verrucktheit der Marktmythos, wie exuke weitgehend
verallgemeinert ist und der uns die Freiheit nimumy das Unverzichtbare
auch zu tun. Den Grundproblemen gegenuber, tuekeiwas, denn indem
jeder seinen individuellen Nutzen kalkuliert, istrational, wenn er nichts
tut. Denn wer nichts tut, gewinnt mehr.

Eins der meistgelesenen Bucher von Milton Frieditnagt den Titel:
Frei um zu wéhlen. Seine Freiheit ist die, zwiscl@mta und Pepsi zu
wéhlen. Sie schliel3t die grundlegende Freiheit desschlichen Lebens
aus: die Freiheit, das Unverzichtbare zu tun: diéssverzichtbare, das im
Licht der Rationalitat von Friedman nutzlos isteatas die Bedingung der
Maoglichkeit unseres Lebens auf diesem unseren t&angt. Diese Freiheit
wird als Irrationalitat verurteilt.

Aber Friedmann traumt, dass er wach ist und dieoRalitat verkor-
pert. Er traumt, dass er wach ist und kann dalat mufwachen. Dieser
Traum ist nicht nur sein Albtraum, sonder ist déstrfaum von uns allen.

Er lehnt die Freiheit ab, zwischen Leben und Todvahlen, denn in
seinen Albtraumen sieht er diese Freiheit nichimain Aber um diese
Freiheit handelt es sich. Die Freiheit von MiltoneBman ist Freiheit zum
Tode und verurteilt die Freiheit zum Leben. Er sigérade diese Freiheit
als Verrucktheit an, sogar schlimmer, als Bosheih Bosen. Dies ist
wieder das Spiel der Verrucktheiten.

% Kindleberger, op.cit., ,Each participant in thanket, in trying to save himself,
helps ruin all.“ S. 178/179.

13



Auf eine Ethik des Zusammenlebens hin

Dies fuhrt uns zur Analyse der Ethik des Zusamnisis. Ich fand im
Tao Te King des Lao Tse folgende Feststellung: gEgut geschlossene
Tdr ist nicht die, die viele Schldsser hat, sondstreine Tir, die man nicht
offnen kann.” (Ed. Diana, México 1972; S. 116)

Dies ist ein Paradox. Eine Tur, die man nicht dffkann, ist keine Tur
mehr. Diese Feststellung kann man erweitern: Une sioheres Haus zu
haben, geniigen nicht viele Schlésser. Standig werteue Schldsser
entwickelt, aber diejenigen, die sie entwickelniwandeln sich in Diebe
die wissen, wie man auch diese raffinierten Sceloéffnen kann. Daher:
ein sicheres Haus ist ein Haus, das weder Tureh Renster hat. Hat das
Haus aber weder Turen noch Fenster, ist das Haas ssgher, aber es ist
kein Haus mehr.

Wir kbnnten Lao Tse folgende Frage stellen: gibdesn dann kein
sicheres Haus? Aus den anderen Weisheiten von taaifid von Tsuang
Tsu, dem grof3e taoistischen Philosophen, der wiadirdcch um 200 Jahre
vor unserer Zeit lebte, kdnnen wir folgende Antwatsteiten: Doch, es gibt
ein sicheres Haus. Das sichere Haus hat Turen enstéf, aber es braucht
nicht einmal Schldsser. Es ist sicher, weil seimsv&ner ein harmo-ni-
sches Zusammenleben mit den Bewohnern der andéneseHihrer Nach-
barschaft haben. Dann ist das Haus sicher, obwshhieht einmal
Schlésser hat.

Um diese Ethik des Zusammenlebens handelt es sich.

Ohne diese Ethik des Zusammenlebens ist nichtersidlicht einmal
die Turme von New York waren sicher. Aber die Raidat unserer
Gesellschaft kann nur durch immer sicherere Schtossagieren, durch
antiterroristische Kriege und Eroberungskriege. Mail diejenigen
vernichten, die unsere Welt unsicher machen, ohnenarken, dass sie
selbst es ist. Denen, die entscheiden, fallt nethimal ein, an eine Ethik
des Zusammenlebens zu denken. Sie sehen sie d¢dy aéc dieses Un-
verzichtbare nutzlos ist und sie nur das Nutzlidehen konnen (das
Nutzliche gemal ihrem Nutzenkriterium).

Die Ethik des Zusammenlebens ist nicht eine neuemBoethik,
obwohl sie Normen voraussetzt. Tatsachlich sind z#ietralen Normen
auch unserer herrschenden Ethik nicht in Frageelifeétiu sollst nicht
toten, du sollst nicht stehlen, du sollst nichtrbigen etc.). Aber sie kbnnen
gottliche Normen sein oder auch Normen einer Etthi&,im Inneren von
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Rauberbanden gilt. Auch R&uberbanden haben diesméwoin ihrem
Inneren, auch die Rauberbanden, die in den Regjerusitzen oder die
wirtschaftliche Macht haben. Aber nur in der Etdiks Zusammenlebens
handelt es sich um goéttliche Normen. Andernfallsmaadeln sie sich in
Normen flr das Verbrechen.

Paulus von Tarsus sagt: ,Der Stachel des TodemssVerbrechen; die
Kraft des Verbrechens ist das Gesetz.” (1 Kor, 56,5

Da der individuelle Nutzenkalkil die andere Seits dsesetzes ist,
kbnnen wir diese Aussage auch ausweiten: Der StaeseTodes ist das
Verbrechen; die Kraft des Verbrechens ist der iddielle Nutzenkalkuil.

Eine Ethik des Zusammenlebens greift nicht das 2eds solches an.
Auch nicht den individuellen Nutzenkalkll. Was siegreift, ist ihr Ge-
brauch gegen das Zusammenleben. Dies muss natétich neue und
andere Gesetzes implizieren. Aber niemals kannG#setz das Kriterium
des Zusammenlebens ersetzen. Es steht nicht dasdretern muss ihm
unterworfen werden.

Paulus sagt in diesem Sinne: ,Es lastet ein Fluberidlem Gesetz.”
(Gal 3,10)

Dies kbonnen wir wiederum ausweiten: Es lastet duch- Gber dem
individuellen Nutzenkalkal.

Dieser Fluch macht sich gegenwartig immer dann,nveéas Gesetz
und der individuelle Nutzenkalkll das Zusammenlebatergraben. Die
Erfillung des Gesetzes oder der Nutzen, den deriduelle Nutzenkalkul
herausstellt, kbnnen niemals eine Aktion legitimrerDer General Massis
sagte wahrend des Algerienkriegs: die Folter igrlmi, folglich ist sie
notwendig. Dies ist der Fluch, der auf dem indielten Nutzenkalkil
lastet. Max Weber unterliegt demselben Fluch, wenrrklart, dass die
Legitimitat aus der Legalitat folgt. Dies ist wieden der Fluch, der auf
dem Gesetz lastet.

Diese Verfluchungen sind nicht nur bei Paulus gegeng. In einem
ganz ahnlichen Sinne finden wir sie in der chirgdss Tradition — sehr
klar bei Tsuang Tsu —, aber auch in anderen Kudtditionen. Der
Widerstand gegen diesen Fluch ist wahrscheinlickden Wurzel aller
Kulturen zu finden. Er erscheint auch bei Aristesglwenn auch eher
oberflachlich, in seiner Unterscheidung zwischerofaimie und Krema-
tistik. Aber Tsuang Tsu hat einen wichtigen Vortéil seinen Analysen
des Fluchs, der tGiber dem Gesetz lastet, schlieddisgiriicklich den Fluch,
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der Uber dem individuellen Nutzenkalkil lastet, eith. Auch Paulus tut
dies nicht in expliziter Form.

Diesen Verfluchungen entspricht die Verfluchungeeifestimmten
Spiritualitat: der Spiritualitdt des Marktes, degld&s, des Erfolgs, des
Konflikts zur Unterwerfung des anderen, des indieiten Nutzenkalkuls
und damit einer Spiritualitat des Todes, die sitindig als das wahre
Leben prasentiert. Ohne diese Spiritualitat waee uhendliche Fahigkeit
der Zerstérung unméglich, die die Moderne entwicket’ Die Redu-zie-
rung der Rationalitdt auf den individuellen Nutzalkkil ist nicht einfach
Egoismus. Es handelt sich um eine Form, die Welseluen und hat ihr
Fundament in der Kraft einer Spiritualitat — obwekl sich um eine Spiri-
tualitat des Todes handelt. Es ist die Spirituglithe Marx Fetischismus
nennt.

Eine Ethik des Zusammenlebens will nicht die foen&thik ab-
schaffen. Sie stellt sich hingegen diesen Verilmg/en entgegen, die auf
dem Gesetz und auf dem individuellen Nutzenkalk&ten. Es handelt
sich auch darum, neue Gesetze zu entwickeln, die denen koénnen,
diesen Verfluchungen entgegenzutreten. Es handelh sm eine
konfliktive Bewegung, die niemals aufhort.

Die spirituelle Dimension der Ethik des Zusammenleéns.

Damit diese Auseinandersetzung moglich ist, is¢ @piritualitat notig,
die diejenige Spiritualitdt zurlickgewinnt, die durdie Spiritualitdt des
Geldes, des Erfolgs, des unendlichen Wachstumsdaher Spiritualitat
des Todes verdrangt wurde. Ich bin Uberzeugt, dasshne die Rickge-
winnung dieser verdrangten Spiritualitdt keine Mgufeit einer Praxis
gegeniber diesen Verfluchungen gibt.

Ich mdchte jetzt einige Dimensionen dieser Spilif@tades Zusam-
menlebens herausstellen, die mir von Bedeutunginussheinen.

* Siehe z. B. Ayn Rand;he virtue of selfishness: a new concept of egal€84. Sie
war lange Zeit die Guru vieler Manager.
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Das konkrete Universale: wem die Stunde schlagt

Im Titel seines bekanntesten Buches Ubernimmt ErHesningway
(Wem die Stunde schlafgtor whom the Bell Toll4940]) einen Text des
englischen Dichters John Donne von 1624. Der Taxtel: ,Niemand ist
eine Insel, in sich selbst vollstdndig; jeder Mdnsst ein Stick des
Kontinentes, ein Teil des Festlands. Wenn ein Ldafkn das Meer
fortgespult wird, so ist Europa weniger, geradalsoob es ein Vorgebirge
ware, als ob es das Landgut deines Freundes wéredeth eigenes. Jedes
Menschen Tod ist mein Verlust, denn mich betrii& Menschheit; schicke
niemals jemanden um zu fragen, wem die Stunde gichdée schlagt fur
dich.*®

Der Humanismus Hemingways inspiriert sich in diejemt. Es ist der
Humanismus der Selbstbestatigung im Inneren destaBgung des
anderen. Es ist der Humanismus der Selbstbestgtigaa Menschen als
Subjekt in Beziehung zum anderen und zur Natur.

Es gibt eine sehr niichterne Formulierung des St#hjekdieser Hin-
sicht. Sie stammt von Desmond Tutu, dem anglik&eisstdafrikanischen
Bischof, der eine Schlisselfigur im Kampf gegen Amartheid in Std-
afrika war: ,Ich bin nur, wenn auch du bist".

Es handelt sich um den Sinn des afrikanischen Hismas ubuntu:
,lch bin ein Mensch, weil auch du ein Mensch bist.”

Dies kann man nicht sagen, ohne zu implizieren:oMsir Selbstmord.

Dieser gleiche Humanismus erscheint auch in dekoWwmbianischen
Kulturen Lateinamerikas.

Aber er erscheint auch im Judaismus, wenn man terdétzung des
Textes Uber die Nachstenliebe bei Rosenzweig, BubdrLeévinas folgt:
,Liebe den Nachsten, du bist &s.”

Es handelt sich darum, Teil der Menschheit als hegemeinschaft zu
sein. Dies gerade ist das, was unsere herrschgndauditat des Todes
negiert und die ist: ich bin, wenn ich dich besiege

No man is an island, entire of itself; every nmpart of the Continent, a part of the
main. If a clod be washed into the sea, Europkaddss, as well as if a promontory
were, as well as if a manor of thy friends or ahéhown were; any man's death
diminishes me, because | am involved in mankind; therefore never send to know
for whom the bell tolls; it tolls for thee. John Dwe, 1624.

Lévinas, EmmanuelWenn Gott ins Denken einféllt. Diskurse Uber dig@tenheit
von TranszendenAlber. Freiburg/Minchen. S. 115.
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Wenn Afrika seinem Schicksal Uberlassen wird, wielfd als dieses
Subjekt, dass es mich bertuhrt, mich und meine Namnken, obwohl ich
nicht weil3, wie. Wenn ich mich solidarisiere, véatige ich nicht nur die
Afrikaner, sondern auch mich selbst. In kalkulieff®rm hat eine solche
Behauptung keinen Sinn. Aber es handelt sich rdelntim, sich flr den
anderen zu opfern, sondern darum, sich als Subjekerwirklichen. Dies
Ist nicht mdglich, ohne den andern darin einzus@an. Hieraus wird die
Solidaritat als Praxis geboren, denn das Subjekn ksich nicht selbst
verwirklichen, wenn es der andere nicht kann. Dafa@m es das nur im
Zusammenleben mit den anderen. Der andere istrinahibin im anderen.
Ohne dies kann es kein Zusammenleben geben.

Die Freiheit des Subjekts gegeniber dem individueh Nutzenkalkil:
der Edelstein

Anthony de Mello erzahlt eine Anekdote, die in asblem einflhren
kann: ,Ein BettelmOdnch sah eines Tages auf seineesg Wnen Edelstein,
fand ihn schon und steckte ihn in seinen Beutele&iTages traf er einen
anderen Reisenden, der hungrig war und ihn um Hige Um ihm von
dem, was er hatte, abzugeben, 0Offnete er seinenelBdba sah der
Reisende den Edelstein und bat ihn, ihn ihm zurdade Ohne weiteres
schenkte der Monch ihm den Edelstein. Der Reisdratankte sich und
entfernte sich hochzufrieden, denn jetzt hatte @chiRrum und Sicherheit
fir sein ganzes weiteres Leben. Aber am nachstgnkdm der Reisende
aufs Neue zum Bettelmonch, gab ihm den Edelsteiiickuund bat ihn:
Gib mir bitte etwas, das mehr wert ist als diesertwolle Stein. Der
Monch sagte ihm, dal3 er nicht wertvolleres habefid#e der Reisende
hinzu: Gib mirdasjenige was es dir moéglich machte, mir den Edelstein zu
schenken.”

Die Anekdote hat ein Paradox: wenn der Reisende wdmch
,2dasjenige” erbittet, das ihm mdglich gemacht hilaty den Edelstein zu
schenken, zeigte er, indem er ihn zurickgab, dasslasjenige” schon
empfangen hatte.

" Carlos G. VallésLigero de equipaje. Tony de Mello. Un profeta pamaestro
tiempa Sal Terrae. Santander, 1987. S. 58.
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Die Bezugnahme auf dies ,dasjenige” ist Bezugnahuofedie Freiheit
gegentber dem individuellen Nutzenkalkll, die itztler Instanz eben
dasjenige ist, das das menschliche Leben moglicthin&s gibt keine
Geltung von Werten und daher auch nicht der Menselclte, wenn wir
nicht die Freiheit dieses ,dasjenige” zuriickgewimnBieses ,dasjenige”
ist der Edelstein um den es sich handelt. Es zieekén, ist nicht einfach
ein ,Wert”, sondern gleichzeitig die Bedingung d&fdoglichkeit
menschlichen Uberlebens. Es ist der Punkt des rethes, den
Archimedes nicht fand. Er schliel3t eine Konversaim. Aber nicht eine
Konversion zu Gott, sondern zum Menschlichen umditdaur Mdglichkeit
des Uberleber.

Es gibt eine dazu parallele Geschichte, die im Hiitanic erzahlt wird.
Rose, eine junge Frau, reist 1912 mit ihrer Mutited ihnrem Brautigam in
der ersten Klasse der Titanic. Rose ist mit ihreochzeitsversprechen
ungliicklich. Sie wurde von ihrer Mutter dazu gedpédlie Zugang zu den
Reichtimern von Cal, dem Brautigam, suchte. Diés#te Rose bereits
einen wertvollen Edelstein zu ihrer Verlobung gesitt, dem er den
Namen ,Herz des Meeres" gegeben hatte.

Rose lernte auf der Reise Jack kennen, der in denstenklasse reiste
und verliebte sich in ihn. Als die Titanic mit emeEisberg zusammen-
stiel3, versuchte Jack sie in eines der Rettungziatetten. Es gelang ihm,
aber er verlor in diesem Versuch sein Leben. Raoselevallein gerettet.
Sie hatte einen Mantel an, den Cal ihr im MomentrihAbfahrt im
Rettungsboot Ubergab, wobei er vergal3, dass eevddn Edelstein in die
Tasche dieses Mantels gesteckt hatte. Danachersit#t auch Cal. Beide
kamen zum Schiff Carpathia und dort suchte Calweifelt Rose. Aber
sie versteckte sich und anderte nach ihrer AnkimfiNew York ihren
Namen, damit er sie nicht mehr finden konnte.

Rose fiihrt von da an ein normales Leben, in eimtaehen Wohnung,
wo sie auch den Edelstein aufbewahrte. Im Jahré fi#8en Schatzsucher
in einem Schiff aufs Meer, dorthin, wo die Titamersunken war. Sie |u-
den Rose dazu als einzige noch lberlebende deast@phe ein. Wahrend
sie im versunkenen Wrack der Titanic den Edelsteierz des Meeres”

8 Dies schlieR3t nicht notwendig eine KonversionGutt aus. Aber auch dann bleibt
das Kriterium dafir, ob jemand sich zu Gott bekehdt oder nicht, die
Menschlichkeit.
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vergeblich suchten, war sie auf dem Deck des Sedaflein. Sie nahm
den Edelstein aus der Tasche ihres Mantels undilrams Meer.

Sie war frei.

Uber diese Freiheit ist zu sprechen, die die Fiedles Menschen als
Subjekt ist. Man sieht dann, dass die FreiheitdilEriedmans — frei um
zwischen Coca und Pepsi zu wéahlen — in Wirklichleait Gefangnis der
Freiheit ist. Ein Gefangnis unter dem Namen: FieiHgnsere Gesell-
schaft, die sich die Freie Welt nennt, hat die lie#ides Subjekts, die die
Bedingung aller menschlichen Freiheit und des Zusantebens ist, zu
Grabe getragen. Diese Freiheit gilt als verrlickiséte Gesellschaft tut
dies im Namen einer Freiheit, die ein Gefangnis Kiégers ist, das sich
Gesetz und individuellen Nutzenkalkil nennt. Es dainsich um ein
,Stahlernes Gehause”.

Unsere Gesellschaft hat auf diese Freiheit dese8tsyerzichtet wie
es nie eine vorherige Gesellschaft getan hat. DEnfat sie sie nicht
vOllig verschwinden lassen kdnnen. Sie erscheimemwieder und sei es
auch in einem Film von Hollywood wie der Film TitanSie ist ins Meer
versenkt, aber selbst von da aus glanzt sie iman.n

Mir verbleibt ein Zweifel: ich vermute, dass dertéudes Films die
vorher zitierte Anekdote von Anthony de Mello kasnt

Die Theorien von Anthony de Mello wurden nach seiriBode durch
den Grol3inquisitor des Vatikans, Ratzinger, alskign verurteilt.

Die Reziprozitat des umsonst: wie Gott zahlt

Ich mochte mit einer persoénlichen Erfahrung begmriigei einer Fahrt
zum Strand fuhr ich durch Puerto Limon, einer Hafadt an der Kiste der
Karibik in Costa Rica, um von dort aus zu eineirida Hafenstadt Puerto
Viejo zum Norden hin weiterzufahren. In Limon baicmein Mann, ihn
nach dorthin mitzunehmen. Es war ein Bauer, deenaim Puerto Viejo
lebte. Wir sprachen viel wahrend der ganzen Rdigewir an den Ort
kamen, wo er lebte. Als er mir diesen Ort zeiptelt ich an. Dann fragte
er mich: was schulde ich ihnen? Ich sagte ihm, éagsir nichts schulde.
Daraufhin gab er die Antwort, die in Costa Ricaiclblist und sagte: Gott
maoge es ihnen bezahlen.

Da wir wahrend der Fahrt uns sehr gut verstand#arhdragte ich ihn:
Bitte, was bedeutet es dass Gott mir bezahlen m&gaftwortete mir: Ich
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mdochte folgendes sagen: Ich winsche ihnen, dass) sie selbst einmal
sich in der Situation befinden, in der ich war, ale mich in Limon
mitnahmen, sie ebenfalls jemanden treffen werdesr, sich ihnen
gegeniber so verhalt wie sie es mir gegeniber dgetiaen.

Wir trennten uns und ich konnte nur schweigen. Abkrhabe mich
danach sehr oft an diese Antwort erinnert, diekiginesfalls erwartet hatte.

Es handelt sich um Reziprozitat. Aber diese Rezipgibhat nichts von
einem individuellen Nutzenkalkll an sich. Sie iétlig umsonst, aber sie
ist Reziprozitat. Sie hat nicht diese miserableddsdng des do ut des, des:
ich gebe dir, wie du mir gibst, die uns heute gblieherrscht y uns in
diesem stahlernen Gehause gefangen halt. Es igirBat der Freiheit,
gottliche Reziprozitat.

Jeder gute Akt tut etwas Gutes, nicht nur der Pegegentber, der
man das Gute tut, sondern impliziert ein Gutesdilg. Daher, als ein
Gutes fur alle, impliziert dieser Akt ein Gutes tlen, der das Gute tut und
den guten Akt realisiert. Aber er impliziert diesrnwenn er ohne jeden
individuellen Nutzenkalkdl verwirklicht wird. Es hdelt sich um ein
Gutes, das nutzlos ist. Aber es ist vollig unvdrtbar.

Es ist ein Akt der Freiheit.

Die spirituellen Dimensionen der Freiheit gegentibedem individuellen
Nutzenkalkul

Es handelt sich um die menschliche Freiheit, nichtdie Freiheit der
freien Welt, die von der Macht zugestanden ist whe sich in ein
Gefangnis des Menschen verwandelt, der sich frekilivenn er sich ganz
einfach in Humankapital verwandelt, gefangen gehalt seinem eigenen
individuellen Nutzenkalktl. Dies ist eine Freiheitirch Gesetz, die die
menschliche Freiheit erstickt. Freiheit durch Gesdie unter dem Fluch
steht, alles Zusammenleben zu untergraben, saismmrmenleben mit den
anderen oder mit der uns &uf3eren Natur.

Es handelt sich nicht um eine einfache private individuelle Mo-
ralitat. Es handelt sich um eine Spiritualitat.&sdelt sich um eine Ethik
des Zusammenlebens, die zu entwickeln ist. Es tiaside um ein Zusam-
menleben auf allen Ebenen: der Menschheit und jddemmenschlichen
Gruppen, die, wenn sie sich konstituiert, immehsa institutionalisieren
und daher ein Gesetz und den individuellen Nutzkikanit seinen immer
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gegenwartigen Verfluchungen entwickeln missen. Dalamdelt es sich
um alle Ebenen des notwendigen Zusammenlebensalhid(& daher die
Ebene der Staaten, der Organisationen von Staatedar wirtschaftlichen
Unternehmungen ein.

Immer erscheint dieses Unverzichtbare, das nutdbsund daher
immer die Notwendigkeit einer Ethik des Zusammeaihsbin allen seinen
spirituellen Dimensionen. Dieses nutzlose Unvetbale ist das Gemein-
wohl, wenn man heute diesen Begriff zuriickgewinmaglh Es bedeutet
eine Transformation der gesamten Gesellschaft, aberer unter dem
Gesichtspunkt der Auseinandersetzung mit dem Fldehauf dem Gesetz
und dem individuellen Nutzenkalkul lastet.

Es handelt sich um eine Gesellschaft, in der alttebenfalls die Natur
Platz haben.
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DER VORRANG DESMENSCHEN IM KONFLIKT MIT DER I DOLATRIE:
RELIGIONSKRITIK, PROFANE THEOLOGIE
UND HUMANISTISCHE PRAXIS

Der italienische Philosoph Giorgio Agamben behateptdirzlich in
einem Interview: ,Gott ist nicht tot! Gott mutierteum Geld!" Diese
These hat zuerst Karl Marx formuliert, als er siedie Debatte Uber die
politische Okonomie seiner Zeit einbrachte. Marxiedie Christoph
Kolumbus mit den Worten:

,Gold ist ein wunderbares Ding! Wer dasselbe bésitzt Herr von
allem, was er winscht. Durch Gold kann man sogateépen das Paradies
gelangen lassen®

Auch die Indigenas hatten wahrend der Conquistanetk Das Gold ist
der Gott der Christen! Und in der Tat, sie habeh sicht getauscfit.

Marx selbst spricht vom Gold als der ,sichtbarentieat".

Spater Ubernahm Walter Benjamin in seinem Fragnieapitalismus
als Religion® diese Position und entfachte damit eine Debattalea sich
auch Agamben mit dem anfangs zitierten Intervieteibgte. Die gleiche
These lasst sich, wenn auch etwas distanzierteriMbg Weber finden,
wenn er behauptetDie alten Gotter, entzaubert und daher in Gestalt
unpersonlicher Machte, entsteigen ihren Grabefds Geld ist zweifellos
eine der wichtigsten dieser unpersonlichen Mackhtegetzt war es Papst

Agamben, Giorgio, Interview mit Ragusa-News 18)82:
http://partidopirata.com.ar/2012/09/10/diosmaorio-se-transformo-en-dinero-
entrevista-a-giorgio-agamben/
http://www.ragusanews.com/articolo/28021/giorggamben-intervista-a-peppe-
sava-amo-scicli-e-guccione /

2 Columbus, im Brief aus Jamaika, 1503. - Karl M#&as Kapital Bd. I, MEW, Band
23, Berlin 1968, S. 145

,ES geschah, dass ein Hauptling alle seine Leusammenrief. jeder sollte an Gold
mitbringen, was er hatte, und alles sollte danmmusengelegt werden. Und er sagte
zu seinen Indianern: Kommt, Freunde, das ist det @ Christen. Wir wollen also
etwas vor ihm tanzen, dann fahrt auf das Meer diawerft es hinein. Wenn sie dann
erfahren, dass wir ihren Gott nicht mehr habendersie uns in Ruhe lassen.” -
zitiert in: G. GutierrezGott oder das GoldFreiburg 1990. S. 197

Benjamin, Walter ,Kapitalismus als Religion* ggment], inGesammelte Schriften
Hrsg.: Rolf Tiedemann und Hermann SchweppenhaudsBde, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1. Auflage, 1991, Bd. VI, S. 100 — 102.
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Franziskus, der vom Go6tzendienst des Geldes und/elgottlichung des
Marktes gesprochen hat.

Die Religionskritik

Gegen die Fetischisierung, gegen die SakralisiedesggMarktes steht
die Kritik auf. Den klassischen Text einer solchéntik finden wir bei
Karl Marx, und zwar in seinem Artikel ,Zur Kritik e Hegelschen
Rechtsphilosophie. Einleitung*:

.Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dalerdMensch das
hochste Wesen fir den Menschen sei, also mit désgdieschen Impe-
rativ, alle Verhéltnisse umzuwerfen, in denen dendth ein erniedrigtes,
ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachglidfesen ist.”

Vorher bereits, in der Vorrede zu seiner Dissamatron 1841, hatte
Marx gesagt, dass die ,Philosophie” (hier schonkaissche Theorie zu
verstehen) ihrenSpruch gegen alle himmlischen und irdischen Gotter
(setzt), die das menschliche Selbstbewultsein alisltie oberste Gottheit
anerkennen.®

Hier wird das ,menschliche Selbstbewusstsein“ alserste Gottheit"
bezeichnet, und zwar im Gegenuber zu allen ,hinchks und irdischen
Gottern®.

Im Deutschen bedeutet Bewusstsein ,bewusstes Searauf besteht
Marx viele Male. Zum Beispiel, wenn er sagbas Bewusstsein kann nie
etwas anderes sein als das bewusste Sein, undetlasl& Menschen ist
ihr wirklicher Lebensprozess?”

Selbstbewusstsein ist also zu verstehen als dasuddtsein des
Menschen von sich selbst, das er von sich im Lad ckalen Lebens
gewinnt. Eben dieses Selbstbewusstsein wird nun Kumerium, mit
dessen Hilfe man die Gotter unterscheiden kannfoisuliert das Urteil
gegen alle himmlischen und irdischen Gotter, dehinanerkennen, dass
der Mensch das hdchste Wesen fir den Menschen ist.

®> Marx, Karl,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einlled MEW, Band 1,
Berlin 1976, S. 385. (1844)

Marx, Karl, Differenz der demokritischen und epikureischen Ndiilosophie
Vorrede,MEW, Ergénzungsband. Erster Band, Berlin 1971, S.(2821)

" Marx, Karl,Deutsche Ideologi®MEW, Band 3, Berlin 1968, S.26

6
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Mit diesem Urteil geht Marx Uber Feuerbach hindesuerbach kennt
nur die himmlischen, aber keine irdischen GotterleBnt die Existenz der
himmlischen Gotter ab. Marx akzeptiert diese Krilker insistiert darauf,
dass es in Wahrheit die irdischen Gotter sind, dehen man sich
konfrontieren muss. Den Gott Gold kann man seheh.dMsen Goéttern
machen wir konkrete Erfahrungen. Marx stimmt Feaehbzu mit der
These, dass wir alle durch den Feuer-Bach hinduiskan, aber nicht
darin stecken bleiben dirfen, um uns nicht zu emben. Denn die irdi-
schen Gotter sind keine Produkte der Phantasiegsvidie transzendenten
Gotter waren und sind, sondern existieren reakemirsich in der irdischen
Wirklichkeit aus, werden real von uns erfahren,nigenfluss auf uns aus.

Weder der Markt, noch das Kapital, weder der Staah irgendeine
andere Institution oder das Gesetz sind hochsteelVés den Menschen.
Der Mensch selbst ist allein das hochste WeseddititMienschen. Folglich
sind all jene falschen Gotter, Idole, Fetische, dk@ Markt, das Kapital,
den Staat, irgendeine Institution oder das Gesatz z0chsten Wesen fir
den Menschen erklaren. Nur jener Gott kann keiacfar Gott sein, flr
den das héchste Wesen fur den Menschen der Mepduast sst. Das hat
der Befreiungstheologe Juan Luis Segundo ausdaiicfdstgestellt.

An die Stelle der Sakralisierung des Marktes odes Gesetzes bzw.
irgendeiner anderen Institution tritt die Sakralisng des Menschen als
Subjekt fur jegliches Gesetz und jegliche InstintiDie Sakralisierung des
Menschen fuhrt zur Erklarung der unantastbaren &/dek Menschen, die
heutzutage von den ihrer Wirde Beraubten in alleit\Neklamiert wird.
Die Erklarung der Menschenwirde macht es erforeriimmer wieder
und systematisch in den Markt, in den Bereich desetzes und in die
Institutionen einzugreifen, sobald die Wirde desms&ében verletzt wird.
Politik also hat die Pflicht, die gesellschaftlich¥erhéltnisse zu huma-
nisieren und nicht zu kommerzialisieren. Das bdzreigleich die Huma-
nisierung der Natur mit ein und setzt folglich wvesadass auch die Natur
als Subjekt respektiert wird. In andiner Sprachedeiman sagen: es geht
um die Anerkennung der Natur als ,Pachamama“ ;Migter Erde“.

Es handelt sich bei Marx daher um eine profane [bigem die er ent-
wickelt. Es ist keine Theologie fiir Theologen undcla nicht fir
Kirchengéanger. Es ist als profane Theologie eineoldgie schlechthin fir
den Menschen, und nur als solche eine Theologialféy die Theologen
und Kirchganger eingeschlossen.
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Die Erklarung der Menschenwirde ist zugleich di«kl&ung von
Freiheit, Gleichheit und Geschwisterlichkeit allgfenschen. Marx de-
nunzierte die Gegenposition spoéttisch als fetisiduls bzw. idolatrisch:
,Freiheit, Gleichheit, Eigenthum und BenthafnBentham steht hier fiir
den Kalkil des individuellen Nutzens bzw. den Vehmtiauf jegliche
Geschwisterlichkeit unter den Menschen zugunsterereunsichtbaren
Hand, die - jeglicher realen Erfahrung widerspreche zum wirklichen
Subjekt der Nachstenliebe und der Geschwisterlichdlart wird. Die
menschliche Rationalitdt wird der Magie des Mark&sgeliefert, der
Markt wird zum hdchsten Wesen fur den Menschen.

Die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel erklarbe einigen
Monaten, dass die Demokratie marktkonform zu seiheh Fir sie ist
folglich der Markt das hdchste Wesen fir den Measaclkine solche Ein-
stellung lasst sich ganz leicht auf andere Insbitign Gbertragen: Auch auf
Geld und Kapital bzw. auf den Staat als Stitzeaflidiese Insti-tutionen.
In einem Leserbrief stellte jemand die Frage: Waigtmes nicht um-
gekehrt? Misste nicht der Markt demokratiekonfoem® Darauf gab es
keine Antwort. In der Tat leben wir in einer Wettie den Markt als
hochstes Wesen fir den Menschen betrachtet. Wenuligrioben ange-
fuhrten Kriterien zur Anwendung bringen, missen sagen, der Markt ist
der falsche Gott unserer Gesellschaft. Aber dieshkende Meinung héalt
den Markt weiterhin noch flr das héchste Wesenléir Menschen.

Der Markt als hdchstes Wesen fir den Menschen maakt der
gesamten Okonomie eine einzige Maschine zur Kapdalmulation, die
nur dazu dient, das wirtschaftliche Wachstum zuimeexen. Der Markt
spielt die entscheidende Rolle als hochstes Wegeden Menschen und
als Wertmalistab flr jede LebensaufR3erung, nichtimwvirtschaftlicher
Hinsicht, sondern auch in sozialer und kultureHersicht.

Das Kriterium zur Unterscheidung der Gotter - deanisch als hochstes
Wesen fur den Menschen - ist auch das Urteil, aas der Analyse der
Realitat aus Uber die Religionen gefallt wird. W&ild die Erklarung von
Santa Fe fordert, dass jede Religion die Grenzeegpektieren hat, nichts
,gegen das Privateigentum und den produktiven Iaprhus® und
folglich nichts gegen die Geltung der unsichtbaramd zu unternehmen,
fordert dieses Kriterium zur Unterscheidung dert&oton eben diesen

8 Marx, Karl,Das Kapital Bd. I, Zweiter Abschnitt, MEW, Band 23, Berlin 1968, S.
189.
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Religionen, dass sie dem Menschen als héchstesideseVorrang geben
vor ,dem Privateigentum und dem produktiven Kagstalis® und damit
vor der unsichtbaren Hand. Alles andere ist na@sein Kriterium Ido-
latrie, Fetischismus. Die Erklarung von Santa Fgeden erklart nattrlich
den Markt zum hochsten Wesen fiir den Menschen.

Daraus ergibt sich, dass eine sakulare Instanzsiadn aus eine Art
Religion, ja sogar eine Art Theologie und Metapkysintwickelt, die auf
keinerlei Offenbarung zurickzufihren und von jdudic Kirche unab-
hangig sind. Auch die republikanische Partei maidmologie, die aber
umgekehrt ist zur Marxschen. Daher geht es nichunueine einzige pro-
fane Religion oder profane Theologie. Vielmehr beagesich zwei gegen-
satzliche Religionen und zwei gegensatzliche Thpelo Das bringt die
Analyse der Realitat selbst an den Tag. Im NamenR®salismus verlangt
man den traditionellen Religionen ab, die entsprade Analyse und die
daraus abgeleiteten Folgerungen als Richtschnuhifé@reigene Theologie
zu Ubernehmen, namlich Privateigentum und prodahtidapitalismus zu
respektieren. Wenn man jedoch die Menschenwirdeb&sstes Kriterium
fur die Realitat und fur die Religionen vertritarth lasst sich der Konflikt
zwischen den beiden Positionen, jener der Sakealisg von Institutionen
bzw. Gesetzen und jener der Sakralisierung des dhiens nicht leugnen.

Folglich wird nun erkennbar, dass die Moderne $adbse sékulare, ja
sogar profane Theologie hervorgebracht hat. Dd& dieh bereits im 18.
Jahrhundert erahnen, als Rousseau die ,Zivilratigions Gespréach
brachte. Diese hat mit den vorhergehenden tra@iliem Theologien
insofern zu tun, als es sich um deren Transformaticeine Theologie zur
Sakralisierung des Marktes handelt.

Dieser Religion begegnet man auf der Straf3e. Marxct von ihr als
der ,Alltagsreligion®. Sie verehrt falsche Gottelie aber keine transzen-
denten, sondern irdische Goétter sind. Nahezu diargie Gesellschaft steht
auf Seiten des Gottes Markt. Mit diesem und dereaardirdischen Gottern
Ist zu streiten um den Vorrang des Menschen. Alledie der Mensch das
hochste Wesen fur den Menschen ist, bestreitengdéttichen Nimbus
dieser falschen irdischen Gotter.

Seinerzeit hatte Max Weber diese irdischen Gotweeits bemerkt. In
seinem Vortrag ,Wissenschaft als Beruf‘ aus demeldB18 stellte er fest:
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,Die alten vielen Gotter, entzaubert und daher @st@lt unpersonlicher
Machte, entsteigen ihren Grabern, streben nach [Gélvar unser Leben
und beginnen untereinander wieder ihren ewigen Kamp

Ahnlich wie Marx und ihm folgend bemerkt Weber didischen Gotter
aulRerst realistisch. Aber er kapituliert vor ihnentiberpruft gibt er es auf,
die Gotter zu unterscheiden, und weicht auf Gruethes bekannten
Fatalismus weiteren kritischen Fragen aus. Er sidd@r den Menschen
hinweg, fir den der Mensch das hochste Wesen ast.ed bringt ihn
zugunsten einer falschen Wissenschaftlichkeit zuersthwinden. Er
engagiert sich fir eine Wissenschaftlichkeit, diet wer Wirde des
Menschen unvereinbar ist. Er reduziert alles asfRlavate: was dem einen
der Gott ist, ist fur den andern der Teufel. Absrgeht hier nicht um
private Werte, sondern um Urteile Gber die Geselificselbst: Was flr den
Kapitalismus der Gott ist, ist der Teufel fur dieitkker des Kapitalismus.
Und was fur den Kapitalismus der Teufel ist, ist figine Kritiker das
hdchste Wesen fur den Menschen, das der Menscst ssdlb

Marx dagegen arbeitet - ausgehend von seiner THass,der Mensch
das hochste Wesen fir den Menschen ist - an eingr&theidung der
Gotter. Weber weicht scheinbar einer Festlegung &t sich aber
indirekt doch fest, und zwar indem er behauptet,dénschliche Vernunft
konne zwischen den Gottern nicht unterscheidenermcer also der
Vernunft die Moglichkeit abspricht, Alternativen zlenken geschweige
denn zu postulieren, bestétigt er die existierekagitalistische Gesell-
schaft. Was des einen Gott, ist des anderen Teofélumgekehrt. Es ist
wie eine Riickkehr des paulinischen Spiels der \ithiiten'°

Der humane Denker ist Marx, nicht Weber.

Marx jedoch héalt diese Gotter fur real existierendd zwar in dem
Sinne, dass man ihre Wirkmacht erfahrt. Aber eit tligzu, dass diese
Gotter menschengemacht sind. Indem der Mensch Suadt Waren-
beziehungen entwickelt, schafft er zugleich die Mibdeit, dass daraus
Gotter werden. Diese verfligen zwar nicht Uber egerestandiges Leben,
werden aber lebensfahig dadurch, dass sie den Kemsdas Leben
nehmen. Sie sind also in einem bestimmten Sinnengoieengemacht
Der Mensch produziert sie ,hinter seinem Rucker% deildt, er produziert

® Weber, Max,Schriften 1894 — 192Hrsg. Dirk Kaesler, Stuttgart 2002 (Kréners
Taschenbuchausgabe) Band 233, S. 502.

19 vgl. Hinkelammert, Frand)er Fluch, der auf dem Gesetz lastet. Paulus vasuga
und das kritische Denke&xodus. Luzern 2011. Kapitel I, S. 19-56.
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sie, ohne es zu wollen, nicht intentional. Folglichben die Menschen
selbst jene Krafte gemacht, die als irdische Gdigzeichnet und verehrt
werden. In der Lage, in der die Menschen sich bdefin konnen sie es gar
nicht vermeiden, solche Kréfte hervorzubringen. Biseinem gewissen
Grade konnen sie sich zwar von Markt und Staat rfrachen. Aber der
Versuch des historischen Sozialismus, Markt unétSta beseitigen, ist
auf der ganzen Linie gescheitert. Im Gegensatzezu Efrwartungen von
Karl Marx befinden sich diese falschen irdischertt&6in einem ewigen
Kampf gegen jenen Menschen, der den Menschen al$d@zhste Wesen
fur den Menschen anerkennt. Diese Goétter kAmpfemndaden Menschen
ihrer Wirkmacht derart zu unterwerfen, dass er s@ffiektiv nicht mehr
daraus befreien kann. Zwar kann sich der Menscheimmal wieder von
ihnen frei machen, aber ebenso kann er seine Befjestets wieder ver-
lieren. Dieser Vorgang hat etwas Diabolisches e, ibwohl er nicht von
einem diabolischen Wesen bewirkt wird.

Keine Gesellschaft kann sich organisieren, ohnéetuieren, wer oder
was das hochste Wesen ist. Weil Max Weber alsokd@talistische
Gesellschaft zum Non-plus-ultra der Menschheitdgebte erklart, muss
er folglich den Markt zum héchsten Wesen fir demstten machen. Das
verschleiert er jedoch hinter der These von der tidétat der
Wissenschatft, insbesondere der Sozial- und Wirfssshigsenschaft. Das
betreibt heutzutage der Neoliberalismus in einshdmn nicht bekannten
extremen Form. Er will sich alles, was dem Marktmaicht unterworfen
ist, einverleiben und reduziert den Menschen zunmnkapital“. Um das
zu erreichen, verwandelt er den Begriff vom hoamstéesen in das bisher
unbekannte magische Verstandnis eines von eineghiibaren Hand selbst
regulierten Marktes, der die elende Dialektik biligeen Denkens gene-
riert: Der Markt ist das hochste Wesen fur den Maea. Tag und Nacht
wiederholen unsere Kommunikationsmedien und di¢ausigrof3te Mehr-
heit unserer Wirtschaftswissenschaftler pausenksed Unsinn. Indem sie
den Menschen zum "Humankapital" erniedrigen, stedie ihre Menschen-
verachtung zur Schau. Das betreiben sie nicht nuranderen, sondern
auch mit sich selbst. Sie universalisieren den Meashass: alle werden
gleichermal3en gering geachtet, Frauen und Manecawa&ze und Weilie,
und am Ende verachte ich mich, wie ich die andererachte. Die
Menschen unterscheidet nur noch die Geldsumme, dibgeder einzelne
verfigt. Das Ganze wird zu einer Art religiossemuRjtder ausschliel3lich
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jenen die Macht verleiht, die den Gotzen Geld abeidleren gegenuber
reprasentieren.

Dieses Frommigkeitsverhaltnis zum Markt wird wohin abesten
dargestellt von Hayek, dem wohl bedeutendsten @esuNeoliberalismus:

.,ES gibt weder im Englischen noch im Deutschen eiormal
gebrauchtes Wort, das auf adaquate Weise ausdwigktdas Wesen einer
extensen Ordnung ist, noch daftr, warum ihr Fumkdi@n mit den
rationalistischen Ansprtichen in Widerspruch st&@r Terminus ,trans-
zendent®, der einzige, der im Grunde hierflir ad&équée, ist derartig oft
missbraucht worden, dass sein Gebrauch nicht nmepfedlenswert ist. In
seinem wortlichen Sinn hingegen spielt dieses Vdaftdas an, was sich
jenseits aller Grenzen unserer Vernunft, unseresichiben, unserer Vor-
schlage und unserer Empfindungen befindet. Dahee wises Wort an-
wendbar auf etwas, das fahig ist, Informationsmaergavorzubringen und
zu verarbeiten, wie sie jedes personliche Fassangggen oder eine jede
singulare Organisation nicht nur nicht aufnehmeondgrn sich nicht
einmal vorstellen konnen. In seinem religiosen Aspwird diese unsere
Interpretation widergespiegelt durch jenes Wort desn Vaterunser, das
sagt: ,Dein Wille geschehe (und nicht der Meinigeg im Himmel als auf
Erden”, und ebenfalls in dem Zitat aus dem Evanggeli,Nicht ihr habt
mich erwahlt, sondern ich habe euch erwahlt undh elazu bestimmt, dass
ihr hingeht und Frucht bringt und eure Frucht k@eily (Joh 15,16)
Dennoch, eine transzendente Ordnung, die strikt derf natirlichen
Bereich begrenzt ist (das heil3t, die nicht die Frurgendeiner Uber-natir-
lichen Intervention ist), was eben bei einer eveért Ordnung der Fall ist,
hat nichts zu tun mit diesem Animismus, der diggi@en Vorstellungen
beherrscht, das heil3t, mit dieser ldee, dass egiermiges Sein ist, das
Intelligenz und Willen hat (das heif3t: ein allwisder Gott), der letztlich

die Ordnung und die Kontrolle sichert!”

Mit den letzten Satzen erklart Hayek, dass die bigclsottheit des Marktes kein
transzendenter Gott ist, sondern — wenn wir esem3prache von Marx sagen — ein
irdischer Gott. Alles ist theologales Gerede, daszgeinfach den Markt als die hdchste
Gottheit fur den Menschen herausstellen soll.

" Hayek, Friedrich A.:La fatal arrogancia. Los errores del socialism@nion
Editorial, Madrid, 1990. S. 125/12& e fatal conceit: The Error of SocialisifThe
collected Works of Friedrich August Hayek, VolufeChicago University Press,
1988.
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Das Wahrheitskriterium gegenuber den irdischen Ggitt

Jetzt konnen wir die Praxis des Menschen ins Zantder Analyse
ricken, weil wir die Kritik an den falschen irdiseh Goéttern nicht auf
irgendeinen Gott bauen, der kein falscher Gott foiglich der wahre Gott
ware. Wir setzen also nicht auf einen angeblichreml@Gott, der gegen die
falschen Gotter in den Kampf zieht. Wir setzenmighr - zusammen mit
Marx - auf den Menschen und die Menschenrechte.f@lschen Gotter
leugnen die Menschenwtirde.

Deshalb zielt die Kritik darauf, eine menschlichrex?s zu fordern, die
befreiende und emanzipierende Wirkungen hat. Danukt der Mensch
ins Zentrum der Gesellschaft und bemisst die ges#&asellschaft nach
den Kriterien seiner eigenen Wurde. Und insofemMensch ein Natur-
wesen ist, kann die Wirde des Menschen nur gesialegden, wenn zu-
gleich die Wirde der gesamten Natur, also der gesaielt, gesichert
Ist.

In dieser Kritik-Arbeit kann nur ein solcher Goteik falscher Gott
sein, dessen Wille darin besteht, dass der MenashZdntrum der Welt
bildet. Jeglicher andere Gott wére ein falschert.G&itr haben bereits den
Satz zitiert, mit dem Karl Marx sagt, dass die |@$ophie” ihren:

~Spruch gegen alle himmlischen und irdischen Go(s&tzt), die das
menschliche SelbstbewuRtsein nicht als die ob&msttheit anerkennen®

Dieses Selbstbewusstsein nennt er spater ,den Mensals das
hochste Wesen fur den Menschen“. Das heildt, all¢teGodie den
Menschen nicht als héchstes Wesen flr den Mensaherkennen, sind
falsche Gotter. Zu Gottern, die den Menschen athstés Wesen flr den
Menschen anerkennen, aul3ert Marx sich nicht. St #&gar einen Platz fur
sie durchblicken, aber lasst ihn leer.

Es ist folgerichtig, dass er diese Stelle — didseren Platz— offen lasst.
Wir wissen nicht, ob Marx sich tUber diesen Punktkiaren war. Selbst
wenn es so gewesen sein sollte, hat es ihn offelgumcht interessiert,
selbst diese mdgliche Folgerung aus seiner eigdtaigionskritik zu
ziehen. Aber Marx hat diese Grundstruktur seindrgiaskritik, die wir
als eine profane Theologie interpretieren konnea,aufgekindigt. Kein
Theologe hat diese profane Theologie entworfen.e8yet sich vielmehr

12 Sjehe oben FuRnote 6.
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als kritische Folgerung aus den Gesellschaftswssd®iten, sobald sie die
Religionskritik ernst nehmen.

Marx entwickelt den Kerngedanken seiner profaneaocldgie in den
40er Jahren des 19. Jahrhunderts. Nachdem er dergd¢anken for-
muliert hatte, erweitert er das Feld seiner Kritikd konzentriert sich
immer starker auf das, was er als Kritik der pstitien Okonomie be-
zeichnet. Das war notwendig, um eine Praxis enemedu kdnnen, die
dem in der Grundstruktur bereits beschriebenen Hismaus entsprach. Er
kindigt jedoch niemals diese Struktur profaner Togie auf, sondern fugt
sie in das Feld der Sozialwissenschaften ein. Ddasulg ihm, ein
theoretisches Instrumentarium fur eine transforveatPraxis zu ent-
wickeln. Der Ausgangspunkt ist die folgende, bereitierte Feststellung:
der Mensch ist das hochste Wesen fir den MensdRiehtungweisend
formuliert er als Konsequenz, was er als kategbesclmperativ be-
zeichnet: alle Verhaltnisse umzuwerfen, in denen der Menschemie-
drigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, eéchtiches Wesen ist:®
Ihm ist klar, dass diese Praxis die FortsetzungR¥igionskritik an den
irdischen Gottern der kapitalistischen Gesellschiaftangt und dass ohne
diese Religionskritik diese Praxis nicht mdglich Bie Religionskritik ist
deshalb nicht an ihr Ende gekommen, weil die keitte Religion, namlich
der Kapitalismus als Religion, wie Walter Benjares spater formulieren
wird, nicht tberwunden ist.

Die falschen Goatter, in deren Namen Menschen engigdjeknechtet,
verlassen und verachtet werden, sind immer noclknwéchtig. Diese
Gotter generieren die kapitalistische Gesellschaii. diktieren ethische
Normen, deren hdchste Norm darin besteht, den andexch allen Regeln
der Kunst auszubeuten, aber natirlich im Namen onitd Hilfe der
Mechanismen und der Ethik des Marktes. Diese peoféheologie hat
auch ihre Heiligtimer, in denen sich der Kult fike &otter des Marktes
konzentriert: Banken, multinationale Konzerne, i&lirchenraume. Aber
Uberall pflegt man die gleichen Rituale, weil diétter des Marktes sie
diktieren. Hier pflegt man auch Schulung fir die rMathik: Kanzler
Helmut Schmidt hielt immer wieder Vortrage Uber diagenden und
Laster des Marktes. Sie wurden zu besonders watiReferenzpunkten
fur die Ethik. Die Schulung verfligt sogar Uber emesformulierte Theo-
logie, die Theologie der unsichtbaren Hand des karkDen Markttheore-

13 Marx, Karl, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einlej, a.a.0., S. 385.
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tikern zufolge handelt es sich dabei um eine maegiskraft, die das

perfekte Funktionieren des Marktes dadurch sicldass sie die Selbst-
korrektur und Selbstregulierung des Marktes steuBréser magische
Vorgang wiederum sichere die besten Resultatekelige Intervention in

die Markte je erreichen, geschweige denn lbertreff@nnte. Der Markt

selbst wird zur magischen Instanz. Benjamin iehglaher, wenn er glaubt
behaupten zu kdnnen, dass der Kapitalismus algiBelkeine Theologie

habe. Der Kern des Kapitalismus als Religion iseerheologie, namlich

die Theologie der unsichtbaren Hand. Ebenso haesre Metaphysik,

namlich die Metaphysik des Modells des vollkommeiarktes und der

perfekten Firma in der gegenwartigen Theorie dené&j in die selbst heute
noch jeder Student der Okonomie ganz ausfihrlichediihrt wird.

Wir finden uns daher in der Analyse der Wirtschnait einer profanen
Theologie, die weiterhin taglich in unseren Komnkationsmitteln gegen-
wartig ist. Es ist die Theologie der unsichtbareméiides Marktes. Sie gibt
sich als Wissenschatft, ist aber ganz zweifellos zdiptrale Thesis einer
profanen Theologie des Marktes, die zweifellos rimagischen Kern hat.
Die Erklarung von Santa Fe drlckt diesen Kern algfeihde Weise aus:

.Bedauerlicherweise haben marxistisch-leninistisginéfte die Kirche
als politische Waffe gegen das Privateigentum usd Broduktiven Kapi-
talismus benutzt, indem sie die glaubige Gemeindedaen infiltrieren,
die eher kommunistisch als christlich sind.*

Anlasslich seiner Reise durch Lateinamerika kam \deepréasident
Nixon. Rockefeller zu einem &hnlichen ResultateBdarte in seinem Be-
richt Rockefeller die Befreiungstheologie fir eiBedrohung der Sicher-
heit der USA.

Vom Standpunkt der profanen Theologie des Marktssgesehen, ist
sie tatsachlich eine Haresie. Dies erklart dannWdight ihrer Verfolgung
durch viele Lateinamerikanische Staaten im NamerNagionalen Sicher-
heit, der tausende von Anhangern zum Opfer fidiessbesondere bekannt
sich der Ermordung des Erzbischofs von San Salvaddrvon 6 Jesuiten
der Universitdt UCA von San Salvador, die eine @rsitat der Jesuiten
Ist.

Es handelt sich um eine profane Theologie, die gm®f Haresien
erklart. Sie gehort keiner Kirche, obwohl Kirchea sich zu Eigen machen
kénnen und das auch tun. Der Markt aber enthaftedpgofane Theologie
notwendig, und wo er als allgemeiner Markt auftauchellt sich auch
diese profane Theologie ein.
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Die Kritik dieser profanen Theologie ist die Umkehg der profanen
Theologie des Marktes. Die klassische Formuliestaghmt von Marx: der
Mensch ist das hochste Wesen fur den MenschendiElvliarkttheologie
ist der Markt (oder das Geld oder das Kapital) li@shste Wesen fiir den
Menschen. Die Antwort kann daher nur sein: das $téchiVesen fir den
Menschen ist der Mensch. Es geht folglich um diensdélichkeit des
Menschen gegen die Transformierung des Menschdonmankapital.

Es geht hierbei darum, den Markt (und damit dasl@etl das Kapital)
den Bedingungen des menschlichen Lebens und dasitebens aller, das
immer einschlieen muss, das leben der Natur. Rgut&lismus, wie er
heute ist, ist morderisch, aber zugleich selbsterisdh. Die Basis kann
und darf nicht der Markt sein, obwohl der Markt anwmeidlich ist, heute
die Wirtschaft in Gang zu halten. Aber er kann dad nicht der Gott sein,
als den ihn unsere herrschende Ideologie mit inrefanen Theologie des
Marktes ansieht und durchsetzt. Wir haben es méraiadikalen ldolatrie
zu tun, die uns zerstort. Hiergegen qilt es, demddben als hochstes
Wesen fur den Menschen durchzusetzen. Das abeurigndglich, wenn
wir den Markt dem menschlichen Leben unterwerfeas wur moglich ist
dadurch, dass wir ihn aufs Neue systematisch ieteeven. Wir haben dies
in den ersten Dekaden nach dem 2. Weltkrieg dussgtige wir missen es
heute weiterfihren. Ohne diese systematische knéon des Marktes
ware der Wiederaufbau Europas wahrscheinlich unictdogewesen. Heute
ist das Uberleben der Menschheit nicht mehr mogtiche auf neue die
Wirtschaft aufs Neue einer systematischen Intefoerau unterwerfen?

4 Dies unterstreicht sogar George Soros, einegdgen heutigen Finanzspekulanten:
Unser grol3es Gluck nach dem Ende des Krieges waaeshall-Plan. Ohne ihn ist
die Europaische Union tberhaupt nicht denkbar, aritw Geburtshelfer. Der Plan
war wahrscheinlich das erfolgreichste Entwicklunifsprojekt der Weltgeschichte.
Und er zeigte, zu welch guten Taten die Vereinigtamaten fahig waren, die damals
weltweit so dominant waren wie heute Deutschlandunmopa. Amerika konzen-
trierte sich auf den Wiederaufbau des Kontineni§,de@m es gerade noch erbittert
Krieg gefiuihrt hatte. Das ist der grol3e Unterschidn heutigen Verhalten
Deutschlands: Amerika war bereit, die Sinden degafegenheit vielleicht nicht zu
vergessen, aber zu vergeben. Deutschland hingetems es blol3 um Sanktionen
und Strafe zu gehen, ohne dass das Land dem Regpdsueine ahnlich positive
Vision bietet, wie sie damals die Amerikaner aueh ®eutschen boten.

Es geht um diese Art von Wirtschaftspolitikoek nicht nur wegen Europa, wegen
der ganzen Welt. Das ist genau das Gegenteil davas,uns heute der Neolibe-
ralismus anbietet und was uns zerstort. Spiegegh@nbm 5.3.2014.
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Marx beginnt mit dieser Sichtweise einer profanéediogie der Men-
schlichkeit, die ebenfalls keiner der institutios@rten Religionen an-
gehort. Es handelt sich gleichzeitig um eine Rehgkritik, die allerdings
nur sehr indirekt noch mit der Religionskritik véieuerbach zu tun hat.
Diese Gotter des Marktes, gegen die die Marxsclitg&ksich wendet, sind
in ihrer grof3en Macht nicht davon abhangig, ob raansie glaubt oder
nicht. lhnen gegenuber gibt es nicht den Atheisnags, bei Feuerbach
durchaus Sinn macht.

Aber es wird jetzt sichtbar, dass Walter Benjamah srrt, wenn er
behauptet, dass der Kapitalismus eine Religion dfireologie ist. Seine
Theologie ist diese profane Theologie.

Sobald Marx sich jedoch der Kritik der politisch®konomie widmet,
fahrt er neue Begriffe flr die Pole seiner profai@eologie ein. Er spricht
nicht mehr von falschen irdischen Géttern, sondesn Fetischen und
bezeichnet den entsprechenden Kult als Fetischishaischismus ist also
die aktive religiose Verehrung von Fetischen. Autte Formel flr das
Kriterium zur Beurteilung des fetischistischen Glkaers und folglich des
idolatrischen Charakters des Fetischismus forntudieneu. Die Formel ist
nun nicht mehr ,der Mensch als hochstes Wesen &ir Blenschen®.
Vielmehr wird die angestrebte Gesellschaft als brfur das Kriterium
verwendet: Es solle um eine Gesellschaft gehewyin die freie Ent-
wicklung eines jeden die freie Entwicklung allet.“i$> Man erkennt
unmittelbar, dass die beiden Pole beibehalten werdmerseits die fal-
schen Gotter, andererseits der Mensch und seineabigierung. Es geht
um das Kriterium der Gleichheit unter den Menschen.

Marx hat die Formel nicht inhaltlich, sondern nwerbal verandert.
Immer noch fuhrt die Negierung des Menschen dami,Mechanismen
von Markten, Geld und Kapital zu Fetischen zu maclaso zu falschen
Gottern. Immer noch bleibt der Mensch das hochstesa fir den
Menschen. Aber jetzt wird der Mensch Teil eineragetgesellschaftlichen
Konzeption. Damit eroffnet sich die Mdoglichkeit,nei gesellschaftliche
Praxis zu entwerfen, ohne schon eine Art Regiepmogsamm zu be-
absichtigen. Marx tut dies mit seiner Kritik dedifschen Okonomie.

Spater wahlt Marx fur dieses humane Prinzip, daseseKritik zu
Grunde liegt, eine weitere Formel. Er fasst sigdadermalien zusammen:

15 Marx, Karl / Engels, FriedrichKommunistisches ManifestMEW, Band 4,
Berlin/DDR. 1972, S. 482.
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,und gegentber der alten Seekonigin erhebt sichetrdhund drohender
die junge Riesenrepublik. Acerba fata Romanos agurfbcelusque
fraternae necis. (Horaz — Ein schweres Geschick verfolgt die Rgmer
namlich das Verbrechen des Brudermorgs.)

Was Marx hier tber das britische Imperium sagtie a@te Seekonigin®
-, l&sst er auch fir Rom gelten. Deshalb kann srlféeil des Horaz, des
romischen Dichters am Ende des |. Jahrhundertfin, @ber Rom zitieren,
um es unmittelbar auf das britische Imperium seiegenen Epoche
anzuwenden. Heute liel3e es sich auf die neueSak&onigin tUbertragen,
auf die USA.

Das Verdammungs-Urteil spricht sich die alte Seakinselbst. Ein
Fluch lastet auf ihr, die Folge des Brudermords,ildeer Macht zugrunde
liegt. Und dieser Fluch verurteilt sie zu einemtéarSchicksal. Solche
Gedanken wecken andere Assoziationen wie die demthan, des aus
dem Meer aufsteigenden Monsters. Marx sieht, wile gegen die bruder-
morderische Macht ,die junge Riesenrepublik* erhg¢dme Republik, die
von unten aus der Zivilgesellschaft hervorgeht,atbbsich in ihr die
Demokratie durchgesetzt hat.

Diese Erkenntnis stellt uns zugleich unsere Aufgadeate vor Augen,
wenn wir uns in der Bewegung gegen die heutige &islerungsstrategie
engagieren. Es geht darum, die Demokratie zu rektam, die freie
Meinungsaul3erung zu reklamieren, die Kontrolimdddeaten zu reklamie-
ren, mit Hilfe derer die Staatsbirger die Privatiki@tien der Transna-
tionalen Konzerne unter ihre Kontrolle bringen, dra Wirtschaft wieder
in den Dienst am Leben der Menschen und der gesal¢ur zurlck-
zubringen. Es geht um die konkrete RealisierungGkseinwonhls.

Durch sein Horaz-Zitat erinnert Marx uns daran,sdsish hinter dem
Fetischismus ein Mord verbirgt, der Brudermord, dierLogik von Markt,
Geld und Kapital durchzieht. Damit gliedert Marglsin die alte judische
Tradition ein, in der Kain seinen Bruder Abel etagh Bereits in dieser
Tradition ist Kain der Stadtegrinder und als saldBeidermoérder. Marx
zitiert zwar Horaz, aber lasst zwischen den Zedernchblicken, dass er
sich auf die Ermordung Abels durch Kain beziehtdigser alten judischen
Tradition glaubt man, dass die Zivilisation - Kagt Stadtegrinder - auf
dem Brudermord gegrindet ist. Dieses VerstandmgbMarx gegen das
britische Imperium zur Geltung. Heute wirde er@sdee USA anwenden.

8 Marx, Karl,Das Kapital Bd. I, a.a.0., S. 740..
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Auf diese Weise findet er zu einer Konzeption, siieh auf eine grund-
legende Transformation grinden muss, namlich auwg &vilisation, die
nicht auf dem Brudermord basiert. In diesem Zusanimarg besteht der
Brudermord nicht allein in einem direkten Gewaltafegen einen
Mitmenschen, sondern auch in der passiven odegdmidien Inkaufnahme
des Sterbenlassens. In einem friheren Text hat Mack diese Art des
Arrangements als Mord qualifiziert, wenn er Shakesp's ,Kaufmann
von Venedig” mit dem Satz zitiertihr nehmt mein Leben, wenn ihr die
Mittel nehmt, wodurch ich lebe

Marx gibt dem Horaz-Zitat einen hervorgehobenernzRha ,Kapital®,
und zwar am Ende des 13. Kapitels. Danach folghoeh das 14. Kapitel,
das man eigentlich als Anhang zum ,Kapital“* beze@h muss. Marx
beendet also mit dem Zitat als einer Art Synthese gesamte Buch. Er
halt den Brudermord fir einen Fluch, der auf allaperien lastet.

Der judischen Tradition folgend denkt Marx die Memseitsgeschichte
von einem ersten Mord aus, und zwar vom Brudermdwiders als
Sigmund Freud, flr den die Menschheitsgeschichenfalls mit einem
Mord beginnt. Aber fur Freud ist es der Vatermdvtarx dagegen denkt
die neue Gesellschaft, um die es ihm geht, als @eeellschaft, die nicht
auf dem Brudermord beruht. So entwickelt er seideel von einem
messianischen Reich, das er als Reich der Fréeerichnet. Diese Idee
lebt heute fort in dem Aufruf: Eine andere Welt nsbglich. Freud denkt
nicht in solchen Begriffen. Er imaginiert keine @kschaft, die eine
Erlésung fir die Menschen sein konnte, zumindesnttisiert er sie nicht.
Wenn er sich in seinem Buch ,Der Mann Moses undnaomotheistische
Religion* mit der Analyse der judischen Traditioeflsst, sucht er nach
einem Vatermord, findet aber keinen. Er bezweifettoch nicht seine
Uberzeugungen, sondern erfindet einfach einen Watet, indem er be-
hauptet, das Volk habe Moses ermordet und danrvited verheimlicht.
In den Psalmen und in den Propheten erkennt erneReflex des
Vatermordes, der nicht anerkannt werde und deshafbdiese Weise
wiederkehre. Wenn Marx vom Brudermord ausgeht,mgglar schliel3lich
zu dem Schluss, dass der Mensch das hdchste Wesgenf Menschen ist.
Fur Freud ist das hochste Wesen der Vater, niahMagsmsch. In der jidi-
schen Tradition gibt es einen anderen Vater, denat#dm, der seinen Sohn
Isaak nicht umbringt. Weil der Vater ihn nicht opfdringt auch Isaak den

17 Kapitel 19 - Vierter Aufzug. Erste Szene
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Vater nicht um. Einen solchen Vater kann Freud tréddzeptierer® Wenn
Freud demnach das Christentum analysiert, inteeptedr es als Religion
des Sohnes, der vom Vater umgebracht wurde. Das &arbehaupten,
solange er sich auf die amtliche Theologie bedt, entsprechend Gott
Vater seinen Sohn dazu sendet, sich zu opfernmnelesich von Men-
schen umbringen lasst. Metaphorisch folgt daraass dler Sohn nach der
Auferstehung den Vater umbringt und das Christen&dsnReligion des
Sohnes begrindet.

Auf diese Weise wird deutlich, dass Marx sein garizeben hindurch
den Humanismus weiter entfaltet, den er in den 4Iawen des 109.
Jahrhunderts entworfen hatte. Marx ist Humanist ated Humanist ein
Mensch der Praxis. Er forciert einen HumanismusRIaxis gegen einen
Humanismus blof3 schoner Worte, der in unserer Gebaft hoch im Kurs
steht. Den angeblichen Bruch zwischen dem jungerx i@s Humanismus
aus den 40er Jahren und dem spateren reifen Magxsttakturellen
Denkens, den insbesondere Althusser konstruidst,es gar nicht. Schon
der junge Marx war ziemlich reif. Althusser gehtgap so weit, aus-
dricklich zu behaupten, dass der Marxismus kein &usmus sei. Aber
die Veranderungen, die man bei Marx feststellt,elmabur damit zu tun,
dass er die Praxis seines Humanismus weiter erglidbafir hatte er die
Kritik der politischen Okonomie zu erarbeiten. Aeisen diesem Grunde
enthielt bereits der Humanismus der 40er Jahreich die Heraus-
forderung, ihn als Humanismus der Praxis weiterentwickeln. Und
dessen Analyse versucht aufzuzeigen, wie es auidzdar Strukturen des
Kapitalismus zum Brudermord kommt. Marx gibt seinétamanismus
einen Boden, indem er die Kritik der politischenodkmie entwickelt.

Die Religionskritik, die Marx betreibt, durchziehtso sein gesamtes
Leben und Werk. Sie ist immer wieder Idolatriekritind bezieht sich auf
die falschen Gotter, die der Kapitalismus schafftl stlitzt: namlich auf
den Fetischismus des Marktes, des Geldes und getalsaSpéater, also im
20. Jahrhundert hatte Marx gewiss die Fetischisntiskuf die Fetische
von Staat und Wirtschaftswachstum erweitert. DieBetischismus kann
man im Kapitalismus wie im sowjetischen Sozialisnmussergleichbarer
Gestalt vorfinden. Der sowjetische Sozialismus reaaas Wirtschafts-

18 vgl. Hinkelammert, Franz JDer Glaube Abrahams und der Odipus des Westens
Munster 1989.
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wachstum gar zum konomisch-eschatologischen Réitisas'® Diesen
eschatologischen Charakter hat jetzt auch der &lapitus angenommen,
insofern er die Magie der unsichtbaren Hand einsatn die empirische
Realitdt so darzustellen, dass sie flr ein greosesl unendliches
Wachstum bestimmt sei.

Daran erweist sich, dass Marx keineswegs ein dagohatr Atheist ist.

Sein Grundproblem hat nichts zu tun mit dem Staiischen
Atheismus und Theismus. Sein Grundproblem sindadsehen Gétter, die
mit dem Menschen in Konflikt stehen, der das hdéhatesen fir den
Menschen ist. Marx erkennt den entscheidenden kordivischen den
falschen irdischen Gottern und der Wirde des Messctbolcherart
Religionskritik schliel3t jeden dogmatischen Athaismaus. Ob man sich
einen Gott vorstellen kann, flr den der Menschidahste Wesen flr den
Menschen ist, ist nicht sein Problem. Diese Fragstler offen. Damit lasst
er zugleich den Platz dafir offen, dass irgendwawmm irgendwem diese
Frage behandelt wird. Aber hieran erkennt man ldass die Religions-
kritik von Marx einen erheblich Unterschied aufwersi der Religions-
kritik, die Feuerbach formuliert, ja mehr noch: éber diese hinausgeht.
Bei Feuerbach werden die Gotter zum Verschwinddmagét, wenn man
sich vorstellt, dass es sie nicht gibt. Feuerbd&ebter sind transzendent,
gehoren nicht zur konkreten Erfahrungswelt. Diet&ddagegen, die Marx
kritisiert, sind irdische Gotter; sie wirken in dedischen Realitat, selbst
wenn man nicht an sie glaubt. Sie existieren weselbst wenn Marx sie
als falsche Gotter, als Fetische entlarvt. Sie gEhézur konkreten
Erfahrungswelt der Menschen. Solche Gotter kenniefach nicht. Fur
Marx aber sind sie die einzigen Gotter, die ihnriibapt interessieren.

Deshalb ist fur Marx die Frage vollig irrelevanh mand Atheist ist
oder nicht. Die Antwort auf diese Frage ist Prigatse. Die Frage aber, ob
es irdische Gotter gibt und ob sich der Mensch gegie definiert und
ihnen Widerstand leistet, ist nach Marxens Uberaagg fir die
Menschheit eine Frage von Leben und Tod. Dass éieskhheit Uberleben
kann, darf nicht zu einem technischen Problem rneduzverden. Die
Losung dieses Problems hangt davon ab, dass dascMehe im
Menschen den Vorrang gewinnt, "emanzipiert wird'dutien falschen
Gottern eine Niederlage bereitet.

19 Hinkelammert, Franz J., ,Die Wachstumsrate alstidRalitatskriterium®, in:
Osteuropawirtschaft1 963, Heft I.
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Marx und Kant

Marx leitet aus seiner Erkenntnis, dass der Mewsshhochste Wesen
fir den Menschen ist, eine Forderung bzw. einerehaitps her, den er als
kategorischen Imperativ bezeichnet. Eindeutig sgiedamit auf Kant an,
der als erster von einem kategorischen Imperatspi@ehen hatte. Aber
der kategorische Imperativ von Karl Marx hat mitndgon Kant wenig
gemein, stellt vielmehr eine Reaktion auf die Fdrrmn Kant dar und
steht sogar im Gegensatz zu ihr.

Die bekannteste Formulierung des kategorischen riatipe bei Kant
lautet:

, Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die duleaf wollen
kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde.

Demnach bestimmen universale Normen den Kern detischen
Ethik. Deshalb bezeichnet er sie als kategorisdhgerativ. Diese Nor-
men sind in jeder Lage zu erflllen, unabhangig denSituation, in der sie
Anwendung finden.

Marx jedoch deckt das Unrecht dieses Universalgeseauf, wenn
man es als ein Gesetz versteht, das rigoros enf@iien muss. Ein solches
Gesetz beherrscht unsere Markte. Diese verurtdilerErfillung des
Gesetzes zum Tode und richten hin. Die Universalges die Kant her-
leitet, bilden nahezu insgesamt das, was Max WalseEthik des Marktes
bezeichnet. Im Rahmen dieser Gesetze findet einpKamuf Leben und
Tod statt, in dem die Verlierer tatsachlich ums érlgebracht werden. So
etwas erleben wir heute in Griechenland. Man tr&bhulden ein, auch
wenn es menschliches Leben kostet. Eine solchékPgienzt an Volker-
mord. Aber diese Art von Volkermord verletzt keinzages Gesetz. Poli-
zei und Gerichte kollaborieren beim Volkermord. Biéentliche Meinung
billigt bzw. verschweigt ihn. Marx entdeckt diese &on Mord an nahezu
allem, was er als Ausbeutung bezeichnet. SelbshwlenAusbeutung den
Tod nach sich zieht, verletzt die Ausbeutung desesan nahezu niemals
ein Gesetz. Die Mdrder erflllen das Gesetz, diedetdeten verletzen das
Gesetz, weil sie ihre Schulden nicht bezahlen.NDieder haben ein vollig
ruhiges Gewissen und respektieren das Gesetzsigga nur tun, was das
Gesetz befienhlt.

Marx reagiert auf diese Situation nicht mit dem,swdietzsche als
.Moralin“ bezeichnet, sondern formuliert ein Argumge das Nietzsche
ebenfalls verachten wirde. Wie wir bereits fedtstel erklart Marx in
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diesem Zusammenhang, dass der Mensch das hdochsenWié@ den
Menschen ist. Er verurteilt die Verbrechen, die Namen abstrakter
Gesetze und von solchen Institutionen begangenenedie sich auf diese
Gesetze berufen. Das ist seine Reaktion auf dikrktsn Lage. Marx
reagiert auf die falschen Gotter, die Fetische, dexlangen, dass
menschliches Leben geopfert wird. Fir Marx sindclsel Institutionen,
insbesondere aber der Markt, die dargestellt werddésn seien sie die
hdochsten Wesen fir den Menschen, falsche GoéttekaBe keine Insti-
tution geben, die das hochste Wesen fur den MenssheErst spater be-
zeichnet Marx die falschen Gotter als Fetische amalysiert sie in seinen
verschiedenen Fetischismus-Theorien.

Aus der Erkenntnis, dass der Mensch das hdchsteeWags den
Menschen ist, leitet Marx das her, was er - im Geg& zur kantischen
Formel - als seinen kategorischen Imperativ pastulNachdem er erklart
hat, dass der Mensch das héchste Wesen fiir denchemsst, endet diese
Lehre ,also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verha#ae
umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtesgeknechtetes, ein
verlassenes, ein verachtliches Weseh 78t.

Eine solche Aussage fuhrt notwendig zum Konflikt jader Form von
Ausbeutung und Verachtung des Menschen. Heute Heezievir hier
eindeutig auch die auf3ere Natur des Menschen mit ei

Zweifellos halt Marx die kantische Ethik flr unviergar mit der Ethik
der Humanisierung des Menschen, die jeglicher iRalgr Transformation
zugrunde liegen muss. Deshalb verdammt er die Ehiks nicht, sondern
rickt sie an die zweite Stelle. Sobald die Ethiknksamit der Huma-
nisierung des Menschen in Konflikt gerat, muss a&i€er Kraft gesetzt
oder durch eine Art von Dekreten erganzt werdeem, die universale
Gultigkeit der von Kant hergeleiteten Normen eimgen. Auf diese Weise
kann man einen Raum schaffen, in dem sich die Yigsetellung der
Bedirfnisse des Menschen als eines korperlichereligegegeniber dem
Gesetz mit der Anwendung des Gesetzes im SinnesKauiteinander
vereinbaren lassen.

Mit solchen Uberlegungen fugt sich Marx in die Titiath einer Geset-
zeskritik ein, die in gewissem Grade im Laufe dagdlhlters entwickelt
wurde. Zwei Formeln machen darauf aufmerksam:

»Fiat iustitia, pereat mundusind , Summa lexjnaxima iniustitia’

20 sjehe oben FuRnote 11
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Hier gibt sich ein gewisses - noch unreflektier®&oblembewusstsein
zu erkennen.

Eindeutiger ist die Gesetzeskritik, die der JeseisElangelien in der
Analyse der Schuldenbeziehungen praktiziert. Na@éaziper finden wir sie
bei Paulus von Tarsus.

Aber erst Marx erkennt ihre Bedeutung fur die Veemng unserer
Gesellschaft durch menschliche Praxis.

Heute wird viel versucht, dieser Kantkritik zu emtkmen. Man zitiert
dann eine andere Form, in der Kant seinen kategems Imperativ aus-
drickt. Kant sagt dann:

.-Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deffeson, als in der
Person eines jeden anderen jederzeit zugleichveéxlZ, niemals blof3 als
Mittel brauchst.?*

Man spekuliert dann Uber andere Bedeutungen, dsedrormulierung
im Vergleich der oben zitierten haben kénnte. Abant spielt hier einfach
auf den Vertrag an, der zwischen den Handelnderszb¢pssen wird. Ist
ein solcher Vertrag abgeschlossen, ist immer unaveraig fir Kant
gesichert, dass der andere nie blo3 als Mitteldesionebenfalls als Zweck
behandelt wird. Das ist fir Kant dasselbe. Diehtsman auch an seiner
Definition der Ehe, die ebenfalls aus der Metapghyeir Sitten stammt:

.Die letztere ist die Ehenfatrimonium) d. i. die Verbindung zweier
Personen verschiedenen Geschlechts zum lebenssvienigchselseitigen
Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften.”

Selbst diese Ansicht von der Ehe verletzt das vantkaufgestellte
Prinzip nicht, dem nach der andere immer zugleistZaeck, nicht nur als
Mittel behandelt werden soll. Es liegt ein Vertragr, dem beide zu-
gestimmt haben. Folglich wird der andere immer et als Zweck
behandelt.

Man sieht auch hier, dass Kant die zwischenmerg@hbituation ganz
ausschliel3lich nach abstrakten Normen beurteiltn Meeht dann, wie
skandalés die Form ist, in der Kant die zwischersobichen
Beziehungen behandelt. Dies gilt zumindest aufieletigen Sichte.

2L Kant, ImmanuelGrundlegung zur Metaphysik der Sitten, Akademiegabis Kant
Werke IV Walter de Gruytel968, S. 429, 10-12
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|dolatriekritik nach Papst Franziskus

Um das breite Spektrum heutiger Idolatriekritikzlidegen, mochte ich
einen Typ analysieren, der von einer bestimmtedin3ing der Befreiungs-
theologie vertreten wird, in die auch Kardinal Begtijo in gewisser Weise
einbezogen war. Ich will die Position des Papstenfskus auf dem
Gebiet der Sozialethik darstellen und sie zu desitiBoen von Marx in
Beziehung setzen, die wir oben restimiert haben.

Soweit ich sehe, legt Franziskus seine eigeneri®usn in zwei unter-
schiedlichen Texten dar. Zum einen in einer Redeviey neuen Vatikan-
Botschaftern, die er am 16. Mai 2013 hielt. Zum eard in seinem
Apostolischen Lehrschreiben Evangelii Gaudium veimNovember 2013,
insbesondere in den Abschnitten Nr. 51 -*6Bwischen beiden Texten
gibt es eine weitgehende Ubereinstimmung, jedodhemigen wichtigen
Unterschieden. Einer dieser Unterschiede bezieht auf die Einfihrung,
die Franziskus in der Nr. 53 von Evangelii Gaudfonmuliert.

Die Ausgangslage

Die EinflUhrung denunziert mit aller Entschiedenlt@s gegenwartige
Wirtschaftssystem als morderisch:

Ebenso wie das Gebot ,du sollst nicht toten* eimeitiiche Grenze
setzt, um den Wert des menschlichen Lebens zursichiissen wir heute
ein ,Nein zu einer Wirtschaft der Ausschlielung wdelr Disparitat der
Einkommen* sagen. Diese Wirtschatft totet. Es iglauablich, dass es kein
Aufsehen erregt, wenn ein alter Mann, der gezwurgieauf der Stral3e zu
leben, erfriert, wahrend eine Baisse um zwei Puinktger Borse Schlag-
zeilen macht. Das ist Ausschliel3ung. Es ist nicBhinzu tolerieren, dass
Nahrungsmittel weggeworfen werden, wahrend es Mwrsqibt, die
Hunger leiden. Das ist soziale Ungleichheit. Hespeelt sich alles nach

*2 papst Franziskus: Ansprache an die neuen Botschafim 16. Mai 2013,
http://w2.vatican.va/content/francesco/de/speeds§/may/documents/papa-
francesco 20130516 nuovi-ambasciatori.html.

Papst Franziskus: Nachsynodales Apostolisches iBenr&vangelii Gaudium vom
24. Nov. 2013;
http://w2.vatican.va/content/francesco/de/apostodations/documents/papa-
francesco_esortazione-ap_ 20131124 evangelii-gauldiom
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den Kriterien der Konkurrenzfahigkeit und nach déesetz des Starkeren
ab, wo der Machtigere den Schwacheren zunichte tmAth Folge dieser
Situation sehen sich grof3e Massen der Bevolkerusgeschlossen und an
den Rand gedrangt: ohne Arbeit, ohne Aussichteme &usweg. (Nr. 53)

Diese Art des Totens wird in der judisch-christéoh Tradition in
einem bestimmten Sinn als Mord bezeichnet. AufafieGedanken stol3en
wir bereits im alttestamentlichen Buch Jesus Si(8d/26.27):

Den Nachsten mordet, wer ihm den Unterhalt nimrott, Bergiel3t, wer
dem Arbeiter den Lohn vorenthélt.

Im 16. Jahrhundert bekehrt sich Bartolomé de Lasa€aom Kon-
quistador zum Unterstitzer der Indigenas in Ameréta er diesen Text
liest und meditiert. Es geht ihm auf, dass JestacBidas meint, was die
Konquistadoren mit den Indigenas treiben. Deshalturteilt er sie als
Mdrder, als Brudermdrder.

Ende des 16. Jahrhunderts greift Shakespeare Amdage auf und
legt sie in seinem Drama ,Der Kaufmann von Venedytylock in den
Mund, wenn er ihn sagen lasst:

,Ihr nehmt mein Leben, wenn ihr die Mittel nehmtdureh ich lebé %

Marx zitiert diesen Text im ,Kapital“ und folgt dander Tradition,
jenes Handeln als Mord zu denunzieren, das pas& llligend in Kauf
nimmt, dass Menschen durch das Wirtschaftssystenfade kommen.
Marx halt das fur Brudermord.

Franziskus weiter:

Die Kultur des Wohlistands betaubt uns, und wirigezh die Ruhe,
wenn der Markt etwas anbietet, was wir noch nigkagft haben, wahrend
alle diese wegen fehlender Moglichkeiten unterdeith.eben uns wie ein
bloRes Schauspiel erscheinen, das uns in keinese/éeschuttert. (Nr. 54)

Franziskus erkennt hier eine simple Gleichgiltigkeie zul&sst, dass
die schlimmsten Verbrechen und sogar Voélkermordiltewerden, ohne
dass auch nur die mindeste Reaktion spurbar wird.

In dieser Wirtschaft, die totet, gibt es ein Elematas man hervor-
heben muss. Selbst wenn man von Seiten des Firsdegsy einen
wirtschatftlich-sozialen Volkermord herbeiftihrt, @iniemals der Vorwurf
laut, hier habe man das Gesetz verletzt. Nicht ainder Volkermord
verletzt das Gesetz. Vom Standpunkt des Gesetzadsamalelt es sich nicht

23 sjehe oben FuRnote 14
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um Volkermord. Aber Paulus benennt genau dieserktPwenn er in 1
Kor 15,56 schreibt:

Der Stachel des Todes aber ist die Sinde, die KeftStinde ist das
Gesetz!

Wenn das Gesetz bestimmte Verbrechen in Schutz thidamn wird es
fur Paulus zur Kraft auch fur andere und noch suinere Verbrechen. Wir
sind nicht darin geubt, dieses Problem Uberhauptegkennen. Im
Mittelalter aber war man bereits sensibel fur deBeoblem, wenn man
behauptete: Summa lex, maxima iniustitia. Ich yatloch versuchen, das
Problem mit Hilfe eines Satzes von Bertolt Breahbeleuchten. Er sagt in
der Dreigroschenoper:

Was ist ein Einbruch in eine Bank gegen die Griigceiner Bank?*

Der Einbruch in eine Bank ist ein simpler Gesetaadin Davor schitzt
das Gesetz.

Die Griindung von Banken jedoch verleiht eine Madi&, moglicher-
weise schwere Verbrechen, ja sogar Volkermord bagdtann. Sogar
Joseph Stieglitz, der ehemalige Chefékonom der Mdek und Nobel-
preistrager fir Wirtschaftswissenschaften, spracthdiesem Zusammen-
hang von ,finanziellen Massenvernichtungswaffenrchlénmster Volker-
mord kann vertbt werden und wird vertbt, ohne dass$h nur ein Jota
eines Gesetzes verletzt wurde. Der Rechtsstaastseiywandelt sich
immer wieder einen Staat, der solche Verbrechedhdegale Mittel unter-
stitzt. Er schitzt uns nicht vor solchen Verbrechen

Darauf macht Brecht aufmerksam. Und Brecht weis diiese Uber-
zeugung des Paulus auch mit der von Marx Ubersngti Marx gibt
Paulus die Hand. Aber weder Christentum noch Mamis entwickeln
diese Problematik weiter. Im ,Kapital“ deutet Matas Problem unter der
Bezeichnung ,Charaktermaske” an. Es ist aber ienafleinen Analysen
gegenwartig.

Die Aussage des Paulus tber das Gesetz gilt setbsindlich fir jede
Art von Gesetz. Paulus bezieht sich hier jedochamsndere sowohl auf
das judische wie auf das romische Gesetz seinér Zailus argumentiert
mit dem Dekalog, und zwar vor allem mit dem zweit@il, vom 6. bis 10.
Gebot. Wenn er im ROmerbrief das Gesetz und seioandh zitiert,

%4 Die Dreigroschenoper (Druckfassung 1931), I, 9a@)l In: Ausgewahlte Werke in
sechs Banden. Erster Band: Stuckd~ankfurt am Main: Suhrkamp Verla§997.
S. 267
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erwahnt er stets diese und keine anderen Gebots. IAlROmer 2,14-16
bezieht er sich auf ein Gesetz, das nicht nur irkaldg, sondern auch in
den Gesetzblchern anderer Volker anzutreffennsthier erwahnten Fall
geht es ihm um Gesetze, die auch im Romischen 5esdinden sind. Die
hier gemeinten Gesetze regeln den Austausch voeriGund Menschen.
In jedem Fall gilt, was Paulus feststellt: Das Gesst die Kraft des Ver-
brechens. Das gilt heute wahrscheinlich noch madrweitaus schlimmer
als zu Zeiten des Paulus.

Die wirtschaftlich-sozialen Verbrechen begeht mant msolcher
Leichtigkeit, weil die entscheidenden Machtideobogidiese Verbrechen
hinter "unausweichlichen" Spardiktaten versteck®merkannte Menschen
wie Politiker vertben diese Verbrechen, fihlen sibbr schuldlos, weil sie
legal sind. Sie lassen Kopfe rollen, aber ihre weiRandschuhe sind nicht
mit dem kleinsten Flecken Blut beschmutzt. Sie sindsauber wie der
Weltwahrungsfonds, die Weltbank, die Européaischetiadbank, oder wie
die européaischen und besonders die US-amerikamdebitiker. Mit inren
Entscheidungen féallen sie Urteile Uber Leben undl. T®ie verurteilen
Menschen zum Tode und richten die Verurteilten Es.geht hier nicht
ums Sparen, sondern ums Toten. Hier werden stareligrechen began-
gen, zum Beispiel heute in den Landern Studeurogasgehenland, Italien,
Spanien u.a. - wie in den 80er Jahren des 20. Jadiehts in ganz
Lateinamerika als Folge der damaligen SchuldenkAder diese Verbre-
chen werden nicht geahndet, weil sie kein Gesatetzen. Vielmehr gibt
das Gesetz die Kraft, um diese Verbrechen begelehkoénnen. Als
Hauptargument wird stets die Magie des Markte®rzjtider sie die Be-
zeichnung ,unsichtbare Hand“ bzw. ,Selbstreguligskrafte des
Marktes“ geben. Das gesamte Argument ist Bestdndéeildolatrie des
Marktes ohne jegliche wissenschaftliche Seriositat.

Das Gesetz ist insofern die Kraft des Verbrecheed, es erklart, dass
kein Verbrechen ist, was das Gesetz nicht als eslaferurteilt. Deshalb
sind Menschen mit einem sehr feinen moralischen i€s®n fahig,
unglaubliche Verbrechen zu begehen, ohne UberlGepissensprobleme
zu verspuren. Sie verwenden vielmehr eine entsprethignerische
Sprache. Sie reden heute von Reformen, die notid: $keformen des
Gesundheitssystems, Reformen der ArbeitsgesetzgelR@formen des
Bildungssystems, Reformen des Staates. Ein Grofkeifriiheren Refor-
men, die dem System durch Gewerkschafts- und Mhese&gungen aus
dem einfachen Volk abgetrotzt worden waren, wirétder abgeschafft.
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Diese Abschaffung bezeichnet man zynisch jetzt aalshReform. Die
Worte 16sen das Problem. Man stellt sich nicht @hmehr die einfachsten
Fragen: Kann man ein 6ffentliches Gesundheitssystédmeise oder ganz
abschaffen, ohne viele Leute umzubringen? Nichhalrwir selbst stellen
uns diese Frage. In vielen anderen Bereichen vhettesich dasselbe
Problem. Sie wissen nicht, was sie tun! Sie woksnja auch gar nicht
wissen, damit sie weitermachen konnen, ohne mignthmoralischen
Gewissen in Konflikt zu geraten. Das alte Testanimzeichnete diese
Haltung als ,Herzensharte“. Das neue Testamenttreamie Stinde wider
den heiligen Geist. Hannah Arendt spricht von danalitat des Bosen®.

In Deutschland bezeichnen sich jene Parteien laidiése Verbrechen,
deren Kraft aus dem Gesetz stammt, die grof3te Weoatung tragen,
selbst als christlich. Ihr Christentum ist eine @sl&sterung.

Der Ubergang zur Idolatriekritik des Franziskus

Einerseits haben wir bis hierher die Situationsgelvon Franziskus
resimiert und andererseits unsere eigenen Reflexiaur Lage daran
angehangt. Von diesem Ausgangspunkt geht Papstifkas weiter zur
Analyse der Griunde, die ihm wichtig erscheinen.

Er hebt hervor, dass die Leugnung des Primats dessthen die
Schaffung neuer Idole nach sich zieht.

Einer der Grinde dieser Situation liegt in der Béming, die wir zum
Geld hergestellt haben, denn friedlich akzeptieneénseine Vorherrschaft
uber uns und Uber unsere Gesellschaften. Die Fkrésg die wir durch-
machen, lasst uns vergessen, dass an ihrem Urspeiunggtiefe anthro-
pologische Krise steht: die Leugnung des Vorrangs Menschen! Wir
haben neue Gotzen geschaffen. Die Anbetung ddsargoldenen Kalbs
(vgl. Ex 32,1-35) hat eine neue und erbarmungsksen gefunden im
Fetischismus des Geldes und in der Diktatur eingtsdhaft ohne Gesicht
und ohne ein wirklich menschliches Ziel. (Nr. 55)

Die Goétzen, die Franziskus hervorhebt, sind Marid Geld. Weil sie
erst ins Spiel kommen, nachdem man den Primat daséhen geleugnet
hat, sind sie Gotzen. Sie wurden zu Fetischen, drerd Namen eine
Wirtschaft ohne Gesicht durchgesetzt wird. Die Lreugy des Primats des
Menschen macht Markt und Geld zu Go6tzen eines moagslosen
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Fetischismus, der aus der Gesellschaft eine Watftsdiktatur macht, die
ihr (menschliches) Antlitz verloren hat. Diese Bikfr ist inhuman:

Die Gier nach Macht und Besitz kennt keine Grenzendiesem
System, das dazu neigt, alles aufzusaugen, um dizerNzu steigern, ist
alles Schwache wie die Umwelt wehrlos gegenuber Ideressen des
vergottlichten Marktes, die zur absoluten Regeldsar (Nr. 56)

In diesem Gotzendienst wird die Macht vergattlickie wird zur ab-
soluten Regel. Alles Menschliche, auch die Natdrils wehrlos aus-
geliefert. Man beraubt den Menschen seiner Wurde ligfert ihn den
Mechanismen aus, die ihn ausbeuten und demdutigas .flihrt wiederum
dazu, dass diese Mechanismen goéttlichen Rang gewiand der Vorrang
des Menschen ruiniert wird. In der Nr. 56 sprichtsegar von einer
Lunsichtbaren Tyrannei“, die aus der Wirtschafttmiir ohne Gesicht
hervorgeht.

Die Gotzen, die den Menschen versklaven, missenRignat des
Menschen wieder ins Recht setzen, dann erst westkerkeine Gotzen
mehr sein. Das stellt Franziskus kategorisch fBsimit begibt er sich
jedoch zugleich im Widerspruch zur Enzyklika Lunfetei, die Ratzinger
formuliert hat, auch wenn sie die Unterschrift \Enanziskus tragen muss,
um den Rang einer Enzyklika einzunehmen. Diese rdcheft ist ein Akt
der Hoflichkeit. Die Enzyklika Lumen fidei behaupte

Der Glaube ist, insofern er an die Umkehr gebundgndas Gegenteil
des Gotzendienstes und heil3t, sich von den Gdbtazasagen, um zum
lebendigen Gott zurtickzukehren durch eine perdimliBegegnung(Nr.
13)

In Evangelii Gaudium dagegen sagt Franziskus, dagefeil des
Gotzendienstes ist nicht der lebendige Gott undhanicht irgendein
wahrer Gott im Gegensatz zu den falschen Goéttenmjesn der Mensch.
Der Mensch hat den Primat gegentber den von Mensgdmachten und
vergottlichten (fetischisierten) Werken wie Markgeld und Kapital.
Dieser Unterschied ist wesentlich. Die Enzyklikaman fidei behauptet,
dass es um einen religiosen Konflikt zwischen fadsc Gottern und dem
wahren Gott geht. Dies war schon die Meinung deattex,als Eroberer
Amerikas im 16. Jahrhundert einen grof3en Teil dehe@mischen Be-
vOlkerung ermordeten, um ihnen diesen wahren Gothirmgen. Was sie
hatten bringen missen, ist gerade, dass der Ma@aschdchste Wesen flr
den Menschen ist. Das héatte diesen Volkermord s&fwierig gemacht. In
Evangelii Gaudium dagegen - ebenso wie bei KarbdMayeht es um einen
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Konflikt zwischen den falschen Goéttern und dem Rtirdes Menschen
durch gerechte Beziehungen.

Vom Primat des Menschen aus arbeitet Franziskusirsam Huma-
nismus der Praxis:

Wahrend die Einkommen einiger weniger exponergielgen, sind die
der Mehrheit immer weiter entfernt vom Wohlstandsdr glticklichen
Minderheit. Dieses Ungleichgewicht geht auf |de@agzuriick, die die
absolute Autonomie der Markte und die Finanzspékuiaverteidigen.
Darum bestreiten sie das Kontrollrecht der Staateie, beauftragt sind,
Uber den Schutz des Gemeinwohls zu wachen. Eshgnthe neue,
unsichtbare, manchmal virtuelle Tyraniiisir. 56)

Franziskus erkennt die Problematik als eine Infséglling des Ge-
meinwohls. Deshalb flhrt er zusammen mit dem Hisveeif das Gemein-
wohl an dieser Stelle seiner Analyse den Staat Ber. Staat ist dazu
beauftragt, im Markt und im Bereich des Geldes gz Gemeinwohl zu
wachen. Franziskus lasst keinen Zweifel daran, dassGemeinwohl nicht
geschutzt werden kann, wenn der Staat nicht UlpeBgstem von Markt-
interventionen verfugt, die Gerechtigkeit in demsehlichen Beziehungen
schaffen helfen und sichern. Ohne diese Ordnundgmaad ohne
Einhegung der Méarkte lasst sich das Gerechtigkakdem nicht 16sen.

Franziskus analysiert das Gemeinwohl anders, digr eBe katholische
Soziallehre Ublich ist. Die katholische Soziallebezuft sich stets auf die
aristotelisch-thomistische Tradition und leitet dBesetze aus dem
Naturrecht her. Diese Gesetze richten sich in etdgtee an die Autori-
taten, weil sie es sind, die sie anzuwenden habemziskus lasst diese
Tradition jetzt beiseite und konzipiert das Gemahivauf der Linie des
Denkens, das die Emanzipationsbewegungen seit danz®@sischen
Revolution im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderss Haute entwickelt
haben. Hier geht es um die Rechte des menschliShéfekts, das auch
zum Widerstand gegen Autoritaten legitimiert seank Es geht um demo-
kratische Rechte. Diese Form ist jetzt hochst wgchgelbst wenn die In-
halte haufig dem entsprechen kénnen, was das vigenbllaturrecht oder
ahnliche Normen festlegten. Im 19. Jahrhundert gagrzornehmlich um
die Emanzipation der Sklaven, der Frauen und deeifer. Im 20. Jahr-
hundert setzt sich die Emanzipation als jene vortoiialismus fort, die
dariber hinaus auf die Emanzipation der natirlichémwelt des
Menschen ausgeweitet wurde.

Bei Franziskus jedoch geht es um die KonstitutienEthik. Er sagt:
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Die Ethik wird gewdhnlich mit einer gewissen spatien Verachtung
betrachtet. Sie wird als kontraproduktiv und zu sefiich angesehen, weil
sie das Geld und die Macht relativiert. Man empéincie als eine
Bedrohung, denn sie verurteilt die Manipulierungdutie Degradierung
der Person. Schlie3lich verweist die Ethik auf ein@ott, der eine
verbindliche Antwort erwartet, die auRerhalb dert&gorien des Marktes
steht. FUr diese, wenn sie absolut gesetzt werde@ott unkontrollierbar,
nicht manipulierbar und sogar gefahrlich, da er delenscherzu seiner
vollen Verwirklichung ruft und zur Unabh&ngigkeit von jeder Art von
Unterjochung (Sklaverei)(Nr. 57)

Der Gott, den Franziskus wahrnimmt, ruft den Meeschur Befreiung
von jeder Art Sklaverei. Damit ruft er zur Emanipa auf. Aber er
proklamiert kein Gesetz zur Emanzipation und vetfagauch keine
gesetzliche Verpflichtung zu dieser Emanzipatian. Gegenteil. Dieser
Gott ruft den Menschen selbst zu seiner vollen Wa&hiehung auf und in
diesem Sinne zur Selbstverwirklichung. Es handefit sicht mehr um eine
heteronome Ethik, sondern um eine autonome Etlsilgeht auch nicht um
eine Selbstverwirklichung, wie Nietzsche sie prakikerte, sondern ganz
im Gegenteil. Die hier gemeinte Selbstverwirklicguareignet sich, wo
alle Menschen von jeder Art Sklaverei frei werdBazu ruft Gott auf. Er
ordnet sie nicht an. Er will wachritteln. DieseldSélerwirklichung ergibt
sich aus einem Emanzipationsprozess. Der Sklaviéndesmanzipiert
sich selbst, wenn er die Sklaven in die Freihettésst. Moglicherweise
werden die Sklavenbesitzer die Befreiung der Skiavieht als Selbstver-
wirklichung interpretieren. Hochstwahrscheinlich ahten sie ihre Selbst-
verwirklichung im Willen zur Macht, wie Nietzschbn proklamierte, zu
realisieren suchen. Dann aber wirde die SelbstWdieiung, die
Franziskus vorschwebt, dazu auffordern, den Konfiikwagen. Hier wird
der Gott sichtbar, der den Primat des Menschemngan énat.

Franziskus orientiert sich auf seine Weise an desdamen
Emanzipationsidee des Menschen. Er ersetzt den @Gattvie ein Despot
mit absoluter Legitimation die Durchsetzung seireggenen Willens
erzwingt, durch einen Gott, der den Menschen selbzt aufruft, einen
behutsamen Primat fur das Universum wahrzunehmes. Hdben wir es
mit einem schwachen Gott zu tun, dessen Schwadare-atne Paulus sagt
(1 Kor 1,25) - starker ist als die Menschen.
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Franziskus beendet seine Reflexion mit hochst ackdvollen Bemer-
kungen uber Krieg und Frieden, weil der Friede airksamsten das
Gemeinwohl zur Geltung bringen kann:

Heute wird von vielen Seiten eine gréf3ere Sichéemypeiordert. Doch
solange die AusschlielBung und die soziale Ungleithih der Gesellschaft
und unter den verschiedenen Volkern nicht beseitigtden, wird es
unmoglich sein, die Gewalt auszumerzen. Die Armed die armsten
Bevodlkerungen werden der Gewalt beschuldigt, abaedChancen-gleich-
heit finden die verschiedenen Formen von Aggressiod Krieg einen
fruchtbaren Boden, der friiher oder spater Explosion verursach(Nr.
59

Hier bringt Franziskus seine Uberzeugung zur Sgraatass das
System sich selbst demontiert und dem Tod verf@ann es sich nicht
erneuert:

Das geschieht nicht nur, weil die soziale Unglemhlgewaltsame
Reaktionen derer provoziert, die vom System aubtpssen sind, sondern
weil das gesellschaftliche und wirtschaftliche 8ystan der Wurzel
ungerecht ist. Wie das Gute dazu neigt, sich aus#eh, so neigt das
Bose, dem man einwilligt, das heil3t die Ungerekbilg dazu, ihre
schadigende Kraft auszudehnen und im Stillen dien@agen jeden
politischen und sozialen Systems aus den Angelrelzen, so gefestigt es
auch erscheinen mag. Wenn jede Tat ihre Folgendaatn enthalt ein in
den Strukturen einer Gesellschaft eingenisteteg8damer ein Potenzial
der Aufldsung und des Todé¢Nr. 59)

An dieser fundamental notwendigen Konstruktion owizken, héalt
Franziskus fir einen unverzichtbaren Ausgangspudekssen, was er als
sein Hauptanliegen bezeichnet: Die Evangelisieridig. Evangelisierung
steht zwar in engster Verbindung zur Verhei3ungRigshes Gottes. Aber
Franziskus behauptet nicht, dass menschliches Hasatost das Reich
Gottes herbeifiihren kdénne. Worauf er hofft, daschesbt er mit fol-
genden Worten:

Evangelisieren bedeutet, das Reich Gottes in delt @égenwartig
machen(Nr. 176)

Es geht ihm darum, die allumfassende VerheiRungRegshes Gottes
prasent zu halten, nicht als eine Wirklichkeit, diarch eigene An-
strengung des Menschen realisiert wird, sonderimeler als regulative
Idee, die prasent gehalten wirksam werden kann.
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Ich halte es fiir erforderlich, dass auch das maexgzenken sich einer
solchen Reflexion stellt. Marx arbeitet mit einenelBegriff, den er
anfangs als Kommunismus bezeichnet, spater aberaéhgdas Reich der
Freiheit* bezeichnet. Hier gilt das Gleiche wierheReich Gottes. Beide
Vorstellungen haben Ziele vor Augen, die nichtiseatbar sind. Fir Marx
gilt, dass das Reich der Freiheit nur verwirklickérden kann, wenn
Warenbeziehungen und Staat abgeschafft worden $imel. irdischen
Gotter sind dann beseitigt, wenn Markt und Geldeabbafft sind. Die
Geschichte des historischen Sozialismus hat jeth@stiesen, dass diese
Abschaffung unmaoglich ist. Eine Gesellschaft ohnarltl und Geld ist
denkbar, aber nicht realisierbar. Folglich ist Mensch standig mit dem
Problem konfrontiert, die irdischen Gotter - in &grache von Karl Marx:
die Fetische - durch seinen Widerstand in die Sdtma zu weisen.
Definitiv abschaffen lassen sie sich nicht. Alsossté auch das Reich der
Freiheit, wie Marx es verstand, als regulative Idetrachtet und behandelt
werden?

Die Vorstellung der ,regulativen ldee“ stammt vomr, hat bei ihm
jedoch eine andere Bedeutung als in unserem Zusahang. Bei Kant
bezieht sie sich auf Inhalte der Sprache. In unseh@sammenhang geht es
jedoch um eine Leitidee flrs Handeln. Fir Kant énatine solche
Bedeutung keinen Sinn, da sich fur Kant alle Ethik auf abstrakte
Normen beschrankt. In unserem Zusammenhang jedebh &g gerade
darum, die formale Ethik Kantscher Art zu ,regudiet. Dieses Problem
tauchte zuerst bei Paulus auf und wurde im 19.hiadolert von Marx
wieder betont.

Dieses Utopismusproblem ist heute so aktuell wieesevorher. Es
geht dabei um den Utopismus des Neoliberalismus.Mxion der Utopie
des totalen Marktes zerstort den Realismus detilBdb wie dies vorher
auch mit anderen Utopien geschehen ist. Heute diieser Utopismus die
ganze Welt zu zerstéren. Er ist offensichtlich desher gefahrlichste
Utopismus von allen. Er ist dabei, einen neuen lifatBmus zu ent-
wickeln, der dieses Mal der Totalitarismus des Neskst, der den totalen
Staat einfach als sein Instrument benutzt. Dies@pidmus wird nicht
mehr von der Politik her bestimmt, sondern von M&chten des Marktes,
die sich als anonyme Machte vorstellen kdnnen. &snte der erste

% \Vgl. Hinkelammert, Franz JDie ideologischen Waffen des Todes. Zur Metaphysik
des Kapitalismusedition liberacién/Exodus. Freiburg (Schweiz)/Mtar 1985.
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Totalitarismus werden, der wirklich fast total iEs wird eine totale Macht
errichtet, die tatsachlich tberall gegenwartigimsfedem Moment und an
jedem Ort. Alle vorherigen Totalitarismen hattenmer eine Grenze, ndm-
lich das, was man in Russland sagte: Russlanda8t gnd der Zar ist weit
weg. Das ist jetzt immer weniger so. Jetzt gilts8land ist grol3, und der
Zar ist Uberall. Dieser Zar, das ist jetzt der welt gewordene Markt, der
in allem ist und selbst die Seelen beherrscht. diedMacht, die dieser
Markt aufbaut, will die Welt dirigieren und die Géir ist, dass der
Widerstand so irrational wird wie es dieser utagita Markt ist. Der

Widerstand hat immer mehr den Charakter diesetidralitat, gegen die

der Widerstand urspringlich aufgerufen wurde. Daleibt nur der ewige

Krieg, der vom Utopismus des ewigen Friedens spriRtdglicherweise

haben wir nicht mehr viel Zeit, dass die Klappdrschliel3t.

Der Standpunkt der Analyse

Wir haben hier Gberraschende Parallelen zwischerdddatrie- bzw.
Fetischismus-Kritik von Karl Marx und der von Papsanziskus bemerkt.
Dartiber hinaus gibt es aber auch grundsatzlichierigrizen. Jedoch sind
diese Differenzen nicht notwendig als Gegensatzeeratehen, sondern
eben als Unterschiede, wie das Wort sagt.

Damit kann ich ein Marx-Zitat wieder aufgreifen,sdieh bereits zu
Beginn kommentiert habe. Marx sagt dort, dass relgsophie” ihren

»Spruch gegen alle himmlischen und irdischen Gdsetzt), die das
menschliche Selbstbewusstsein nicht als die ob&wsttheit (spater: den
Menschen als héchstes Wesen fiir den Menschen)eanerk *°

Der Logik seiner Argumentation folgend muss Marg @eltung des
Spruchs beschranken. Der Spruch wird nicht untexdslos Uber alle
Gotter gefallt, sondern nur Uber jene Gotter, dda dlenschen nicht als
hdchstes Wesen fur den Menschen anerkennen. Déssttér einen Raum
offen, den andere besetzen kdnnen, ohne daran \@m hEhindert zu
werden.

Papst Franziskus stellt sich den Gott vor, deretieBlatz besetzt. Er
entwirft ein Bild von dem Gott, der den Menscheawdaufruft, sich selbst

%6 Marx, Karl, Differenz der demokritischen und epikureischen Nilosophie
Vorrede. MEW, Ergénzungsband. Erster Band, S. 262.
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zu verwirklichen, indem er sich von allen realen nsehlichen
Versklavungen befreit und den Konflikt mit ihnen gta Franziskus
entwirft ein solches Bild, wenn er den Primat demnsthen reklamiert und
folglich beteuert, dass der Mensch das hochste NVEseden Menschen
ist. Er setzt den Gott ab, der als legitimer Desfad gesamte Mittelalter
beherrscht hatte. An dessen Stelle tritt Gott alauideiter, alscompafiero
der unterstttzt und sogar wirkt wie ein Komplizeeraebenso der Gott des
kategorischen Imperativs von Marx.

Nun misste man danach fragen, welches die Grumdidse Uberein-
stimmungen und Parallelismen sind. Das hat zu twaen Art und Weise,
wie man sich der Realitat stellt. Der Umgang mit Realitat bestimmt und
pragt auch die Ergebnisse der Analyse. Weil jewdits Analyse vom
Standpunkt der Verachteten und Erniedrigten in G@sellschaft aus
vorgenommen wird, flhrt sie zu ahnlichen Ergebmis$&enn man einen
solchen Standpunkt einnimmt, wird man zur Analyse Holatrie von
Markt, Geld und Kapital gefuhrt, und zwar unabhgngon der Herkunft
des Analytikers, ob Marx oder Papst Franziskusd&aehmen den Stand-
punkt des Menschen als ,eines erniedrigten, geketahn verlassenen,
verachtlichen Wesens” ein. Wer aus diesem Blickeinllie Realitat
anschaut, kommt zu ahnlichen Resultaten.

Franziskus selbst spricht auf folgende Weise daribe

Das Wort ,Solidaritdt’ hat sich ein wenig abgenutzt und wird
manchmal falsch interpretiert, doch es bezeichnet mehr als einige
gelegentliche grof3herzige Taten. Es erfordert, emeeie Mentalitat zu
schaffen, die in den Begriffen der Gemeinschaft desl Vorrangs des
Lebens aller gegentber der Aneignung der Guter ldwimige wenige
denkt.(Nr. 188)

(Ubersetzung: Norbert Arntz)
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DIE AUSHOHLUNG DER M ENSCHENRECHTE
IN DER STRATEGIE DER GLOBALISIERUNG
(DIE PERSPEKTIVE EINER ALTERNATIVE )

Ich glaube, dass es heute notwendig ist, aufs Meu&rundlagen der
Menschenrechte in der Welt zu diskutieren. Es hae éedeutende
Veranderung der Sicht der Menschenrechte von SeierMacht, sei es
der wirtschaftliche Machtigen wie auch der Politjiketattgefunden, die
eng mit der Ausrufung der Strategie der Globalisigr unter der
Regierung Reagan verbunden ist. In Lateinamerika g@a nicht viel
Antworten hierauf, da die Diktaturen der NationalSitherheit, die ja
weitgehend unter Mitwirkung der USA entstanden waeine irgendwie
merkbare Reaktion unterdricken konnten. Dies &adsdh danach und
gerade gegen Ende des Jahrhunderts bildete sieh Be#wegung anti-
Globalisierung. Ebenfalls entstehen jetzt Volksbguvegen, die die Politik
neuformulieren, und die haufig sogar die politisélacht tbernahmen.
Die wichtigsten sind zweifellos die in Venezuelaliden und Ecuador.

Aber ebenfalls gab es eine Antwort, die mit denséiswvahlt. Die Be-
wegungen der Flichtlinge, ohne irgendeine bedeste@dganisation,
steigen enorm an. Seit langerer Zeit geschiehtahigschen Lateinamerika
und den USA, aber immer mehr dann vom nahen Ostdrérika aus in
Richtung Europa. Sie werden dabei aul3erordentlefstaérkt durch die
immer weiter sich ausbreitenden Kriege und Aktieta terroristischer
Organisationen. Ebenfalls ergeben sie die Bewegurdgs arabischen
Fruhlings und der Bewegung der ,indignados* voemllin Spanien und
vielen Landern Lateinamerikas.

Aber die Bewegungen, die heute am sichtbarsten, ssntt die
Flichtlingsbewegungen die aus den Landern desenaittl Ostens und
Afrika kommen. Es ist sicher, dass sie durch diedfd angeheizt werden.
Aber sie sind keineswegs die einzige Ursache.

Im Grunde von allem machen sich die Wirkungen Seategie der
Globalisierung bemerkbar, die die Lander, die sicht in die allgemeine
Bewegung integrieren koénnen, lebensunfahig maché. Bevolkerung
verliert ihre Wurzeln in ihrem eigenen Lande, seliberhaupt keine ir-
gendwelche Hoffnung versprechende Zukunft und dataer bereit solche
verzweifelten Fluchtversuche zu machen und dabgarsdr Leben zu
riskieren. Es sind so viele, die sich jetzt bewegkss eine nur gewaltsame
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Aktion gegen diese Flichtlingsbewegung unmoglidtleeint. Sieg musste
so gewaltsam gegen diese Flichtlinge sein, dagaméglich schein, eine
Offentliche Meinung zu organisieren die das untegzein wirde. Aul3erdem
miissen die betroffenen Staaten sich eine groRerrasisbung stellen: die
européaischen Bevolkerung unterstutzen haufig irerinkMehrheit eine
humane Aufnahme dieser Flichtlinge. Auch die Brsigiung der
menschlichen Beziehungen, die durch die Stratege&Gbtbbalisierung ver-
treten wurde, hat es bisher nicht erreicht, diestkleiten entsprechend zu
brutalisieren. Die Mehrheit der Regierungen flldhsgezwungen, die zu
respektieren.

Die Zeit nach dem Il. Weltkrieg und der Wiederaufbau
Westeuropas

Wir mussen uns daher fragen, was eigentlich den&gewesen ist,
um diese Strategie der Globalisierung durchzusetden faktisch ganz
einfach eine Strategie des totalen Marktes waras®dnan sogar von
einem Totalitarismus des Marktes sprechen kann.

Die Strategie der Globalisierung wurde in den 7Q0ahren des
vergangenen Jahrhunderts entwickelt. Sid begandentt Militarputsch in
Chile und der Begriindung der Diktatur der Nationgbecherheit im Jahre
1973. Hierauf folgte Margaret Thatcher als Prim&isterin Englands im
Jahre 1979 und die Regierungsibernahme durch dsrdPnten Reagan in
den USA im Jahre 1980. Sie machten Schluss mitvddrergehenden
Wirtschaftsperiode der Nachkriegszeit.

Wir missen jetzt gerade diese Periode des WiedsasiWesteuropas
und ihre Auswirkungen auf die ganze Welt und ihréwlicklungspolitik
um zu bewerten zu kénnen, was diese Neubegrinduroyy die Strategie
der Globalisierung eigentlich bedeutet. Es istrggsant, dies zu tun, denn
die Verantwortlichen fir diese Strategie der Glamatung haben ein
groRes Schweigen verhangt Uber das, was diesergettende Periode
wirklich war. Deshalb informieren uns auch unser®imationsmittel so
gut wie gar nicht Uber diese Periode.

Es handelt sich vor allem um den Wiederaufbau Easopach der Ka-
tastrophe des |Il. Weltkriegs. Aber dieser Wieddrauf wurde
unternommen unter sehr speziellen politischen Bpdigen. Die USA
begannen jetzt sich der Sowjetunion entgegenzestellien einer der
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Alliierten gewesen war, die zusammen den Krieg gewo hatten. Aber
die USA betrachtete jetzt die Sowjetunion als eigeféhrlichen Gegner
und dies vor allem aus ideologischen Griinden. Esld¢ite sich um ein
sozialistisches Land, das versuchte, flr seine RBeming eine Situation
der Bedurfnisbefriedigung zu sichern, die fur akene Blrger ausreichend
und annehmbar war. Gleichzeitig gab es aulierordentigrolie
kommunistische Parteien in Westeuropa, vor allerRramkreich und Ita-
lien. Daher konnte es sich flr die USA nicht unemdeinen Wiederaufbau
Westeuropas handeln. Es musste ein Wiederaufbay diei nach aul3en
einen ,Kapitalismus mit menschlichem Antlitz* zeagEs handelte sich fir
eine Kkapitalistische Gesellschaft um ein unerhoriasl. Aber ein
Zusammenstoss mit den Perspektiven des Sozialismdsr Sowjetunion
war unvermeidlich.

Nur so ist es erklarbar, dass die kapitalistischelt\&ich entschloss,
eine Gesellschaft aufzubauen die human zu seipnraats. Und tatsachlich
erreichte dies die kapitalistische Welt in hohemsbta Sie blieb eine
kapitalistische Welt, aber eine Welt, in der depkaismus sehr relativiert
war durch eine aul3erordentliche Achtung von Mensduhten und die
systematische Konstitution eines Sozialstaatesickdeitig handelte es
sich um einen Staat mit einer effizienten Wirtstdi@anung, der die
allgemeinen Ziele des Sozialstaates unterstitaiedabei die Planung als
indikative Planung durchsetzte. Die Konstruktiors dggsamten Projekts
war gedacht von den Wirtschaftstheorien von Keynes

Entscheidende Elemente dieses Sozialstaates sind:

1. Praktisch wurden alle ausstehenden Auslandstemulieser Lander
annulliert. Zum Teil geschah dies dadurch, dassul8eh einfach
geschenkt wurden. Zu einem andern Teil aber duottul8enmoratorien,
die keine Zinsen zahlten fur die Verschiebung i dukunft der
ausstehenden Schuldenzahlungen.

2. Es wurden neue Kredite des so genannten Mapsdnadls gegeben,
die teilweise nicht rickzahlbar waren und die reilweise einem - sehr
niedrigen — Zinssatz unterlagen.

Dieser Marshallplan hatte seine Bedeutung fir dered@éfaufbau
gerade darin, dass fast alle vorherigen Schuldessen waren. Ware das
nicht der Fall gewesen, waren alle Gelder des Mdihnes nur
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Finanzierungen gewesen flir die Banken der USA ¢dute Unterstlitzung
fur den Wiederaufbau. Man vergisst haufig, diesesd@e zu erwdhnen
wie dies gerade heute mit der sogenannten Unteustgtftir Griechenland
geschieht. Alle diese ,Hilfe* fur Griechenland istir eine Hilfe fur die
auslandischen Banken denen gegeniber Griechendmacdhuldet ist. Aber
unsere heuchlerische Sprache spricht von Hilfé&tiechenland.

3. Besonders hohe Steuern fur besonders hohe Em&omund
Kapitaleinnahmen, die sehr progressiv waren, ebenbohe
Erbschaftssteuern und Steuern tUber Grundbesitz SBrersatz flr hohe
Einkommen war in Deutschland 65%.

4. Die Entwicklung des Sozialstaates auf dem Getlest 6ffentlichen
Gesundheitswesen, des oOffentlichen Erziehungsweskess offentlichen
Rentensystems, eine Politik der Forderung flr dansHau fur niedrigere
Einkommen. Der offentliche Charakter der Post, #&#senbahn, der
Wasserversorgung und eines grof3en Teils der Vamsgrgiit Elektrizitat
wurde beibehalten.

5. Die européaische Zahlungsunion hatte unter andeie Aufgabe die
Entstehung von Auslandsschulden als Folge von [Dafiz der
Zahlungsbilanz zu verhindern. Die Uberzeugung walass im
internationalen Zahlungsverkehr Uberschiisse gangckadlich sind wie
Defizite. In beiden Féllen entstehen UngleichgetaclBeide, die Lander
mit Uberschissen und die Lander mit Defiziten sjagneinsam fir das
Gleichgewicht verantwortlich. Dies implizierte sogiie Mdglichkeit, die
Finanzierung des Defizits durch die Uberschiisseedlie Zahlung von
Zinsen zu erzwingen.

6. Gleichzeitig ging man von dem Prinzip aus, énedhung aller Ein-
kommen in  Ubereinstimmung mit der Wachstumsrate des
Volkseinkommens durchzusetzen, um eine tendenzielleehmende
Konzentration der hohen Einkommen zu verhinderngigg darum, alle
maoglichen Formen der Einkommenskonzentration zhimdern.

7. Die Unterstutzung der Herausbildung von Volksegungen,
insbesondere der Gewerkschaftsbewegung.
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8. Die Forderung von oOffentlichen Kommunikationgeiit -
insbesondere Radio und Fernsehen -, die auf des Bl@as Autonomie
organisiert wurden. Sie hatten die Funktion, olyektinformationen zu
sichern gegenuber dem Risiko der Informationsmadatjun durch private
Medien. Das Modell hierfir war die englische BBCasDBeispiel der
Radiotelevisione Italiana RAI, de 6ffentlichen Réuniks in Italien, fordert
Aufmerksamkeit. Einer der wenigen FernsehkanaleOpposition zu
Berlusconi war einer der Kanale von RAl. Das Gessthutzte die
Autonomie der Offentlichen Kommunikationsmittel, vathl dies
Berlusconi auRerordentlich storte. In Deutschlaiad sogar bis in die 80er
Jahre privates Radio und Fernsehen verboten.

Schon die hier erwdhnten Punkte zeigen, dass desdafdufbau ein
systematisches Projekt unterlag, das einen aulsgriicthhen Erfolg hatte.
Es begann in Europa, aber es unterlag ebenso deicklungspolitik in
der gesamten westlichen Welt. Diese inspirierté slarch die gleichen
Grundideen wie der Wiederaufbau Europas.

Wir durfen allerdings nicht vergessen, dass es sicht um irgendein
Friedensprojekt handelt. Es ist ein Kriegsprojektl tatsachlich gewannen
die USA auf der Basis dieses Projekts den kaltaegkund verursachten
dem Sowijetblock eine Niederlage, die sich spatsedafinitiv herausstellte.
Da es sich um ein Kriegsprojekt handelte, wurd&kamem Moment die
Sowjetunion eingeschlossen, obwohl sie ein Allgerim II. Weltkrieg
gewesen war. Die USA hatten die Sowjetunion im ¢(rrait etwa 10
Milliarden Dollar unterstitzt und sie forderte je®ickzahlung. Als die
Sowjetunion diese Rickzahlung ablehnte, wurde si@ den USA
offentlich denunziert. Die USA nahmen nicht einrdéd Tatsache ernst,
dass die gesamte Bevdlkerung der Sowjetunion anddrkdes Hungers lebt.
Die USA wollten nicht einen Frieden gewinnen, sondgnen Krieg.

George Soros, der grol3e Finanzspekulant, sagtén@melnterview
Uber dieses Projekt des Wiederaufbaus:

.Frage: Was erwarteten Sie eigentlich flr Europls, der Zweite
Weltkrieg endlich zu Ende ging? Konnten Sie Ubephalaran glauben,
dass der Kontinent jemals Frieden finden wirde?

Soros: Unser grofRes Glick nach dem Ende des Krieges war d
Marshall-Plan. Ohne ihn ist die Europaische Unidperbiaupt nicht
denkbar, er war ihr Geburtshelfer. Der Plan war naelieinlich das
erfolgreichste Entwicklungshilfeprojekt der Weltgeghte. Und er zeigte,
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zu welch guten Taten die Vereinigten Staaten famegen, die damals
weltweit so dominant waren wie heute Deutschlandumopa. Amerika

konzentrierte sich auf den Wiederaufbau des Kontsyeauf dem es gerade
noch erbittert Krieg gefiihrt hatte. Das ist der(groUnterschied zum
heutigen Verhalten Deutschlands: Amerika war bemdieé Sinden der

Vergangenheit vielleicht nicht zu vergessen, aberergeben. Deutschland
hingegen scheint es blo3 um Sanktionen und Stiafgehen, ohne dass
das Land dem Rest Europas eine ahnlich positiveowVibietet, wie sie

damals die Amerikaner auch den Deutschen badten.”

Das Problem ist nur, dass Soros gar nicht die Theskommentiert,
dass dies aul3erordentlich effiziente Projekt emjeRt des kalten Krieges
und nicht ein Projekt fur den Frieden war. Aus desGrunde hat es eine
gewisse Perversitat.

Schauen wir uns diese Strategie der Wirtschaftsipolider
Nachkriegszeit ndher an, so sehen wir sofort, dassch um eine Position
handelt, die vollig kontrar ist zur Strategie ddoléalisierung, wie sie seit
den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts weltweallem durch
die USA vertreten wurde. Aber das andert nichtsamlardass dieses
Nachkriegsprojekt die bisher erfolgreichste wirtstiiche
Entwicklungsstrategie des westlichen Kapitalismuar wnd sich allen
sonstigen Strategien als Giberlegen erwies. Siebteedie Kombination ei-
ner aul3erordentlich dynamischen Wirtschaftsstrategit sehr hohen
Wachstumsraten mit einer weitgehenden Forderundedevicklung eines
Sozialstaates und daher eben auch der Demokrataenn betroffenen
Landern. Was aber jetzt von den 80er Jahren amrrtsaddfallt, ist, dass
jetzt die Sozialpolitik des Staates ganz kiunstjeschwacht wird und dass
jetzt fast Uberall der versuch durchgefiihrt wirdesd Sozialpolitik
maoglichst zu beseitigen und den Sozialstaat dussh Sicherheitsstaat zu
ersetzen, dessen Zentrum jetzt der Militarappanat die Geheimdienste
und geheimen Sicherheitsdienste sind. Dies isttarksten sichtbar in den
USA. Allerdings entstand in der Bevdlkerung ein [ggp Widerstand.
Daher konnte sie sich am leichtesten in den Landerb einer
morderischen Diktatur der Nationalen Sicherheit giein Lateinamerika
entstanden waren, durchsetzen. Damit wurde dasegWii¥schafts- und
Sozialprojekt der Nachkriegszeit kunstlich vergass&ber gleichzeitig

! Spiegelinterview (Spiegel online) vom 5.3.2014
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waren jetzt die Gesellschaften Europas unfahig aunegh nur mit dieser
30jahrigen Nachkriegszeit vergleichbare Dynamilezzeugen.

Dennoch verminderte sich die Aggressivitat gegenSiazialstaat nicht
trotz allen Widerstands der Bevdlkerungen. Faktisandelt es sich um
eine Aggression gegen alles das, was wir die Meamselchte des
menschlichen Lebens nennen kénnten, wie sie nachfrdezdsischen
Revolution entwickelt wurden. Es sind Machtgrupplen wirtschaftlichen
Macht die diese Aggression durchsetzen, indem iste stltzen auf die
Tatsache, dass sie praktisch alle wichtigen Komhkatimnsmittel und
auRerdem auch die Mechanismen der Finanzierung\Wgnlen und
bestimmter politischer Parteien beherrschen kdnBsnhandelt sich um
eine gigantische Macht, Uber die es fast nichtgeiengste demokratische
Kontrolle gibt. Es handelt sich um die Macht, die Macht tber viele der
wichtigsten Kontrollmechanismen der Demokratie hat.

Es geht mit Sicherheit heute darum, zurlckzugewinmeas diese
Wirtschaft und Gesellschaft der Nachkriegszeitientehatte. Die Basis
von allem war in dieser Zeit, auf der Legitimit&@invinterventionen in den
Markt zu bestehen. Diese Interventionen hatten Aiggabe, den
Verzerrungen entgegenzutreten, die das menschlielben vom Markt aus
bedrohen, wenn dieser Markt nicht unter dem Gespeinkt seiner
Vermenschlichung eingebettet wird. Eine solche tlRRolhannte man in
dieser Zeit neoliberal und der Okonom der dafistaimd, war Eucken. Die
Politiker, die diese Politik durchsetzten, warem atlem Ludwig Erhard
und Mduller Armack, unter dem Kanzler Adenauer. Big®litik wandte
sich unter ihrem theoretischen Gesichtspunkt gedmm Versuch einer
generellen Wirtschaftsplanung wie sie in den swiathen Landern
versucht wurde. Das Argument war dann: der Markizis komplex, als
dass man ihn in dieser Form planen konnte. An teeSdieser Planung
trat daher die Intervention in den Markt. Aber nshloss dann: Da der
Markt komplex ist, musste auch die Losung der Rnolel des Marktes
komplex sein. Daher die generelle Betonung der Motigkeit der
Interventionen in den Markt. Die Positionen, dienm@dabei einnahm,
werden, wenn sie heute vertreten werden, als egttanke eingestuft. Es
ist dann naturlich merkwirdig, wenn Adenauer untiaeal als extreme
Linke gedacht werden.

Hiergegen wandte sich der Neoliberalismus, wiene€hicago gebetet
wurde, mit einem erstaunlichen Primitivismus. Estaed auch darauf dass
der Markt komplex ist, bestand aber gleichzeiticpd§ dass er so komplex
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ist dass die Losung der Probleme die auf dem Mankstehen, absolut
vereinfacht sind und geradezu primitiv anmuten. BDlarkt ist komplex,
sagt Hayek, folglich ist die Losung simpel und lemwegs komplex,
namlich Privateigentum und Einhaltung der Vertrélgedieser Hinsicht
folgt ihm ganz auch Milton Friedman. Sie reden Waimplexitat, aber sie
akzeptieren die Komplexitat der menschlichen Vénngde nicht, vor
allem aber nicht des Marktes. Jedes Kind kann dddl®me des Marktes
l6sen, indem es sagt: Privateigentum und Einhaltleg Vertrage. Und
diese Gebetsmuhle mahlt Tag und Nacht in unseremniomi-
kationsmitteln.

Gegenuber diesem Primitivismus mussen wir die Legédt der
Marktinterventionen zuriickfordern, um in irgendein&Veise der
Komplexitat des Marktmechanismus entsprechen zundsdnHierflr sind
die Erfahrungen der Nachkriegszeit und ihrer Whredtsweise
aulRerordentlich wichtig. Aber gleichzeitig missein ewusst sein, dass
es sich nicht um eine einfache Kopie handeln kdafan muss nicht
dasselbe tun, sondern die Handlungsformen diesemiégerentwickeln.
Aber dieses muss auf der Basis unseres Bewusstgeschehen, dass der
Markt nur geordnet werden kann, wenn man die Mesrs@thte bewusst
einfihrt und dafur in jedem Moment aufs neue demidistaat weiter-
entwickelt.

Aber nicht nur das. Wir sind uns heute neuer Probleles Marktes
bewusst, die in der Nachkriegszeit niemand gegedigvdratte. Die
Verzerrungen, die der Markt hervorruft, werden begérade auch darin
sichtbar, dass sich eine alles bedrohende dkologikcise entwickelt hat,
der wir unbedingt entgegen treten missen. Es tlathser ein vollig neues
Gebiet der notwendigen Marktinterventionen ergeblas,wohl zum ersten
mal breit bewusst wurde durch den Bericht des Cludss Rom im Jahre
1972. Es handelt sich um ein ahnlich komplexesIBrolwie wir es bereits
im Fall der Menschrechte im Markt gesehen habertiiNegh ist der
Primitivismus, der vor allem die neoliberalen Thettker und die
praktischen Politiker und Wirtschaftsflihrer behehnts ganz der gleiche.
Die wurde bereits sehr klar auf dem Klimagipfel Wopenhagen im Jahre
2009, und bedroht unsere weitere zukinftige Entiwiak, wenn wir nicht
endlich dazu Ubergehen, die Interventionen in dearkials legitim
anzusehen und dann aufs neue einen systematistt@evehtionismus in
den Markt entwickeln.
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So ergibt sich der Zusammenstoss zwischen dem Mamkt dem
Sozialstaat und Uberhaupt mit der Notwendigkeit dartwicklung
systematischer Interventionen in den Markt. Um Bredeutung dieses
Zusammenstosses besser zu verstehen, wollen wikame Interpretation
der franz6sischen Revolution geben, in der sich ewsten Mal in unserer
Geschichte dieser Zusammenstoss zeigt.

Die franzosische Revolution

Die franzOsische Revolution ist das Ergebnis deklamng des XVIII
Jahrhunderts. Es ist das Jahrhundert einer Emdiripdes Menschen und
gleichzeitig das Jahrhundert eines jetzt vollstgediWeltmarkts, dessen
Machtzentrun jetzt der Markt ist, dem gegeniiberStaat zu einer Instanz
wird, die den Markt begleitet, garantiert und ihmtargeordnet ist. Diese
Vorstellung wurde vorbereitet durch John Locke wah Adam Smith
dann durchgesetzt.

Die franzosische Revolution beginnt als Volksretiol, die sich dann
immer mehr als rein birgerliche Revolution defihiemd dies zum
Thermidor fuhrt, der in die Ernennung Napoleons ewser einmiindet.
Eine seiner Handlungen die wenig erwahnt wurdee, atier eine grol3e
Bedeutung haben, ist die Ausarbeitung des Code IS@podie das erste
komplett durchgearbeitete Buch des burgerlichenh®ecst, die ganz
besonders den Ubergang der Volksrevolution in elmgrgerliche
Revolution bestatigt.

Ich mochte drei wichtige Elemente der franzosiscRewolution, die
fir unsere Argumentation bedeutend sind, nennen:

1. Die franzdsische Revolution erklart die Emanzgrades Menschen,
wie sie von der Aufklarung entwickelt wurde. Kamirrhuliert dies auf
folgende Weise:

JAufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner
selbstverschuldeten Unmiundigkeit. Unmindigkeit dsis Unvermdgen,
sich seines Verstandes ohne Leitung eines andetenbedienen.
Selbstverschuldet ist diese Unmindigkeit, wenn disache derselben
nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Erg8cinlg und des Mutes
liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zuelped. Sapere aude
Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedieisé also der
Wabhlspruch der Aufklarung.” (1783)
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Es handelt sich um die Emanzipation des Menschereiaem sich
selbst bewussten Wesens, das die Gedankenfreihedl die
Meinungsfreiheit fordert. Es ist die EmanzipatioesdMenschen als
Subjekt, obwohl in ihrem Zentrum noch die Meinumgifeit steht. Es
handelt sich um eine Emanzipation, die alle spatéeg weiterhin
bestimmt hat und dies wohl auch in Zukunft tun wird

2. Das Privateigentum als wahres Grundrecht, das Markt als
Zentrale Institution der modernen Gesellschaftiemet.

3. Die Schaffung der Institution des Staatsbirgeos, dem aus alle
Gesetze formuliert und angenommen werden und auf die Institution
der Demokratie beruht. Das demokratische Recht ddgnokratischen
Kontrolle haben die Staatsblrger inne. Aber diesektion beginnt mit
einer bedeutenden Begrenzung: Staatsbirger sintlaaner, die Weil3e
sind.

Aber im Inneren dieser franzésischen Revolutiothsteérgeben sich
neue Emanzipationsbewegungen, die natirlich imnerEmhanzipation
des Subjekts, die von der Aufklarung ausgeht, \ssaizen. Diese neuen
Emanzipationen bestimmen die Entwicklung der Gssedift von der
franzosischen Revolution an.

Aber die franzosische Revolution selbst in ihremetdgang zur
bldrgerlichen Revolution macht gewaltsam Front gegkese neuen
Emanzipationen. Es handelt sich zuerst um die Eipatian der Sklaven,
der Frauen und der Arbeiterschaft. Die ganze Tidés Konflikts
symbolisieren 3 aul3erordentliche Morde. Es harsilelt um den Mord an
Olympe de Goughes, die die Rechte der Frau in diikPvertrat und die
volle Staatsburgerschaft flr Frauen forderte. Siede auf die Guillotine
geschickt. Ein &hnliches Schicksal traf Babeuf, diee Rechte der
Arbeiterschaft, vor allem ihre Assoziationsfreihaiertrat. Auch er kam
unter die Guillotine. Der Anfuihrer des Sklavenaanfists und der Sklaven-
befreiung in Haiti, Toussaint Louverture wurde gefan gesetzt unter
Napoleon und unter solch extremen Bedingungen gefagehalten, dass
er nach kurzer Zeit starb. Dieser Tod fand staterudem Regime des
Kaisers Napoleon.

Diese Forderungen der Emanzipation waren das Prodiéc
franzOsischen Revolution, aber diese wandte sigemsie in dem Grad in
dem sie sich im ganz engen Sinne als burgerlichelRgon verstand.
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Spater kommen andere Emanzipationsforderungen hwmad zwar vor
allem die Emanzipation der Kolonien, der Kulturem wer Natur selbst.

Es ist sehr offensichtlich, dass diese Emanzipatiosehr anders sind
als es die Emanzipation war, die die Aufklarungchta.

Die Emanzipationen vom XIX Jahrhundert an geschebkelchen
Diskriminierungen gegenuber, die das Ergebnis vese&zen waren, die
die Revolution selbst durchsetzte und verteidigteé die zu einem grol3en
Teil unter Napoleon im Code Napoleon formuliert @arEs handelt sich
um Ungerechtigkeiten, und vielfach um Verbrechere dicht diese
Gesetze verletzen, sondern sie erfullen. Die Geseatenen gegentber
diese Emanzipationen sich verteidigen, sind Gesetdes jetzigen
Rechtsstaats selbst. Der Rechtsstaat selbst fabfighzu einer Erflllung
von Gesetzen, die die Achtung von Menschenrechéshindern, sodass
die Volksbewegungen, die diese Menschenrechtereerfio, diese Gesetze
brechen missen weil sie Menschenrechte ausschligiternre Erfillung
daher Menschen diskriminiert.

Es ergeben sich am Anfang des XIX. Jahrhunderts Ziyeen von
Emanzipationen. Zum ersten Typen gehdren die Empatian der Sklaven
und der Frauen. Es handelt sich als erstes um dgisdien als Subjekt des
Gesetzes. Es wird abgelehnt, sie als Subjekt degt@es anzuerkennen.
Sie sind nur Objekt des Gesetzes. Sie mussen @&eerrfaber sie haben
keine Anspriche in Bezug auf die Gesetzgebung. 3xkémve kann kein
Eigentum haben, sondern ist Eigentum. Daher ikeer Staatsbirger, aber
auch kein Eigentimer. Man kann ihn téten, misshianadder dies ist keine
strafbare Handlung. Die Frau kann zwar Eigentimeein, aber sie ist es
nicht im vollen Sinne. Haufig kann sie keine Sclseakterschreiben ohne
die Zustimmung des Ehemanns. Ebenfalls ist dieek&itaatsbirgerin. Sie
kann nicht wahlen und nicht gewéhlt werden.

Die Emanzipation der Arbeiterklasse ist im vorhengSinne etwas
anderes. Der Arbeiter ist Staatsburger, obwohlLehaarin Begrenzungen
hat. Er kann wahlen, aber seine Stimme hat einangggen Wert als die
anderer Staatsbirger, wenn sie Eigentimer sind @ideh andere
Begrenzungen. Aber der entscheidende Unterschiedinsanderer. Die
Emanzipation der Arbeiterschaft schliel3t eine i#ation des Gesetzes ein,
und zwar in jenen Kern des formalen Gesetzes, derchgeitig
Gesetzlichkeit des Marktes ist. (Max Weber sprit¢ier von einer
Marktethik). Es ergibt sich eine Emanzipation debditerschaft, die den
Markt intervenieren muss. Die Emanzipation bekongamit den Cha-
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rakter einer Intervention in die Marktgesetze delthe legitimiert wird als
Intervention im Namen des Subjekts des Lebens (zumerschied zum
vorher erwahnten Subjekt des Gesetzes).

Gerade dieser letztere Fall zeigt einen neuen BypMenschenrechten,
deren Anerkennung von der Zeit der franzdsischeroR&on an gefordert
wird. Es handelt sich jetzt um Menschenrechte dol som wirklich
gelebten Leben her ergeben und nicht als Ergebars ivgendeiner
institutionalisierten Ordnung her. Se stehen daherKonflikt mit der
Institutionalitat selbst.

Ist dann der Status des Staatsbirgers fur diejenagerkannt, die
vorher als Sklaven oder als Frauen diesen Statlg hatten, ergibt sich
die Notwendigkeit einer neuen Emanzipation, die tifgk die
Befreiungskampfe der Sklaven und Frauen weiterfitheaif der einen
Seite wird der Rassismus nach der Abschaffung &Ev&rei fortgesetzt
und auf der andern Seite existiert das ProblemDdgkriminierung der
Frau weiter trotz aller Erfolge in der Anerkennutgy Staatsburgerschaft
der Frauen. Aber jetzt sind alle diese Rechte a@tisriflenschenrechte, die
sich aus dem gelebten Leben eines jeden ableiten.

Heute hat sich das Problem der Anerkennung densbiagerschaft
wieder verwandelt und ist zu einem Problem degdleoder auch legal
eingewanderten Bevolkerungsteile geworden und dafign nur in
Ausnahmeféllen einen Zugang zur Staatsbirgersdkaft.andes haben, in
dem sie arbeiten und wohnen.

Diese Anstrengung, um die Menschenrechte des geldbébens zu
sichern, hort nie auf und fuhrt dazu, standig néienschenrechte zu
fordern und zu entwickeln. Es gibt kleinen defwemn Katalog der
Menschenrechte, die dann einfach nur anzuwendearnw&ondern einen
kontinuierlichen Prozess der Emanzipation gegenileer Verzerrungen
des menschlichen Lebens, die sich aus dem Markt anttgh aus anderen
Institutionen ableiten und die die lebenden Pensordeiden. Diese
Verzerrungen bringen de Personen dazu, Menscheareglentdecken und
zu formulieren, um sie zu bejahen und zu entwickEm ergibt sich ein
konstanter Prozess von Interventionen in den Markiem Grade, in dem
die Verwirklichung der Menschenrechte es erfordédteser Prozess
impliziert stdndige Gesetzesverletzungen, um meiecbehBefreiung und
die sich daraus ergebenden Menschenrechte zu sidher Sozialstaat, der
als Folge entsteht ist daher notwendig ein Staat,sténdig den Markt
interveniert, um die Menschenrechte durchsetzétonuen, die es fordern.
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Der Geschichtsvorfall, den wir jeden 1. Mai erirmast genau der Fall
der Entwicklung eines Menschenrechts. Es handelteusn das Recht der
Arbeiterassoziationen um die Rechte der Arbeiterdiesem Falle den 8-
Stundentag, zu vertreten. Der Staat lehnte diehtRaz und behandelte
seine Verfolgung als Verbrechen. Daher werden dibeierfihrer
verurteilt und 5 von ihnen werden gehenkt. Sie werdehenkt und das
Gesetz, das sie verletzt hatten, totete sie. Urdevauf diese Weise erflllt.

Aber danach wurde das Problem selbst nicht diskut#®n Seiten des
Staates wurde gesagt, dass die Richter einem iduistiz erlegen seien.
Aber das scheint mir falsch. Menschenrechte wereletdeckt, werden
entwickelt und werden dann schlieBlich unter denseBmn des
Rechtsstaats eingeschlossen. Die Angeklagten, dieaath exekutiert
wurden, hatten Recht, da sie ein neues Menschdnvecteidigten und
auch anwendeten. Die Richter gingen einfach vomdSties Rechtes aus
und wendeten es an. Aber gerade dieser Rechtsstgatseinem
rechtsstaatlichen Vorgehen erwies sich als Unrstdds der ein
Menschenrecht verletzte. Der Rechtsstaat hat selighdiesen Charakter.
Der Rechtsstaat der USA verteidigte von Grindung US8A an die
Sklaverei und diese war Teil des Gesetzes. Eint,Sdaa dies tut, ist ein
Unrechtsstaat. Er verletzt menschliche Grundreclder Rechtsstaat
schitzt nur dann Menschenrechte, wenn diese ihmdrigeldich
eingegliedert werden.

Wir stehen heute vor einem Problem, das offensethifihnlich ist.
Dies ist der Fall der Anerkennung der sexuelleneBiat. Sie war
verboten, aber das Gesetz, das sie verbot, wuile sténdig verletzt von
Menschen, die wussten, dass ihre Menschenrechtetatewurden. Die
Gesetzesverletzer hatten die Menschenrechte aarf $wite, obwohl diese
noch nicht in den Rechtsstaat integriert warenglati verurteilte der
Rechtsstaat sie, obwohl das Menschenrecht auf Bed#e stand. Dies ist
eine vollig regulare Situation in allen Auseinarsggzungen um die
Menschenrechte und sie ist in einem formalen Regstism (also einem
Rechtsstaat) unvermeidlich. Man kann nur vorsiclsegn oder Weisheit
anwenden. Das Recht bietet keine L6ésung und kannisht bieten. Aber
die entsprechende Gesetzesverletzung ist legitmvphbl sie durch Gesetz
verboten ist. Aber im Grunde nahren sich diesdilegn Verletzungen von
Gesetzen durch die Bezugnahme auf die Menschenwiitdenicht auf
irgendeine aprioristische Menschenrechtsliste. ®isenschenwtrde ist
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gleichzeitig das Gemeinwohl, das ebenso wenig apr@ristische Liste
kennt. Es ist eben eine andere Form der Menscheewtr

Aus diesem Grunde ist seit der franzdsischen Ré&walueine
menschliche Emanzipation nicht moglich ohne systiseta Interventionen
in den Markt (oder in andere soziale Institutionea)entwickeln, um den
Menschen gegen die Verzerrungen zu verteidigen, dike Logik des
Marktes oder anderer Institutionen provozieren.

Diese Entwicklung des Sozialstaats erreicht ihréhdpunkt in den
Jahrzehnten nach dem Il. Weltkrieg, die gleichgettie Jahrzehnte des
Wiederaufbaus von Westeuropa nach dem Kriege sind.

Die Strategie der Globalisierung und das Ziel der Bseitigung aller
Menschenrechte des menschlichen Lebens

Wir haben gesehen, dass das Nachkriegsprojekt dedeYdufbaus
Europas faktisch ein Kriegsmittel war gegen denjstischen Sozialismus.
Es gilt dies sicherlich nicht fur alle Teilnehmer @iesem Projekt. Aber es
gilt sicher flr die hochsten Autoritaten, die Ulders Projekt entschieden.
Im Jahrzehnt der 70er Jahre wurde es sichtbar, dias®/SA und ihre
europaischen Verbindeten den kalten Krieg gewoliagten, den sie seit
dem Ende des II. Weltkrieges gefuhrt hatten.

Anscheinend lohnt es sich nicht, eine Politik dezngchenrechte und
eine entsprechende Entwicklung des Sozialstaat#sriie durchzufiihren
und zu finanzieren. Das “menschliche Antlitz degitaismus* war eine
Waffe des kalten Krieges gewesen, die jetzt tUb&sitiwurde. Folglich
erklarte man sehr bald diese gesamte Politik aleneFeind der Freiheit,
den man niederringen musste. Dies begann mit deitentdthen
Militarputsch und seiner Diktatur der Nationalenct&rheit, mit dem
Aufstieg der Regierung von Margaret Thatcher inl&nd und danach mit
der Regierungsubernahme in den USA durch Reaganh@hen Steuern
auf hohe Einkommen wurden gesenkt und man finaezidas sich
ergebende Defizit durch eine progressive Auflésdeg Sozialstaates. Die
Diktaturen der Nationalen Sicherheit hatten dieaideMachtstruktur, um
eine Umkehrung dieser Art durchzufihren, da sie Mitel der reinen
polizeilichen Repression hatten. Diese Repressiekam durch die
neoliberale ldeologie den Namen Freiheit: dieseltmige erklarte selbst
das Pinochet-Regime eine Gesellschaft, die endwodder frei war.
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Hingegen formten sich in England und den USA Meitehe mit
neoliberalen Tendenzen von der Macht der wirtsébaén Gruppen her.

Alles dies konnte man nur machen, da man jetzt gollkommen
andere Weltsicht entwickelte als die vorherige wa man die dafir
notwendige Macht tUber die Kommunikationsmittel @als ideologische
Basen dienten aber eine Wirtschaftstheorie und enesprechende
Ideologie, die sich mit dem Neoliberalismus ergalwee er sich vor allem
in den USA und in der Wirtschaftsschule der Unikéts Chicago
entwickelt hatte.

Der Begrunder dieses Denkens ist Ludwig von Misks, mit aller
notigen Brutalitdt das sagt, was jetzt gesagt werdesste:

.Man geht immer von einem fundamentalen Irrtum ader weit
verbreitet ist. Es ist der Irrtum, dem gemafl diduNalem Menschen
unverzichtbare Rechte gegeben hat aus dem bloRend&r weil er
geboren wurde:*

Mit einem einzigen grol3en Schlag erklart er fase djesamte
Geschichte der Menschenrechte und der menschliEngmzipation seit
der franzdsischen Revolution und den gesamten IStaah der ihre
Verwirklichung sicherte, fir ungultig und abzusdkaf Dies erklart er
jetzt der gesamten Welt:

~wWenn die Asiaten und die Afrikaner nicht das Eelti&n eines eigenen
Kapitalismus aus welchen Griinden auch immer, redaubten, so ist das
ihr Problem. Der Okzident hat keine Schuld an sicat hat schon dadurch
genug getan, dass er den korrekten Weg beleuchites, a.a.0. S.80

Er erklart jetzt den Markt zur perfekten Institution die man unter gar
keinen Umstanden intervenieren darf und die manhaan nichts
anzupassen hat. Es ist die fatale Utopie des Naalismus und eine der
absolut zerstorerischen Utopien. Das einzige wagb¢s

,Um Bdsen entgegenzutreten, gibt es nur einenrfrdieg: Die Auf-
erlegung, ohne jede Reserven, des kapitalistiszhesez faire. Was diese
Volker brauchen, ist Privatinitiative und Akkumuéat von neuem Kapital,
das heil3t, Sparer und Unternehmer.” Mises, a.a&0. S

Das Marktgesetz wird zum absoluten Gesetz erkfiatder Markt wird
jetzt umgewandelt in totalen Markt. Gleichzeitigll salle menschliche

2 Mises, Ludwig vonia mentalidad anticapitalistaUnién Editorial, Madrid 2011.

S.79 Siehe hierzu auch das sehr vollstdndige Bboehdieses Thema: Biagini, Hugo
E./ Fernandez Peychaux, Diegél neuroliberalismo y la ética del mas fuerte
Editorial Universidad Nacional, Heredia, Costa R2€45
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Tatigkeit, soweit es nur mdoglich ist, privatisieverden, damit sie auch
durch den laissez faire bestimmt wird. Das wast jatfscheint, ist ein
Aufruf zum Totalitarismus des Marktes.

Es ist interessant wie Hayek wahrend seines Cluledtes in der Zeit
der Diktatur der Nationalen Sicherheit erklart:

-Eine freie Gesellschaft braucht Moral die sichatzter Instanz auf die
Erhaltung von Leben reduziert: nicht auf die Ennadf alles Lebens, denn
es konnte notwendig sein, individuelles Leben zfewpum eine groliere
Zahl anderer Leben zu retten. Daher sind die esmzigegeln der Moral
diejenigen, die zu einem ‘Kalkil des Lebens” fihrdas Eigentum und
der Vertrag.” (Hayek, Friedrich von, IntervieMercurio 19.4.81)

Das ,Eigentum wund der Vertrag“ konnen Uberhaupt néei
Menschenrechte vermitteln, sondern uns nur ihr Enitkeilen.

Die Toten zeigt er auch auf eine bestimmte Weise:

,Ganz so wie die Vorvater, die in HOhlen wohntenjss auch der
heutige Mensch die traditionale demographische itodat akzeptieren:
Hungersnote, Pestkrankheiten, Kindersterblichket€Hayek, Friedrich
von, 1981)

Dieses gesamte Denken hat sehr viel Raum in den
sozialdemokratischen Bewegungen gefunden. Der dlggntéandidat der
sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD)hrefir einen sehr
klaren Ausdruck gefunden. Er erklarte:

.Peer Steinbrick belehrt mit seinem neuen Bueltagte Zukunftlie
SPD. Sein Rat: Ruckt in die Mitte. Mit dem Ausbaas dVohlfahrtsstaates
sei die Partei nicht auf der Hohe der Zé&it.*

Wohlfahrtsstaat hat hier die gleiche Bedeutung $ozialstaat. Der
Sozialdemokrat kehrt vollig der Tradition der Memsgrechte den Rulicken,
an der gerade viele Sozialdemokraten beteiligt gewsind.

AulRerdem ist fur Steinbriick der Extremismus desléat Marktes das
Mittel, um Teil der Mitte zu sein. Wenn das so vgas ist denn dann rechts
von der Mitte? Es handelt sich um eine betrliigeeisgprache.

Das was hier gesagt wird, finden wir bereits in &éorten von Primo
de Rivera, dem Griunder der spanischen faschishsEakange: "Wenn ich

3 Siehe:
https://www.google.com/search?q=vertagte+Zukungi#ir% C3%BCck&ie=utf-
8&oe=utf-8. (S. hierzu Hinkelammert, FranzDJi¢ ideologischen Waffen des Todes.
Zur Metaphysik des KapitalismuExodus, Freiburg (Schweiz)/Munster 1985. Hier
besonders das Kapitel tiber Milton Friedman S. 84).10
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das Wort Humanitat hore, habe ich Lust, die Pismleziehen." Als im
spanischen Birgerkrieg 1936 die Universitat vona®ainca von den
faschistischen Truppen besetzt wurde, rief der Gégeser Truppen aus:
Tod der Intelligenz! Es lebe der Tod! Bei Heidegg¢ler Mensch ein Sein
zum Tode. Im Neoliberalismus hdren wir das gleiochieanderen Worten.
Der Neoliberalismus ist tatsachlich ein legitimeradifolger dieses
faschistischen Denkens. Die Neoliberalen sind rii@sichisten, aber haben
die gleiche Spiritualitat gemeinsam.

Es scheint, dass diese Abwendung von allem Humassiamd allen
Menschrechten des menschlichen Lebens vdllig tetaDas aber ist nicht
ganz so und gerade deshalb ergibt sich heute &igdreKonflikt hierum.
Er wird heute auch in Europa sichtbar und ist iglBnd ausgebrochen und
macht sich in der Labour Party gegenwartig.

Mit Corbyn erscheint sehr plétzlich ein Generalséfar der Labour
Partei, der von links kommt und von der Basis dand? gegen fast alle
anderen Parteifihrer mit sehr grof3er Mehrheit géwébrde. Aber die
Burokratie der Partei und besonders Blair spredieim ganz offen gegen
ihn aus.

Dennoch hatte dieser Konflikt Camerons mit Corbyineesehr
interessante Seite. Die Perspektiven von denenCauisyn spricht, sind
Perspektiven die auch die Gesellschaft der NaoipsziEt als Perspektiven
ihrer Politik der Reformen hatte. In seiner ersfam3erung nach seiner
Wahl machte er eine Erklarung dieser Perspektiveliie die
Aufmerksamkeit erregen sollte. Er sagt:

.,unsere Aufgabe ist, zu zeigen, dass die Wirtschafd unsere
Gesellschaft so gestaltet werden kdnnen, dassirsadlé taugen. Das heil3t,
sicherzustellen, dass wir gegen Ungerechtigkestabén, wo immer wir
sie antreffen, und fir eine fairere und demokragse Zukunft zu kampfen,
die die Bedarfe aller erfallt:*

Das was Corbyn hier entwickelt, ist die Perspektides fur alle
Mal3nahmen gilt, die er treffen will. Sie gibt wiedevas Corbyn als den
Sinn seines Handelns versteht. Interessant is§, elasich dabei auf zwei
Quellen stitzt. Wenn er sagt ,dass wir gegen Uralpigkeit aufstehen,
wo immer wir sie antreffen“ zitiert er Marx mit derwas Marx seinen

4 S. Nachdenkseiten 14.9.2015. ,Our job is to shitat the economy and our society
can be made to work for everyone. That means empusie stand up against
injustice wherever we find it and we fight for daréa and more democratic future
that meets the needs of all.“ S. The Guardian,281% online
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kategorischen Imperativ nennt. Marx tut dies imes Aufsatz ,Einleitung
zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie® ausndéahr 1844.Die
andere Quelle wird deutlich, wenn Corbyn sagt, ,@ine fairere und
demokratischere Zukunft zu kampfen, die die Bedaifer erfillt”. Die
Quelle ist das, was die Zapatisten in Mexiko sagémlich, dass es um
.eine Welt, in der alle Platz haben® geht. (Ubrig@uch die Natur!)

Man sieht, Corbyn driickt eine Spiritualitat aus.

Ich halte dies fur wesentlich, denn es ist fur jedeke wesentlich,
diese Perspektive ihres gesamten Handelns und d#enitSinn dieses
Handelns auch auszudrticken und effektiv an denrgnta stellen.

Aber mit Sicherheit hatte Corbyn das Ergebnis gegeing, das vor
allem in Lateinamerika die rebellischen Regierungatien, die sich nicht
bedingungslos der neoliberalen Ideologie unterwarfeind die
zurtickkehrten zu einer Perspektive des Handelndidievirtschaftliche
Entwicklung auf die Erweiterung des Sozialstaatemdete. Es handelt
sich um die Ruckgewinnung eines Entwicklungstyps; dach dem II.
Weltkrieg entwickelt wurde, um den Wiederaufbau @estlichen Europas
zu ermoglichen. Aber diese Ruckgewinnung zeigt chleeitig einen
gro3en Unterschied. Es handelt sich jetzt um edfeRr des Friedens, nicht
des wenn auch kalten Kriegs, wozu der Kapitalismakt fahig war. Emir
Sader synthetisiert diese trotz allem sehr neueviEkiung in Latein-
amerika:

.Nachdem sie schwer die Folgen dieser Stromung (des
Neoliberalismus) erlitten  haben, haben einige Raggen
(Lateinamerikas) dagegen rebelliert und damit bagon Politiken zu
verfolgen, die ganz direkt der neoliberalen Strogwwmderstehen. Die
Ergebnisse hatten nicht besser sein konnen; walthiendngleichheit, die
Armut, die Verelendung, die Ausgrenzung sich in\dklt erhdhen, hat ein
Land wie Brasilien, das das Land mit der hochstagléichheit in dem
Kontinent der Erde mit der hochsten Ungleichheitr,wspektakulare
Erfolge auf diesem Gebiet errungen mit dem Ergelalass heute Lula (der
Ex-Prasident) als der Erfolgreichste in der Welt ign Kampf gegen den
Hunger. Das Bolivien von Evo Morales, das vorher den armsten
Landern des Kontinents zusammen mit Honduras untd khlte, ist zu

®> Bei Marx heif3t es: "Die Kritik der Religion endeit der Lehre, daR der Mensch das
hdchste Wesen fur den Menschen sei, also mit ddegé&aschen Imperativ, alle
Verhdltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch eanmedrigtes, ein geknechtetes,
ein verlassenes, ein verachtliches Wesen MEW, |, S.385
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einem Modell des wirtschaftlichen Wachstums und derfolgung der
sozialen Gerechtigkeit geworden. Die Regierungerkaehners haben es
erreicht, Argentinien aus der schlimmsten Krisisnae Geschichte, die
durch den Neoliberalismus verursacht war, zu befreind zu erreichen,
dass das Land wieder wéachst und aufs neue dasr&Em&n umverteilt.
Ecuador ist wieder zu einem der Lander Lateinamasrigeworden, die das
héchste Wachstum haben, mit einigen der bestealeazZindikatoren®

Es handelt sich jeweils darum, die wirtschaftlidbetwicklung nicht
auf der Privatisierung von allem, was sich privatesn lasst, zu grinden,
sondern auf der Erweiterung der sozialen Entwidglunlie immer
begrindet ist in einer Erweiterung des sozialerat8s Hiermit gewinnt
man eine Art, die Wirtschaft zu entwickeln, zurlicHie in der
Nachkriegszeit ihre hohe Fahigkeit bewiesen hat,dan Landern eine
integrale Entwicklung zu sichern. Die Politik desalen Marktes, die der
Neoliberalismus verwirklicht, begrenzt ganz aul}éeotlich die Fahigkeit
der Lander, sich zu entwickeln.

Selbst in China, das sich rein wirtschaftlich gasm#3erordentlich
entwickelt hat, erscheinen heute enge Grenzerefiie €ntwicklung die es
wahrscheinlich nicht mehr Uberwinden kann; es sinddadurch, dass
man die wirtschaftliche Entwicklung endlich auf eierheblich grél3ere
Erweiterung des Sozialstaates grindet.

Die Tatsache, dass es seine Entwicklung in eidtiPsuchte, die
dem Neoliberalismus sehr nahe ist, wird fir semdinftige Entwicklung
zu einem bedeutenden Hindernis werden. Die reintsghaftliche
Entwicklung erschopft sich, wenn sie ihre Staltilitdéicht in einer
bedeutenden Erweiterung des Sozialstaates grubdetwirtschaftliche
Wirklichkeit heute zeigt dies.

Auf lange Sicht gibt es keine wirtschaftliche Eimklung ohne die
Entwicklung des Sozialstaats und seiner PolitikEbenfalls gilt, dass
heute zum grofRen Teil die gegenwartige Unfahigleif,das okologische
Problem zu reagieren, eine Folge dieser UnfahighkeitEntwicklung der
Politiken eines Sozialstaates ist. Denn der Sdamisist notwendig ein
Staat, der in den Markt interveniert. Man brauchbhee solchen
interventionistischen Staat auch heute, wenn marbki@ogischen Krise

® Sader, Emir: El lobby mediatico en contra de An#étatina. In:
http://www.alainet.org/es/articulo/172814
http://www.rebelion.org/noticias/2015/10/2041gdf del 7.10.2015
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entgegentreten will. Heute erweist der Neolibenalis seinen
selbstmorderischen Charakter.

Die Reaktion der englischen Regierung war einelates®erurteilung.
Der englische Verteidigungsminister sagte:

»unsere Verteidigung schwachen, die Steuern erhghens zu
verschulden y mehr auszugeben und unsere Lebelisaagskosten auf
der Basis davon, mehr Geld zu drucken, zu erhdéhewmit wird die
Labour Partei von Jeremy Corbyn der arbeitenderbRewng schaden’,
sagte Fallon (Verteidigungsminister).”

Aber Cameron gab den schmutzigsten Schlag:

.Die Labour Partei ist heute eine Bedrohung unsd¥ationalen
Sicherheit, unserer 6konomischen Sicherheit und Sieherheit eurer
Familien.®

Er benutzt die Sprache der 80er Jahre des vergangkhrhunderts,
als die totalitdren Regime Lateinamerikas sich &likten der Nationalen
Sicherheit nannten. Was er tatsachlich sagt, ass €orbyn eine so grol3e
Gefahr ist, dass es notwendig sein kdnnte, auhaneeien Pinochet gegen
ihn zurickzugreifen. Er handelt in Kontinuitat viargaret Thatcher. Als
in ihrer Regierungszeit Pinochet in London in Ustehungshaft war,
besuchte sie ihn demonstrativ und nannte ihn ditdnteinen Freund
Grof3britanniens. In diesem Kontext wird heute eidlliy legitimes
politisches Programm Corbyns durch Cameron verteufied bedroht.
Cameron verwandelt den Konflikt in einen totalemH~Ri&t und verwandelt
dadurch die ldeologie des Marktes in eine ldeololge totalen Marktes. Er
erklart den Burgerkrieg, wenn auch als kalten Kri&gs er gerade beweist,
ist aber, dass ein neoliberaler Kapitalismus sigh die Lange als ein
System des totalen Marktes nicht halten lasst ahmeh Ideologien der
Nationalen Sicherheit gestitzt zu werden. Er hahekéArgumente. Er
wiederholt nur, was in seinem Anfang stand: daseeksnd, das ganz
radikal das neoliberale Programm anwandte, wareClals es unter der
Diktatur der Nationalen Sicherheit unter Pinocheltté. WWenn er sich
erhalten will, muss der Neoliberalismus sich immeeder auf solche
Diktaturen stitzen. Er muss zu den Quellen zurGekneron sieht dies und
unterstitzt es. Er bedroht seinen politischen Gegng einem neuen
Pinochet.

’ El Pais13.9.2015
8 El Pais13.9.2015
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Die Ruckgewinnung der menschlichen Emanzipation

Seit langerer Zeit taucht in Lateinamerika ein melrrojekt einer
alternativen Gesellschaft auf, das direkt auf dentstehenden
Totalitarismus des Markes antwortet, den der Neddilismus formuliert
und durchzusetzen versucht. Wir haben gezeigt das<rojekt Corbyns
sich in diese Tradition einschreibt, obwohl es nhiemfach wiederholt,
sondern entwickelt. Die Basis dieses Projektsvists die Zapatisten in
Mexiko als ihre Perspektive vorstellten und die tgpain ganz
Lateinamerika entwickelt wurde: eine Gesellschaftler alle Platz haben.

Diese Perspektive beschreibt die alternative Sitlubjektiver Form.
Aber diese selbe Sichtweise wird ebenso in suljektrorm entwickelt
und taucht in den verschiedensten FormulierungénEane ist diejenige,
die entwickelt wurde in lateinamerikanischen Lamda@usgehend von ihrer
langen Tradition von indigenen Kulturen, wie etwa Bolivien und
Ecuador. In Bolivien nennt man sie Suma Qamarfna Sderak Kawsay,
was man als Gutes Leben Ubersetzen kann. Es hanctelaber nicht um
das aristotelische gute Leben, das vom Individuumd useinen
Mdoglichkeiten ausgeht. Es handelt sich vielmehraimZusammenleben,
ohne das man nicht gut leben kann. Es handeltwsitletwas, das man in
Sudafrika ausdruckt als: ich bin, wenn du bist adbrbin, wenn ihr alle
seid oder sonstige Formulierungen. In Afrika nemain es den Humanis-
mus Ubuntu und hat eine lange Tradition in vielikanischen Kulturen.

Beide Formulierungen fallen zusammen. Eine sagts videse
Gesellschaft ist, um die es sich handelt. Die amdegt, was die Subjekte
sind, die ihre Trager sind. Es handelt sich um &oederung und einen
Bezugspunkt in jedem Moment und an jedem Ort. Eslies Perspektive
des Menschen als lebendem Wesen. Es ist das waalivtanischen guten
Leben impliziert ist. Tatsachlich handelt es sich die Antwort auf das
neoliberale Projekt einer Gesellschaft ohne Mensdwhte, die nur Rechte
des Marktes kennt, das heil3t, Rechte, die sichzie@umn lassen aus dem
einzigen von den Neoliberalen anerkannten Reclmjiclk dem Recht des
Privateigentums. Es handelt sich um die Perspekiese Humankapitals,
im Verhdaltnis zu dem alle, die als Humankapital hhientsprechend
funktionieren oder auch nicht funktionieren wolleals Humanmiill
aufgefasst werden.
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Heute taucht dieses Projekt einer Welt in der Rl&z haben in vielen
Diskussionen in Lateinamerika auf. Es tritt ebdafat die Diskussionen
um die Dekolonialisierung der Kultur selbst einsAProjektion kann es
gerade das definieren, was abwesend ist und dasiatveendig ist fur den
Menschen als einem kulturellen Wesen in seinendbezigen mit anderen.
Das bedeutet, dass es sich um das handelt, waSealdem Prozess der
Dekolonialisierung der Kultur selbst unterliegenssu
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DIE EMANZIPATORISCHEN MENSCHENRECHTE, DAS MARKTGESETZ UND
DER NEOLIBERALE AUFSTAND GEGEN DIE MENSCHENRECHTE

EINLADUNG zU EINER DISKUSSION

Wenn der Mensch von Gott nach
dem Bilde Gottes geschaffen
wurde, nach welchem Bild des
Menschen wird dann Gott vom
Menschen  geschaffen  (oder
abgeschafft)?

Die Gegenwartigkeit einer Welt der menschlichen Giehheit in der
judischen Kultur

Ich mdchte hier ausgehen von einer Analyse desgehjman als men-
schliche Gleichheit in der judischen Kultur bezeieh kann. Ich gehe von
Zitaten der Bibel aus, aber ich méchte zeigen, das#\rgumente mythi-
sch konstruiert sind, aber trotzdem gultige Argutadsleiben. Die Mythen
werden so konstruiert, dass sie Aussagen Uber dikligtkeit ermdgli-
chen. Aber ohne diesen Typ mythischer Argumentationerkennen,
erkennt man auch nicht das, was der Text tatséchligt oder auch sagen
will.

Ich gehe aus von der Selbstdarstellung Gottes aof 8erg Sinai
wahrend der Ubergabe dessen, was dann als Ges#ts Gidt:

Jahwe stellt sich auf dem Berg Sinai bei der Udsegder Gebote
Gottes als Befreier des judischen Volkes vor:

Jch bin Jahwe, dein Gott, der dich aus dem Agyptete, dem
Sklavenhause, herausgeftihrt hat.“ DeuteronomiunfJgfaisalemer).

Danach stellt die Bibel dies in folgenden Zusamnagigh

.Leben und Tod, Segen und Fluch habe ich dir voge&kugestellt. So
sollst du denn, dass du und deine Nachkommen arernLékeiben, das
Leben wahlen....“ Deuteronomium 30, 19.

Dabei ist klar, dass man, um das Leben wahlen zundw@, von der
Sklaverei frei werden muss. Das Leben wahlen zwin&dnsetzt voraus,
dass man von der Sklaverei frei wird. Aber von emesStandpunkt der
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Freiheit her, 1adt Gott jetzt alle Volker der Welt einem grol3en Festessen
ein. Alle sind jetzt frei:

~Jahwe Zebaoth wird allen Volkern ein fettes Maatditen auf diesem
Berg, ein Mahl von abgelagerten Weinen, von maf&tten Speisen mit
geseihtem Hefenwein. Auf diesem Berg nimmt er digleHweg, die auf
allen Volkern liegt und die Decke, die Uber allemid®n ausgebreitet ist. Er
vernichtet den Tod auf immer und der Herr Jahwechtisb die Tranen
von jedem Angesicht und nimmt seines Volkes Schnfactveg von der
ganzen Welt." Jesaja 25, 6-8. Sogar der Tod wirdigbtet.

Dies alles geschieht in der Zeit, in der Geld edttmwurde und damit
ein weit verbreiteter Markt entstanden war. Der flaber war dabei, sich
in ein neues System der Sklaverei zu verwandeles Brgab sich, sobald
Schulden entstanden, die unbezahlbar waren, und diarSchuldner samt
ihren Familien zu Sklaven gemacht wurden. Diesdisggaz allgemein in
diesen Zeiten. Auf ahnliche Weise verlor man dasas{das man hat und
bewohnt, wenn sich aus irgendeinem Grunde eine zahifgare Schuld
ergab. Im Namen der sozialen Gerechtigkeit und @kichheit aller
Menschen wurden daraufhin in Israel gegen alleedigszialen Unge-
rechtigkeiten bestimmte Interventionen in den Madkirchgesetzt. Es
handelte sich um bestimmte Feiertage, in denenvddrerige Zustand
wieder durchgesetzt wurde. Es handelte sich insioese um die Sabbat-
jahre und Jubilaumsjahre.

Es handelte sich insbesondere um den Nachlass rdezahlbaren
Schulden, die Befreiung der Sklaven und die Ric&ghy Wohnungen an
ihre vorherigen Besitzer. Damit war dann auch dia&rei selbst ab-
geschafft, da alle Abhangigkeiten dieser Art immer auf Zeit gelten
durften. Damit war ein System von Intervention andViarkt geschaffen,
das die Tendenzen des Marktes, verschiedenste Rotersklavereien zu
schaffen, zumindest aufhalten und begrenzen komnee Ungleichheiten
und Bedrohungen, die der Markt schafft, waren zaest begrenzt im
Namen der Gleichheit aller Menschen vor Gott.

Dies fuhrt dann zu einer neuen Art von AuserwahGertes: ,bedrickt
nicht die Witwen, Waisen, Fremdlinge (Auslanderjidfitlinge) und
Armen.“ Sacharja 7. 9-10.

Eine solche Flexibilisierung des Marktes kann ratiireine aul3er-
ordentlich positive MalRnahme sein, um einer gan@esellschaft eine
grol3e Stabilitat zu geben. Vor allem muss man dgbgenwartig haben,

78



dass andererseits die Juden ein aul3erordentlicfest@esetzessystem in
Bezug auf ihre ritualen Gesetze hatten.

Mir scheint dies der Kern der Wirklichkeitsauffasguder judischen
Kultur seit ihren Anfangen zu sein. Es scheint s@gazu sein, dass nur die
mythische Form des Arguments das Argument in selteiversalitat
mdglich macht, ohne den Ausgangspunkt vom Lebeeseainzigen Vol-
kes her zu relativieren. Auf diese Weise ergibh ssasammen mit dem
Lebensprojekt eines auserwahlten Volkes ein ahedidlebensprojekt, das,
von diesem Volk aus, flr die ganze Welt projektiert.

Der Ubergang zum Reich Gottes

Dieser Gott des Anfangs ist ein Gesetzgeber und Autoritat, die
Entscheidungen trifft, wie hier die Entscheidunggypten zu verlassen,
den Exodus zu machen und von der Sklaverei fretemaen.

Was der Gott des Papstes Franciscus zeigt, istsedwderes: Er ruft
auf zur Selbstverwirklichung des Menschen, dieiozess des Kampfes
um die Unabhangigkeit und die Befreiung von allers geder Art von
Sklaverei ist. Gott ist es, der

. .. den Menscheru seiner vollen (Selbst)Verwirklichunguft und
zur Unabhangigkeit von jeder Art von Sklavefei(Nr. 57) Evangelii
Gaudium24.11.2013.

Im ersten Fall befreit Gott den Menschen von déa&kei. Im zweiten
Fall hingegen ruft Gott den Menschen auf, sich d&m Sklaverei zu
befreien und steht dabei auf seiner Seite. Im mr$iall ist Gott der
Handelnde, von dessen Handlung die Befreiung atisgalzweiten Fall
ist der Handelnde der Mensch und Gott stellt sidhd@s Menschen Seite.
Gott ruft zum Handeln auf und gibt keinen Befehhef in beiden Fallen
tritt Gott der Sklaverei entgegen.

Der Gott, der Gesetze gibt und Entscheidungert,tigf ganz offen-
sichtlich Mensch geworden. Er ist ein Jahwe, denddb geworden ist.
Aber er bleibt Gott: eben der Gott, der aufruft 3etbstverwirklichung des
Menschen durch seine Unabhangigkeit allen Sklagergegentber. Indem
er Mensch wird, wird der Mensch zum Handelnden, \d@r Gott zum
Handeln aufgefordert und dabei unterstttzt wirtl. Habe nirgendwo sonst
einen Gott finden kdnnen, der von aller Sklaverkisen will und dies fur
alle Menschen tut, die er alle als gleich auffasst die er als solche alle zu
einem grofRen Festessen mit erlesenen Weinen eineitin Zeus ein
Festessen macht, ladt er nicht alle ein, sondernhdténs einige
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menschliche Heroen. Niemals ruft er zur Befreiurgy &klaven auf.
Ebenso wenig Jupiter.

Der Gott von Jesus und Paulus

Dies ist der Gott Jesu und des Paulus. Es ist darsbh gewordene
Jahwe, sodass Jesus jetzt sagen kann:

Denn, siehe das Reich Gottes ist mitten unter dugh17,21.

Und daraus kann er schliel3en:

Suchet vielmehr sein Reich, und all das wird euckindegeben
werden. Luk12,31.

Hier ist sie dann, die Menschwerdung Jahwes, diérirch Jahwe als
Gott nicht etwa abschafft, sondern in einen Begleieinen Genossen,
einen Freund verwandelt. Er ruft jetzt auf, sicleseém Reich Gottes
zuzuwenden. Dann kann man natirlich sagen: er zuft Selbst-
verwirklichung durch die Befreiung von allen Sklesien auf und gibt
dazu seine Unterstiitzung soweit er kann. Er istrjédls nicht mehr ein
Gesetzgeber und eine Autoritat, die bestimmt, wasun ist. Im Reiche
Gottes regieren die Menschen sich selbst und Gojetzt, wie Paulus es
sagt, ,alles in allem®.

Ganz extrem wird die ausgedrickt in der Apokalypse:

,und Nacht wird nicht mehr sein, und sie brauchestdar Lampenlicht
noch Sonnenlicht; denn Gott der Herr wird leuchidger ihren und sie
werden regieren von Ewigkeit zu Ewigkeit.“ Offentag 22,5.

Gott ist Licht, und in diesem Licht regieren side #lenschen selbst.
Gott gibt ihnen keine Gesetze und keine Befehlen Rwigkeit zu Ewig-
keit regieren sie sich selbst. Aber Gott ist higle Paulus es ausdrickt,
,<alles in allem®.

Dies ist wie eine endgultige Losung dargestelltumserer Wirklichkeit
kann es naturlich nur Annaherungen daran geben.

Jesus ist derjenige, der diese Menschwerdung Gaogenwartig
macht und personifiziert. und in den Mittelpunksd¢andelns stellt. Aber
Jahwe bleibt der Gott Jesu, durch diese Verandenumdyurch. Aber dann
kann eben Jesus selbst als der Mensch gewordetiesrigesehen werden.

Wollen wir nun wissen, was dieses Reich Gottesamgissnd was es
tatsachlich in den Mittelpunkt stellt, so kann diatwort nur etwa die
folgende sein: es ist das, was Jesus in der Batgpreagt. Dies ist dann
der himmlische Kern des Irdischen, den der Meskass aufzeigt und auf
den Paulus hinweist:
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.Nein, was die Welt fur verrickt halt, hat Gott ausahlt, um die
Weisen zu beschamen, und was die Welt fir schwaidt) hat Gott
auserwahlt, um das Starke zu beschamen und diecj@ehnd die
Verachteten hat Gott auserwdahlt, und das, was msthum das, was ist,
nichtig (leer zu machen! Zu entleeren) zu mach#rKor 1,27-28.

Das Verrickte, was als schwach gilt, die Plebeiet die Verachteten
hat Gott auserwahlt und das was nicht ist, um das, ist, zunichte zu
machen. Daher sind die Plebejer und die VerachtdienAuserwahlten
Gottes. Hier ist das, was nicht ist, das aber alkes was ist, entleert und
nichtig macht, das Reich Gottes, wie Jesus esaltbrst

Dies ist die paulinische Sicht des Reiches Gottekfasst durchaus zu-
sammen, was der Inhalt der Bergpredigt ist.

Hier ist es wichtig, dass die Plebejer und die Yktaten die
Auserwahlten Gottes sind. Fir Paulus bedeutetkdiz®eswegs, dass etwa
das judische Volk nicht mehr das auserwahlte Velk Paulus ist sich
vOllig bewusst, dass es sich um ein Produkt deisgieén Kultur handelt,
das hier von ihm weitergeftihrt und auch radikatisiard. Fir ihn bleiben
die Juden das auserwéhlte Volk, das eben dazuvaildemurde, um in
der Welt gegenwartig zu machen, dass die Auseremh@ottes die
Plebejer und die Verachteten sind. Paulus entwiatielses Paradox in
R6m 9-11.

Paulus Uber das, was nicht ist, dessen Abwesenhedber
gegenwartig ist

Gleichzeitig entwickelt Paulus ein anderes Paradfsx.geht darum,
dass das, was nicht ist, das was ist, nichtig maobtentleert. Das was
nicht ist, ist hierbei gerade das, was Jesus dashR®ottes nennt.
Offensichtlich: wenn Jesus davon spricht, dass Rieish Gottes mitten
unter euch ist, sagt er, dass dieses Reich Gattes deine Abwesenheit
anwesend ist. Die Abwesenheit des Reiches Gott@sveesend. So kann
dann Jesus sagen: Suchet vielmehr sein Reich EsinsGuchen des
Reiches Gottes, das durch Abwesenheit gegenwattid@ei dieser Suche
geht es offensichtlich darum, dieses Reich Goslseit man kann, gegen-
wartig zu machen und zu verwirklichen. Immer istfi@gsdie menschliche
Aktion aber letztlich unmaoglich.

Paulus muss daher fragen: was macht das Reich sGaltessen
Abwesenheit gegenwartig ist, zu einem anwesendeh Rottes? Hierauf
versucht er dann eine Antwort, ohne das Wort R@oltes zu erwdhnen.
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Er gibt diese Antwort im Galaterbrief 3, 26-28. liendelt sich um die erste
Erklarung der Menschenrechte in unserer Geschiétgalus macht nicht
etwa einige Menschenrechte gegenwartig, sondermtnoias gegenwartig,
von dem aus man die Gesamtheit der Menschenreatweckeln kann.

Hier geschieht gleichzeitig die Kritik der grieathen Philosophie
durch Paulus. Das was bewegt, ist jetzt das, wad rst, das an die Stelle
des griechischen Seins tritt. Dieses, was nichtastine Abwesenheit, die
anwesend ist. Damit entsteht ein kritisches Denkemodernen Sinne. Es
setzt voraus, dass man sich auf etwas beziehtnidbs ist, aber dessen
Abwesenheit erlitten wird und das mdglicherweisedsn Stelle dessen
treten kdnnte, das ist. Kritisches Denken krittsier Namen der Abwesen-
heit, die anwesend ist. Im Namen einer moglicheanprwauch nur teil-
weisen Anwesenheit dessen, was abwesend ist, descheie Ver-
anderungen.

Im Galaterbrief entwickelt dann Paulus wie das, s abwesend
anwesend ist, zur Forderung an die Wirklichkeitdwirm sie zu verandern.
Ich glaube aber, dass die Ubersetzungen sehr haifitach dieses
Problem des Paulus nicht aufzeigen, sondern elgchibar machen. Ich
gehe deshalb zuerst einmal aus von der Ubersetrudgr Jerusalemer
Bibel, um sie danach zu kritisieren. Diese sagt:

.Ihr seid also alle Kinder Gottes durch den Glaube&hristus Jesus.
Denn ihr alle, die ihr auf Christus getauft seighhChristus angezogen. Da
gibt es nicht mehr Juden und Griechen, Sklaven Frede, Mann und
Weib. Denn ihr alle seid einer in Christus Jesu&al 3, 26-28
(Jerusalemer).

Ich glaube, dass gerade der erste Satz dieser diibeng uns bereits
sehr irre leitet. Denn es geht, wie dies auch dieretzung von Fridolin
Stier zeigt, nicht darum, an Jesus oder in Jesggazipen, sondern es geht
darum, am Glauben des Jesus teilzunehmen und idigsetwa als Kinder
zu tun, sondern als erwachsene Menschen (worabfRaglus an anderem
Ort ausdricklich besteht). Dies fuhrt dazu, dassiudasagen kann, dass
wir den Messias Jesus angezogen haben, auf deyetauft sind. Hier ist
es dann wichtig, das griechische Wort Christuslzersetzen. Ins deutsche
Ubersetzt, bedeutet es Messias, wahrend es inennms@malen Sprache zu
einer Art Nachnamen flr Jesus geworden ist.

Die Taufe ist fur Paulus die symbolische Bestatiguaiafiir, das der
Mensch den Glauben Jesu, der der Messias istzaigigen gemacht hat.
So kann Paulus im Korintherbrief sagen, dass ditigekommen ist um zu
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taufen, sondern die Botschaft Jesu, die eben demb@ldes Jesus ist, zu
verkinden. (1 Kor, 1,17). Die Taufe ist nicht daglZsondern die

symbolische Bestatigung dafir, dass der GetaufigedBotschaft Jesu, die
den Glauben Jesu beinhaltet, ,angezogen“ hat. Nt dann, dass der
Hinweis darauf, den Messias angezogen zu habeim, bsteht, sich den

Glauben des Messias zu eigen gemacht zu haben. folgin dass der

Glaubende nicht Jesus angezogen hat, sondern dessidgleJesus.

Ubernehmen wir diese Kritiken, verandert sich diketsetzung auf

folgende Weise:

.Ihr seid also alle S6hne (und Tdchter) Gottes detdudass euer
Glauben der Glaube Jesu ist, an dem ihr teilhadt {dr mit Jesus gemein
habt). Denn ihr alle, die ihr auf den Messias gétseid, habt den Messias
angezogen. Da gibt es nicht mehr Juden und Grie@idaven und Freie,
Mann und Weib. Denn ihr alle seid einer im Messiesus.“ Gal 3,26-29.

Hier wird eine Gleichheit erklart, die keineswegsrithiedenheiten
ausschlief3t. Die Gleichheit, die diese Verschied#ah einschlief3t, ist
eine Gleichheit, die es ausschliel3t, dass die Yiedenheiten als Vor-
wéande flr Ungleichheiten und die Erklarung irgenidver Minder-
wertigkeiten benutzt werden kdnnen. Es ist die biskierung auf Grund
von irgendwelchen Unterschieden, die die Ungleithpeoduziert. Sie
wird nicht durch die Verschiedenheiten selbst proelt.

Diese Gleichheit wird erkannt wenn man im Messsis Aber sie ist
nicht etwa ein Gesetz Gottes. Es ist die Mensckditldes Menschen, die
durch den Messias erschlossen wird. Und dieser intesst ein Mensch
und nicht etwa ein metaphysischer Gott. Dieser disvauf den Messias
ist der Hinweis darauf, dass es darum geht, daschéohe Zusammen-
leben wirklich menschlich zu machen. Es handel deher nicht um einen
neuen Sinai, auf dem Gott etwa auf dem Weg UberMkssias, der eben
sein Sohn ist und den er als solchen anerkennvorstellt, sein Gesetz zur
Kenntnis bringt. Der Gott von Jesus und Paulukast Gesetzgeber mehr.
Er ist Jahwe, aber er ist weder Gesetzgeber nocbrifi. Er kann ein
Urteil abgeben dariber, was geschehen ist, aben ebe als letzter
Richter. Aber dieser letzte Richter kann verurteile dem Sinne, dass er
sagt, was unmenschlich war. Aber Paulus kennt keidke. Der letzte
Richter bei Paulus verurteilt, aber er verurteitthh zur Hélle. Und schon
gar nicht zu ewigen Hollenstrafen, denn was Pawlills ist der Tod des
Todes. Eine ewige Hoélle ist unvereinbar mit der dlbgie des Paulus und
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Paulus spricht nie von der ewigen Hoélle. Eine evkljdle wirde ja dem
Tod ein ewiges Leben geben. Er sagt aber:

LAlIs letzter Feind wird der Tod vernichtet.” 1 Ktb,26.

Fur Paulus ist dies die Erlésung. Sie ist nichigemdwelche
Nichterlésten dem ewigen Tode zu ubergeben.

Dies fuhrt dann zur Menschenrechtserklarung, dlu3aabgibt. Die
Menschenrechte, die Paulus erwahnt, sind Mensctieteraller Menschen
insofern sie Menschen sind. Sie sind nicht etwardyery auf Christen,
sondern sie beziehen sich dartber hinaus auf atlesbhen. Dies kdnnte
auch der Grund sein dafir, dass Paulus hier niggdrécklich vom Reich
Gottes spricht. Es ist hierbei besonders festzehatlass hier zum ersten
Mal in unserer Geschichte die Emanzipation der émagefordert wird. Sie
wird gefordert auf dem gleichen Niveau wie die AtsEtung der Sklaverei
und der Forderung des Friedens unter den Vdélkern.

Bei Paulus handelt es sich um 3 Bereiche der M&msebhte: 1. Men-
schenrechte in Bezug auf das Verhéltnis Herr uncheBschten
(Abschaffung der Sklaverei und die notwendige Amtwauf die
Ausbeutung der Arbeitskraft. Diese Antwort ist rdér Entwicklung der
wirtschaftlich-sozialen Rechte und sozialer Gerigkkit verknipft). 2.
Menschrechte der Emanzipation der Frau, dariberukimann aber auch
der sexuellen Beziehungen tberhaupt und: 3. Menseblete die sich auf
das Verhéltnis menschlicher Kulturen und von Vdlkéeziehen (Friede
unter den Vdélkern, was die Freiheit der Koloniensehliel3t, und gegen-
seitige Anerkennung aller menschlichen Kulturen)d whe auch das
Problem des Rassismus einschliel3t. Es handelabrhnicht etwa um alle
Menschenrechte. Die Menschenrechte, die hier gefowderden, kdnnten
wir auch als emanzipatorische Menschenrechte dazenc Es sind die
Menschenrechte der ,Schlechtweggekommenen®, detridigierten, der
Verelendenden, der Gefahrdeten, der Armen, dercViezten, der Plebejer.

Aber diese neue Gesellschaft hat zwei Dimensiodanhaufig nicht
genug unterschieden werden. Die erste dieser Diomes ist, dass diese
Menschenrechte immer auch eine totale Dimension @erechtigkeit
haben, die Uber alles hinausgeht, was eine menkehkolitik machen
kann. Dies bestimmt dann die zweite Dimension, diees Dimension der
Praxis del Humanismus der Praxis ist und eben stdiredige Aktivitat der
Anndherung an das darstellt, was die formulierteen8¢henrechte aus-
sagen. Man kann z. B. nicht den Rassismus einfasthaffen. Er entsteht
immer wieder und muss dann immer so schnell wiendgmaoglich wieder
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Uberwunden werden. Es sind eben emanzipatorischesdfienrechte und
der Prozess der Emanzipation hort nie auf. Die tdbung einer
definitiven Durchsetzung dieser emanzipatorischendag¢henrechte muss
sich daher standig in eine Vorstellung von trandeetalen Begriffen ein-
miinden, die Uber alle unsere empirische Realit&teraligerweise hinaus-
gehen. Sie verwandeln sich dann in die Vorstellaimger anderen Welt,
deren Verwirklichung tber jedsonditio humanéahinausgeht. Insofern hat
sie, obwohl es sich um realistische Anspriiche Hgndee utopische
Dimension. In der christlichen Tradition wurde desalie Vorstellung der
Auferstehung aller Menschen vom Tode in einer ndtrgle, die von Gott
geschaffen werden wird. Diese Vorstellung verwainsieh standig in eine
Hoffnung, dass dies eintreten wird und dass eiregge3 Gott fahig sein
wird, sie zu verwirklichen. Diese Fahigkeit Gotwesd dann zum Tell
wiederum als Ergebnis menschlichen Handelns gesetes vorberei-
tenden Charakter hat.

Walter Bochsler beschreibt auf folgende Weise dig Yon der Men-
schenrechterklarung del Paulus an bis zu einetilPdlann immer mehr
auch konzipierter Menschenrechtsgarantien von deanzbsischen
Revolution an. Diese Menschenrechte, wie Pauludeiglindete, werden
in der Zeit bis dahin durchaus aufgegriffen, wer@éer immer nur von
Gruppierungen getragen, die dann auf3erst heftigolger wurden:
,<Gruppierungen, die im messianischen Geist immeder versucht haben,
alle Herrschafts- und Ausbeutungsverhéltnisse abaffen — nach dem
Beispiel des Paulus (vgl. Gal 3,26-28) zwischenk¥ii, Klassen und
zwischen Mann und Frau — hat es im Verlauf der @rggeschichte immer
gegeben, trotz massivster Unterdriickung und Veufadg Diese Traditio-
nen freizulegen und die Perspektive der Analysé aec biblischen Texte
ganzlich zu revidieren,, sie aus Perspektive a@meerialisierten Religion
zu befreien und sie als Texte einer Widerstandskuali erkennen, das ist
eine bleibende, wohl nie endenslggabe“?

! Dies ist auch in der judischen Tradition so: Gathn nicht einfach das Reich der

Freiheit beginnen lassen; diese Moglichkeit istéagig davon, ob die Menschen
diese Unterstlitzung auch wollen, wie es das judisttort von den 36 Gerechten,
auf die Gott warten muss, gegenwartig macht.

Walter Bochsler, ,Der Thermidor des Christentur8szialgeschichtliche Aspekte
seiner frihen Entwicklung®, S. 97-116. In: Urs Eigeann, Kuno Fussel und Franz
J. HinkelammertDer himmlische Kern des Irdischduzern/Minster 2019, S. 106.
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Bochsler fuhrt diese Geschichte vor allem unter @asichtspunkt der
Menschenrechtsvorstellungen in der christlichen cBiekte vor. Ich
glaube aber, dass man sie weiterfihren kann Uber frdinzosische
Revolution hinaus bis heute.

Tatsachlich enthélt ja diese Menschenrechtserkifdes Paulus die
Anktndigung einer neuen Gesellschaft, die zu vddieinen ist. Es liegt so
etwas wie ein Projekt einer neuen Gesellschaft a@@r,durchaus irdisch
vorgestellte wird. Hier wird nicht irgendein Himmetrsprochen, sondern
eine andere vom Menschen gemachte Erde angekuRigtgilt sicher
auch fur den Himmel, aber sie wird von der Erde gedacht und auch,
soweit moglich, verwirklicht. Und sie begleitetzetn irgendeiner Form
auch alle christlichen Versuche, eine neue merdehliGesellschaft zu
verwirklichen. Hierauf weist eben Bochsler, den zdirert habe, hin. Es ist
tatsachlich eine neue Tradition entstanden, diglen ganzen weiteren
Geschichte gegenwartig ist, ohne dass sie notwebifigntlich vertreten
wird. Es ist eine unterirdische, subversive TraaitiMit der Moderne wird
sie dann aufs Neue in ihrer sakularen, profanemfmgenwartig.

Die konstantinische Wende als Thermidor des Christaums

Dies fuhrt uns dann zur Analyse der konstantinischéende des
Christentums im 3. und 4. Jahrhundert, die wir voitem Recht auch als
Thermidor des Christentums bezeichnen kdnnen. BEdditasich um die
Zeit der Imperialisierung des Christentums, didfaeh auch heute noch
andauert, obwohl diese Imperialisierung immer gréfi&ritik ausgesetzt
ist und es sehr viele Zeichen dafiir gibt, dass Elade dieser Zeit des
Thermidors des Christentums seit dem 19. Jahrhtsn@gesh bemerkbar
machte. Wir haben bereits darauf hingewiesen, vae jdtzige Papst
Franziskus zu dem judischen Gottesbild zurlckkelmt dabei die
Vorstellung eines Gottes entwickelt, der sich aief Befreiung des Men-
schen konzentriert und sich als judischer Jahwe dals Befreier des
judischen Volkes von der Sklaverei in Agypten velist Bei Franziskus
stellt Gott sich nicht selbst als Befreier von 8&taverei vor, sondern ruft
die Menschen dazu auf, sich von aller Sklaverebefreien, wobei Gott
dabei auf seiner Seite steht. Aber er hort aufe@ggber oder befehlende
Autoritat zu sein. Aber es ist der gleiche Gottwiahder sich allerdings
entwickelt hat.

Mit dem Thermidor hingegen erscheint ein ganz ardé&ott. Er wird
abgeleitet aus der griechischen Kultur zuerst atdt @er platonischen
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Tradition vor allem durch Augustinus. Es erschalamit eine imperia-
lisierte Kirche, die weitgehend mit der Menschehtsiradition des
Reiches Gottes und der paulinischen Menschenrekl@iseng bricht.
Wenn Augustinus Uber die Sklaverei spricht, wirgsdisehr klar. Er
verurteilt die Sklaverei nicht mehr, sondern ertkldass die Sklaven, wenn
sie gegen ihre Herren aufstehen, der Konkupiszeliegen und daher
sundigen. Und tatsachlich hat ja die griechisché®&bphie so gut wie gar
keine Menschenrechtstradition entwickelt, was dauch flr die romische
Tradition gilt. Ein Christentum, das sich von diegeechisch-rémischen
Tradition her verstehen will, kann daher nur seegene Menschen-
rechtsposition verleugnen. Es wird zum VertreteaeeHerrschaft, die sich
einfach selbst legitimiert. Das Ergebnis war eben Rolarisierung des
Christentums in ein prophetisch-messianisches uiml imperiales
Christentum, das dann spater auch zu einem kotni@hristentum wird..
Das prophetisch-messianische Christentum gerieitdaneinen konstan-
ten Haresieverdacht, obwohl es doch dasjenige €htiam war, das einen
groRen Teil der Bevolkerung des romischen Reichesziéugen konnte
und hierin seine Kraft hatte, zu einer bedeutenBefigion der ersten
Jahrhunderte zu werden.

Zur Analyse dieses Problems gehe ich von einigealysen aus. Die
erste ist die von Eigenman, die andere von Fu&sgénmann analysiert
insbesondere den Ubergang vom prophetisch-messh@mniszum imperia-
len Christentum im 3. und 4. JahrhundeRiissel zeigt eine ganz ver-
gleichbare Situation in der Entstehung des Christes der blrgerlichen
Gesellschaff. Wegen Raummangels will ich hier auf diese Quehén
weisen ohne sie aber weiter im Detail zu analysietes Eigenmann sagt:
.In der Verschiebung von der Reflektion des billlisoezeugten histo-
rischen Schicksals Jesu zur Rezeption abstraktézgiiden mittelplato-
nischer Philosophien wird nicht einfach dasselbebiol? anderer Be-
grifflichkeit ausgedrickt. Die Verschiebung impé#i vielmehr den Aus-
tausch des dieNahrnehmung, das Denken und das Handgéherre
Bourdieu) leitend-bestimmenden kategorischen Rabrtten

Urs Eigenmann, Kuno Fussel und Franz J. Hinkelarhmp.cit., vor allem S.155-
179.

Fussel, Kuno, ,Die birgerliche Gefangenschaft Teeologie“. In Urs Eigenmann,
Kuno Fussel und Franz J. Hinkelammert, op.cit.9%. 2

Urs Eigenmann, Kuno Fussel und Franz J. Hinkelarhop.cit. S. 172.
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Tatsachlich zeigt sich in den Analysen von Thomas ®quin sehr
deutlich die Grenze, die Thomas von Aristoteles eht Uberschreiten
kann und die es ihm unmoglich macht, das besondamsPaulus vor-
gestellte Subjekt zu entwickeln,. obwohl er ihmrseahe kommt. Dies
geschieht in seiner Entwicklung des Naturrechts. zBigt auf, dass
naturrechtlich gesehen jeder Mensch das Rechireatschlich und wirdig
leben zu koénnen, wenn auch nach standesgemalertdidafRsAber er
kann dieses Recht nicht als subjektives Recht zudeistand ausdriicken,
sondern er gibt den Autoritaten die Pflicht es&eltdich zu sichern. Aber
tun sie es nicht, bekommen die Betroffenen keingitleitat dies im
Notfall zu erzwingen.

Dies fuhrt zu einer auf3erordentlichen Antwort voan® Scotus, dem
Franziskanermonch aus dem 13/14. Jahrhundertcluiesi Hannah Arendt
gefunden habe. Hannah Arendt kommentiert die Megnwm Duns Scotus
folgendermal3en: ,Das Wunder des menschlichen Gelststeht darin,
dass er vermittels des Willens alles transzendigkann (“voluntas
transcendit omne creatum”, wie Olivi sagte) und dsisdas Zeichen
dessen, dass der Mensch nach Gottes Bild geschaffiete. Die biblische
Vorstellung, Gott habe ihm (dem Menschen) seineoBawgung dadurch
erwiesen, dass er ihn Uber alle Werke seiner Haat#e (Psalm 8), wirde
ihn lediglich zum Hdchsten unter allem Geschaffemethen, aber nicht
von ihm absolut unterscheiden. Wenn das wollentdanceiner hdchsten
AuBerung sagt: “Amo: volo ut sis”, ,Ich liebe diclth mochte dass du
bist” — und nicht: ,Ich mdchte dich haben” oder hlen6chte dich be-
herrschen”-, so zeigt es sich der Liebe fahig, aeit Gott offenbar die
Menschen liebt, die er nur schuf, weil er wolltassl sie existieren, und die
erliebt, ohne sie zu begehteh

Gott sagt also: ich will dass du bist. Liebe ishilagyenau dies. Das
Subjekt dieser Art zu sein ist ein Subjekt, wieselson bei Jesus erscheint.
Es ist ein Subjekt, das das Recht zum Widerstaddaueh zum Aufstand
hat, wenn es darum geht, seine Menschenrechte chersi Auch bei
Paulus gilt dieses Recht zum AufstahdWenn er trotzdem den

Arendt, HannahVom Leben des GeisteBas Denken. Das WollerMunchen /
Zurich 2002, S. 366/367.

Eine interessante Analyse dieser Unfahigkeit geschischen Denkens, den im
Christentum entstandenen Begriff des Subjekts nkeatge wird in folgendem Buch
an Hand der Analyse von Antigona entwickelt: Molvelasquez, CarlosCuerpo,
ley y sacrificialidad. La antropologia critica derdhz J. HinkelammertSiehe
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Sklavenaufstand im Namen des Christentums nicht salist dies, weil er
die absolute Vernichtung aller Teilnehmer diesedstamdes von Seiten
Roms flrchtete. die nach dem Sklavenaufstand dastékps von 73 v.
Chr. verwirklicht wurde. Mir scheint, dass er dikleverei fir illegitim
hielt, aber fur faktisch nicht abschaffbar odermoacht abschaffbar. Und
ich glaube, dass er Recht hatte.

Der Franziskaner Angelus Silesius fuhrt dies weiter

.lch welld, dass ohne mich Gott nicht ein Nu karbrele

Werd ich vernicht er muss, vor Not den Geist auégéb Der
cherubinische Wandersmann

Hier sagt Gott: Ich lebe wenn du lebst. Du lebstnvieh lebe.

Das aber ist gleichzeitig das, was Desmond TutuZalstrum des
afrikanischen Humanismus Ubuntu beschreibt: Ich tienn du bist. Es
bekam eine ganz spezifische Dimension des Kampgsrgdie Apartheid
in Sudafrika. Es ist heute in der Verfassung vodafika festgeschrieben.

Eine ganz &hnliche Position nimmt Levinas an, we&nnzu sagen
versucht, wie die Nachstenliebe zu bestimmen sei:

Was bedeutet ‘'wie dich selbst? Buber und Rosegzkanen hier mit
der Ubersetzung in groRte Schwierigkeiten. Sie hajpesagt: 'wie dich
selbst', bedeutet das nicht, dalR man am meistén ssilbst liebt? Ab-
weichend von der von ihnen erwahnten Ubersetzualgern sie Ubersetzt:
Jliebe deinen Nachsten, er ist wie du“. Doch werammschon dafr ist, das
letzte Wort des hebraischen Verses, ,kamokha®, Baginn des Verses zu
trennen, dann kann man das Ganze auch noch aeders |Liebe deinen
Nachsten; dieses Werk ist wie du selbst®; ,liebende Nachsten; das bist
du selbst*; ,diese Liebe des Nachsten ist es, disalbst bist".®

Was wir sehen miussen, ist, dass es sich um dieulierong einer
humanistischen Rationalitdt handelt, die im Konfkeht mit der Ratio-
nalitdt des Marktes, in der es heif3t: Ich bin, wetndich besiege und dich
unterwerfe. Ich bin, wenn ich dich zu meinem Skiawveache. Ich bin,
wenn ich dich ermorde. Es ist das ,America firslgs nur eine Uber-
setzung ins englische ist des ,Deutschland tbes‘alWas der darauf ant-
wortende Humanismus der Praxis fordert, ist, dass unserem

insbesondere die Analyse ,El Universalismo: Antigam conoce a San Pablo.”
S.161-166.

Lévinas, Emmanuel/enn Gott ins Denken einféllt. Diskurse tber digdtenheit
von Transzendengreiburg/Minchen. (erste Ausgabe: Levinas, Emmeaie Dieu
qui vient a l'idéeParis, 1986) S.115.
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menschlichen Handeln dieses ,Ich bin, wenn du lkestdlich als Formu-
lierung einer Rationalitat des sozialen menschiclitandelns erkannt
wird, das Prioritdt haben muss gegenuber der unthidsen Rationalitat
des Marktkalktils und des dadurch legitimierten Hxinsl

Die weitere Entwicklung der Subjektivitat

Dies ist die Entwicklung dieser Subjektivitat, dien Anfang des
Christentums bei Jesus und Paulus aufkommt, daanralh dem christ-
lichen Thermidor der konstantinischen Wende weiggehmarginalisiert
und mit Duns Scotus zum ersten Mal wieder ganznoffasgesprochen
wird. Aber sie hat sich erst heute wieder in eingewissen Grade ver-
allgemeinert, vor allem als Ergebnis der afrikaingt Subjektvorstellung
der Bantus in der Zeit des Aufstands in Sudafriggem die Apartheid, vor
allem seit den 60er Jahre des 20. Jahrhundi8its heilt jetzt sehr haufig:
Ich bin, wenn du bist.

Diese Dimension der Subjektivitat begleitet tatdgbhvon Duns
Scotus an unsere Geschichte, auch wenn sie ehernsnginale Rolle
spielt. Es zeigt sich, dass vom 12. und 13. Jaludninan wieder die
Vorstellung einer neuen menschlichen Gesellschdtaacht, die mit dem
Thermidor des Christentums im 3. und 4. Jahrhundertgehend unter-
getaucht war. Aber an die Stelle dessen, was sisJand Paulus das
Reich Gottes war, tritt jetzt eine andere soziaégelgorie. Es ist die des
ursprunglichen Gesellschaftsvertrag oder Sozialgstdie zuerst von
Hobbes und Locke im 17. Jahrhundert entwickelt w8k 16st auch die
eher apokalyptischen Vorstellungen einer neuen lSekaft ab, die seit
dem 12. Jahrhundert ganz allgemein geworden wé&sen.entstanden
zuerst bei Joachim von Fiore oder Floris im 12rlahdert als die apoka-
lyptische Vorstellung eines neuen, dritten Zeitaltdes Heiligen Geistes,
die durchaus weiterhin gegenwartig blieb bis inenasZeit. Ebenfalls ent-
standen solche Vorstellungen einer neuen Geseltsehader Refor-
mationszeit, so etwa bei den Wiedertaufern von Nginsnd bei Thomas.

Danach kommt dann die Vorstellung einer neuen GGebelft, die
Rousseau im 18. Jahrhundert entwickelt und mitdikefFranzésische Re-
volution beginnt. Hier ist dann der Rahmen der Heklung einer neuen

° Siehe auch Dussel, Enriqugtjca de la liberacién en la edad de la globalizatiy
de la exclusionMadrid 1998.
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Gesellschaft der Nationalstaat. Dies gilt sowohlHidbbes und Locke als
auch fur Rousseau.

Bei Hobbes und Locke geht es um die theoretisclgriBelung einer
kapitalistischen Gesellschaft, wie sie bereits @orth Gang gesetzt worden
war, fur die man jetzt aber eine Legitimitat suaht die die Formen der
Legitimierung der Macht des Mittelalters abloste §eht nicht mehr von
religiosen Instanzen aus, sondern von den menkehnliBeziehungen. Man
diskutiert mit den Grundbegriffen Naturzustand uBdsellschaftsvertrag
oder Sozialvertrag. Tatsachlich handelte es sicldienVerallgemeinerung
(Totalisierung) der Warenbeziehungen im Markt, untée jetzt alle
menschlichen Beziehungen subsumiert werden. DieserWerfung durch-
dringt alle sozialen Beziehungen. Dies schliel3tRiétik der ,Enclosures”
(Einhegungen) ein. Diese Politik der Unterwerfureg Gesellschaft unter
den Markt wird jetzt als Aufgabe des Staates daetjesAn die Stelle des
Feudalismus tritt jetzt der Markt als das Grundge$i@ die Ordnung der
gesamten Gesellschaft, was nur durch den Staathgesiverden kann. Die
Theorien von Hobbes und Locke sind daher gleictgz8tiaatstheorien und
werden meistens als solche dargestellt. Aber talisacwird eine gesamte
Gesellschaft verandert und dadurch dem entstehedpitalismus freier
Lauf gegeben. Die englische Revolution und ihre té/&ihrung durch
Cromwell und nach dem Tode Cromwells 1658 fiuhrteGlorious Revo-
lution von 1688, die die Entstehung einer blrgkdit Gesellschaft in Eng-
land vollendete. Dies war die Gesellschaft, die Gésellschaft auf dem
Marktgesetz begriindet ist und tatsachlich eine fi&eeellschaft nach dem
Untergang des Feudalismus darstellt. Dieses diellSelsaft begrindende
Marktgesetz schafft daher die Grundlage einer klgitschen Gesellschaft
und fahrt zu einem Staat, der jetzt auf grunds@iziberaldemokratische
Weise begriindet ist. Dies fiihrt dann Locke aushegtiindet das was von
jetzt an die liberaldemokratische Demokratie ist. if eine Demokratie
von Eigentimern, nicht von Menschen. Aber es idichkeitig eine
Demokratie, die auf der absoluten Legitimierung Sidaverei in allen zum
englischen Staat gehtrenden Kolonien aufgebaubiste Legitimierung
der Sklaverei betraf speziell Nordamerika und deeilsik. Man sieht dann,
dass die andere Seite dieser liberalen DemokragieSHlaverei ist, die
Jahrhunderte gedauert hat und die die wohl groRtavéngesellschaft
unserer gesamten Geschichte begriindet. Im Utreéhmieden von 1713
eroberte England sogar das Weltmonopol des Skiawelshs.
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Ich will nun einen kurzen Einblick geben in diesesn Locke ge-
tragene Denken zugunsten der Sklaverei. Locke bhdgtidie Sklaverei
folgendermal3en: ,Hat er aber tatsachlich durch neig&chuld, durch
irgendeine Tat, die mit dem Tode bestraft werdeisstd) sein Leben ver-
wirkt, so mag derjenige, an den er es verwirkt (v&&nn dieser ihn in
seiner Gewalt hat), seinen Tod aufschieben undztheigenen Diensten
gebrauchen, ohne ihm damit ein Unrecht zu tun. i8tfenem namlich die
Drangsal seiner Sklaverei schwerer zu wiegen als\t seines Lebens,
S0 steht es in seiner Macht, sich durch Widerstgagen den Willen seines
Herrn den gewiinschten Tod zu erwirkéh.*

Locke vergleicht dann die Sklaverei, wie er sietngr mit der
Sklaverei der Juden in der Antike und sagt:

.Ich gebe zu, dal3 wir sowohl bei den Juden als aumhanderen
Volkern sehen kdnnen, daf3 sich Menschen verkaudtem, sie verkauften
sich offensichtlich einzig zu schwerer Arbeit undiht in die Sklaverei. Es
ist namlich deutlich, dal3 sich die verkaufte Persocht unter einer
absoluten, willktrlichen und despotischen Gewaltabé; denn der Herr
konnte nicht die Macht haben, einen Menschen jedtezm toten, den er zu
einem bestimmten Zeitpunkt frei aus seinen Diensten entlassen
verpflichtet war. Der Herr eines solchen Knechtes weit davon entfernt,
willktrliche Macht Gber sein Leben zu besitzenkBnnte ihn nicht einmal
beliebig an seinem Korper verletzen - der Verluse& Auges oder eines
Zahnes schon setzte ihn fret.”

Er drickt sich Uber die Sklaverei der Juden mita¢btung aus und
besteht darauf, dass in der Sklaverei, die eritterdiie verkaufte Person
"unter einer absoluten, willktrlichen und despdtest Gewalt" lebt. Es ist
far mich vollig unverstandlich, dass ein DenkersdieArt dann sogar als
Vater der Menschenrechte verehrt wird, wie diebessndere in den USA
geschah.

Hobbes entwickelt in Bezug auf dieses neue Systamasetotalen
Marktes auch eine entsprechende Theologie. EsiestTHeologie des
Leviathans von Hobbes. Dieser Leviathan ist nacbbde der sterbliche
Gott unter dem ewigen Gott: der sterbliche Gott dgr Gott der
Marktreligion, sein Blut ist das Geld. Das Gelddsts Lebensprinzip des

19 | ocke, JohnUber die RegierundThe Second Treatise of Government), Stuttgart,
1983. §22.
1 Op.cit. §23.
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sterblichen Gottes und ist gleichzeitig der Gotts ddarktes. Er ist
sterblich,. aber der ewige Gott, der tUber ihm stgitit ihm die Aufer-
stehung immer aufs Neue, wenn er durch eine Rewgolglestorben sein
sollte. Der Markt aber ist das Zentrum dessen, Masbes den common-
wealth nennt. Dieser ist eine Art von Corpus Chriss handelt sich um
das wirtschaftlich-soziale System, das sowohl desrkiMwie auch den
Staat einschliel3t. . Hobbes geht bereits einenubedden Schritt weiter
Uber den Gott Gold von Kolumbus hinaus. Gott isttjder in den einzigen
Gott transformierte Markt. Die Moderne verwirkliehtliese Transforma-
tion in einen einzigen Gott, der gleichzeitig Gd¢és Marktes, des Geldes
und des Kapitals ist. Es ist ein dreieiniger Gott.

Hier gibt es keine einfache Sakularisierung, somdeine Vergott-
lichung des Marktes. Es handelt sich gleichzeitiy @ine Fetischisierung
der Welt, die an die Stelle der Entzauberung delt W&, von der Max
Weber sprach. Offensichtlich ersetzt der Fetison, dem Marx sprach und
den er analysierte, die Magie, deren Ende Max Wdststellt.. In diesem
Fetisch ist die Allgegenwartigkeit des Marktes gegértig.

Vor der Moderne war das Geld durchaus auch etwtilichés. Aber es
war nicht die hochste Gaottlichkeit. Es wurde debsilacht gleichgestellt.
Immer gab es auch das: Du sollst nicht begehmes.zehnten Gebotes der
judischen Bibel. Die Moderne |6scht dies faktisals.a

Die Demokratie bei Rousseau.

Rousseau nimmt faktisch eine gegenséatzliche Posigegentuber
Hobbes und Locke ein. Er geht davon aus, dass deringliche
menschliche Harmonie des Urzustands gerade durshPdaateigentum
und daher eben durch den Markt zerstért wurde, gisellschaftliche
Ungleichheiten schafft, die allen Fortschritten eeinegative Bedeutung
zuweisen kann. Hieraus folgt fir Rousseau die Notigkeit, diesen
Ungleichheiten entgegenzutreten. Daher lehnte er wornherein alle
Sklaverei ab, soweit sie einen Menschen zum Eigendines anderen
Menschen macht, das dieser dann auf dem Marktevarkhufen kann. Es
handelt sich dabei um die gro3te Ungleichheit,ddie Privateigentum und
damit der Markte produziert.

Gegeniber allen anderen vom Privateigentum und Mankt produ-
zierten Ungleichheiten tritt Rousseau dann im Names von ihm kon-
zipierten Gesellschaftsvertrages und einer direRkemokratie entgegen,
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die faktisch auf das Recht des Staates auf stahaligeventionen in diesen
Markt hinauslauft.

Auf diese Weise zeigt Rousseau eine Position, dstilamten
Menschenrechten entspricht, die ich vorher als empatorische
Menschenrechte bezeichnet habe. Er lasst dabeihalisc andere
Menschenrechte dieser Art beiseite, wie etwa diehiReder Emanzipation
der Frauen. Aber auf jeden Fall kann diese Posionsseaus durchaus
erklaren, warum das Denken von Rousseau eine mautRolle an
Anfang der franzodsischen Revolution gespielt'fat.

Die franzdOsische Revolution beginnt als Volksretiol, die sich erst
spater in eine birgerliche Revolution verwandelesDerklart die grol3e
Bedeutung von emanzipatorischen Menschenrechten Aafang der
franzosischen Revolution. So wurde die SklavereiJahre 1794 abge-
schafft. Aber je mehr die Revolution fortgesetztrda; umso mehr wurde
sie in eine burgerliche Revolution umgewandelt. Jahre 1802 wurde
dann die Sklaverei in Frankreich durch Napoleorderesingefihrt.

Es gibt drei bedeutende Tote die diesen Ubergamgbirgerlichen
Revolution aufzeigen. Es handelt sich um drei \éetr emanzipatorischer
Menschenrechte. Es sind: Olympe de Gouges, Toussauaverture,
Francois Babeuf (Aufstand der Gleichen). Olymp deuges war die
Kampferin flr politische Frauenrechte innerhalb dieanzdsischen
Revolution, Toussant Louverture war der bedeutendstbfiihrer des
Sklavenaufstands in Haiti, der mit der Unabh&ngigkaitis endete und
Francois Babeuf der Angeklagte wegen des AufstaledsGleichen, der
eine beginnende Formierung der ArbeiterbewegungnidFeechs war.
Olymp de Gouges und Babeuf wurden durch die Ginkohingerichtet,
Toussant Louverture liel3 man im Gefangnis als Felger unertraglichen
Behandlung sterben. Es handelt sich um die Martgieer grol3en Men-
schenrechtsbewegung.

Nach dem Ende der franzdsischen Revolution kamessedidrei
Menschrechtsbewegungen zurick und formierten &it#t als Menschen-
rechtsbewegung der Frauen, der Sklaven und dernténden, die alle bis
heuten weiterhin aktiv sind. Die Emanzipation deau- wurde dann

12 Rousseau wird fiir seine Position vor allem vom déeoliberalen kritisiert.
Rauschning behandelt ihn sogar als Vorlaufer Hitl&r tut dies in seinem Buch
Uber den Nihilismus: Rauschning, HermarMasken und Metamorphosen des
Nihilismus Frankfurt /M. 1954.
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erweitert zum Problem der Emanzipation der Gesbkdec wobei der
Begriff Gender diese Erweiterung Ubermittelt.

Im zwanzigsten Jahrhundert kommen zwei Menschetsieelvegun-
gen hinzu:

Die erste, die ich erwdahnen mdchte, ist die Erkigraer gleichen
Rechte aller Kulturen, wie sie auch bereits beillFaberausgestellt wird,
wenn er sagt, dass es nicht mehr weder Juden noebh&n geben wird.
Dann soll es keine Kultur mehr geben, die sichealzig herrschende Kul-
tur aufspielt und alle anderen Kulturen dem unthmet, wie es bis heute
weitgehend noch die okzidentale Kultur tut. Es sall noch ver-schiedene
Kulturen geben, aber keine Verschiedenheit von ufeit den Raum
abgeben kdnnte, um eine Kultur durch eine anded@skuimi-nieren.

Die andere bezieht sich auf die Beziehung des Mamszur Natur.
Dass die Natur durch die willkiirliche menschlich@&viécklung der Wirt-
schaft selbst bedroht ist, wird dem Menschen eistdem 19. Jahrhundert
bewusst. Marx ist einer der ersten Warner hiedi@&nn er sagt:

.Die kapitalistische Produktion entwickelt daherr e Technik und
Kombination des gesellschaftlichen Produktionspsees, indem sie zu-
gleich die Springquellen alles Reichtums untergréle Erde und den
Arbeiter.*®

Marx entwickelt den Begriff der Natur als erweigmt Korper des
Menschen. Daraus folgt dann, dass auch die Natbensrechte haben
muss. Das impliziert Gleichzeitig ein neues Mensacbeht, das heil3t: dass
die Natur Lebensrechte hat, ist selbst ein Mengeloln fir den Menschen.
Der Mensch hat dass Recht darauf, dass die Lelmsreler Natur
anerkannt und ausgeubt werden. Der Mensch hat mehtRechte auf
seinen eigenen, individuellen Koérper, sondern galmenso hat er Rechte
auf den erweiterten menschlichen Korper, den er atién anderen
Menschen gemeinsam hat

Die Menschenrechte als die grol3e Utopie der Menscaith

Wenn die Gesamtheit der emanzipatorischen Mensebletar als erfiillt
gedacht wird, dann stellt diese Gesamtheit die ggnmonschliche Utopie
dar, die nur angezielt, aber nicht verwirklicht dem kann. Sie ist sozusa-
gen der himmlische Kern des Irdischen. Die ganzeseidiche Geschichte

13 Marx, Karl,Das Kapital I, MEW, Band 23, Berlin 1971, S. 528/530.

95



dreht sich um diese Utopie (und nicht um das Selar alas hochste
Wissen). Und die Utopie entwickelt sich mit dem Geshtsprozess. Und
sie ist das, was Jesus das Reich Gottes nennst Bt etwa ein Gebot
oder Auftrag Gottes, sondern eine Bezugnahme asérenLebenswirk-
lichkeit, wie sie sich ergibt, wenn wir sie aus d&cht der Opfer, der
Armen, Verachteten, der Plebejer sehen und verstehe

Wenn wir diese grof3e Utopie entwickeln, kdnnen si@ nur als ver-
wirklichbar behaupten, wenn wir sie jenseits desdeBo und der
Auferstehung des Menschen vorstellen. Sie ist @sngrol3e Andere das
nur durch den grol3en Anderen verwirklichbar wirdr Wonnen sie nicht
als wirklich behaupten, aber wir kbnnen behauptas die Bedingungen
ihrer Verwirklichung sind. Ob diese Bedingungen gsrerfillt sein wer-
den, folgt aus unserer Analyse nicht. Es handelt sicht um irgendeine
Metaphysik, sondern um das, was man mit Kant ein@mszendentalen
Begriff nennen kdnnte. Solche transzendentalen iBegrerden in allen
empirischen Wissenschaften benutzt, selbst in Hgsik etwa im Fall des
Gesetzes der Erhaltung der Energie, dessen Arguaménter Konstruktion
eines transzendentalen Begriffes beruht.

Aber wir befinden uns jetzt mitten in der kritisch&heorie, wie sie in
der Moderne entsteht, vor allem bei Rousseau unk.Msber es zeigt
sich, dass Paulus den Anfang dieser kritischen rldedarstellt, also
gewissermal3en ihr Ursprung ist. Das bezieht si¢heaien Paulus, der
tatséchlich, der von der Lehre Jesu ausgeht urehsiackelt.

Wie Zizek in seinem Bucbie Tlcke des Subjektgigt, sehen Lacan
und Badiou Paulus als den Ursprung der Psychoanalysind analysieren
ihn entsprechentf. Unsere Analyse zeigt, dass Paulus nicht nur im Ur-
sprung der Psychoanalyse steht, sondern ebenfalldrsprung des Kkriti-
schen Denkens der Moderne.

Es gibt zwei zentrale Denker der Moderne, bei deRamlus im
Zentrum steht. Dies sind Marx und NietzscBei Marx ist dies sehr sicht-
bar, obwonhl er sich nicht offen auf Paulus bezi8uat.sagt Paulus an ganz
zentraler Stelle, das heif3t, am das Ende seinehdfsrintherbriefes:

14 Zizek, Slavoj, El espinoso sujeto. El centro ausente de la onfalogplitica
Barcelona 2001, S. 159-166; auf Deutsch: Zizeky@laDie Ticke des Subjekts
Frankfurt 2001.
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.Der Stachel des Todes aber ist die Siinde, diet ideaf Stinde aber ist
das Gesetz." 1 Kor 15,56. Dieser Satz ist leichtvandelbar, wenn man
zeigen will, was die marxsche Gesetzeskritik istnitisste dann heil3en:

Der Stachel des Todes ist die Ausbeutung, die Ktaft Ausbeutung
aber ist das Gesetz des Marktes. Dies bedeutet(Geastz des Marktes
macht aus der Ausbeutung eine einfache Gesetzisegil die jedes
Gewissen auller Kraft setzt, und diese Gesetzdsaduist dann der
Stachel des Todes. Dies ist eindeutig das Zentemmarxschen Gesetzes-
kritik. Aber es handelt sich um eine einfache Umalang des
Pauluszitates.

Hingegen erklart Nietzsche ganz offen und immerderePaulus als
seinen Todfeind. Diese Position ist vollig offent sker Veroffentlichung
seiner Genealogie der Moral im Jahr 1887. Nietzdm#eidigt Rousseau
standig, er nennt ihn ,ldealist und Kanaille“. Alslgn Namen Karl Marx
erwahnt er nicht ein einziges Mal in allen seinamrten. Er verachtet
Marx so sehr, dass er ihm nicht einmal die Ehré giln zu erwéhnen, um
ihn zu beleidigen.

Aber Nietzsche ist sich klar, dass das kritischenk@e mit Paulus
beginnt. Folglich attackiert er das kritische Demkéas er ja gerade besei-
tigen will, vor allem in Paulus. So bezeichnetearf Paulus auf folgende
Weise: ,der ewige Jude par excellence* ,Epileptikdrehrer der Ver-
nichtung des Gesetzes* ,Genie im Hass“ ,Apostel Rache® ,der judi-
sche Fanatismus eines Paulus“ ,ein judisches Aaflodder ewigen
Flamme, die semitisch ist“. Dies sind nur einige Beleidigungen, die
Zahl ist endlos.

Der Aufstand gegen die Gleichheit aller Menschen

Die Menschenrechtsbewegungen des 19. Jahrhundetienhbe-
deutende Erfolge. 1865 ist die Sklavenbefreiundan USA, es entstehen
in ganz Europa und den USA Gewerkschaftsbewegungeh vielfach
sozialistische Parteien, immer mehr Frauen macloenasich gegenwartig
im politischen Leben, auch wenn sie weit in der di&rheit bleiben.

Jetzt aber formieren sich Positionen, die sich imstérker gegen diese
Bedeutung insbesondere der emanzipatorischen Memstdhte wenden.
Es ist Nietzsche, der dies auf die rucksichtsles&geise tut und damit
nach seinem Zusammenbruch und seinem Tod eine Massegung
schafft, innerhalb derer sich die verschiedenenclissien, die sich
insbesondere nach dem |. Weltkrieg bilden, entwitkénnen.
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Nietzsche ist in seinen AuRerungen sehr brutalr di@eFrauen sagt er:

,DU gehst zu Frauen? Vergiss die Peitsche nicht!Also sprach
Zarathustra:>

Gegen alle Gegner spricht Nietzsche in diesem Bk aber hat ein
Problem. Liest man seine Biographien, sieht mawrgoflass Nietzsche,
wenn er zu Frauen geht, ganz aul3erordentlich fieligfist und nirgendwo
eine Peitsche zu sehen ist. So ist es auch mierséinterstitzung der
Sklaverei. Nietzsche ware vollig unfahig, einenakih zu halten. Dies
sagt sogar Nietzsche selbst nach einem Nietzsdhg-das Camus bringt,
zu dem ich aber nie das Original habe finden konEsrsagt folgendes:

,ES ist leicht, von allen Arten amoralischer Hamdjen zu sprechen,
aber wird man die Kraft haben, sie auszuhalten?zléh werde einen
Wortbruch oder einen Totschlag nicht ertragen kdnneh werde mehr
oder weniger lang daran siech liegen und dann esterdas wére mein
Los.“

Ich nehme allerdings an, dass es ein wirklicheat4st. Aber es zeigt
eine Art Schizophrenie Nietzsches, in der er emgtyslie brutalsten Phan-
tasien hervorbringt, aber selbst vollig unfahig @& auch nur annahernd
zu verwirklichen.

Man sagt haufig, dass die Nazis Nietzsche nichitigcinterpretiert
hatten, ihn auch nicht richtig verstanden hatteberAdas ist falsch. Sie
haben ihn vollig richtig verstanden, aber nie daramgewiesen, dass
Nietzsche absolut unfahig gewesen ist, solche Buten, die er standig
sagt, auch zu verwirklichen, was in einem gewisbtasse seine Ehre
rettet. Trotz all seiner Unmenschlichkeiten, diareseinen Schriften ver-
herrlicht, bleibt er menschlich und kann nicht asda&ls menschlich sein.
Das aber macht ihn verrtickt. Nattrlich hatte Nigtesniemals fur gut
befunden, was die Nazis in seinem Namen verwirtdichAber er hat viele
dieser Ungeheuerlichkeiten tatsachlich vertretansdtbst war nur fahig,
sie zu konzipieren, aber es kamen dann anderdallig waren, sie auch
tatsachlich zu verwirklichen.

Sein endgultiger Zusammenbruch im Jahre 1889 zgpigiau dies.
Nietzsche, der immer die absolute Ricksichtslosigjegentber der Natur
vertreten hatte, sieht vor seinem Haus einen Wagkal sein Pferd
schlagen, beginnt zu wienen und umarmt das Pfendesizu beschutzen.

> Nietzsche, Friedrich\erke in drei BanderBand 2Miinchen 1982, S.330.
16 camus, AlbertDPer Mensch in der Revolt&einbek bei Hamburg 1969, S.93.
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Das aber ist gleichzeitig sein Zusammenbruch, am dr nicht wieder
erwacht.

Dieser Nietzsche sagt Uber die Menschenrechte,ad&e der Be-
hauptung der Gleichheit aller Menschen abgeleiggtien, folgendes:

,Das Gift der Lehre 'gleiche Rechte fir alle' - dasristentum hat es
am grundsatzlichsten ausgesat; das Christenturjetiatn Ehrfurcht- und
Distanz-Gefuhl zwischen Mensch und Mensch, dast & Vorausset-
zung zu jeder Erhdhung, zu jedem Wachstum der Kaltioen Todkrieg
aus den heimlichsten Winkeln schlechter Instinkéengcht - es hat aus
dem Ressentiment der Massen sich die Hauptwaffehgesedet gegen uns,
gegen alles Vornehme, Frohe, Hochherzige auf Ergegen unser Glick
auf Erden.*’

Es handelt sich hier um die Verurteilung aller emiaatorischen
Menschenrechte, das heil3t, aller Menschenrecheegetientiber der Aus-
beutung und Diskriminierung von Menschen oder Megagppen
vertreten werden, und die im Anfang des Christestas die "Armen"
benannt werden und auf die sich die Menschenrekidseng des Paulus
bezieht.

Diese Verurteilung tbernehmen die seit den 20eredalsich ent-
wickelnden faschistischen Bewegungen. Im Nazi-Deuésd gab es sogar
Konzentrationslager fur Homosexuelle. Diese Landetwickeln einen
politischen Totalitarismus des Staates, der vofsgnddemagogen ausgent,
wie dies etwa Hitler oder Mussolini oder auch Fmamgind. Dieser
Totalitarismus hat gleichzeitig einen ganz extrem&ntisemitismus
entwickelt, der dann zu der Organisierung von meiMenschenver-nich-
tungslagern fuhrt, von denen eines Auschwitz wales€ politische
Totalitarismus stand naturlich auf der Seite ded3gn Kapitals, war aber
nicht einfach ein Ausdruck seiner Interessen. Er &ma Ausdruck einer
Ablehnung und Verfolgung aller Menschenrechte.

Nach dem II. Weltkrieg gab es eine ganz neue Hlastg zum Wirt-
schaftssystem. Es wurde jetzt vollig unter dem @&dspunkt des
Ergebnisses dieses Krieges neu gestaltet. Alleslevauerst interpretiert
unter dem Gesichtspunkt der verheerenden Mensatigaverletzungen
wéahrend des Krieges vor allem von der Seite Nazitfhlands her. Dies
fihrte zur UNO Menschenrechtserklarung 1948. Abeichzeitig musste
der Wiederaufbau Europas durchgeftihrt werden. Dhféuchte es eine

17 Nietzsche, FriedrictDer Antichrist. Fluch auf das Christentuh 1, 205.
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Wirtschaftsordnung spezieller Art. Aber gleichzgitiegann jetzt der kalte
Krieg mit der Sowjetunion, der nur gewonnen wer#ennte durch die
Entwicklung eines speziellen Sozialsystems in eirementwickelnden
Sozialstaat. Dies war sehr wichtig gerade fir diekalten Krieg. Man
muss eine humane Seite des kapitalistischen Waftsdystems vorwiesen,
um der Gefahr neuer radikaler sozialistischer Bewuggn zu begegnen. Es
war die Zeit, in der vor allem in Frankreich undlign grof3e kommuni-
stische Bewegungen entstanden waren, denen magrisgwollte. Daher
wurde auch aus diesem Grunde gerade der Soziatgtfadert. Er war
eine Kriegswaffe im kalten Krieg und keineswegs Erredensprogramm
zumindest fur die herrschenden Kreise in den USAs Brklart dann auch,
dass, sobald der kalte Krieg offensichtlich dureh ASA gewonnen war,
man mit allen Mitteln dazu Uberging, diesen Somatsund eine dement-
sprechende Wirtschaftspolitik der wirtschaftliciemwicklung soweit und
so schnell wie moglich wieder aufzulésen. Dies ehataturlich seine
Schwierigkeiten, weil die Bevolkerung im Allgememegerade diese
Wirtschaftspolitik und diesen Sozialstaat erhaltetite.

Um dieses Ziel einer Rickkehr zum extremen Kapitalis zu
erreichen, musste man so etwas wie eine Kulturoéheol machen, die in
Wirklichkeit eher eine Anti-Kulturrevolution war.sEwar eine Revolution,
die den Klassenkampf von oben als ihre Grundlagee h®iese Anti-
Kultur-Revolution begann mit der Regierung Reaganlahre 1980. Aber
dies alles hatte durchaus auch Vorganger, die emgegengesetzte
Position einnahmen. Einer war die Regierung Allemd€hile von 1970 a
1973. Diese chilenische Revolution ging von eineorstellung des
Sozialismus aus, die nicht mehr von dem sowijetisdiedell beherrscht
war, sondern die das Modell der EntwicklungspolmiK_ateinamerika, das
von der CEPAL stammte, zum Ausgangspunkt nahm. éhdenische
Sozialismus wurde daher als eine systematischevergon der Markte
konzipiert, die keineswegs das Ziel hatte, die Bkadnsmittel insgesamt
zu beherrschen. Aber selbst dies wurde von dersdternden Méachten in
Lateinamerika und besonders in den USA nicht melyelassen. Man
organisierte einen morderischen Militarputsch, deim Land wie Chile
nicht widerstehen konnte.

Das, was jetzt in Lateinamerika kam, war der kldbergang zu einer
vollig neuen Etappe der Entwicklungspolitik, dienveiner Serie von
totalitaren Diktaturen der Nationalen Sicherheiemiommen wurde, die
alle geradezu morderische Diktaturen waren. Es dltngich nicht mehr
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um die in Lateinamerika durchaus tblichen Milit&ktdturen. Diese neuen
Diktaturen hatten ein durchaus gemeinsames Prajelst,bereits aus den
USA vorbereitet war und eine strenge Ideologiechdis war die Ideologie
des Klassenkampfes von oben, die man lbernahm isdirder dem

Namen des Neoliberalismus eingefiihrt wurde. Abesabdoss eine syste-
matische religiose Verfolgung ein. Sie wandte giegen die Anhéanger der
Befreiungstheologie. Tausende wurden ermordet,ltgefoverangstigt. Es
wurden Bischofe ermordet, Priester ermordet, Norvaggewaltigt. Es war
ein grol3er Schrecken.

Die Basis dieser Ideologie ist der Aufstand gegem emanzipa-
torischen Menschenrechte, soweit sie sich auf desdensituation der in
der Wirtschaft Beschaftigten beziehen. Der Grirdleses Neolibe-ralis-
mus von Mises erklarte die Notwendigkeit der Aufidg aller
wirtschaftlich-sozialen Menschenrechte mit folgan@egrindung: ,Die
schlimmste aller Formen von Irrglauben ist die |digess die ,Natur” jeden
Menschen mit gewissen Rechten ausgestattet hah tliaser Lehre teilt
die Natur freigebig an jedes geborene Kind Rech$e.aJedes Wort dieser
Lehre ist falsch*®

Hiermit werden alle sozialen Rechte abgeschafftzgabenso wie
Uberhaupt der Begriff der sozialen Gerechtigkeit.

Dies ist genau das, was auch der Faschismus geatgt Aber der
Faschismus hat es tber alle Menschenrechte gé&3agjtalb ist dies, was
Mises sagt, nicht Faschismus im eigentlichen Siabey er zeigt sich als
wurdiger Erbe dieses Faschismus. Auch Hayek, al€lele nach dem
Militarputsch von 1973 besuchte, empfand die dertigjtuation vollig
normal trotz der ihm bekannten Tatsache der Ermmydausender von
Vertretern eben dieser Menschenrechte. Aber digselek Sicherung der
Positionen des Klassenkampfes von oben nennt érefitteAus dieser Art
Politik ist der gegenwartige Totalitarismus des Kies ausgegangen. Die
Herausbildung dieses Totalitarismus scheint mivahem Gange zu sein.
Es gibt einige Indizien, die mir sehr klar zu seameinen.

Ein solches erdriickendes Indiz ist die weitgehdakerminierung des
internationalen Rechtes. Sie geschieht durch eiffen® Politik der
Sanktionen. Vor allem die USA nehmen sich das Réwraus, ganz

8 Meine Ubersetzung: ,The worst of all these delnsiis the idea that "nature” has
bestowed upon every man certain rights. Accordiogthtis doctrine nature is
openhanded toward every child born.... Every wdrthis doctrine is false.” Mises,
Ludwig von,The anti-capitalistic mentalifyPrinceton/New Jersey 1956, S. 87.
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willktirlich Lander durch Sanktionen oder wirtscliafie oder auch politi-
sche Aktivitdten zu marginalisieren oder sogar gaman internationalen
Handel auszuschlie3en. Gegeniiber anderen Landiet fame Erpressung
statt: niemand darf die Sanktionen unterlaufen.s\Wehnt jemand sie zu
unterlaufen, werden diese Sanktionen auf diese éraadsgedehnt. Dies
fuhrt dann zu hochst kriminellen Aggressionen. Mainiert LAnder durch
solche Sanktionen mit dem Ziel, ihre Wirtschaft zdasammenbruch zu
bringen und Hungersnéte zu produzieren. Dies habenUSA in den
letzten Jahren auch mit Venezuela gemacht. Man t@até Exporte ihres
wichtigen Produkts - namlich das Erd6l - unmoglicid provozierte eine
das ganze Land uberziehende Hungerkrise. Millior@nBurgern wurden
zu Flichtlingen in die Nachbarland@ieute besteht mit groBer Wahr-
scheinlichkeit das Projekt der US-Regierung, mito&€wenau das zu
machen, was man in Venezuela gemacht hat, abefaflbeauch mit dem
Iran und Nicaragua.

Eine ganz ahnliche Politik wurde gegenlber Syriemacht. In diesem
Falle beteiligte sich die Europaunion an diesettiRaler Sanktionen Diese
Politik der Provokation von Hungerkatastrophenwsitgehend verbreitet
worden im Raum des Nahen Ostens und in solchenédrdndie dem
Yemen. Aber sie bedroht sehr viel mehr Lander.

Auf der anderen Seite werden die Fluchtlingsstrimmaer erdriicken-
der. Einige Lander Europas klagten diejenigen, digse Fllchtlinge im
Falle eines Schiffsunfalls zu retten versuchtenwanl diese Aktionen von
den europdischen Landern sehr haufig verboten wurdesr liegt dann
eine Kriminalisierung der Hilfe fir den Nachstenr,vdie naturlich auch
wieder heftige Kritik bekommt. Inzwischen gibt @smer mehr Lager fur
den Aufenthalt von Flichtlingen. Selbst unsere $&ebringt hin und
wieder die Nachricht, dass sich diese Lager hdnfegne Art von Konzen-
trationslagern verwandeln, obwohl sie sehr hautig der EU oder auch
Landern der EU finanziert werden.

19 Siehe den Artikel ,Sanciones econdmicas comoigmsEl caso de Venezuela.”
(Wirtschaftssanktionen als Strafe. Der Fall Venégueon Mark Weisbrot, einer der
Direktoren des Forschungszentrums CEPR in Washmngtal von Jeffrey Sachs,
Professor der Universitat Columbia (New York):
http://cepr.net/images/stories/reports/venkzaanctions-2019-05-spn.pdf.

Die Autoren des Artikels schatzen die Zahl der Bogéder in Venezuela auf 40.000
Menschen in den Jahren 2017 und 2018 und vermd#ss sich die Situation im
Jahre 2019 verschlechtern wird.
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Wenn wir zur Verhinderung dieser Tendenzen zum Rcatdditarismus
beitragen wollen, missen wir zumindest offen sagenelleicht sogar
offen schreien - dass unsere Gesellschaft auf degnalf einem neuen Typ
von Totalitarismus ist, den wir Totalitarismus déarktes nennen kénnen.

Es sind gerade die Modelldemokratien unserer idgetben Welt
(USA und Europa), die diesen Markttotalitarismusagckeln, der letztlich
die Abschaffung der entsprechenden wirtschaftlmhisden Menschen-
rechte impliziert?® Aber diese Abschaffung machte es fast unméglich,
andere Menschenrechte zu erfullen.

Der Aufruf zur Selbstverwirklichung und zur Unabh&angigkeit von
jeder Art von Sklaverei, wie Papst Franziskus ihn drstellt

Franziskus spricht von einem Ruf Gottes der sichalda Menschen
richtet. Franziskus spricht diesen Ruf aus, wellileerzeugt ist, dass Gott
heute in diesem Sinne sprechen muss. Der Aufrugdiedal’d Gott

» ... den Menscheru seiner vollen (Selbst)Verwirklichunguft und
zur Unabhangigkeit von jeder Art von Sklavefei(Nr. 57) Evangelii
Gaudium24.11.2013

Um welche Sklavereien handelt es sich? Ich moclgeAdalyse mit
einigen Beispielen beginnen.

Ein erstes Beispiel Der Markt ist ein Zwangssystem, das durch das
Kriterium der bedingungslosen Maximierung der Gewinflr den
Kapitalisten entsteht. Der Kapitalist wird durclese Krafte gedrangt, sich
zum Sklaven dieses Gewinninteresses zu machen ailnel deine eigene
Menschlichkeit zu verlieren. Das Ergebnis ist diaisBeutung des
Menschen und die zunehmende Zerstérung der Nati@seDSklaverei
gegentber der Gewinnmaximierung zerstort unserés Bles Lebens und
macht gleichzeitig unser Zusammenleben immer sciyeie

Eine der wenigen treffenden Untersuchungen hiatieuich kenne, ist:
Sahra WagenknechReichtum ohne Gier. Wie wir uns vom Kapitalismus
retten Frankfurt am Main, 2016. (Siehe das Kapitel: Markschaft statt
Wirtschaftsfeudalismus - Grundzlge einer moderneriséhaftsordnung,

%0 Hierzu gibt es interessante Uberlegungen von BawehS. Ulrich Duchrow Mit
Luther, Marx und Papst den Kapitalismus uberwinddfine Flugschrift in
Kooperation mit Publik-Forum, Hamburg, VSA, 2017beifalls Hinkelammert,
Franz,Totalitarismo del mercado. El mercado capitalistar® ser supremadiéxico
2018.
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S. 141-287, insbesondere aber das Kapitel: Eigenmesmdenken. S. 241-
287).

Bei Wagenknecht ist Gier (englisch greed) die Uméefung unter die
Herrschaft des Gewinninteresses. Als Unterwerfiatges eine Sklaverei.
Die andere Seite dieser Unterwerfung unter die Stedie Unterwerfung
unter den Konsumzwang, den Konsumismus, der elbemi@lfig eine Art
totaler Unterwerfung, eine Sklaverei. Aber diesatddwerfung gegentber
kann man nicht unabhangig werden ohne die Verhumdeder Herrschaft
der Gewinnmaximierung, die selbst eben eine Skéawies Kapitalisten
Ist.

In dieser Richtung des Konsumzwangs ist eine neasskhbewegung
entstanden, die den Geldzwang zum Gegenstand sdtaidelt sich um
den evangelisierenden Fundamentalismus, der nachstdatsterroristi-
schen Verfolgung der befreiungstheologischen Bewggn in Latein-
amerika durch die von den USA unterstitzten Dike&atuder Nationalen
Sicherheit (vor allem in den Jahren 1969-1989) ggezielt und mit
groBem Erfolg gefordert wurde. Es handelt sich gediend um eine
Geldreligion, die einem wahren Geldrausch untergrorist. Es handelt
sich um Religionen, die im Namen ihrer Religionsggechen, Geld zu
vermehren in den H&anden ihrer vorwiegend armen IMdgr. Dieses
Versprechen kntpft sich an den Zehnten an, dem ghgia Pastor zu zahlen
hat, damit Gott ihm ein Vielfaches zukommen lagssm und muss. Die-
ses Versprechen Gottes wird dann mit hochstenigskg Pramien ver-
knupft, die sogar den Zugang zum Himmel versprecbem Pastorin und
Prophetin einer der neuen fundamentalistischen gRekn Ana
Maldonado sagt dies ganz offen: “Mit der Kraft deslars bringe ich dich
in den Himmel (A punta de ddlares te meto al cidlé' Die entsprechen-
den religiosen Bewegungen heute tragen weitgehemd MBmen Neu-
Pfingstler (Neo-Pentecostales) Der wirkliche heilgeist ist hier das Geld,
das eine echte Versklavung konstituiert. Diese Bgwg nennt ihre Theo-
logie den prosperity gospel. Dies erinnert natlirBehr an die Zahlung des
Peterspfennigs im 16. Jahrhundert, wogegen geratleet.in Deutschland
auftrat: Wenn das Geld im Kasten klingt, die Saglden Himmel springt.

Ein zweites Beispiel Der Frauenemanzipation muss eine Emanzi-pa-
tion des Mannes von der Méannerherrschaft entspnrechesiheit vom
Patriarchat muss auch Emanzipation des Mannes vaimafehat sein.

1 Siehe https://www.youtube.com/watch?v=wyGWhdez6h8
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Ohne diese Emanzipation des Mannes bleibt die Reamanzipation
unvollstandig. Dies fuhrt dann zu neuen Formen deterwerfung der
Frau, wie es gerade durch die grol3e Zahl der Femeibestatigt wird.
Diese erscheinen mit grofR3er Haufigkeit in Familmmkkten ausgehend
von Mannern, in denen der Mann die Frau und dieegesamen Kinder
ermordet, um unmittelbar danach Selbstmord zu kegeieh fand hierzu
folgende Ziffern aus Costa Rica. In dem Jahrzebnt 2004 bis 2014 gab
es 316 Frauenmorde: ,...in dem untersuchten Jahtzbhging 18 % der
Frauenmorder Selbstmord®. Dies heil3t, dass 18 Rtaker Frauenmorde
Mord-Selbstmorde sind. Dies sind etwa 6 pro Jabst&Rica ist ein Land
mit etwa 4 Millionen Einwohnerrvgl.:
(https://especiales.ameliarueda.com//feminicidios/)

Mord-Selbstmorde sind insgesamt sehr haufig gewordbeer gerade
in dieser Form der Feminicide sind sie wahrscheiinheute die haufigste
Form des Mord-Selbstmordes geworden. Und es kamm Zeeifel sein,
dass dies eine Krisis des Patriarchats ist, dien eben durch die
Emanzipation der Frauen betroffenen Manner ausgeiod. Dies ist auch
eine Form der Versklavung, und zwar diesmal des ndanunter das
Patriarchat. So ist der Mann, soweit er dieserlisieaung der patriarchi-
schen Machtphantasien folgt, selbst der Herrscaser Phantasien
untergeordnet und wird zu ihren Sklaven.

Ein drittes Beispiel Diejenigen, die die Sklaverei gebracht hatten,
verfallen ihr, obwohl sie als legale Sklaverei andmfft ist. Ihre Sklaverei
Ist jetzt die des Fetischismus der Sklaverei. Siezwar abgeschafft, sie
bleibt aber als Fetischismus gegenwartig, gewissBem als Traum ihrer
Wiederkunft. In den USA kehrte sie als dieser Ebatsmus zurtick und
wurde zur separation (Apartheid), die 1896 durah dm Crow Laws flr
die gesamten USA legalisiert wurde. Im Jahre 195#4de sie legal
abgeschafft, blieb aber sehr haufig durchaus lageliles wurde offen-
sichtlich nach dem Ende der Prasidentschaft vonn@baler ein US-
Amerikaner schwarzer Hautfarbe ist. Man wahltetjeinen Trump, der
einfach die Negation von Obama war und versuchles abzuschaffen,
was Obama erreicht hatte, vor allem das Gesundlsiessn. Damit aber
kam der alte Rassismus wieder sehr weitgehend afieiick. Ohne die
vorhergehende Prasidentschaft von Obama hatte Twohb kaum seine
Wahl gewonnen. Naturlich ist das Hauptproblem dda®nbefreiung die
Befreiung der Menschen, die im legalen Sinne Skiawend, also
irgendeinem anderen Menschen lebenslanglich alatéigentum gehdren.
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Dies galt in den USA fir Millionen von Menschen atdrei Jahrhunderte
lang - bis 1865.

Die Sklavenbefreiung von 1865 war deshalb so digseveil sie sehr
unvollstandig war. Die Sklaven wurden zwar von @&taverei befreit.
Aber nicht befreit wurden die Sklavenhalter, dieiterin Sklavenhalter
waren, obwohl sie keine Sklaven mehr hatten. Uete\sind dies noch bis
heute. Die Weigerung dieser Sklavenhalter (ohnavekl), sich selbst auch
von der Sklaverei zu befreien, fuhrte daher zu sennhumanen Kon-
sequenzen der Sklaverei bis heute und die vor alllem extremen
Rassismus, der weiterhin besteht, betreffen. DdleeFrage: Wer befreit
die Sklavenhalter ohne Sklaven von ihrer Unterwegfwnter die Herr-
schaft der Sklaverei?

Die Sklavenbefreiung hat ihre andere Seite in dmafzipation der
Sklavenhalter, deren Freiheit es ware, keine Sklawehr zu haben, aber
auch nicht haben zu wollen. Sie missten ausrufett $8i Dank: endlich
keine Sklaverei mehr! Endlich haben wir keine Sklawmehr. Aber gerade
die Sklavenhalter, die keine Sklaven mehr habaal, jgitzt versklavt durch
die Abwesenheit der Sklaverei.

Das Ergebnis ist, dass vor allem die emanzipatogiscMenschen-
rechte eben eine doppelte Dimension haben. Sigdariauf der einen Seite
Forderungen mit sich, die sich auf die Glultigkegr dMenschrechte
berufen. Auf der anderen Seite hingegen stehen &genungen derer,
deren Interessen durch die Forderung der Erfulhegfimmter Menschen-
rechte verletzt werden. Diese Verweigerungen kordesnverschiedensten
Art sein. Von faschistischen Gruppen kommt ganfaeimdie Behauptung
der Ungultigkeit aller Menschrechte. Von neoliberaKreisen kommt die
Behauptung der Ungdltigkeit aller wirtschaftlichzeden Menschenrechte.
Aber es gibt natlrlich weiterhin Argumentationeleramoglichen Art, um
die Bedeutung der Forderungen zu relativieren.

Mich interessieren hier vor allem die Konflikte, ediaus der
Klassensituation heraus entstehen. Da ergibt stchehdie Erklarung des
absoluten, von oben erklarten Klassenkampfes vorhdete weitgehend
geltenden neoliberalen Wirtschaftsauffassung henash die behaupteten
wirtschatftlich-sozialen Menschenrechte tberhaupteké&sltigkeit haben.
Die neoliberale Position tbergibt damit dem Mar&s ébsolute Recht tber
Leben und Tod aller Menschen. Die Vertreter diessuliberalen Wirt-
schaftsordnung trauen sich naturlich bisher nochtpihre absolut extrem-
radikalen Positionen offen zu vertreten. Aber vahen ja standig, wie in
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den eintretenden Konflikten durch scheinbare Argummedie extremi-

stischen Tendenzen dieser Art standig herausgegtettien. Es herrscht
eine fast grenzenlose Unterwerfung unter die Heaftader Marktlogik,

die tatséchlich eine neue Sklaverei darstellt.sEalierdings die Sklaverei,
mit der die Herrschenden sich diesen absoluten @®mieressen unter-
werfen. Es geht ihnen darum, Sklaven der Gier rausgd ihre eigene Un-
menschlichkeit zu geniel3en. Dies ist der Klassepkaon oben.

Ich habe hiermit drei Beispiele der heutigen Vasldhgen gezeigt. Ich
halte die entsprechenden Probleme flur vollig zéntBeispiele. Aber es
gibt nattrlich auch andere. Ich erwdhne nur folgsnBeipiel:

Eine ganz ahnliche Entwicklung entsteht heute getjenBewegung
vor allem Jugendlicher fur eine Politik zur Uberdimg der Klimakrise.
Immer mehr sind die Teilnehmer auch in unseren Kamkationsmitteln
einer regelrechten Hasspredigt ausgesetzt vonrSedte allem Mannern,
die sich wieder einmal durch eine solche Politikngmnlicht fuhlen. Es ist
ein richtiger Mannlichkeitswahn entstanden. Diesasdfredigt konzen-
triert sich haufig auf die Schwedin Greta Thunbelig,als sechzehnjahrige
eine sehr zentrale Rolle in dieser Bewegung dezrildigchen spielt.

Es geht heute um die Unabhangigkeit und FreihelerjeArt von
Sklavereien gegenuber. Nach meiner Meinung, is$ @een auch von
Franziskus gesagt, wenn er zudngbhangigkeit von jeder Art von
Sklaveret aufruft und wenn er darauf besteht, dass dieserufgleich-
zeitig ein Aufruf Gottes ist. Gleichzeitig sagt Reskus, dass dieser Auf-
ruf an den Menschen gleichzeitig den Aufruf zseiper vollen
(Selbst)Verwirklichung bedeutet.

Hiermit ist das zentrale Motiv dieser ganzen Einley zu einer
Diskussion umfasst. Es handelt sich um zwei Gottessgllungen. Einmal
die Vorstellung Gottes in der Einleitung zur Gegetmung Gottes auf dem
Berg Sinai, von der die bekannten zehn Gebote staimbabei stellt sich
Gott als der Befreier des jludischen Volkes ausSldaverei in Agypten
vor. Schliel3lich, am Ende dieser Analyse erschaimtdem Verweis auf
die Gottesvorstellung von Papst Franziskus eines néorstellung ganz
ahnlicher Art, aber mit einer durchaus zentralem&dderung. Gott tritt
nicht mehr als Handelnder auf, sondern Aufrufer zdamdeln. Aber es
handelt sich um eine ganz ahnliche Form des HasdEls ist diesmal ein
Aufruf Gottes an den Menschen, dass dieser handélje. Der Mensch
soll sich selbst von jeder Art Sklaverei befreidias ist der Ruf Gottes
jetzt. Hier ist dann sehr deutlich, dass Gott Mangeworden ist. Was am
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Anfang Gott tut, wird jetzt vom Menschen getan, wiozott den Men-
schen unterstutzt, aber weder sein Gesetzgeberseawd Autoritat ist. Der
Mensch ist in den Mittelpunkt getreten. Das istinath ein langer Prozess
gewesen, aber die Gottesvorstellung, die der Pagistzu eigen macht, ist
gewissermal3en der Schlusspunkt dieser Entwicklabgr es ist derselbe
Gott Jahwe, der sich hier in einer langen dramagiscGeschichte gegen-
wartig macht und der Mensch geworden ist.

Gegenuber diesem Jahwe, sind die aus der gribéemsehilosophie
abgeleiteten vorhergehenden Gottvorstellungen ravejtg geworden,
auch wenn sie nicht notwendig verschwinden.
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VOM ZERSTORTEN OPTIMISMUS
ZUM HOEENUNGSVOLLEN PESSIMISMUS.
EIN GESPRACH?

Frage: Als erstes sagen wir Ihnen herzlichen Dank, dassuBs in
Ihrem Haus empfangen haben. Wir méchten Sie bitties, mit diesem
Gesprach die Beitrage einiger Vertreter der Befrggphilosophie und -
theologie in Erinnerung zu rufen. Namen wie Gust&atiérrez, Hugo
Assmann, Pablo Richard, Ronaldo Muiioz, Juan C&tasinone, Enrique
Dussel und andere werden gewo6hnlich erwahnt, wamden Anfangen
der Theologie und Philosophie der Befreiung dieéRietd Wir mochten Sie
bitten, uns etwas von ihrer Beziehung zu ihnenrzéahden.

Antwort: Ich kenne sie alle, fast alle. Aber ich bin kelme®dloge, auch
wenn ich mich stets intensiv mit diesem Bereiclchéagigt habe, und zwar
bereits in jungen Jahren. Daher werde ich zunaatzsthlen, wie ich zur
Theologie kam und dann im Laufe des Gespréachs iieenre Beziehung
zur Griundergruppe der Befreiungsphilosophie uncdeolttgie einiges
sagen.

Ich studierte Okonomie und, da ich aus einem thgstthhen Umfeld
kam, wurde mir bald bewusst, dass man in der Okamaml Theologie
treibt: ja, die Okonomen; nicht die Theologen, ddonomen. Zum
Beispiel der Markt: Wie wird der Markt geleitet? ¥@iner unsichtbaren
Hand. Wer ist diese unsichtbare Hand? Gott.

Und diese unsichtbare Hand eilt nicht nur in deofmie zu Hilfe.
Auch in der Physik. Und selbst die alten Griecherstanden, dass diese
unsichtbare Hand Gott war, der den Kosmos lenkd das zog immer
wieder meine Aufmerksamkeit auf sich. Daher halbie deeses Thema
eingehend erforscht. Ich wurde mir bewusst, dasdaesine Dimension
gibt, die fast niemand bertcksichtigt.

! Das Gesprach am 17. Marz 2022 in San José da Bast fiihrten José Mario
Méndez, Professor an der Escuela Ecuménica dei@sethe la Religion
(Universidad Nacional, Costa Rica) und José Makagirdo, Lehr- und
Forschungsbeauftragter am Institut fir Philosopinieer Universidad Nacional
Auténoma de Honduras, UNAH.
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Frage: Welchen Einfluss hatten ihre ersten Studien axdnilspateren
Dialog mit der Theologie?

Antwort: Ich absolvierte mein Doktoratsstudium an der Freien
Universitat Berlin. Davor hatte ich Okonomie in Mier studiert, wo ich
parallel dazu Lehrveranstaltungen in Philosophié Tiheologie besuchte.
Damals nahm ich - ohne mich formell zu inskribie(das war damals in
Deutschland mdglich) - an einigen theologischenrietanstaltungen mit
Professor Helmut Gollwitzer teil, dessen Denken Befreiungstheologie
sehr nahestand. Sein Einfluss auf die Ereignissel@68 war grol3. So oft
ich konnte, besuchte ich seine Lehrveranstaltung8eine Lehre
interessierte mich sehr. Diese Lehrveranstaltundmmmeiteten mich
irgendwie auf meine Ankunft in Lateinamerika vom dieser Zeit
interessierte ich mich sehr fur die Theologie, @uiget dessen, ob sie nun
katholisch oder protestantisch war. In Wirklichkertterschieden sie sich
kaum. Ebendort in Minster hatte ich einen Profesder spater Bischof
von KélIrf wurde und einer von denen war, die sich fiir Joaaraul 1.
als Papst einsetzten. Er gab eine Vorlesung tkeBalziallehre der Kirche.
In diese Lehrveranstaltung inskribierte ich micmduman gab mir sogar
ein kleines Stipendium, als ich mein Studium niofdnzieren konnte. Ich
erzahle das, weil es Dinge sind, die entscheided theigetragen haben,
dass ich nach Lateinamerika kam.

Spater in Berlin befasste ich mich in meinen Studier allem mit der
Sowjetunion. Am dortigen Institut fir Osteuropastwd legte ich die
Promotion ab. Mein Interesse galt dem Studium dkondmischen
Ideologien des sowjetischen, sozialistischen, mtisdhen Denkens. An
diesem Zentrum begann ich, das Denken von Marxriarsehen. Dort
studierte man viel Philosophie, vor allem die gesamhilosophie des
kritischen Denkens der Frankfurter Schule. Die tggasOrientierung des
Zentrums war im Grunde genommen eher rechts, auh de
antikommunistischen Kampf ausgerichtet. Aber diadi&n waren doch
sehr objektiv angelegt.

Der Fachbereich Okonomie war sehr konservativ, ladgsch stark
kontrolliert. Aber in anderen Bereichen herrschiechd eine gewisse
Offenheit. Es gab zum Beispiel einen Professordgsische Literatur, ein

2 Franz Hinkelammert bezieht sich auf Professoefldéffner.
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Mitglied des Akademischen Zentrums, der als Expeigeladen worden
war. Dort habe ich den Marxismus eingehend studier

Nachdem meiner Promotion war ich auf der Suche, ialasun tun
sollte. Damals bat man mich, nach Chile zu gehemd Bwar aus zwei
Grunden: zum einen, weil ich die kirchliche Sozhle studiert hatte, und
zum anderen, weil ich den Marxismus studiert hatte.

Frage: Warum nach Chile?

Antwort: Weil sich in Chile gerade eine neue Linke fornaert

Ab 1963 war ich in Chile. Damals waren die Christd&raten an der
Regierung.

Aber aulRerdem formierte sich eine interessanted,irkn neuer Typus
der Linken. Das chilenische Modell der Linken. Dasr nicht die
marxistische Orthodoxie. Es war ein Marxismus, albsn sehr
demokratischer. Es war so etwas wie ein chilenis®ezialismus, in
Ubereinstimmung mit den Ereignissen von 1968.

Etwas ganz Ahnliches entstand in Prag, im sowje¢iscBereich, im
Jahr 1968, wahrend es in Chile 1970 dazu kam. Hégilspiele waren vom
selben Geist getragen.

Den Christdemokraten, die mich nach Chile eingeldugben, war es
wichtig, dass ich Marxismus und Soziallehre studleatte. Ich war
Professor an der Katholischen Universitat von &Sagotide Chile und
arbeitete im Bereich der 6konomischen Soziologie.rrich war dies eine
hdchst interessante Zeit.

In Chile kam es zu diesen Veranderungen unter darfluEs einer
grofRen Widerstandsbewegung, an der sich nicht tudi€3ende, sondern
auch Gewerkschaften und linke Parteien beteiligten.

In dieser Zeit gingen neue Parteien aus der clenstratischen Partei
hervor, die sich spater zur ,Einheit des Volkes“nitlad Popular)
zusammenschlossen.

Wie bereits gesagt ereignete sich etwas Ahnlices in Europa, im
sogenannten Prager Frihling. Er war grandios.... AberSowjetunion
duldete ihn nicht.

In Chile waren es die CIA selbst und die Ford-6tff, die die neue
Linke verfolgten. Diese Organisationen fordertemeelransformation des
Denkens. Daher waren die Okonomen, mit denen ictiearKatholischen
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Universitat arbeitete, bereits Neoliberale: allédrainre Ausbildung in den
USA erhalten. Sie hatten das neoliberale Denkeerraslgmen, das damals
noch nicht so populér war wie heute.

Unter diesen Vorzeichen begann auch meine Diskussibdem Neo-
liberalismus.

Frage: War es in Chile, wo Sie ihre Beziehung zur Theaoder
Befreiung intensivierten?

Antwort: Ja. Damals begann die Theologie der Befreiung, sasr
viele Menschen aus der Christdemokratie annahefénas Ahnliches
geschah in Deutschland unmittelbar nach dem ZwéMehkrieg, aber das
verschwand wieder.

In Chile gab es eine ziemlich wichtige Gruppe, ais einer Spaltung
der Christdemokratie hervorgegangen war. 1970 gttadie Partei der
Einheit des Volkes (Unidad Popular) an die Machd ich ndherte mich
stark dieser neuen Gruppe an.

Die Katholische Universitat von Chile war damalbrsateressant, von
einer grof3en Offenheit. Die Theologie der Befreiwag dort prasent, aber
nicht in der Okonomie. Die Okonomen waren ehertieaér: sie vertraten
die Dogmen des Liberalismus. Man sprach viel vaedfich Hayek und
Milton Friedmann. Umgekehrt gab es in der Sozidogahlreiche
Dialogprozesse mit der Theologie der Befreiung. néherte mich starker
den Soziologen an. Das fiihrte zu meinem Bruch emntCGhristdemokratie,
in Deutschland ebenso wie in Chile.

Damals verabschiedete ich mich von den Christdeateky aber ohne
mich mit ihnen zu streiten. Die Christdemokratievebl in Deutschland
wie auch in Chile steht heute weiter rechts. Anreadhen Orten der Welt
verschwand die Christdemokratie sogar von der Bittie oder ging in
rechten Parteien auf. In der Partei der ,Einheis déolkes* (Unidad
Popular) waren die Sozialisten, die Kommunisten ulelse von der
Christdemokratie abweichenden Gruppen, insbesonderdie
Gewerkschaften, die katholischen GewerkschaftenerjeiZeit. In
Deutschland hat man mir nie verziehen, dass ich di@sen Gruppen
zusammengearbeitet habe.

All das endete in Chile gewaltsam mit ErmordeteafdGerten. Unter
Pinochet musste ich gehen ... und man lie mich gelodnkam in
Deutschland an. Als man dort erfuhr, dass ich gdgeonchet war, hielt
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man mich flr unbrauchbar: ,Du sollst nicht die Ehltén verteidigen, die
die Demokratie niemals aufgegeben habewulu.solltest vielmehr Pinochet
als Retter der Demokratie feiern.”

Ich blieb eine Zeitlang in Deutschland, als Gadgmssor der
Universitat Berlin, wo ich mein Doktoratsstudiumsalviert hatte. Aber
dann wurde ich mit einem Berufsverbot belegt. ,D&mtsches Land!
Offentliche Universitaten! Und man untersagte regliche Lehrtatigkeit.
Sie hatten das deutsche Denken zerstort, das inl88der und 1960er
Jahren sehr progressiv war.

Frage: Wie haben Sie lhre Beziehung zur Theologie der defig
aufrechterhalten?

Antwort: Ich ging nach Lateinamerika zurick. Ich wollte
zurtickkehren, weil es mir dort sehr gut gefallettehdch hatte mich dort
sehr eingelebt ... und die Zeit in Chile war grofgaris waren zehn Jahre,
in denen ich den kulturellen Reichtum dieses Largtdgitzen lernte: die
okonomische Kultur, aber auch den Gesang, die Mukik Theater, die
Literatur...

Ich kam nach Zentralamerika: zuerst hierher, darar weh eine
Zeitlang in Honduras und spéter liel3 ich mich defirhier in Costa Rica
nieder.

Aber aus jener Zeit in Chile sind mir viele Kontakm Bereich der
Theologie der Befreiung geblieben.

Denn diese Theologie entwickelte sich in Chile lkstaGustavo
Gutiérrez kam oft nach Santiago, war in meinem HawsGast und bat
mich, Manuskripte von Arbeiten zu lesen, an denmegeeade arbeitete.

Santiago de Chile war ein geistiges Zentrum. Hugemann, der wie
ich meine damals in Uruguay lebte, war auch dam wir diskutierten
miteinander. Wahrend meiner Zeit in Chile begaim it Pablo Richard
zusammen zu arbeiten. Dort lernte ich auch EnriQussel kennen, mit
dem ich verbunden geblieben bin.

Im Kontakt mit ihnen allen begann ich mich starkerdiese Theologie
zu interessieren, die gerade hervortrat. Ich beeeMaterialien vor, um sie
mit ihnen zu erdrtern. Zum Beispiel hatte ich zeiche kritische Einwande
gegeniber der christlichen Soziallehre (ohne eind~der Soziallehre zu
sein). Zuvor hatte ich bereits an der 6konomisalnath gesellschaftlichen
Ideologie der Sowjetunion Kritik getibt.
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Frage: Blieb der Kontakt mit Pablo Richard und andereredlbgen
nach dem Staatsstreich in Chile bestehen?

Antwort: Ja. Pablo Richard ging nach Frankreich und ich imar
Berlin. Er besuchte mich hin und wieder in Berlinduwir diskutierten.
Und ich bereitete mich schon vor, nach Costa Rickammen und das
DEI (=Departamento Ecuménico de Investigacionesyrzmmden. Auch er
war an diesem Projekt interessiert, an dem wir espdfemeinsam
arbeiteten.

Die Verbindung mit Gustavo Gutiérrez blieb ebewsfdlestehen. Wir
waren wohl geographisch weit entfernt, aber er kanige Male zu Besuch
ans DEI und dort fihrte ich mit ihm Gesprache. &uéiz wurde in Peru
nicht geduldet, daher ging er in die USA. Mit sem&intritt in den
Dominikanerorden wurde er von den Bischdfen unagigarSein Beitrag
war zentral. Damals studierten wir alle seine Te&tech ich vertiefte mich
in seine Beitrage. Eines seiner Blcher, das micormers interessierte,
war En busca de los pobres de Jesucristo: el pensamamBartolomé de
las Casas [Auf der Suche nach den Armen Jesu Cldat Denken von
Bartolomé de las Casadkin fantastisches Buch, das mich begeisterte. Im
Allgemeinen hatte ich zu Gustavo Gutiérrez immaeeajute Beziehung.

Zu Dussel hatte ich immer ein ausgezeichnetes WarsilaWir sind
gute Freunde. Er kam fast jedes Jahr, um bei deangltungen, die wir
am DEI anboten, mitzuarbeiten. Er blieb dann einech® und wir
diskutierten viel. Und auch als ich nach Mexikostej konnte ich bei ihm
zuhause wohnen. Auch hier nutzten wir die Gelegénhem uns
auszutauschen. Das war sehr interessant. Er ist momer sehr aktiv,
mehr als ich.

Ebenfalls eng war die Beziehung zu den TheologenUd&A in San
Salvador. Ellacuria habe ich so oft wie méglichumds$ und ich habe seine
Blcher gelesen. Auch Jon Sobrino ist ein grolartifeeologe. So
groR3artig, dass man ihm mit einem Lehrverbot belegt

Ich war auch mit Ernesto Cardenal und anderen ®©lgeol von
Nicaragua verbunden. Aber ich verstehe nicht, waidNimaragua passiert
ist. Der Sandinismus l0ste sich auf. Und auch dheclogie der Befreiung
|6ste sich in diesem Land auf.

Am DEI arbeitete auch die Theologin Elza Tamez wiich mit ihr
arbeitete ich lange zusammen. Neulich besuchtengle. Sie hat sich ein
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wenig von der Theologie der Befreiung distanzieweil sie ihr

wiederholend scheint, kaum fahig, sich zu erneulrmgweilig. Und sie
hat Recht: die Theologie der Befreiung droht zgmseren. Gewiss gibt es
neue Gruppen wie jene der Oko-Theologien oder @enirfistischen
Theologien, die sehr lebendig sind. Aber in der olbgie, die diesen
Gruppen zugrunde liegt, wird fast nichts Neues gesa

Frage: Was ist lhres Erachtens die Ursache flr die Stagnat der
Theologie der Befreiung?

Antwort: Aus meiner Sicht entstand die Theologie der Befigiin
Verbindung mit den politischen Gruppen und linkeswBgungen in jenen
Jahren in Lateinamerika. Sie war daher nicht nume ekirchliche
Bewegung.

Die heutige Schwéche der Theologie griindet in inBeath mit diesen
Bewegungen.

Nach 1973 trieb man weiter Theologie der Befreiunbas
funktionierte, im Dialog mit den sozialen Bewegungend linken
Gruppen. Doch danach wurde sie schwécher. Die filda, die der
Doktrin der Nationalen Sicherheit nahestanden,olgtén sie auf brutale
Weise. Sie waren sehr effizient und férderten e@nggwegungen, auch
politische Bewegungen religioser Fundamentalistem pfingstlerischer
Art, die zunahmen, weil sie unterstttzt wurden.

Diese Gruppen konnten sich auch auf die Unterstigtzier Kommuni-
kationsmedien verlassen, wéahrend man die Theolage Befreiung
verfolgte. Hinter allem aber stand die CIA selld3te CIA sah in der
Theologie der Befreiung eine Bedrohung, weil sigedtich gegen den
Kapitalismus ist und dem Kommunismus naher steht.

Daher bemuhten sie sich, die Theologie der Befgeun zerstoren. In
der Tat gab es Tausende Tote (beispielsweise diiedDperation Condor).
Viele dieser Toten waren Christen, auch wenn dielibfe (einschliel3lich
jener der linken Gruppen) diesen Tod engagierteis@m verdeckten.

Die Kirchen trennten sich von den Sozialbewegun@§apst Johannes
Paul Il selbst erhielt regelmaldig Berichte von @&A und war Uber die
Vorgéange in Lateinamerika auf dem Laufenden.

Frage: Wie sehen Sie die Zukunft der Theologie der Befrgiu
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Antwort: Im Innern der Theologie der Befreiung sind Kon#fikt
aufgebrochen. Ich erwahne davon nur zwei: den Kdnfim das DEI in
Costa Rica und der Konflikt um die Position von diweis Boff in
Brasilien.

Im Grunde ist es derselbe Konflikt. Diejenigen, djegen die
Theologie der Befreiung waren, rissen das DEI ah.4Und ich zog mich
zurtick. Denn ich unterwerfe mich keiner Kontrolessdenkens.

Und dann grindete ich eine Bewegung, die skifitisches Denkeh
nennt. Aber in dieser Bewegung sind fast keine Tdgam. Einer von ihnen
ist Jong Mo Sung, der in Brasilien sehr marginaitsist. Er kam immer
ans DEI. Sogar in jingster Zeit, wo er zur kritseghBewegung gehort,
wurde er vom DEI eingeladen. Er wurde von desséunedkr Direktorin,
Silvia Regina, eingeladen, zu der ich gute Beziglbuarunterhalte.

Frage: Konnte die Theologie der Befreiung wieder relewaatden?

Antwort: Denjenigen, die behaupteten, Theologie der Befteizm
treiben und mir nachher Hindernisse in den Weg elegtsagte ich
Folgendes: ,Das Christentum lehrt, dass Gott Mensalhde und nicht,
dass Gott Christ wurde®. Deshalb hielten mich eamgn ihnen fir einen
grofRen Haretiker.

Ich sehe einerseits, dass es in der Linken keiweBungen gibt,
dass die Linke am Boden ist. Wir haben einen Klass@pf von oben, der
triumphiert hat. Die USA ist bestrebt, keinerlei tArvon
Befreiungstheologie und keine Regierung der Linkdyen zu lassen. Ein
offenkundiger Fall ist Bolivien, wo die USA einfatiehaupteten, es habe
einen Wahlbetrug gegeben. Das wurde nicht untetsdemn wir haben
weder eine freie Presse, noch ein freies Denkem Medien sind
Verbindete der USA.

Nirgendwo gibt es bedeutende Linksparteien. E$ Igitksparteien
in Bolivien, Mexiko, Argentinien, aber es gibt keihateinamerikanische
Bewegung. Die sozialistischen Parteien sind niailtmhinks...

Frage: Bleibt da noch ein Funke Hoffnung?

Antwort: Ich sage vielmehr, dass wir einen Pessimismus wiitnidng
haben muissen, denn uberall ist die Wahrscheinlitlskegreich zu sein,
sehr gering.
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Man muss Pessimist sein. Und du musst lernen, dicht vom
Pessimismus treiben zu lassen. Den Pessimismuwiaden heil3t, etwas
zu tun, ohne mit Erfolg zu rechnen. Es geht umalbesPrinzip, das Jesus
leitete: er kalkulierte den Erfolg nicht und hatenen Erfolg. Sie haben
ihn getotet.

Schau mal, heute gibt es ebenso viele Befreiungsthen wie friher,
aber sie haben keine Stimme mehr. Niemand verdiffehtsie. Und sie
sind schon keine Bewegung mehr. Es gibt keine &emeration, die ihr
gleichkame, mit neuen theologischen Vorschlagen. e Di
Befreiungstheologie darf sich nicht einfach wieddeh, wie sie in der
Vergangenheit war, sondern sie muss neue ldeemhabdialog mit den
neuen Bewegungen stehen.

Frage: Gibt es Beweggriinde, weiterhin Theologie zu tretben

Antwort: Ja, klar. Aber die Theologie muss anders sein.Th@blogie
muss angesichts unserer Welt, in der die Rechtigoeeal ist, nachdenken.
Und die Neoliberalen erklaren ,Es gibt keine Merssulechte. Es gibt
keinerlei Rechte, die dem Menschen von seiner Gdimrir zukommen®.
Hier misste es eine Diskussion Uber die Menschetaegeben. Die
Theologie der Befreiung heute misste gegen diesgatid@m von
Menschenrechten kampfen. Und sie misste antworMan muss
antworten, aber selbstverstandlich nicht als is@ieEinzelne. Derzeit
konstituiert sich keine Bewegung, die antwortet.

Wir missen versuchen, etwas zu tun, aber mit hogswllem Pessi-
mismus und nicht mit kalkuliertem Erfolg. Jesus estdte vollig. Er
kalkulierte den Erfolg nicht. Aus der Sicht des fhahgsvollen
Pessimismus jedoch hat er alles gewonnen... Wenn iaigbh flr lange
Zeit, weil dann das Christentum auf schrecklicheis&/ébeendet wurde:
man kann sagen, dass es wahrend den ersten beabdrudderten ein
Christentum gab. Dann wurde das Christentum deitibggion durch den
Staat unterworfen. Ich denke, das ist auch niclitewerstaunlich, dass es
so geschieht ... und dass darauf auch wieder Zedtigeerf, in denen das
Christentum zurtickgewonnen wird... Und diese Zeitard ves immer
wieder geben.
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Frage: Was halten Sie von der Kritik, die aus der dekatem
Bewegung an die Befreiungstheologie herangetragesh anders gesagt,
von dem Vorwurf, sie habe schon nichts mehr zursage

Antwort: Mein Eindruck ist, dass die dekoloniale Perspekéker aus
einer Bewegung von Intellektuellen her kommt. Sist ikeine
Volksbewegung, sondern eine intellektuelle  Bewegundie
Befreiungstheologie andererseits war nie in ihreernKakademisch. Sie
ging aus einer Kirche hervor, die sich verschiede@euppen offnete. Die
Theologen waren der Institution nahe und den Bewgegun nahe. Sie
waren in diesen Bewegungen aktiv.

Wichtig ist nicht,best-sellerszu haben, sondern eine Bewegung hervor-
zubringen, ein transformierendes Denken. Von Boffapoéer bin ich
Uberzeugt, dass das Christentum aufhéren mussReiigion zu sein, well
es ein Glaube ist.

Schlusswort: Vielen Dank, lieber Franz. Wir halten diese Einlag
fest, einen hoffnungsvollen Pessimismus gemeinsam amderen

hoffnungsvollen Pessimismen zu leben, um eine Banggu schaffen,
die alles verwandelt und erneuert.

(Aus dem Spanischen Ubersetzt von Helene Blchel)
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DIE TRANSZENDENTALEN BEGRIFFE
IN DEN EMPIRISCHEN WISSENSCHAFTEN ALS WICHTIGSTER SCHRITT
ZU EINER NEUEN M ETAPHYSIK DER MENSCHLICHEN PRAXIS

Die Welt post mortendes Paulus ist die Welt, die als transzendentaler
Begriff Gberall in der Moderne in den empirischens®¢nschaften aufs
Neue konzipiert wird. Naturlich ist sie hier in dempirischen modernen
Wissenschaften als transzendentaler Begriff, baiu3aaber als zuklnftige
faktische Weltpost mortem(durch die Vorstellung von der Auferstehung
der Toten, die eine transzendente Vorstellung asiyyesprochen. Leit-
gedanke dieser Vorstellung ist der Begriff des diiehen Wissens, der
immer notwendigerweise die Unsterblichkeit einsg®ili Einmal als trans-
zendentaler Begriff, ein anderes Mal als Lebendighkeit einer anderen
Welt post mortem Dies ist eine transzendente Vorstellung, die &n d
Moderne weiterlebt und ganz allgemein weitergefilwrtd, aber als
transzendentaler Begriff.

Und diese Vorstellung impliziert, dass Gott Mengelworden ist. Und
dies insbesondere auf zwei Weisen: als Gott Jahder als Gott
Prometheus. Wird Jahwe Mensch, ist es jetzt dersktender sich gegen
die Sklaverei erhebt. Am Anfang spricht Jahwe ad¢t:Gch habe euch aus
der agyptischen Sklaverei befreit. Dieser Gottemder Mensch wird, ruft
den Menschen dazu auf, sich von der Sklaverei zfreiba. Als
Prometheus spricht der Prometheus-Gott, indem eivdenergegangenen
Aufruf Jahwes aufnimmt und ausweitetet: Ich halvedds Feuer gebracht.
Als er dann Mensch wird, ruft er den Menschen daaf) alles weitere
Feuer selbst zu entwickeln. Diese MenschwerdungRtemetheus voll-
zieht sich im Laufe der Moderne. Sie geht von denbthwerdung Jahwes
aus und verallgemeinert sie. Ebenso werden daarGditter zu Menschen,
wobei sie von der Menschwerdung Jahwes ausgehen.

Von daher kommt es zur Metaphysik der empirischaas@hschaften
in der Form transzendentaler Begriffe. Vorhergelerithnszendente
Begriffe, die sich in unserer Kultur weitgehend a@s Seins-Philosophie
ergeben haben, werden, sofern sie Uberleben, mszeadentale Begriffe
umgewandelt. Als solche stellen sie die Metaphyd#ls Handelns als
Praxis dar. Diese transzendentalen Begriffe hale@n dntologisches Sein,
sind aber dennoch wirklich gegeben. Sie stellenred@mnzusagen Kate-
gorien des menschlichen Handelns als Praxis darZéhtrum ist immer
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das menschliche Leben, nicht irgendein Sein. Diegglicht, dass die po-
litische Okonomie zum Schlussel fiir das Verstandiéses menschlichen
Lebens werden kann.

Aber all dies setzt natlrlich voraus, dass Go#éiatlich Mensch ge-
worden ist. Von entscheidender Bedeutung ist hiedass diese Mensch-
werdung Gottes diesen Gott keineswegs eliminierassmAllerdings hat
sich eine solche Tendenz zum Atheismus sehr stasgepragt. Mit der
Moderne trat die Vorstellung von Gott als gottlich@esetzgeber und
gottliche Autoritat in den Hintergrund. In der Felgalt es ab dem 17.
Jahrhundert als ganz selbstverstandlich, den GhaaheGott zu verlieren.
Im 18. Jahrhundert wurde der nunmehr birgerlicheeStmus zu einem
Massenphanomen, obwohl der Glaube an Gott in dedlBerung weiter-
hin seine Bedeutung behielt. Aber gerade dort, wb die burgerliche
Modernitat durchgesetzt hatte, gewann ein Atheisrausehmend an
Boden, der sich immer noch sehr haufig religios, gaier alle frihere
Religiositat fortan dem Geldkalktl unterwarf. Dentdrschied zwischen
Geld und Gott I6ste sich immer mehr auf, insbesmdeder blrgerlichen
Ideologie, vor allem bei Hobbes und spater, nacamA&mith. Da entsteht
so etwas wie ein idolatrischer Glaube, dessen dentler Markt, das Geld
und das Kapital sind, und der haufig einen religibog\nschein bewahrt
und sich im Neoliberalismus heute sogar besondark seiter fortsetzt.
In Wirklichkeit wird Gott hier nicht Mensch, sonaelGott ist jetzt das
Geld. Der Mensch wird ausgeblendet.

Aber gleichzeitig entwickelt sich vor allem ab d&& Jahrhundert ein
Atheismus, der von den empirischen Wissenschaftemgehnt und auch
noch in unserer heutigen Gegenwart einen der Gagedl des Atheismus
bildet. Daran erinnert die berihmte Erzédhlung voer degegnung
zwischen dem Physiker Laplace und Napoleon. Napoteagte Laplace,
wo denn der Ort Gottes in seinem Denken liege uesked antwortete: Sir,
diese Hypothese brauche ich nicht. Dieser Atheisbeginnt schon im
Mittelalter, wo Albertus Magnus angeblich behaupteatie Wissenschatft
misse gemald dem Grundsatz vorgedtendeus non daretui@ls wenn es
keinen Gott gebe). Danach lasst sich keine Erk@rain dem Verweis auf
den Willen Gottes begrinden. Jede Erklarung musmehr aus der Sache
selbst entwickelt werden. Hier ist dann ebenfaltdét®lensch geworden.
In dieser Richtung wird ein Mythos des Unendliclymschaffen. Es han-
delt sich um den Mythos vom unendlichen Fortschdétr keinerlei Gren-
zen kennt und selbst die Unsterblichkeit noch &i$ Seiner Moglichkeiten
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anbietet. Es ist der Mythos vom Paradies, der hgetade im Silicon
Valley propagiert wird. Dabei wird Ubersehen, ddas, was endlos lang
ist, keineswegs in die Unendlichkeit auf Erden @indget. Was endlos lang
ist, ist deshalb noch lange nicht unendlich. Wadiamlang ist, besteht aus
einer endlosen Zahl von kleinen, endlichen Schrit@ie Unendlichkeit
aber umfasst alles. Dass etwas endlos ist, implik@neswegs notwendig
die Unendlichkeit, sondern es fuhrt einfach zu dems Hegel schlechte
Unendlichkeit nannte. Sie ist lediglich ein Beis@eer transzendentalen
lllusion, von der auch Kant sprach. Dies bedeuteneauch, dass es in der
empirischen Welt keine asymptotische Annaherunggdann.

Vom Ende des 18. Jahrhunderts an entsteht allerdimgneuer Atheis-
mus, der besonders stark mit der These verbundedaiss Gott Mensch
geworden ist. Dieser neue Atheismus ist in derzidarschen Revolution
bereits prasent, wird dann aber nach dem Tod Hepelde in Deutsch-
land sowohl von Feuerbach als auch von Marx vemreEr geht aus von
der Forderung, dass der Mensch das hochste WeseéeritMenschen ist.
Dieser Ausdruck findet sich wortwortlich sowohl eeuerbach als auch
bei Marx. Aber offensichtlich wird jeweils davonsgegangen, dass Gott
Mensch geworden ist. Und zwar deshalb, weil jeext ensch selbst das
hdchste Wesen fur den Menschen ist und Gott eg rathDabei nahert
sich Feuerbach einer eher romantischen Menschenhe®hrend Marx zu
einem Humanismus der Praxis tendiert. Danach rsMag&sch immer dann
das hochste Wesen fur den Menschen, wenn er von,kiztiegorischen
Imperativ“ ausgeht,alle Verhaltnisse umzuwerfem denen der Mensch
ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassemeserachtliches Wesen
ist...t

An dieser Stelle mindet Marx in die Vorstellung dégnschenrechte
ein. Der Mensch ist das hdchste Wesen fur den Nhemsanmer dann,
wenn seine Menschenrechte geachtet werden. Diegssottann bei Marx
zum Kiriterium fur eine Gesellschaft, die menschlgéworden ist. Im
Manifest wird dies auf folgende Weise ausgedruckt:

,An die Stelle der alten birgerlichen Gesellschait ihren Klassen
und Klassengegensatzen tritt eine Assoziation,maie freie Entwicklung
eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklatigr ist.”

! Karl Marx, ,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsplitiphie. Einleitung®, inMEW,
Bd. I, Berlin 1972, S. 385.

2 Karl Marx-Friedrich EngelsDas kommunistische Manifest: MEW, Bd.4, Berlin
1972, S.482.

121



Dasselbe Ziel wird gleichzeitig immer auch so folientt Jeder nach
seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bedurfnidsere diesem ldeal
entsprechende Gesellschaft nennt Marx dann im &lagas ,Reich der
Freiheit®. Es andert sich die Formulierung, aberBledeutung der Aussage
bleibt im Wesentlichen unverandert.

Die Tatsache, dass diese Vorstellungen von einensamichen
Gesellschaft sehr haufig nicht in den entsprechenthe erwarteten neuen
Gesellschaften zum Ausdruck kommen, kdnnen wir iarx als
Thermidor aller Ideologien der Moderne bezeichri@as wird uns deut-
lich, wenn wir den Liberalismus von Montaigne bisr heutigen FDP
betrachten; oder auch, wenn wir das Christentumedsten Jahrhunderts
mit dem Christentum vergleichen, dem sich Marx géber sah. Letzteres
ist oft gerade das Gegenteil von dem, was das t€htisn ursprtnglich
war, worauf besonders auch Rosa Luxemburg hint&s.geschieht es
auch im Sozialismus. Trotzki selbst kommentiertsdiewenn er davon
spricht, dass die stalinistische Entwicklung dewjstischen Sozialismus
der Thermidor des Sozialismus gewesen sei. Dehizmsas hingegen hat
keinen Thermidor eben deshalb, weil er einer desrifidore des Libera-
lismus ist. Der erste der Thermidore ist ganz dfigntlich die konstan-
tinsche Wende des 4. Jahrhunderts, im Jahre 31@mschen Reich. Ins-
besondere wurde die Sklaverei nun definitiv legeimy die vorher zwar
legal war, aber als illegitim galt. Die christliclireligion wurde im Jahre
393 zur Staatsreligion erklart. Aus der christlichi@eligion der Armen
wurde eine christliche Religion, die nunmehr zuligiésen hdchsten
Instanz der politischen Macht des Imperiums avateie

Der erlebten Wirklichkeit war zuvor das Reich Gsttend damit der
Glaube an eine neue Schopfung nach der Auferstelendoten als die
andere zu erwartende neue Welt beigeftigt. Nunwabedie zu erwartende
andere Welt, der Himmel, nicht mehr eine erneuErtde - nach Paulus:
diese Erde ohne den Tod-, sondern eine InstanAmnleetung Gottes. An
die Stelle der neuen Erde trat jetzt ein st mortemde facto eine ewig
gebffnete gigantische Kirche, in der Gott unablfissob dargebracht
wurde. Das menschliche Lebponst mortenwurde, soweit dies vermittelt

% Rosa Luxemburg zitiert z. B. digpostelgeschichtén der es heift: ,Die Menge der

Glaubiggewordenen war ein Herz und eine Seele. kid einziger sagte, dass
etwas von seinem Besitz sein eigen sei, sonderrhaiten alles gemeinsam.”
Apostelgeschichtd, 32-35 (Jerusalemer Bibel) siehe Rosa Luxemliirghe und
Sozialismus1905. S.4.
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werden konnte, als ewiger Kirchenbesuch vorgestelé Bedrohung mit
ewigen Hoéllenstrafen wurde zum wichtigsten Motimesn Platz in diesem
Himmel zu suchen. Augustinus bringt das sehr kkad unmittelbar zum
Ausdruck:
~<Aber wenn man sagt, die dann Auferstehenden wiuitdlenMul3e mit

maldlosen leiblichen Tafelfreuden verbringen undlsslFille von Speisen
und Trank geniel3en, dalR von keinem Mal3halten miehRede ware, ja
ein mehr als unglaubliches Schwelgen anfinge, soné&bd doch nur
fleischlich gesinnte Menschen derartiges glaubea.d@istlich Gesinnten
pflegen die, welche dieser Meinung huldigen, miteen griechischen Wort
Chiliasten zu nennen. Auf lateinisch wirden diesausendjahrler,
Millenarier heiRen*

Die Bedeutung der transzendentalen Begriffe.

Die wahre Welt, die Nietzsche abschaffen will ofler bereits abge-
schafft erklart, wird in der Moderne geradezu nemzpiert. Es ist die
Welt, in der es keinen Tod gibt und alle Menschienabsolutes Wissen
und damit absolute Information haben. Es ist diare@aVelt, die von den
empirischen Wissenschaften entwickelt wird. Allegs verdecken die em-
pirischen Wissenschaften dies so weit wie moglikber sie brauchen
diese wahre Welt, die wir hier mit diesem Ausdrwdn Nietzsche be-
zeichnen.

Die Theologen heute wagen es fast nicht mehr, wesed anderen, der
-wahren Welt“, in der es keinen Tod gibt und in @dle Menschen ein
absolutes Wissen haben, Gberhaupt noch zu sprekfamsprach von ihr
als ,Himmel“ oder auch als ,neue Erde“ oder ,newh&pfung“. Aber wer
heute vor allem von solchen Welten spricht, sinchde die empirischen
Wissenschaften, obwohl sie meistens nicht die kydgicWorte benutzen.
Ihre grof3en Klassiker sind Wittgenstein und Max Mfebn die gleiche
Richtung zielt auch der Physiker Max Planck. In éempirischen Wissen-
schaften, die von ihnen vertreten werden, komngedjgVelt* standig vor
und hat sich von ihnen ausgehend im Allgemeinemén Sprache der
empirischen Wissenschaften seit Anfang des 20.hdaldert weitgehend
durchgesetzt.

Es ist eine wahre Metaphysik der empirischen Wisdeaiten ent-
standen. Sie taucht ganz allgemein auf als Befjnftlie Sichtweise, unter

4 Aurelius Augustinusyom GottesstaaMiinchen 1978, Buch XX, Kap. 7, S. 600.
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der die empirische Wirklichkeit betrachtet und mptetiert wird. In dieser
Form von Metaphysik werden Begriffe gedacht, dieidyizeitig Kate-
gorien des Denkens und des Handelns darstelleseBegriffe werden
von dieser Sichtweise her formuliert und verweiseri die Perfektio-
nierung unserer Welt. Unsere Welt wird als eindgbte Welt gedacht und
vorgestellt, damit sie uns einen Leitfaden biete,wirkliche, keineswegs
perfekte Welt zu verstehen und in ihr zu handele. \Barkliche Welt wird
von der Vorstellung einer mdoglichen vollkommenen IWhaer als
unvollkommene Welt dargestellt. Diese Moéglichkeigs zu denken, was
die uns gegebene Wirklichkeit in eine perfekte WkHkeit umwandeln
wurde, bedeutet naturlich nicht, dass sich die stngiete Vollkommenheit
auch verwirklichen lasst. Wir kdnnen sie denkererabcht hervorbringen.
Sie ist notwendigerweise utopisch, da es unmogéithdas Vollkommene
auch zu verwirklichen. Aber diese Unmoglichkeit dvioft erst bewusst,
wenn eine Umsetzung versucht wird. Andererseits ribms standig zu
Handlungen, von denen behauptet wird, sie steittégliche Schritte zur
Verwirklichung dieser Utopien dar. Das kann durchauch bewusste Irre-
fuhrung sein und &uf3erst konflikttrachtige Entwiciden heraufbesch-
woren. Somit ist es auch ein Nahrboden fur das,iglagm Anschluss an
Kant transzendentale lllusion nenne. (und was IsghHKant noch nicht auf
den gleichen Sachverhalt bezieht).

Es ist die lllusion einer Welt, in der es keinendTgibt und alle
Menschen absolut informiert sind. Die empirisches$&nschaft versucht
sogar, diese Welt auf dem Weg eines unendlichetsdtuoitts, der unend-
lich lange fortgesetzt wird, zu verwirklichen. Sardvdiese Welt tat-
sachlich zu einem rein magischen Argument.

Die andere Welt als Antwort auf die Sterblichkeit d&&s Menschen.

Alle Lebewesen sterben. Aber nur der Mensch isbsth. Er ist sich
bewusst, dass er nicht unsterblich ist. Die Abwksgrder Unsterblichkeit
ist ihm standig gegenwartig. In der GeschichteMenschheit macht sich
dieses Bewusstsein, nicht unsterblich sondern Istlerlau sein, in einer
Zeit bemerkbar, die zwischen 100000 bis 50°000rdalvor Beginn unse-
rer Zeitrechnung liegt. Es zeigt sich darin, da®s Menschen beginnen,
ihre Toten zu beerdigen und sich im Akt der Beardgbewusst machen,
dass die Unsterblichkeit gegenwartig nicht gegesiember dass sie es sein
sollte. Immer mehr wird die Geschichte jetzt dagapragt, sich bewusst
zu werden, dass Sterblichkeit bedeutet, nicht doistl zu sein. Folglich
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drangt sich die Frage immer wieder auf: kdnnen umsterblich werden
und sogar von den Toten wieder auferstehen? Mdrezwnhindest die Tur

sehen, die den Zugang zur Unsterblichkeit vers@hli®ies ist nicht

notwendig eine religibse Frage. Zumindest wird rsght notwendig als

religibse Frage bewusst. Heute ist sie gerade @geFprasent, ob der
Mensch, der sich in einem standigen Fortschritigse befindet, der de
facto keinen notwendigen Endpunkt kennt, fahig warklann, als Ergebnis
dieses technischen Fortschritts selbst ein unsthdd Leben hervorzubrin-
gen. Es ist vor allem die Frage, die sich heute $iison Valley allen

Ernstes stellt.

Von dem Augenblick an, in dem der Mensch nicht ashf stirbt,
sondern sich sterblich in dem Sinne weil3, dasscét nnsterblich ist, wird
die Tatsache, sterblich zu sein, zum Problem. Mehtgetzt dem Tode
gegeniber. Daher stirbt man nicht einfach, sonéeleidet bewusst die
Tatsache, dass man nicht unsterblich ist. Vom @li@uben wir zumindest
zu wissen, dass es einfach nur stirbt und dahdr aietit weil3, dass man
nicht unsterblich ist. Der Mensch aber, der bee¢rdigd beerdigt wird,
weil3, dass er nicht unsterblich ist und kann ded d@eshalb als etwas
wissen, das der Mensch erleidet. Der Tod ist natiitas einfach Gege-
benes, sondern wird als Mangel erfahren. Der Tagt 22nen Mangel an,
eine Unterbrechung des Lebens. Und diese Abwedenleei Unster-
blichkeit wird dann als eine Abwesenheit erlebe dnwesend ist. Die
Unsterblichkeit ist nicht einfach irgendetwas, senmdist etwas, das fehit.
Die Abwesenheit der Unsterblichkeit ist dem Menschemer anwesend.
Der Mensch erfahrt die Tatsache, nicht unsterbiohsein und beginnt
daher, sich zu dieser Tatsache zu verhalten.

Indem der Mensch sich sterblich weil3, kann er aioth zur Krankheit
verhalten. Eine Krankheit zu Uberleben, ist gleachsein Sieg lber den
Tod. Aber man erfahrt standig, dass ein solcheg 8&m Tod gegentber
nie endgultig sein wird. Wirklich gewiss ist alleimlass der Mensch
schlie3lich stirbt. Aber es entstehen Vorstellungem dem, was nach dem
Tod geschieht. Von den nordamerikanischen Eingeleore die Jager
waren, wird Uberliefert, sie sprachen davon, ,ie dwigen Jagdgrinde”
einzugehen. Es taucht die Vorstellung von eineresd Welt auf, die
jenseits des Todes existiert. In dieser anderen ikl es keinen Tod mehr
und das Leben, das man fuhrt, ist nie mehr irgeadbedroht. Es ist ,diese
Erde ohne den Tod". Dies ist eine Vorstellung, slh Uber Jahrtausende
entwickelt und auch zur Vorstellung von Gottern roslenstigen gottlichen
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Wesen fiihrt, die diesen Ubergang begleiten oddr atst ermoglichen. Es
entstehen die vielfaltigsten Formen, diese andeztt ¥ denken. Aber alle
stimmen darin Gberein, diese andere Welt als dinde, ohne den Tod“ zu
denken. Es ist nicht einmal notwendig, dass diesier@ Welt eine gliick-
liche Welt ist. Die alten Griechen stellten sich einfaches Schattenreich
vor und anfanglich gab man den Toten bei der Bgamd) Waffen mit,
damit sie sich auf diesem Weg in die Unsterblichleeich verteidigen
konnten. Aber immer waren es Vorstellungen von rejigde ohne den
Tod* die im Laufe der Zeit entwickelt wurden. Nidmmer werden alle
Toten auch beerdigt und nicht alle werden in dieseleren Welt auch als
gliicklich vorgestellt. Es entstehen Vorstellungem \Hdbllen fur diejeni-
gen, die sich in ihrem Leben gegen die diversenahsmwhen Normen
vergangen hatten. Damit verbunden war die Vorstglkon einer Gottheit
oder von Gattern, die ein entsprechendes Urteil dieeMenschen fallten,
manchmal sogar ein Weltgericht.

So dieses Bewusstsein vom Tod und die daraus éwmiea Urteile
Uber die Welt und das menschliche Handeln in ihremer vollig ver-
anderten Auffassung vom Leben in dieser Welt. DieltWin der die
Menschen ihre Toten beerdigen, ist eine andere Vlsltjiene friherer
Zeiten. Die Menschheit verandert sich, wenn auckr (dinen langen
Zeitraum von schatzungsweise 50°000 Jahren. WieMimisch die Welt
denkt, verandert sowohl den Menschen als auch dik. \&B/s handelt sich
um einen Quantensprung, der die ganze Welt verindér werden im
Folgenden sehen, dass die Vorstellung von der Mevecung Gottes
ganz ahnlich eine alles verandernde Fortentwickldagtellt, die mit der
Frihzeit des Christentums einsetzte und heute imoabllem Gange ist.

Das ist der Mensch, der aus der Menschwerdung Gotséhervorgeht

Die Menschwerdung Gottes macht aus dem Menschem @nderen
Menschen.

Aus den Evangelien und den Paulusbriefen wird dreebsion dieser
Menschwerdung Gottes sichtbar und es lasst sicludagrschlie3en, wie
diese neue Sicht der Welt gegenwartig wird. Didsram in einem kurzen
Uberblick dargestellt werden, ausgehend von dentéMates Paulus:

.lhr seid also alle S6hne und Tochter Gottes dadutass ihr den
Glauben Jesu des Messias teilt. Denn ihr alle,ildieauf den Messias
getauft seid, habt den Messias angezogen. Da gihicht mehr Juden und
Griechen, Sklaven und Freie, Mann und Weib. Denralle seid einer im
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Messias Jesus. Folglich: Wenn ihr dem Messias d@mgebko seid ihr
Abrahams Nachkommenschaft, Erben nach der VerhgiR(Bal 3, 26-
29) (Ich habe die Ubersetzung in der Ausgabe meBuebes ,Wenn Gott
Mensch wird, macht der Mensch die Moderr@trigiert und dort auch
diese Ubersetzung begriindet.)

Paulus geht bei diesen Worten vom Glauben Jesulaeser Glaube
Jesu aber ist kein von Gott her Ubermittelter Géawdondern ein Glaube,
den Jesus aus seiner Erfahrungswelt heraus enttvitkeser Glaube wird
durch die Taufe hindurch als das messianische IRrdgsu ,angezogen®
und daher als Projekt ibernommen. Er wird als Rrojem auferstande-
nen Jesus und von seiner weltumspannenden Posdrovergegenwartigt.
Paulus drickt dieses Projekt folgendermalRen aus:gjbt es nicht mehr
Juden und Griechen, Sklaven und Freie, Mann uncbW8&iies ist eine
Zusammenfassung all der grundlegenden MenscheerathtProjekt der
Transformation, die der Glaube Jesu allem mendanicund politischen
Zusammenleben zugrunde legt. Es ist in Wirklichklegt erste umfassende
Menschrechtserklarung in der Geschichte der MergthBie ermaoglicht,
dass das Gottesreich Jesu jetzt auch einen pbétis@usdruck finden
kann, der nahezu alle zukinftigen MenschenrecH&serkgen vor-
bestimmt. Zudem skizziert sie den messianischenmahin den sich die
weiteren Menschenrechtserklarungen vor allem deddvite ganz selbst-
verstandlich eingliedern. Die Taufe, auf die sieln @iext bezieht, ist natir-
lich die Erwachsenentaufe.

Dieses Projekt wird im weiteren Verlauf des ersilahrhunderts aus-
geweitet. In der Tradition jener paulinischen Beieflie zweifellos nicht
von Paulus personlich geschrieben sind, kommt esrer grundlegenden
Weiterfihrung seiner Vorstellung vom Tod als Kiiten der Sinde. Bei
Paulus ist alle Stinde ein Sieg des Todes.

Vom Epheserbrief an, der nicht mehr direkt auf Baaurtickgeht, aber
aus der paulinischen Tradition stammt, beginnt tBaubn einem anderen
Konig im Reich des Todes zu sprechen. Es handdit esher um einen
Anti-Gott, dessen Verehrung mit dem Reich der Gnags Lebens und
eines wahren Gottes unvereinbar ist. Er spricht den Habgier als
,G0Otzendienst* und damit von einem Gott Geld (Ep&)5und von den
falschen Predigern, flr die die Religion ,eine Ervggjuelle” (1 Tim 6,5)
ist. Der erste Timotheus-Brief erweitert dies zueeiKritik des Reichtums:

~Jene, die danach trachten, reich zu werden, gemt¥ersuchung und
Fallstricke und in viele térichte und schadliche sta) welche die
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Menschen in Verderben und Untergang stiirzen. Deore&Vallen Ubels
ist die Geldgier; so manche, die sich ihr hingalserd vom Glauben abgeirrt
und haben sich selbst viel Weh bereitet.” (1 Tiof.$,

Nun ist die Geldgier die ,Wurzel allen Ubels"*

In der Liebe zum Geld —zum Gott Geld— liegt die Yalrallen Ubels.
In den friheren Texten kam bei Paulus die SundédHadlevendung zum
Tod zum Ausdruck. Jetzt ist das Geld die WurzetralUbels, denn es
stlrzt die Menschen in Verderben und Untergang.@ed ist genauso wie
der Tod. Es ist der Tod, der den Anschein erwedktwéare er Leben. Als
Paulus zuerst von den fleischlichen Trieben sprgtimzte der Tod als
Vitalitat. Nun glanzt der Tod nicht wegen der vielenmittelbaren Triebe,
sondern durch den Gott Geld, der diese alle verensher die Liebe zum
Geld. Der Tod tritt als Gott Geld auf, und der Bieam Tod besteht nicht
mehr in einer Vielzahl voneinander unabhangigerdgin sondern bildet
eine Gegenwelt, in der alle Triebe nach einem geziPrinzip organisiert
werden. Dieses Prinzip ist, wie sich zeigt, die deh Tod und das Geld
ausgerichtete Askese: Sie haben sich selbst vidl Wéeeitet. Derjenige,
der Schatze ansammelt, versinkt in und bereitdt kad. Er Iasst sich
durch die Liebe zum Geld leiten und durch den Taxki-es sein eigener
oder der anderer.

In diesem Zusammenhang wird verstandlich, wie Geldl Staat in der
Apokalypse des Johannes -in der Johannesoffenbagesghen werden.

In den beiden letzten Kapiteln dieser Apokalypgedas Geld ab-
geschafft und mit dem Gold werden die Stral3en gsfgit (Offb 21, 21).
An die Stelle des Staates wird die direkte Dema&rabrgestellt. (Offb
22,5). Beides aber wird vorgestellt als etwas, slab erst in der neuen
Welt nach der Auferstehung der Toten ereignen wird.

Dies ist das Projekt, das Paulus von dem Glaub&mn Jer ausarbeitet
und das in der Folge von anderen weitergefiihrt ewuAdich wenn dann
immer wieder in religidser Sprache gesprochen watdes nicht etwa ein
religioses Projekt. Es ist vielmehr das ProdukeeWirklichkeitsanalyse.
Es wird nicht etwa ein gottlicher Wunsch oder irgein Wille Gottes von
Jesus und Paulus verwirklicht. Jesus geht von deklighkeit aus und
Paulus ebenfalls. Der Anspruch ist: was der Glaidsi mitteilt, ist eine
Uberzeugung, die von der Wirklichkeit ausgeht ureinkswegs von
irgendeinem Willen Gottes. Was Jesus sagt, istnjDeiehe das Reich
Gottes ist mitten unter euch”, (Luk 17,21) und ,Bucuerst das Reich
Gottes und seine Gerechtigkeit..." (Mt 6, 33). Bi@sus ist das Reich
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Gottes eine Abwesenheit, die anwesend ist undrgendwie anwesend
gemacht werden muss. Paulus drickt dies als Priijekdie Gesellschaft
aus, folglich als einen Aufruf zu diesem Reich @sittDiesen Aufruf
macht nach Paulus der Messias Jesus nach seinensfalfung. Er ruft aus,
was dann bei Paulus als die Grundlage aller Memsehbte formuliert
wird: Da gibt es nicht mehr Juden und Griechena@kh und Freie, Mann
und Weib.

Dies ist das Projekt, das aus der Entdeckung dehé& Gottes bei
Paulus gewonnen wird. Es wird GUbernommen von dedensich ,den
Messias angezogen haben*.

Worum es sich hierbei handelt, wenn vom Messiaprgeken wird, ist
ganz offensichtlich die kritische Instanz des Ustedie notwendig ist, um
ein Projekt der Realitdt gegentber erkennen undhdetzen zu kénnen.
Diese kritische Instanz muss gebildet werden iegedinzelnen, aber sie
muss das Projekt in der politischen Gesamtstrukdugegenwartigen, um
Uberhaupt den Versuch machen zu kénnen, es duetlzens Dass Paulus
in diesem Zusammenhang vom ,Messias Jesus* spigthtfllig zweit-
rangig. Es ist ebenso zweitrangig wie auch diealdts, dass es Jesus ist,
der entdeckt, dass dieses Reich Gottes ,mitterr @oteh” ist. Es geht um
das Projekt einer Transformation der Gesellschatgahend von der
Tatsache, dass eine menschliche Gesellschaft mur aa rational ange-
sehen werden kann, wenn sie jede extreme Armut gichdmacht. Eine
Gesellschaft ist nicht rational, weil die UnternemmGewinne machen,
sondern weil alle ihre Mitglieder menschenwurdigee konnen.

Paulus stellt das Projekt einer solchen menschiidhesellschaft als
eine Forderung der Rationalitat des menschlicherdelas selbst vor. Dies
Ist sicher nicht das einzige Mal, dass dieses Rrdpgmuliert wird. Aber
es ist wiederum das erste Mal, dass dieses Primjelhserer westlichen
Kultur vorgestellt wird. Und es ist nicht mehr at§gliches Projekt versch-
wunden. Und es muss klar sein: die Tatsache, dasesdurspriingliche
Projekt religibse Ausdriicke benutzt, bedeutet lssiegs, dass es ein reli-
gioses Projekt ist. Es ist ganz einfach ein mendold und damit univer-
sales Projekt.
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Die Methode der Konstruktion perfekter Welten: die transzenden-
talen Begriffe.

Wenn ich im Folgenden diese Methode der Konstroku@r Vor-
stellungen perfekter Welten kommentiere, werdedise Vorstellungen
als transzendentale Begriffe bezeichnen. Dabei evietd die Konstruktion
perfekter Welten innerhalb der Theorien von somiafeinktionsmecha-
nismen darstellen, aber gleichzeitig auch aufzeigeile aus der Vor-
stellung perfekter zwischenmenschlicher Beziehungen Paulus seine
Grundlage der Menschenrechte ausgehend von decHadtslesu von der
vorrangigen Option fur die Armen entwickelt wirdn lbeiden Fallen
handelt es sich um transzendentale Begriffe.

In Verbindung mit den transzendentalen Begriffedém Theorien von
sozialen Funktionsmechanismen werde ich vor allemetitsprechenden
wirtschaftstheoretischen Begriffe ansprechen, rédmtilie Begriffe des
perfekten Wettbewerbs, des perfekten Plans undoddskten Unterneh-
mens. An dieser Stelle ist eindeutig und klar zkeenen, dass all diese
theoretischen Begriffen von einem gemeinsamen Agsjaunkt ausgehen,
namlich der sehr zentralen Voraussetzung eineslderf Wissens von
Seiten aller beteiligten Akteure der jeweiligen Kiimnsmechanismen. Sie
wird damit begriindet, dass nur unter der theofetisdtwendigen Voraus-
setzung einer ,absoluten Gewissheit* Gesetzmalgkeliskutiert werden
konnen.

Geht man aber von einer solchen Voraussetzundkans,kein Zweifel
daran bestehen, dass faktisch von der Sterblichkert Teilnehmer des ge-
meinsamen Handelns abstrahiert wird. Die tats&ohlWoraussetzung, von
der die entsprechenden transzendentalen Begriffel@tet werden, ist
daher die perfekte Faktenkenntnis und die Abwesedhe Todes fir alle
Handelnden. Eine entsprechende theoretische Ausssgiesich in die em-
pirische Analyse einfihren, um die empirischen Sadmalte der ideal
abgeleiteten Aussage gegenuberzustellen und eclgmee Unterschiede
in Bezug auf die empirische Wirklichkeit hin zu &seeren. Denn ein
Bezugspunkt ist verfiigbar, der eine absolute Auwsshgr die Wirklichkeit
erlaubt. In der Analyse des perfekten Wettbewerbsl dieser Bezugs-
punkt normalerweise alsomo oeconomicugsestimmt. Es konnte naturlich
auch ein anderer Referenzpunkt sein. Einstein lgpric Bezug auf die
Ableitung des Tragheitsprinzips innerhalb der Eokling des Tragheits-
gesetzes in der Physik, in der ebenfalls ein temdzntaler Begriff ent-
wickelt wird, davon, dass dieser Begriff sich nicldirekt aus der
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Erfahrung ableiten l&asst, sondern nur durch eirek@ption des Denkens,
die mit dem Ubereinstimmt, was beobachtet wird. Diasle Experiment
kann niemals durchgeftihrt werden, obwohl es ungimam tiefen Ver-
standnis der realen Erfahrungen fulrah dieser Stelle ist es nicht nétig,
naher auf die Entwicklung solcher transzendentBlegriffe in den Natur-
wissenschaften einzugehen. Wenden wir uns alsoewiger Frage zu, die
uns beschatftigt.

Die Selbstauflosung der sozialwissenschaftlichenammszendentalen
Begriffe

Die sozialwissenschatftlichen transzendentalen Beghbeziehen sich
immer auf universale Institutionen: Markt, Staabnkmunikationsgemein-
schaft, das System der Ehe etc. Der Ubergang veordtischen Prozess
zum Begriff der absoluten Vollkommenheit stellt daden perfekten
Markt, die perfekte Planung, die perfekte Unternehgetc. als trans-
zendentalen Begriff dar.

Alle diese Begriffe verweisen auf unmogliche Ziede sind, so konnte
man sagen, unendlich weit entfernt. In diesem Sisindie Unmdglichkeit,
sie zu verwirklichen, eineonditio humanaSie sind nicht notwendig als
solche unmaglich, aber sie sind es fir den Mensadherseine Handlungs-
maoglichkeiten. Diese Unmoglichkeit bedeutet nialiiss sienoch nicht
maoglich sind, sondern dass sie Uberhaupt fir densbteen unmoglich
sind und dass es keinen empirischen Prozess dedih&rung gibt, auch
nicht den der sog. Asymtotischen Annéherung.

Werden diese transzendentalen Begriffe entwiclseltergibt sich als
erstes das Ziel, ndmlich der Ausdruck fir die alteoMollkommenheit.
Fur die sozialwissenschaftlichen Begriffe impliziedies stets die
Annahme, dass alle beteiligten Akteure ein abssl\téssen haben Uber
das, was geschieht. Sie haben in allen Situatioieabsolute Gewissheit
Uber das, was ist. In diesem Sinne sind sie absafatrmiert. Die
Handelnden wissen daher genau, was sie tun uncedas®s die optimalen
Entscheidungen geht. Von daher kann die empirigdrson kalkulieren,
wieweit sie von dieser optimalen Situation entferstt und daher ihr
Markthandeln so rational wie méglich verwirklichiemw. durchsetzen. Das
ist moglich, obwohl die empirische Handlung nie @bt rational sein
kann.

®> Albert Einstein und Leopold Infel@ie Evolution der PhysjkBerlin 0.J. S. 18.
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Dies fuhrt in der Folge de facto zur Unmdglichkeitf den Markt und
den Geldgebrauch zu verzichten. Denn erst der Maddht in der heuti-
gen komplexen Situation wirtschaftliches Handelrghat.

Stellen wir aber nun die Frage, was mit einem Mgddchehen wirde,
wenn es diesen Grad an Information gabe. Tats&chkligdbe sich etwas,
das diese gesamte Deduktion problematisch machedewtVas wirde
denn geschehen, wenn alle Marktteilnehmer diessesliate Wissen hatten?

Diesbezuglich kann es im Grunde keinen Zweifel gelste wirden
den Markt abschaffen. In Wirklichkeit konnen sienddarkt jedoch nicht
abschaffen, weil dazu ein absolutes Wissen notigSsll aber der Markt
ein vollkommener und daher perfekter Markt seinssndieses absolute
Wissen vorausgesetzt werden. Die Annahme einerligbsolnformation
aller Marktteilnehmer wirde dazu fuhren, dass esah nunmehr freisteht,
den Markt abzuschaffen oder ihn als vollkommeneerfgikten Markt
weiterzufiihren. Dann gébe es allerdings gar ketaremd mehr, den Markt
beizubehalten. Der perfekte Markt ist eben der Natkn man Uberhaupt
nicht braucht. In der realen Wirklichkeit ist deraM&t nicht abschaffbar,
weil diese Wirklichkeit ohne diesen Markt ins Chéiete.

Dieses Problem stellt sich im Hinblick auf alle isdéen Institutionen
und ihre sozialwissenschaftlichen transzendentBkgriffe. Daraus folgt,
dass es perfekte Institutionen Uberhaupt wedermpbh geben kann. Es
wird immer auf Institutionen verwiesen, die notwenaind, weil die
Wirklichkeit selbst nicht vollkommen ist. Sie kamor vollkommen sein,
wenn es ein absolutes Wissen gibt. Aber wenn esesliabsolute Wissen
gibt, werden sie obsolet. Dies gilt insbesonderedi@ Institutionen des
Marktes. Eine Theorie besagt, der Markt besteheemer Vielzahl von
Markten, die von unsichtbarer Hand geeint, zum Aeishy tendieren und
Uber eine Kraft zur Selbstregulierung verfligen, diken Markt den Cha-
rakter eines absoluten Vertrauensmechanismus erfi behaupten, dies
treffe auf den wirklichen Markt zu, bedeutet, dearkt jeder denkbaren
Krittk zu entziehen und ihn daher als eine ganz wad Institution
darzustellen, die stets den absoluten Vorrang hdtini die niemals poli-
tisch interveniert werden sollte. Denn er gilt listanz, die sich immer am
besten selbst heilen kann. Damit kdnnen der Markt das Geld zum
Zentrum aller menschlichen Religionen werden, sofge diese Legi-ti-
mitat akzeptieren.

Damit wird dem Markt die Funktion Ubertragen, afstitution und
Gesetz nun auch die Ethik zu sein. Was dem Marispecht ist gut, was
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ihm nicht entspricht ist bose. So wird der realsegrende Markt eben
gleichzeitig zum Zentrum eines transzendentalerriBeg, der dem wirk-

lichen Markt eine vollkommene, transzendentale,niilvkliche Existenz

und Funktion und damit auch die Stellung einerdret verleiht.

In der Folge stellt sich kaum noch die Frage naem @rt, der dem
transzendentalen Begriff des Marktes zukommt. Di€x® ist gerade der
transzendentale Begriff selbst, der keine LOsungstdit, sondern ein
Mittel, um Loésungen zu finden. Insofern sind Vorsetzungen wie ein
absolutes Wissen mdoglich. Die Mdglichkeit, solch&slingen zu suchen
und zu finden erfordert aber gerade den Verziclit dan eher meta-
physischen Anspruch eines Verbots von Interventianeden Markt. Eine
Argumentation dieser Art wird von Polanyi vertretele ich in meinem
Buch: Wenn Gott Mensch wird, macht der Mensch die Modeauos-
fuhrlich erortert habe. Dabei handelt es sich gedaum zu klaren, wel-
che Interventionen notwendig sind, damit die Whtdt Lésungen erar-
beiten kann, die ermdglichen, durch Interventiodlem Markt zu korri-
gieren und, wie es Polanyi sagt, ,einzubetten®.

Wie ist Gott Mensch geworden?

Ich mochte zuerst einfach auf einige Beispiele leiisen, in denen
diese Menschwerdung Gottes -die hier mit der Mensotiung Jahwes
beginnt- einfach aufgezeigt wird. Ich gehe aus den judischen Bibel,
wenn sie beschreibt, wie Gott sich auf dem BergaiSuorstellt. Gott
spricht:

Jch bin Jahwe, dein Gott, der dich aus dem Agyptete, dem
Sklavenhause, herausgeftihrt hat.“ (Deut 5,6f)

Wenn Papst Franziskus diesen Gott vorstellt, bedather ihn anders,
namlich umgekehrt. Er sagt:

FUr unsere gegenwartige burgerliche Welt ,ist Gotkontrollierbar,
nicht manipulierbar und sogar geféhrlich, da er smschen zu seiner
vollen Verwirklichung ruft und zur Unabh&ngigkeibrv jeder Art von
Sklaverei.?

Hier ist Gott jemand, der die Selbstverwirklichushgs Menschen will,
die die Befreiung von jeder Art von Sklaverei be@&uAber Gott ist nicht
derjenige, der befreit. Gott will, dass der Mensith befreit und steht

® Ppapst Franziskug&vangelii GaudiumNr. 57, 2013
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dabei auf der Seite des Menschen. Aber der zenitalalelnde ist der
Mensch, Gott ist eher wie ein Ratgeber.

Was Franziskus hier sagt, finden wir beispielswargse Mittelalter
Anfang des 14. Jahrhunderts bei dem FranziskanérTinreologe Duns
Scotus, wenn er von Gott sagt, dass er sich migefaen Worten dem
Menschen zuwendet: ,amo: volo ut sis“. ,Ich liebehd ich will dass du
bist“. Diesen Gedanken drickt Hanna Arendt so aus:

,Das Wunder des menschlichen Geistes besteht ddass er ver-
mittels des Willens alles transzendieren kann (fatds transcendit omne
creatum”, wie Olivi sagte) und das ist das Zeicldass der Mensch nach
Gottes Bild geschaffen wurde. Die biblische Voistel, Gott habe ihm
(dem Menschen) seine Bevorzugung dadurch erwiedasy er ihn tber
alle Werke seiner Hande setzte (Psalm 8), wirde ldanglich zum
Hochsten unter allem Geschaffenen machen, abet wachihm absolut
unterscheiden. Wenn das wollende Ich in seiner $téohAuRerung sagt:
LAmo: volo ut sis”, ,lch liebe dich, ich mochte daslu bist” —und nicht:
,Ich mdchte dich haben” oder ,lch méchte dich bebenen”—, so zeigt es
sich der Liebe fahig, mit der Gott offenbar die Mdelnen liebt, die er nur
schuf, weil er wollte, dass sie existieren, und éidiebt, ohne sie zu
begehret’ Gott sagte also: Ich will, dass du bist und dahesh: Ich will,
dass du Du bist. Es handelt sich um eine Selbsitdichung des
Menschen, die dadurch erreicht wird, dass diesemskfe sich von jeder
Art von Sklaverei selbst befreit. Gott steht auf 8eite dieses Menschen,
der sich selbst befreit. In diesem Menschen istt Gelbst Mensch
geworden.

In der christlichen Tradition ist Jesus der Menselgdem und mit dem
Gott Mensch wird. Dieser Jesus drickt tatsachliohMenschsein aus, in
dem Gott Mensch wird. Jesus selbst driickt dies\waan er vom Reich
Gottes spricht. Diese Textstelle wurde bereits Bnuasoll jedoch noch
einmal zitiert werden: Jesus sagt: Das Reich Gadtesitten unter euch.
Er spricht nicht im Namen Gottes, sondern im Names Menschen. Er
sagt so etwas wie: sucht und ihr werdet findenh8udas Reich Gottes
und ihr werdet es finden. Jesus ruft die Menscherudauf, das Reich
Gottes zu suchen. Hierbei ist Gott immer Begleéder der Handelnde ist

’ Arendt, Hannahom Leben des Geistes. Das Denken. Das WoN&mchen—
Zurich 2002, S. 366/367.
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der Mensch. Dieser Mensch entscheidet im Nameresé&elbstverwirk-
lichung, was das Reich Gottes ist und entdeckt, ma@m es suchen kann
und muss. Gott zeigt nie die Stelle auf, wo da<iR@ottes zu finden ist.
Er zeigt es nicht auf, weil er es nicht zeigen kasmd Jesus sagt: der Ort,
wo es zu finden ist, ist der Arme oder die Armer Batwirdigte, die
Verlassene. Aber Jesus sagt dies nicht, weil Gatira gesagt hat, sondern
weil er es entdeckt, sodass selbst Gott sich @akiennt.

Ich glaube, dass dies die urspringliche Menschweydsiottes ist. Es
ist die Erkenntnis, die vom Menschen gewonnen wrd®ott geteilt wird,
und die von Jesus ausgeht. Diese Erkenntnis wiml Raulus weiter-
gefuhrt. Diese Argumentation des Paulus wurde tseneiVerbindung mit
der Diskussion Uber deBalaterbrief (Gal 3,26-29) erortert. Paulus selbst
fasst diese Diskussion zusammen, wenn er im Roméfbsthalt:

.Passt euch nicht der Weltzeit an, sondern gestalteh um durch die
Erneuerung des Geistes, damit ihr priuft, was ddleV@ottes, das Gute,
Wohlgefallige und Vollkommene ist.“ (R6m 12, 2).

Es geht hier darum zu prifen, was der Wille GoisesEr steht nir-
gendwo geschrieben, auch nicht in der Bibel. Massnbn herausfinden.
Es scheint sogar, dass auch Gott diesen WilleneGaiicht einfach kennt
und verschweigt, was dieser Wille ist. Der Menselt keinen Willen
Gottes zu erflllen, der von Gott als autoritarefeBeausgeht. Der Mensch
kann ihn nur entdecken mit Hilfe von Kriterien, dé das ,,Gute, Wohl-
gefallige und Vollkommene®. Und vom Ergebnis dieBeiifung hangt ab,
was der Wille Gottes ist. Es geht um das, waswahlgefallig und voll-
kommen ist. Leitfaden flr die Annaherung an dieges ist ein Voll-
kommenheitskriterium, das Paulus als Ergebnis nidicken Handelns
verdeutlicht: Da gibt es nicht mehr Juden und Gwec Sklaven und Freie,
Mann und Weib. Dies ist die Perspektive der Vollkeemheit, unter der zu
entscheiden ist. Diese Entscheidung ist der Wilhdt€3. Der Wille Gottes
ist gerade kein Befehl Gottes. Es ist aber das,getan werden sollte oder
muss. Aber der Mensch selbst sucht und findet slalf nicht fehlen und
ist ein Vernunftkriterium. Es geht darum, was Gals seinen Willen
erkennt. Paulus zeigt dann die Schritte, die zu dumad, um zu diesem
Ergebnis zu kommen. Er tut dies in R6m 13, 8-10:

.Bleibt niemand etwas schuldig, es sei denn dieegsgitige Liebe.
Denn wer den andern liebt, hat das Gesetz erfidt.Gebote: ,Du sollst
nicht ehebrechen! Du sollst nicht toten! Du sotigtht stehlen! Du sollst
nicht begehren!* und was es sonst noch an Geb@bkangmag, werden ja
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in diesem einen Wort zusammengefasst: ,Du sollstesieNachsten lieben
wie dich selbst!” Die Liebe fligt dem Nachsten nicBises zu. So ist die
Liebe die Vollendung des Gesetzes.*”

Meiner Ansicht nach ist dies die Menschwerdung €otZumindest
scheint es mir der Kern der Menschwerdung zu s#n,zweifellos von
Jesus ausgeht. Jesus ist ihr Trager. Aber essss Jder Messias ist ohne
Christkonig sein zu wollen.

Diese Perspektive der Vollkommenheit ist ohne jedemifel gleich-
zeitig wohl der erste transzendentale Begriff, osleunserer Geschichte
vorzufinden ist. Als transzendentaler Begriff istre Verwirklichung nicht
maoglich. Er kann nur vergegenwartigt werden. Abemwad dann zum
himmlischen Kern alles Irdischen, der nie Ubersgaimwerden darf. Als
transzendentaler Begriff ist er aber Teil der empiven Wissenschaften.

Die Universalisierung der Menschwerdung Gottes:

Wenn Gott Mensch geworden ist, gibt es keinen Gothehr

Das erste Christentum wird ab dem 3. bzw. 4. Jald# weitgehend
zu einem Christentum im Namen der gesellschaftliciMacht. Die
Menschwerdung Gottes bleibt gegenwartig, aber s fiir das menschli-
che Leben irrelevant. Dies geschieht gerade imd3oder Herausbildung
dessen, was wir heute die Moderne nennen. Tatshohird die Aussage
von der Menschwerdung Gottes nun bedeutungsloss detsetzt der Gott,
der gleichzeitig Mensch ist und seine Menschwerdhagagt lediglich,
dass er auch Mensch ist. Aber seine Menschwerdwergngert den
Menschen nicht mehr. Er ist einfach der Gott, derMensch die Erde
besucht hat und dann wieder in den Himmel aufgefalst. Er hat seinen
Korper angezogen, wie man einen Rock anzieht.

Aber der Mensch, der jetzt Gestalt annimmt, ist mEuwe Mensch, der
mit der Menschwerdung des Menschen gestaltet wumdenun sogar ver-
gessen kann, dass dies so war. Aber dieser Merscjethat eine unend-
liche Perspektive, die dieser ganzen Welt ein awend neues Gesicht
gegeben hat. Todorov zeigt geradezu meisterlicls, dvase neue unend-
liche Perspektive sein kann:

.In Cozumel schlagt ihm jemand vor, einige bewatn&anner zur
Goldsuche ins Landesinnere zu schicken. Cortésoatgig ihm lachend, er
sei nicht wegen derlei Kleinkram gekommen, sondem Gott und dem
Kdnig zu dienen” (Bernal Diaz, 30). Als er von detistenz des Azteken-
reiches erfahrt, beschlie3t er, sich nicht mit dempressung von
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Reichtimern zu begnlgen, sondern das ganze Reightetwerfen. Diese
Strategie erregt des Ofteren Unmut bei seinen Soidaie auf sofortigen,
greifbaren Profit hoffen; doch Cortés bleibt unr@ebig; so ist ihm einer-
seits die Entwicklung einer Taktik des Eroberungsles zu verdanken,
andererseits die einer Politik der Kolonisierundriredenszeiten:*

Es geht nicht mehr um einiges, es geht jetzt ussallberall wird auf
alles gesetzt und alles muss immer unendlich voitken sein. Cortés will
bereits alles. Tatsachlich zuerst einmal ganz Mexaber fur ihn bedeutet
ganz Mexiko bereits die ganze Welt. Er will allénd nun kommt der
Mensch, der alles will, und zur Zeit von Cortés iemmfir Gott und den
Konig“. Und Todorov weist darauf hin. Alexander d&rosse in der
griechischen Antike wurde immer daran erinnertsdasmit jedem Land ja
nur eine neue Grenze eroberte. Und er wusste das. jéizt ist das nicht
mehr akzeptierbar. Was jeder Eroberer will, istakrobern. ,Heute gehort
uns Deutschland, und morgen die ganze Welt.“ Sg saan in Deutsch-
land. Darum ka&mpft ja auch heute die USA, und s$ellesGriinen mochten
dabei auf ihrer Seite stehen. Immer geht es uns,alled immer will man
zumindest an der Seite dessen stehen, der allégrarovill oder sogar
kann. Sie alle werden Teil dieser Art Menschwerd@utes, ohne Uber
diese Menschwerdung noch zu sprechen.

Die Cortés tauchen Uberall auf, auf allen Gebietes menschlichen
Zusammenlebens. Alles wird grenzenlos, das istMielerne. Aber da
alles unendlich ist, gewinnt keiner jemals. Fir @ott der Moderne sind
die Armen nicht mehr die Auserwahlten.

Dieses Problem hatten wir bereits in Verbindung deit Selbstaufl6-
sung der sozialwissenschaftlichen transzendenixdgniffe erortert. Selbst
wenn wir die Unendlichkeit der transzendentalen rBeg erreichen
kbnnten, wirden sie uns zwischen den Fingern zesnnDie Eroberung
dieser Art von Unendlichkeiten hat Gberhaupt keiSem, da sich das Ziel
auflost, sollten wir es erreichen. Was dann blesbid vor allem nur die
Vorstellungen von dem, was Jesus das Reich Go#testnSollte man es
erreichen, so bricht es nicht zusammen.

Aber es gibt noch ein anderes Gebiet, das intaressa konnte, jenes
der Funktionsmechanismen, die naturwissenschadtliohd nicht soziale
Mechanismen sind, jenen des Tragheitsgesetzeseidrgar. Das sind

8 Tzvetan TodorovDie Eroberung Amerikas. Das Problem des Andefankfurt
am Main, 1985. S. 122.
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ebenfalls transzendentale Begriffe. Sie beschredses Unmdgliche, das
wir dasperpetuum mobil@ennen. Diesgserpetuum mobilest die Grenze
des Mdglichen. Aber diese Begriffe enthalten nidéh Widerspruch, den
wir in den entsprechenden sozialwissenschaftlichemszendentalen
Begriffen gefunden haben.

Es gibt hierzu ein sehr altes Vorspiel. Es stammust @er Bibel, in der
Gott auf dem Berg Sinai Moses begegnet. Dort hedjtdass Gott zu
Moses aus einem brennenden Dornbusch sprach. Diesgmende
Dornbusch aber verbrannte nicht. (Ex 3, 1-4) Daralgt, dass es ein
perpetuum mobilevar. Die Verfasser des Textes sagen damit, dass Go
von einer anderen Welt her sprach, einer Welteindagperpetuum mobile
maoglich ist. Sie schreiben dies also im Bewussisg@ss in unserer Welt
dasperpetuum mobilaicht moglich ist.

Dieser brennende Dornbusch, der nicht verbrennt, beyeits ein
Vorlaufer eines entsprechenden transzendentalemiflBedie Tatsache
jedoch, dass im Falle der Erscheinung Gottes diekl\dhkeit dieses
perpetuum mobiléehauptet wird, besagt, dass man die vorgesteldlt W
des verwirklichtenperpetuum mobilesind seines entsprechenden trans-
zendentalen Begriffs flr etwas empirisch Wirkliclesklart. Das ist aber
etwas, was die moderne empirische Wissenschatt tiotkann.

Nietzsche: die wahre Welt der Physiker und ihre Erkarung als
~Subjektive Fiktion®.

Eine Wirtschaft, die nicht das Uberleben sichertbdtieben des
Menschen und der Natur) ist irrational und selbstladsch. Die
Marktrationalitat deshomo oeconomicuist eben wirtschatftlich irrational
und das Wirtschaftsdenken muss sich auf die Rdtiéghder Wirtschaft —
und nicht einfach des Marktes— stiitzen. Der ScleinRationalitdt des
homo oeconomicusntsteht nur dadurch, dass die Marktrationalitatlie
Stelle der Rationalitat der Wirtschaft gesetzt wibie reine Marktrationa-
litat ist nichts als Klassenkampf von oben, der uXNaind Menschen
zerstort.

Mit Nietzsche zu erklaren, dass die transzendamtBlegriffe nichts
weiter sind als ,wahre Welt* und ,subjektive Fikti§ ist blof3 eine
Vernebelung, aus der Nietzsche nicht mehr heraubeeh vermag.
Nietzsche kann mit seiner Philosophie nicht den tWaes Lebens
diskutieren, sondern de facto nur den Kampf im Names Willens zur
Macht als das wahre Leben definieren. Fir Nietzggbiees das Leben als
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solches Uberhaupt nicht, es ist ein Begriff, dar, ;eahren Welt* gehort.
Fur Nietzsche hei3t Leben nur Wille zur Macht. liesem Kampf zu
sterben ist hdchstes Leben.

Nietzsche sucht die Auflésung jeder Vorstellung \@ner anderen
Welt, die er immer dann ,wahre Welt“ nennt. Von e anderen Welt
behauptet er, sie habe diese unsere Welt zu eswreinbaren Welt"
gemacht und ,wir“ hatten sie abgeschaftft:

»...DIe wahre Welt haben wir abgeschafft: welchel\Wxeibt tbrig?
die scheinbare vielleicht?... Aber nein! mit dethwen Welt haben wir auch
die scheinbare abgeschafft!*

Der Gegensatz der scheinbaren Welt und der wahreit Mtuziert
sich auf den Gegensatz ,Welt“ und ,Nicht8*.

Mit der Abschaffung der ,wahren Welt* hért dann ans ,scheinbare
Welt" auf, scheinbar zu sein. Sie wird schlechtegdi zu unserer wirk-
lichen Welt, zu der wir keine andere, keine ,waklivelt* mehr brauchen.
Sie ist jetzt die Welt des ,Willens zur Macht* umi@r Wille zur Macht
beschreibt nur, was diese Welt ohne ,wahre Weit*Be ,wahre Welt*
hat sich schlechterdings aufgelést und diese Watltnun endlich die
wirkliche Welt und keine scheinbare Welt mehr. ineen neuen Sinne ist
diese wirkliche Welt nunmehr ,wahre Welt“, neberr @s keine andere
Welt mehr gibt!* Der Wille zur Macht hat die Welt gesdubert. Die
scheinbare Welt ist zur wirklichen, zur ,wahren Webeworden.
Nietzsche glaubt, zu diesem Ergebnis gekommen inu Aber dann geréat
er in Widerspruch zu den empirischen Wissenschaftatesondere den
Naturwissenschaften und wird mit einem unerwartdtesblem konfron-
tiert. Es sind jetzt gerade die empirischen Wisseaiten, die ihm zum
Problem werden. Er entdeckt, dass diese empiristlissenschaften so
etwas wie eine neue Gestalt der ,wahren Welt* erkeln, die Nietzsche
doch angeblich gerade abgeschafft hat. Nietzscbeeer das folgender-
malien:

° Friedrich NietzscheGotzen-Dammerungin: Werke in drei BandenBand II,
Munchen 1954, S. 963.

19 Friedrich NietzscheAus dem NachlaR aus der AchtzigerjghBand IIl, a.a.0. S.
706.

1 Sjehe hierzu mein Kapitel tiber Nietzsche in mairBuch: Die Dialektik und der
Humanismus der Praxis. Mit Marx gegen den neolilsr&ollektiven Selbstmard
VSA: Verlag Hamburg, 2020.
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.Die Physiker glauben an eine wahre Welt auf ihr& Aine feste, fur
alle Wesen gleichAtom-Systematisatian notwendigen Bewegungen — so
dass flr sie die ‘scheinbare Welt’ sich reduzieftdie jedem Wesen nach
seiner Art zugangliche Seite des allgemeinen ulgkmein-notwendigen
Seins (zuganglich und auch noch zurechtgemachtbijektiv' gemacht).
Aber damit verirren sie sich. Das Atom, das sieet#®, ist erschlossen
nach der Logik jenes Bewusstseins-Perspektivismsissomit auch selbst
eine subjektive Fiktion. Dieses Weltbild, das smwerfen, ist durchaus
nicht wesensverschieden von dem Subjekt-Weltbgdisenur mit weiter-
gedachten Sinnen konstruiert, aber durchausinsiern Sinnen.”?

Offensichtlich findet Nietzsche keine Argumente.dumas er meistens
tut, wenn er keine Argumente findet, ist, dass @m dndern denunziert.
Wir konnen seine Position durch einen Teil destZit#fen legen: ,Aber
damit verirren sie (die Physiker) sich. Das Atomas csie ansetzen, ist
erschlossen nach der Logik jenes Bewusstseins-&nasmus - ist somit
auch selbst eine subjektive Fiktion®. Er sprichinvsubjektiver Fiktion.
Aber er sagt natirlich nicht, dass auch eine kika@hr sein kann. Etwas
Fiktion zu nennen, ist einfach eine Form, zu deraren und die Argu-
mentation abzulehnen.

Ein anderer Text von Nietzsche argumentiert dhnlich

.Das Ding selbst, nochmals gesagt, der Begriff Dang Reflex blof3
vom Glauben ans Ich als Ursache... Und selbst nloctAtom, meine
Herren Mechanisten und Physiker, wie viel Irrtume wiel rudimentare
Psychologie ist noch in Threm Atom rickstandig!ar@icht zu reden vom
,Ding an sich“, vom_horrendumpudenduder Metaphysiker! Der Irrtum
vom Geist als Ursache mit der Realitat verwechdgfttt zum Mald der
Realitat gemacht! Und Gott genannif!

Jetzt handelt es sich um ,rudimentare Psychologief, horrendum-
pudendum®“ ,Verwechslung von Geist und Realitat“.dUtas alles wird
,Gott genannt”,

Was der Vorwurf ist, wissen wir aber nicht. Dem uth@baren Textzu-
sammenhang zufolge ist es einfach der scheinbaresirf) nicht an die
Stelle des von ihm Kritisierten den Willen zur Maeh stellen. Das sollen
Sie wissen, ,meine Herren Mechanisten und Physikéatirlich gilt hier
zu bertcksichtigen, dass Nietzsche dies in einestoischen Moment

12 Friedrich Nietzschep. cit, Band IIl, S. 704-705.
13 Friedrich Nietzschez6tzen-Dammerung.a.O. S 973/974.
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schreibt, in dem das erfahrungswissenschaftlichek®e gerade im Begriff

ist, in eine neue Etappe einzutreten. Dies gestimshesondere durch die
Entwicklung der Sozialwissenschaften. Es kommt mereneuen Ent-

wicklung der Wirtschaftswissenschaften, die auf migrxschen Theorien
antworten mussen und die dabei ganz neue Theookegen, die parallel

zu einer neuen Entwicklung der Soziologie fihrendiesem Zusammen-
hang tritt etwas ein, das schlechterdings kaum usaa@sehen war. Das
Ergebnis dieser Neuformulierung der Wissenschatsthd flihrte zu einer
Entwicklung, fur die Max Weber und Ludwig Wittgeest die wichtigsten

Sprecher sind. De facto kommen sie zum Ergebnis:

Die Erfahrungswissenschaft muss sich standig fiie eindere Welt
offnen, wenn sie diese Welt verstehen will. Dasdwiveder von Max
Weber noch von Ludwig Wittgenstein offen gesaggrads ist ihr fakti-
sches Ergebnis.

Diese andere Welt, die sie ertffnen und entwickein,diese Welt zu
verstehen, wird vor allem unter der Voraussetzumgese absoluten
Wissens, einer Art Allwissenheit, bei der Ableitunigrer Theorie
geschaffen.

Das fordert die Entwicklung von Theorien, die voar dAnnahme
ausgehen, dass unter der Voraussetzung einer tdsolBewissheit
argumentiert wird. Dies aber impliziert notwendigeise, dass bei der Ab-
leitung dieser Theorien von jeglicher Ungewisshéstrahiert wird, selbst.
Es entstehen daher Theorien, die voraussetzergimenWelt zu sprechen,
in der es ein absolutes Wissen und keinen Tod @h&. erste Theorie
dieser Art ist wohl die Theorie des vollkommenenh.dperfekten
Wettbewerbs. Diese Art von Begriffen habe ich tzmmslentale Begriffe
genannt. Von diesen Theorien absoluter Welten aesdem sodann
Theorien abgeleitet, die von einer Wirklichkeit esginen, in der es nur ein
begrenztes Wissen gibt und in der man daher nicehrnvom Tod
abstrahieren kann. Die Wirklichkeit des Marktesdaon der Konzeption
des perfekten Marktes her betrachtet und beurteilt.

Es ist vollig klar: Nietzsche hatte gegenlber saoter Wissenschaft
sehr viel grundsatzlicher argumentieren mussen.nDargesichts dieser
Wissenschaft kann er sich nicht mehr damit begnlgem der Ab-
schaffung der ,wahren Welten“ zu sprechen. Denmdgivon den empi-
rischen Wissenschaften werden solche wahh&lten stdndig hervor-
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gebracht, ohne diese jedoch so zu bezeichnen. chéitda wird die
Existenz dieser Begriffe, die Nietzsche ,wahre \&f&ltnennen misste,
von unseren Wissenschaften kaum begrindet. Am w&mgatirlich von
Nietzscheanern. Aber auch sonst nur sehr seltemundon Ausnahme-
gestalten wie etwa Einstein, der in Bezug auf soltfanszendentalen
Begriffe von ,idealen Experimenten” spricht.

Ansonsten wird jegliche Diskussion dariiber abgela¥ieistens wurde
mir gegeniber argumentiert, es handele sich unPmhblem der Heuristik
und nicht der Wissenschaftstheorie.

Die transzendentalen Begriffe und ihre Verwandlungn transzen-
dente Vorstellungen

Die transzendentalen Begriffe zeigen Unmoglichds @ie markieren
die Grenzen des Moglichen. Im Grunde genommen komnwe das
Unmdgliche nur benennen. Méglich kann immer nur skeis, was nicht
unmoglich ist. Daher ist das Unmdgliche von zeetrBledeutung flr alles
Wissen von dem, was mdglich ist. Denn dieses Wigsess ja alles
einschlieRen, was zwar grundséatzlich moglich, aeeinem gegebenen
Zeitpunktnoch nichtmdglich ist. Im Mittelalter galt, dass der Mensubht
fliegen kann. Von der Renaissance an galt danrs das Mensch noch
nicht fliegen kann. Und heute gilt, dass der Merfiielgen kann, wenn er
ein Flugzeug hat und weifl3, wie man es bedient. Abagzeuge konnen
nicht fliegen, obwohl man mit Flugzeugen fliegemka

Die Unmdglichkeiten aber, auf die sich die transiegtalen Begriffe
beziehen, sind Unmoglichkeiten daynditio humanaSie sind nichthoch
unmoglich, sondern sind unmoglich selbst in eineendlich langen
zukinftigen Zeit. So ist es unmoglich, die Stefitigit zu Uberwinden.
Diese Unmdglichkeit aber wird in dem Sinne behatokess die Sterblich-
keit selbst in einer unendlich langen zukinftigesit Zler menschlichen
Entwicklung untberwindlich ist. Nichtsdestowenigererden standig
Mythen von einem unendlichen Wachstum der mendaodtid-ahigkeiten
konzipiert, das alle Unmdoglichkeiten tGberwindete®ist der Traum der
Magie von Silicon Valley und vieler Futurologen. B&&d eine Unend-
lichkeit ertraumt, die nicht endlos ist, sondemeeEndlichkeit, die ledig-
lich ins Unendliche einmindet. Eine mathematisclylmbe Position wird
auf die Wirklichkeit Ubertragen, wie dies im Fa#lrdasymptotischen An-
naherung Ublich ist. In der empirischen Welt gibtselche asymptotischen
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Ann&herungen nicht. Fur die Frage, die uns in deBeitrag beschaftigt,
ist es nicht notig, auf diese Mythen weiter einhege Wir kdnnen davon
ausgehen, dass es eioenditio humanagibt, die nicht einfach von der
Magie des wirtschaftlichen Wachstums beherrschtderekann.

Indem die transzendentalen Begriffe uniberwindlicheenzen des
menschlichen Handelns aufzeigen, erdffnen sie damiRdes Mdglichen.
Gleichzeitig beschreiben sie unmogliche WeltensiBd unmaogliche Wel-
ten, die wir uns notwendigerweise vorstellen, die aber als unmdglich
akzeptieren missen. Es handelt sich nicht um bgéebbnmaoglichkeiten,
sondern um Unmdglichkeiten als die Kehrseite deglMien. Beschreibt
die Sterblichkeit einen Raum des Mdoglichen, so lesist die Unsterblich-
keit einen Raum des Unmdglichen. Aber es ist eimtygliches, das in der
Beschrankung der Moglichkeiten das Mogliche alsbétsh beschreibt.
Dabei ist die Unsterblichkeit die Kehrseite derrlBiiehkeit. Wird nun die
Sterblichkeit als das einzig dem Menschen Moglidr&annt, dann
impliziert dieser Akt, dass die Unsterblichkeit uigtich ist. Sie beschreibt
folglich eine unmogliche Welt. Dadurch wird diesembgliche Welt
gegenwartig und im Modus der Abwesenheit anwesdvidn kann
unmogliche Welten gar nicht anders beschreibendesKehrseite der
mdoglichen Welten. Indem die mdglichen Welten bastien werden, wird
auch im Modus der Abwesenheit eine entsprechenaedgiche Welt
vergegenwartigt. Dies eben leisten die transzeatlEmtBegriffe. Sie
betonen das Seiende einer in ihren Mdglichkeitegrdrezten Welt, indem
sie die nichtseiende unbegrenzte Welt ansprechen.nfachen daher
notwendigerweise eine andere Welt gegenwartig,ddien Handeln des
Menschen nicht zuganglich ist.

Wir mussen daher fragen, inwieweit der Mensch dimsdere Welt
widerspiegelt. Als gegenwartige Abwesenheit istesidach da. Deshalb ist
sie auch in der ganzen Geschichte der Menschheieimprasent gewesen,
wenn auch immer wieder in anderen Formen. Und eleshalb wird sie
immer aufs Neue gegenwartig sein.

Unsere ganze Kultur ist erfullt von Bezugnahmen dmfse andere
Welt, die eben auch und gerade durch die empirig¢issenschaft als eine
Abwesenheit, die anwesend ist, aufgezeigt wird. &mpirische Wissen-
schaft kann es dberhaupt nur in der Form gebers des diese Ab-
wesenheit als anwesend darstellt, ob bewusst admwusst, gewollt oder
ungewollt.
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Sie ist in unserer Kultur. Sie ist selbst in Holbyed, wenn auch immer
in Formen, die diese Tatsache unsichtbar machelensoAber auf
irgendeine Art und Weise mussen sie auch sichtbianaght werden. Diese
andere Welt ist in der gesamten Kultur prasenthander Dichtung. Sie
taucht sogar im Alltagsleben standig auf.

Auf der Linie dieser Gedanken wird verstandlichyuva die Wissen-
schaftler selbst nur sehr selten diesen Charahter eigenen Wissenschatft
sichtbar machen. Unsere Welt ist erflllt von dies@rstellungen der
anderen Welt, die unablassig von der empirischesskvischaft genahrt
werden. Selbst im Faust von Goethe oder in den Bnavon Shakespeare
oder im Don Quijote wird diese andere Welt stangigenwartig, aber
ebenso im ganz normalen Alltagsleben. Und die esghien Wissenschatf-
ten haben auch keinerlei Gegenargument, das sendainachen kdnnten.
Deshalb versuchen sie, dieses Thema einfach zohveeggen.

Die Sicht der neuen Schopfung bei Paulus: zur religsen Verwirk-
lichung der anderen Welt

Dass man dieser anderen Welt eine eigene Existerantologischen
Sinne zuschreibt, geschieht erst in den ReligioB@nBeispiel, das meines
Erachtens sehr klar und sogar Uberzeugend schiemt sich bei Paulus,
der in seinem Brief an die Gemeinde von Korinthreitit:

.Nein, was die Welt fur verrtickt halt, hat Gott ausahlt, um die
Weisen zu beschamen, und was die Welt fur schwalthHat Gott auser-
wahlt, um das Starke zu beschamen und die Plebegdie Verachteten
hat Gott auserwahlt, und das, was nicht ist, um das ist, zunichte zu
machen.” (1 Kor 1,27-28)

Hier spricht Paulus von dem was nicht ist. Abeztjéihrt er einen Gott
ein, der das, was nicht ist, auserwahlt hat, um das ist, zunichte zu
machen. Ich habe keinen Zweifel, dass sich Paulaan er hier Gber das
spricht, was nicht ist, auf das bezieht, was icliev@ben im Text das Ab-
wesende genannt habe, dessen Abwesenheit aberesmimss Das Ab-
wesende, das anwesend ist, ist im zitierten Tekewen die andere Welt.
Aber Paulus bezieht sich auf diese andere Welteals effektiv exi-
stierende andere Welt im Sinn einer neuen Schopbgdegy einer neuen
Erde. Diese neue Erde ist fur Paulus eben diese &nde den Tod, und
Gott wird diese Erde, die dem Tod unterliegt, zbtécmachen zugunsten
der anderen Erde ohne den Tod. Im Romerbrief begieh Paulus auf die
gleiche Frage:
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.Deshalb geschah es auf Grund des Glaubens, dam#tus Gnade
geschehe, auf dass die Verheil3ung allen Nachkongesichert sei, nicht
nur denen aus dem Gesetz, sondern denen aus debeGlabrahams, der
ja der Vater aller ist - wie geschrieben stehtmAdater vieler Volker habe
ich dich bestellt.' - vor dem Gott, dem er glaulater die Toten lebendig
macht und das Nichtseiende ins Dasein ruft.” (R¢6417)

Es geht wieder darum, das, was nicht ist, wirkketrden zu lassen.
Wiederum scheint es mir Uberzeugend, zu sagen,siasdaulus im er-
wéahnten Text auf das bezieht, das nicht ist undsedesNicht-Sein
gegenwartig ist. Nun wird Gott dieses Nicht-Seis Dasein rufen. Es wird
zu einem Ort, der zuganglich ist. Und nach dem Kdaudes Paulus
gelangt man an diesen Ort durch die Auferstehurh dem Tode. Paulus
bricht damit aus der griechischen Philosophie deissSaus. Das andere
Sein tritt an die Stelle des Seins als Seiendemwirndl so zum himmli-
schen Kern des Irdischen. Dieser wird nun zur gefrelVirklichkeit, die
kein anderes Sein mehr kennt. Er ist die vollendaflieklichkeit. Als
solche ist sie die Erfullung dessen, was vorheaatiere Welt des Wirk-
lichen gegenwartig war. Auch in diesem Zusammenlgelg es wie bei
Nietzsche darum, die andere Welt zu lberwinden.r Almde Welten
werden in eine Einheit Uberflhrt. Der himmlischeikKedes Irdischen wird
ebenfalls zum Irdischen, aber er verwandelt es.NBetizsche wird er ein-
fach zerstort.

Die Welt dieser ,neuen Erde” ist eine religiose WBler Mensch kann
sie nicht hervorbringen. Daher stellt er sich eif&ott vor, der das tun
wird. Das kann man natirlich nicht im Namen der $¥rschaft tun. Aber
die Wissenschaft ist, wie wir gesehen haben, anBestimmung des
Ausgangspunkts dieser ,neuen Erde“ beteiligt, ddr.anderen Welt, von
der Paulus annimmt, dass Gott sie als Ausgangsgunklie ,neue Erde*
braucht.

Die transzendentale Perfektion

Im letzten Teil dieses Beitrags sollen nochmalgyeizentrale Begriffe
in einer Ubersicht zusammengestellt werden, beas Brgebnis dieser
Ausfuhrungen formuliert wird.

Die Gleichheit von Mann und Frau ist die gegengeitNichtdiskri-
minierung. Verschiedenheiten und Unterschiede bteidaher bestehen.
Im Menschenrechtsdenken ist Gleichheit nicht digdtien der Unter-
schiede. Es ist vielmehr die Nichtdiskriminierungur deshalb ist es
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maoglich, fir einen Fortschritt in der Gleichheihaitreten, und zwar im
Sinne einer Vervollkommnung des Verhaltnisses vdeidBheiten. Die
Forderung nach mehr Gleichheit unter den Menschemiglicht, die
Vollkommenheit anzustreben. Formalisiert man di&sdlkommenheit,
kénnen wir festhalten: ,Da gibt es nicht mehr Juded Griechen, Sklaven
und Freie, Mann und Weib.“ (Gal 3,28) Hier ist @keichheit vollkommen
verwirklicht, wahrend dieselben Ungleichheiten dlbsn bleiben. Dies
gilt ebenso fir die Gleichheit der Rassen, der i¢ah. Im Zustand der
Vollkommenheit sind jegliche Diskriminierungen (ivenden, aber daraus
folgt nicht notwendig, dass sich die Unterschiedgrdert haben.

Die Menschwerdung Gottes

Ein Gott, der Mensch wird, macht den Menschen nigéttlich,
sondern menschlich. Der Mensch wird humaner, erdmisrert sich. Damit
der Mensch endgultig Mensch werden kann, muss @athMensch wer-
den. Damit wirden der Mensch und Gott vollkommdso gerfekt sein.
Aber sie sind deshalb auch nicht dasselbe. DierSctieede verschwinden
nicht, aber es bleiben keine gegenseitigen Untdémvgen. In bestimmten
Theologien wird dann Jesus Mensch und Gott, abéri&adann ein Gott
in drei Personen.

Damit stellt sich jedoch das GleichheitsproblemeatnDie Gleichheit
beseitigt nicht die Unterschiede, sondern nur digegseitige Unterwer-
fung, sei es die Unterwerfung des Menschen untdt Gter die Unter-
werfung Gottes unter den Menschen.

Die Gleichheit Gottes besteht darin, dass Gotsalieallem ist, wie es
Paulus ausdriickt. Die Unterwerfung Gottes ist diddung Gottes zum
hochsten Herrn. Es ist die Unterwerfung Gottes rudte herrschenden
Klassen. Die Unterwerfung des Menschen aber istandre Unterwerfung
unter den Willen der herrschenden Klassen. Die idmitdung Gottes und
die Unterwerfung des Menschen ist in beiden Fatlen gleiche Unter-
werfung.

In diesem Sinne ist die Forderung nach GleichhieitFebrderung der
Option fir die Armen. Die Diskriminierten mussers identrum ricken,
obwohl sie immer die Schwacheren sind.

Daher besteht die Vollkommenheit dieser Gleichtdarin, sich auf die
Seite der Diskriminierten, das aber heifl3t, der kdinteckten, zu stellen.

Wenn sich also Gott auf die Seite der Vervollkomnudes menschli-
chen Zusammenlebens stellt, muss er sich auf die & Armen und der
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Unterdriickten stellen (der Plebejer und der Verteht bei Paulus). Aber
das ist eben die Uberlegene Rationalitat in Beawfgdae instrumentale
Rationalitat des Marktes. Sie muss jedoch endlistRationalitat gesehen
werden, nicht etwa als Werturteil oder auch alseBefGottes oder als
Gefilihlsduselei. In einer Gesellschaft, die sich geemal3 verhélt, gelingt
das menschliche Zusammenleben besser, also aucér imottkommener
Friede wird mdglich.

Diese Vollkommenheit des Menschen ist in der Gesthi der
Menschheit immer auch prasent gewesen. So etwak&ghund deutlich
bei Franz von Assisi. Aber diese Haltung war bsrsiit dem 3. Jahr-
hundert eher marginal, obwohl sie nie vdllig vemahden ist. Mit Franz
von Assisi nahm sie noch einmal eine sehr zenRasgtion ein.

Aber mit der Moderne, also vor allem von der Resange an, kam es
zuerst zum grof3en Aufstand der Bauernkriege in $odland (1534/1525)
mit Thomas Mduntzer und danach zum Aufstand der Wfiédfer von
Mulnster (1534-1535) -gleichzeitig entsprechende sfiufde in ganz
Europa- flr eine neue Gesellschaft, in deren Zemtdas Schicksal der
Armen steht.

Aber die Reformation nimmt eine andere Richtungwal auch
Luther anfangs eine klare Kritik am entstehendepitaasmus tbt. Doch
bereits bei der Belagerung von Munster kommen tdilfgoen fur die
Belagerung aus den Kreisen der Reformierten, obwiehhach kurzer Zeit
wieder abziehen. In den Bauernkriegen nahm man me#ug auf das
Reich Gottes. Im Aufstand von Minster sprach manallem vom Reich
der Gerechtigkeit, das man errichten walfte.

Diese neuen Aufstandsbewegungen werden fast Ulmeedkrgeschla-
gen und geradezu schrecklich unterdriickt. Statttlessatsteht ein durch-
aus neuer Individualismus. Sagte man bei den Psmwesn seit dem
Mittelalter Erldse uns, o Herrso steht nach der Reformation tberall in den
Kirchen: Herr,rette meine Seel®ies passt wunderbar zunebe deinen
Nachsten wie dich selbst

4 Ulrich Duchrow:Mit Luther, Marx und Papst den Kapitalismus tbemtén. Eine
Flugschrift in Kooperation mit Publik-Foruntdamburg, VSA, 2017.
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Die Geldwerdung Gottes

Nun wird das Individuum verstanden als eine indigite Substanz.
Das Individuum ist nur das, was es als Individuwsh Dass es Mit-
menschen hat, folgt erst danach, ist aber nicheitserm Begriff des
Individuums enthalten. Das ist nicht die Vorsteuvom Individuum in
der griechischen und rémischen Antike. Adorno urmrkHeimer identi-
fizieren in ihrerDialektik der Aufklarung(1944) beide Vorstellungen zu
sehr. So ist jedenfalls mein Eindruck. Das Indiviau als individuelle
Substanz setzt sich nach der Niederschlagung desrBaufstande, die auf
eine neue gerechte Gesellschaft zielten, durchesscheint zunachst noch
im Namen der Reformation. Das Individuum ist nuneein sich ge-
schlossene Einheit. Das ist der definitive Schaittn modernen birger-
lichen Individuum. Es ist der Ubergang zu einer ®oh Killerinstinkt.
Selbst Luther, wenn er von dieser Vernunft des viddums spricht,
spricht von der Hure Vernunft. Richtiger gesproghmtisste man eigent-
lich von dieser Vernunft als Hurenbock sprechen.

Mit dem Individuum als geschlossene Einheit nehidankt und Geld
messianischen Charakter an. Sie werden zu Erl@srivMenschheit stili-
siert. Und die Wachstumsraten eines endlosen Watlsprozesses ver-
heiRen dem Menschen Omnipotenz, Allmacht. Darawgahst die For-
derung nach Marktfrommigkeit. Markt- und Nachsteb&é werden ein-
ander gleichgesetzt. Diese Marktfrommigkeit istigieeitig Markt- und
Geldfrommigkeit. Die Markttatigkeit wird als Mitagid am Werk Gottes
dargestellt. Aber das wichtigste ist die Identdizing von Markt- und
N&achstenliebe.

Es gibt keine Menschwerdung Gottes mehr; sie wisgtet durch die
Gottwerdung des Geldes, wenn der Mensch zum Indivrddes Marktes
wird. Im Markt ist Gott zum Menschen geworden, Zuomo oeconomicus
Damit wird auch der Gewinn als Teilnahme an der ndiiehkeit Gottes
interpretiert. Nicht eine Belohnung des MenschenchiuGott, sondern
Gott-sein. Der Geld gewordene Gott erscheint atsGidt des Menschen.
Statt Menschwerdung Gottes die Geldwerdung Gatiiegyleichzeitig eine
Marktwerdung ist. Der Markt ist jetzt eine Entmdnmigthungsmaschine.
Damit wird er zum héchsten Wesen flr den Menscleenaght.

Statt Menschwerdung Gottes die Geldwerdung Gotles. dieses Er-
gebnis wird in der Folge durch die absoluten Erobgen perfektioniert:
Kolonien, Natur, Menschen, Sklaven (die grof3te Bkiavirtschaft der
Weltgeschichte wird durch die Moderne begriinddihsikiiche Intelligenz.
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Es ist immer auch dibomo oeconomictid/erdung des Menschen. Das
Individuum alshomo oeconomicukannten die Griechen noch nicht. Sie
hatten daher ein anderes Individuum. Diesemo oeconomicust das
Individuum, das schlechterdings von sich ausgelit dies ohne jeden
Egoismus tut. Es ist einfach so. Andere sind emfaasbeutungsobjekte,
wie bei Nietzsche Objekte des Willens zur Machtistateles kann sich
solch eine Unmenschlichkeit nicht einmal vorstelléahrend er sich sogar
vorstellen kann, dass es Menschen gibt, die fuS#laverei geboren sind.
Aber er kann sich den Menschen nicht lateno oeconomicugorstellen.
Das ist die absolute Unmenschlichkeit. Aristotaleserscheidet daher in
Bezug auf das Individuum zwischen Okonomik und @faiéstik. Die
Chrematistik verurteilt er aufs scharfste. Es mradiese totalisierte Chre-
matistik die zumhomo oeconomicufiihrt. Die Okonomik aber ist bei
Aristoteles die Kunst, den Haushalt einer Familiefizhren. Was Aristo-
teles an der Chrematistik verurteilt, ist ihre @irig3liche Orientierung am
Geldgewinn. Das ist genau die Verurteilung desviddums, das sich mit
der Moderne herausbildet und dessen Idealtyhdero oeconomicust.*®

Das ist die Geldwerdung Gottes und damit die Eukigraller Werte
oder Menschenrechte als willkiirliche Setzungen, deien die Wissen-
schaft nichts zu tun hat. lhnen gegentber gibtuedan Nutzenkalkdl. In
diesem Sinne nennt sie Max Weber Werturteile. Wexsjeweils andere
Wert ist, zeigt einfach nur der Warenkalkul an. [amandelt es sich ganz
allgemein um einen Killerinstinkt, der geschaffemds Hat man ihn sich
angeeignet, so ist Auschwitz tatsachlich nur soastwie das Fallen
irgendeines Steinchens. (wie es ja auch Gaulane,sagss Auschwitz ein
Vogelschiss in der Geschichte sei). Baumann hingegeht den Ursprung
des Holocaust gerade in der Reduktion des Individuauf denhomo
oeconomicug®

Daraus folgt, dass man nicht zwei Herren diesem k&wott und dem
Mammon. Eben die Menschwerdung Gottes neben dedw@elung
Gottes. Und es sind zwei grundverschiede Gesefterhalie sich daraus
ergeben. Die Gottwerdung des Geldes und des Maidttester anderem
eine der Malinahmen, die Menschwerdung Gottes fungsrn.

155, Jorge Zudiiga, ,Capital humano: la gobernantielaig del conservadurismo neoli-
beral”, in: Franz Hinkelammert (EdifprBuscando una espiritualidad de la accion:
El humanismo de la praxigérlekin. San José 2020

16 Zygmunt BaumanModernity and the HolocausEambridge 1991.
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Die Gottwerdung des Geldes wurde theoretisch defcitgt vor allem
von Hobbes, John Locke und Adam Smith. Auf sie aniste Rousseau.
Dieser entwirft keine Religion. Er skizziert ein uas messianisches
Projekt. In dessen Mitte steht kein Gott, sondemnMensch. Darauf folgte
die Franzosische Revolution.

Es ist die Frage, ob nicht auch die MenschwerduotieG eben einen
irdischen Gott schafft, auf den man nicht einfaelzichten kann, so wie es
bei der Gottwerdung des Geldes geschah. Aber meaidrikck ist, es ist
kein Gott. Es ist die Option fir die Armen, dieRausseau wieder einfuhrt.
Sie ist der innerste Kern der Gesellschaft, weresaliein vernunftiges
Zusammenleben fordern soll. Unterdrickt man diegdio®, folgt der
Klassenkampf von oben. Die Geldwerdung Gottes finaotwendig zu
diesem Klassenkampf von ob¥n.

Dies ist die Option, die Jesus sieht, wenn er ks man nicht zwei
Herren dienen kann, Gott und dem Mammon.

17 Jorge Vergara Estévez, ,Democracia y participh@d Jean-Jacques Rousseau”
Revista de Filosofie68 (2012) 29-52.
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