RACIONALIDAD, CIENCIA Y CRITICA
EN EL CAPITAL DE KARL MARX:
ENSAYOS CONTRA LA RACIONALIDAD
ECONOMICA MODERNA

Hugo A. Arredondo Vélez y Jorge Zuhniga M.
(Coordinadores)




RACIONALIDAD, CIENCIA Y CRITICA EN EL
CAPITAL DE KARL MARX:
ENSAYOS CONTRA LA RACIONALIDAD
ECONOMICA MODERNA

Hugo A. Arredondo Vélez
Jorge Zuiiga M.
(coordinadores)

2024



Zuiiiga M., Jorge

Racionalidad, ciencia y critica en el capital de Karl Marx : ensayos contra la
racionalidad econémica moderna / Jorge Zuiliga M. ; Hugo A. Arredondo Vélez. - 1a ed
- Beccar : Poliedro Editorial de la Universidad de San Isidro, 2024.

Libro digital, PDF - (Periferias)

Archivo Digital: descarga y online

ISBN 978-631-90421-3-9

1. Economia. 2. Politica Econdmica. 3. Filosofia Marxista. I. Arredondo Vélez, Hugo

A. 11. Titulo

CDD 335.401

Coleccion Periferias

Diserio editorial: Soledad Lohlé
Poliedro Editorial de la Universidad de San Isidro
Universidad de San Isidro Dr. Placido Marin

Av. del Libertador 17175 Beccar (B1643CRD), Buenos Aires, Argentina

ISBN 978-631-90421-3-9

1

9178631911042

9

3

Poliedro Editorial de la Universidad de San Isidro es propiedad de la Fundacién de Estudios Superiores Dr. Placido Marin

Autorizada provisoriamente por Decreto PEN Nro. 1642/2012 conforme a lo establecido en el articulo 64 inciso “c” de la Ley 24521




INDICE

PRESENTACION
Hugo A. Arredondo Vélez

1 NUEVOS DESCUBRIMIENTOS SOBRE MARX

Enrique Dussel

Introduccion

1.La etapa preparatoria (hasta 1857)

2.El gran descubrimiento de los Grundrisse

3.El sentido de la critica como ciencia

4.El sistema categorial (desde 1857)

5.Fetichizacion progresiva del capital

6.La transferencia de plusvalor del capital global nacional menos
desarrollado al mas desarrollado: de la “teoria de la
dependencia” a la globalizacion

7.La filosofia implicita en la critica de Marx a la economia politica
burguesa

8.Conclusion: “El capital” es una ética

2 PENSAMIENTO CRITICO Y CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA

Franz Hinkelammert y Henry Mora

1. Introduccion: Pensamiento critico, humanismo y
emancipacion.

2. La ética de la emancipacion: El ser humano como “ser
supremo para el ser humano”.

3. Lajusticia de la emancipaciéon

4.  Elsujetoy el bien comun

5. Laprimera critica de la economia politica

14

58



6. La teoria econdmica neoclasica: asignacion de recursos y
mano invisible.

7. Conclusion: El punto de partida de la segunda critica de la
economia politica (la critica de la teoria econdmica
neoclasica): el ser humano corporal como sujeto viviente y

sus necesidades.

MARX: CIENCIA, RAZON Y CRITICA EN EL CAPITAL (TOMO I)

Mario Rojas Hernandez 81

Introduccion
1. Marxy el sentido de su investigacion en el prélogo (1867) y
el epilogo (1873)
2. Marx y el andlisis y la critica cientifico-filosdficos de la
economia politica
3. Marx contra el empirismo

4.  Maryx, la critica de la explotacion capitalista y la ética

RAZON Y CRITICA EN EL CAPITAL DE MARX: HACIA UNA
FUNDAMENTACION RACIONAL DE LA ECONOMIA CRITICA
Hugo A. Arredondo Vélez

101
Introduccion
Tres posicionamientos de la razon frente a la objetividad
La critica positiva de Marx a la filosofia especulativa

El egoismo universal positivo y el Estado ‘racional’

L

Conclusion



5 MARX EN LA HISTORIA DEL PENSAMIENTO ECONOMICO: TEORIA,
CIENCIA Y EMANCIPACION.

Fernando Huesca Ramén 127

1. Marx en Alemania
2. Teoriadel valory del capital en Marx

3. Conclusion

6 EPILOGO
Jorge Zuniga M. 142



PENSAMIENTO CRITICO Y CRITICA
DE LA ECONOMIA POLITICA

Franz J. Hinkelammert y Henry Mora Jiménez

1. Introduccion: Pensamiento critico, humanismo y emancipacion.

Todo pensamiento que critica algo (una teoria, una ideologia, una institucion, una
politica, una sociedad, etc.), no por ello es pensamiento critico. La critica del
pensamiento critico la constituye un determinado punto de vista, bajo el cual esta
critica es llevada a cabo. Este punto de vista es el de la emancipacién humana. En este
sentido, es el punto de vista de la humanizacién de las relaciones humanas mismas y
de la relacién de la humanidad con la naturaleza entera. Emancipaciéon es
humanizacién, y la humanizacién desemboca en emancipacion.

Este punto de vista es el que define y constituye el pensamiento critico y, por
tanto, atraviesa todos sus contenidos; aunque aqui nos concentraremos en los
elementos bdasicos que constituyen el propio pensamiento critico a partir de la
humanizacion del ser humano en pos de su emancipacion.

Los conceptos de humanismo y de emancipacién humana a los que aqui nos
referimos, son creaciones de la modernidad, tal como particularmente ésta aparece a
partir del renacimiento en la Europa de los siglos XV y XVI. Ambos conceptos
(humanismo y emancipacién), tienen obviamente muchos antecedentes en la historia
europea anterior (la unica que aqui tendremos en cuenta); sin embargo, no nos
aproximamos a ellos como recuperaciones de algo anterior, como la palabra re-
nacimiento puede insinuar. Se trata, en el sentido que queremos analizarlos, de
creaciones nuevas a partir de un mundo que desde ese momento es concebido cada
vez mas como un mundo secular y disponible

Como el mundo moderno es desde entonces secular (o se propone serlo), la
humanizacién es necesariamente universal, no patrimonio de alguna religién o
filosofia. Como dice el poeta Schiller: Libre es el ser humano, aunque nazca en cadenas.
Podemos expresar esta sentencia, en otros términos, aunque manteniendo su
significado: El ser humano es un ser con dignidad, aunque nazca encadenado. Las

cadenas representan la negaciéon de algo, que es el ser humano, su libertad y su
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dignidad. Por tanto, expresan deshumanizacion. Humanizar es liberar al ser humano
de sus cadenas. Liberacidn es liberarse de las cadenas que aprisionan y aplastan la
libertad y la dignidad, y el pensamiento critico tiene que identificar, escudrifiar y
denunciar la existencia de estas cadenas. Tiene que preguntarse igualmente por las
libertades que se ofrecen en el mundo ideoldgico, y esclarecer hasta qué grado las
mismas libertades prometidas conllevan y encubren nuevas cadenas.

En la primera mitad del siglo XIX este grito de humanizacién y emancipacion
se pronuncia de una manera nitida. Se lo hace a partir de la filosofia de Hegel, en el
pensamiento de Feuerbach y en el trabajo teérico y politico de Marx. La sociedad
burguesa se habia constituido en nombre de la emancipacién humana de los poderes
mundanos y eclesiasticos de la Edad Media y se ofrecia y auto-concebia como una
sociedad emancipada, inclusive como el fin de la historia, solo sujeta a un proceso de
perfeccionamiento infinito. Pero entonces aparecen los movimientos de
emancipacion frente a los impactos de los efectos de esta misma sociedad burguesa.
Aparecen como movimientos de emancipacion en el interior de la sociedad moderna,
al calor de las luchas de esclavos, obreros, campesinos, mujeres, indigenas, colonias,
etc. La sociedad burguesa habia presentado la emancipacién como un enfrentamiento
con otras sociedades “premodernas”. Ahora la emancipacion se presenta a partir y en
el interior de la misma sociedad burguesa.

En el escenario de la Revolucién Francesa ocurre este choque en términos
dramaticos: se guillotina a los poderes de la sociedad anterior, representada en los
aristdcratas, con respecto a los cuales se busca la emancipacion. Pero se guillotina
igualmente a tres figuras emblematicas de los movimientos de emancipacion en el
interior de la sociedad burguesa: Babeuf, el lider mas cercano a los futuros
movimientos obreros y a su emancipacion; a Olympe de Gouges, el rostro de la
emancipacion femenina; y también se dejo morir encarcelado a Toussaint Louverture,
el lider del movimiento de liberacién de los esclavos en Haiti. A estos movimientos de
emancipacion se unen posteriormente las exigencias de emancipacién de los obreros,
de las colonias, de las culturas y de la propia naturaleza. La emancipacién burguesa
resulté ser una emancipacién en el plano de los derechos individuales. Ahora surgen
las emancipaciones a partir de los derechos corporales y a partir de la diversidad

concreta de los seres humanos. El mismo significado de la palabra emancipaciéon
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cambia. Se refiere ahora casi exclusivamente a estas emancipaciones que parten
desde el interior de la sociedad moderna y burguesa.

En este escenario aparecen nuevas formulaciones de la emancipaciéon que
todavia hoy mantienen su vigencia. Intentaremos desarrollar una propuesta
(preliminar) del marco categorial del pensamiento que hoy llamamos pensamiento
critico o, teoria critica. Lo hacemos en tres direcciones, para nada exhaustivas: la ética
de la emancipacion, la justicia como orientacién (no como un estado) del proceso de
emancipaciéon y la relacién entre el sujeto y el bien comun, que subyace a este

proceso.

2. La ética de la emancipacion: El ser humano como “ser supremo para el
ser humano”.
El pensamiento critico, tal como aqui lo entendemos, aparece en el contexto de los
movimientos de emancipacion surgidos a fines del siglo XVIII en Europa y América.
Su formulacién mas nitida la encontramos en el pensamiento de Marx, por eso vamos
a introducirlo a partir de dos citas del joven Marx que muestran muy claramente este
paradigma del pensamiento critico, y que hoy debemos ampliar y desarrollars1.

Se trata de dos referencias que aparecen en textos muy conocidos del joven
Marx y que resumen su posicion inicial. La primera referencia es de su tesis doctoral
(1841), y la segunda de su critica de la filosofia del derecho de Hegel (1844). Estas
son:

1. El pensamiento critico (lo que Marx llama filosofia) hace “...su propia
sentencia en contra de todos los dioses del cielo y de la tierra, que no
reconocen la autoconciencia humana (el ser humano consciente de si mismo)
como la divinidad suprema” (citado en Luri: 153-154).

En idioma aleman, conciencia es “ser consciente”. Marx insiste en eso varias
veces. Dice, por ejemplo: “La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el ser
consciente, y el ser de los seres humanos es su proceso de vida real.” (Marx y Engels,

1958: 25)

51 La expresion “teoria critica” fue introducida por el fil6sofo alemadn Max Horkheimer en su célebre articulo de
1937 titulado Teoria critica y teoria tradicional, e identifica a un grupo de filésofos y cientificos sociales cuyo
nucleamiento configuré la denominada Escuela de Frankfurt. No obstante, hemos preferido partir de Marx y del
contexto histérico en que su pensamiento critico (el materialismo histérico) se desarrolla. Por otra parte, no
hemos de confundir la propuesta de un “pensamiento critico”, tal como aqui se presenta, con la corriente del
“critical thinking”, vinculada méas bien con la llamada légica informal y el “arte de razonar”.
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2. “La critica de la religion desemboca en la doctrina de que el hombre es el ser
supremo [no la esencia suprema] para el hombre y, por consiguiente, en el
imperativo categorico de echar por tierra todas las relaciones en que el ser
humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable” (La
sagrada familia, incluido en Fromm, 1964: 230).

Combinando las dos citas, resulta este pensamiento critico con sus sentencias
fundadoras:

1. El pensamiento critico hace “... su propia sentencia en contra de todos los dioses
del cielo y de la tierra”, que no reconocen que “el ser humano es el ser supremo
para el ser humano”.

2. El pensamiento critico hace “... su propia sentencia en contra de todos los dioses
del cielo y de la tierra”, en cuyo nombre “el ser humano sea un ser humillado,
sojuzgado, abandonado y despreciable”.

Como referencia de la critica, Marx establece un “ser supremo”, habla incluso
de divinidad. Pero este ser supremo es secular, no es un Dios externo. El ser supremo
para el ser humano es el propio ser humano. Sin embargo, no es el ser humano que es
y que se considera ser supremo. Es el ser humano que no es, el ser humano que
deberia ser. Y lo que deberia ser es... ser humano.

Aparece asi una trascendencia, que es humana y que surge a partir de la critica
de la deshumanizacion de lo humano. El mundo de lo humano esta atravesado por lo
inhumano, por deshumanizaciones, por violaciones a la dignidad humana. El
humanismo se constituye aqui desde el ser humano como ser supremo para el ser
humano, lo que acto seguido se vincula con la emancipacion, siendo la emancipacion
el proceso de humanizacion.

Que el ser supremo para el ser humano sea el ser humano, lleva a la critica de
los dioses y, por tanto, a la critica de la religion, que en Marx siempre empieza con la
critica del cristianismo. Esta critica declara falsos todos los dioses que no aceptan que
el ser supremo para el ser humano sea el ser humano mismo.

Es llamativo que se trate de una sentencia en contra de todos los dioses, tanto
en el cielo como en la tierra. ;Cudles son los dioses en la tierra? Para Marx es claro.
Son el mercado, el capital y el Estado. En cuanto se divinizan (Marx posteriormente
dira, se fetichizan), estos dioses en la tierra se oponen al proyecto de que el ser

humano sea el ser supremo para el ser humano. Declaran al capital y al Estado como
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los seres supremos en la tierra para el ser humano. Y en cuanto se acompafian por
dioses en el cielo, se trata de dioses falsos que tampoco reconocen el ser humano
como ser supremo para el ser humano. Se imponen al ser humano y lo aprisionan en
sus propias légicas de sometimiento.

El ser humano, siendo el ser supremo para el ser humano, trasciende al propio

ser humano como es y se transforma en una exigencia. Marx expresa esta exigencia:

. echar por tierra todas las relaciones en que el ser humano sea un ser humillado,

sojuzgado, abandonado y despreciable.

Eso describe al ser humano en su trascendentalidad (1o que no es): que no sea
tratado como ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable. Aparece el
proceso de emancipacién como una exigencia: echar por tierra todas las relaciones [e
instituciones] en que el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable.

Se entiende entonces por qué Marx se dedica después a la critica del capital
como el dios dominante en la tierra, que niega que el ser humano es el ser supremo
para el ser humano y frente al cual exige echar por tierra todas las relaciones en que
el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable. Analiza
esto en la propia logica del dinero y del capital, y entonces lo llama fetichismo. No hay
un corte entre el joven Marx y el Marx maduro. El Marx que escribe el Capital se
mantiene en el marco del paradigma del joven Marx, como lo hemos presentado hasta
ahora.

Eso constituye una espiritualidad de lo humano, aunque Marx hable de
materialismo. Es espiritualidad desde lo corporal. De hecho, se puede resumir todo su

materialismo histdérico asi:
“Hazlo como Dios, hazte humano”. No necesariamente en un sentido religioso, pero si,

antropolégico.

Resulta a la vez una ética necesaria para la sobrevivencia humana, que es a la
vez una ética para vivir una “vida buena”, o como dirfamos hoy a partir de las
tradiciones indigenas de Abya Yala, “el buen vivir”.

De este andlisis, Marx obtiene una conclusién que ciertamente nos parece
insostenible, aunque en un primer momento sea comprensible. La conclusion es esta:

si Dios se hizo humano y el ser humano es el ser supremo para el ser humano, ;para
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qué Dios? Por tanto, asume que la religion llegara a morir como resultado del propio
humanismo. Marx nunca pretende la aboliciéon de la religion y menos el ateismo
militante que asumi6é muchas veces la ortodoxia marxista posterior., pero si anuncia
la muerte de la religiéon en general. Segtn eso, la espiritualidad de lo humano desde lo
corporal llevara a la muerte de la religién. El humanismo ateo aparece como el inico
coherente. Marx cree (erroneamente), que ha concluido la critica de la religiéon en
cuanto ésta se refiere a los dioses del cielo. Su problema ahora es la critica de los
dioses de la tierra, y muy especialmente, la critica del capital, tarea que le llevara el
resto de su vida®2).

Pero, de hecho, los dioses en la tierra se siguen acompafiando por dioses en el
cielo y, por tanto, permanece la necesidad de la critica de la religion. Los dioses de
Reagan, de Bush, pero también el dios de Hitler y especialmente los dioses del
fundamentalismo cristiano de la teologia de la prosperidad hacen ver que, en efecto,
no podemos dar por terminada la critica de los dioses falsos.

Llegamos entonces al siguiente resultado: el pensamiento critico no es posible
sin vincularse con una critica de la razén mitica.

La propia formulacién del paradigma critico de parte de Marx indica la falacia
de su conclusion sobre la muerte necesaria de la religion, la cual hizo mucho dafio en
el desarrollo posterior de los movimientos socialistas. Podemos entonces hacer la
siguiente pregunta:

;Qué pasa con los dioses que si sostienen que el ser humano es el ser supremo
para el ser humano y que por tanto hay que echar por tierra todas las relaciones en
que el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable?

Marx ya no se hace esta pregunta, pero su propia formulacién del paradigma
critico obliga a hacerla. Y al no hacerla, esta critica de la razén mitica emprendida por
Marx quedé truncada.

En este sentido, desde América Latina ha aparecido la teologia de la liberacion
en el interior del pensamiento critico. Aparece al descubrir en la propia tradicién -en

este caso en la tradicion cristiana-, un Dios que reconoce que el ser humano es el ser

52 Su critica de la religion (de los dioses celestiales) desemboca entonces en una critica del fetichismo (de los
dioses terrenales), en especial, de los fetiches del mercado, el dinero y el capital. Posteriormente, el analisis critico
de los fetiches se transforma en una critica de la economia politica, o es una dimensiéon de la misma en cuanto
critica de los mitos del capitalismo. No hay, por tanto, una supuesta ruptura entre el joven Marx y el Marx maduro
que escribe El Capital, sino un proceso de profundizaciéon que va de la critica de la religiéon a la critica de la
economia politica. Aunque ciertamente, el énfasis y la terminologia han de cambiar.
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supremo para el ser humano y en cuyo nombre hay que echar por tierra todas las
relaciones en que el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable. Es el Dios en nombre del cual Monsefior Romero recupero una frase de
Irineo de Lyon del siglo II, que dice: Gloria dei vivens homo. (La gloria de Dios es que el
ser humano viva). Es un Dios connivente y complice de la humanizaciéon y de la
emancipacion.

Para este Dios también el ser humano es el ser supremo para el ser humano.
Dios es solamente ser supremo en cuanto hace presente el hecho de que el ser
humano es el ser supremo para el ser humano. Que Dios mismo (en la figura de Jesus)
se haya hecho ser humano no puede significar sino eso.

De hecho, resulta que la teologia de la liberacion aparece en un lugar insinuado
precisamente por la critica de la religion de Marx. Pero a partir de la teologia de la
liberacion se hace visible el vacio que qued6 en la critica de la religion de parte de
Marx. Sin embargo, efectivamente se ha dado el resultado, entre otros, de que
coexisten hoy en los movimientos de liberacion, el humanismo ateo y el humanismo
teolégico. Pero ninguna de estas dos posiciones es obligatoria de por si.

La fe es la misma: es la fe de que el ser humano es el ser supremo para el ser
humano. No tiene que ver con una discusion entre creyentes y no-creyentes (;existe
Dios?). Asumir que el ser humano es el ser supremo para el ser humano es lo que
constituye esta fe. Vivir esta fe es independiente o previo a ser creyente o no serlo. Es
esta fe la que constituye el pensamiento critico. Pero constituye a la vez la dignidad
humana. Es fe humanista. El tedlogo de la liberacion Juan Luis Segundo, al hablar de
una fe antropoldgica constituyente, se acerca mucho a esta posicion.

Por eso, la teologia de la liberacion no es marxista. Pero ha llegado a ser parte
del gran paradigma critico descubierto por Marx y que tampoco es de por si marxista,
sino humano. Ella nace de sus propias fuentes. Pero a partir de su desarrollo es
posible pasar a una critica de la razén mitica en general y no solamente de la religion.
Aparece con el descubrimiento de que el mito central de la modernidad desde hace
2000 anos es esta exigencia: Hazlo como Dios, humanizate.

Es el tiempo de la gestacion de la modernidad y de su surgimiento a partir del
renacimiento. Constituye el laberinto de la modernidad, su principio de inteligencia y

su hilo de Ariadna, que tiene - en la mitologia griega - color rojo.
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Para que el ser humano sea asumido como ser supremo para el ser humano, no
tiene que hacerse necesariamente marxista, pero si, humano. Eso vale aunque el
pensamiento de Marx es fundante para el desarrollo del paradigma del pensamiento

critico. Un criterio para la actuacion prdctica-critica.

El defecto fundamental de todo el materialismo anterior -incluido el de Feuerbach- es que
s6lo concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o de
contemplacién, pero no como actividad sensorial humana, no como practica, no de un modo
subjetivo [...] Por tanto, no comprende la importancia de la actuaciéon «revolucionaria»,

«practico-critica». (Marx/Engels, 1976:7).

Tomar el objeto simplemente como un objeto dado, es reduccion de la
objetividad, que es subjetiva. Pero, ademas, que el objeto es subjetivo, es para Marx
una verdad objetiva. El objeto tiene siempre la dimension de la praxis y es, como tal,
subjetivo.

Pero hay mas. Marx busca un criterio para la actuacion practica-critica. Que el
ser humano sea el ser supremo para el ser humano, no es un criterio para la
actuaciéon, aunque orienta. En las tesis sobre Feuerbach no formula todavia este

criterio, pero en el Manifiesto Comunista lo hace presente:

En sustitucion de la antigua sociedad burguesa, con sus clases y sus antagonismos de clase,
surgird una asociacion en que el libre desenvolvimiento de cada uno sera la condicién del

libre desenvolvimiento de todos. (Marx/Engels, 1976: 130)

Este el es criterio que orienta, por el cual el ser humano llega a ser el ser
supremo para el ser humano. Es un criterio de racionalidad de la actuacion humana,
por el cual la actuacidn sensorial humana llega a ser praxis, al hacerse subjetiva. Este
criterio es:

El desarrollo de cada uno es la condicion del desarrollo de todos. Que también
se puede expresar: la vida de cada uno es la condiciéon de vida de todos. Es la
definicion de la libertad como la concibe Marx.

Marx contrapone este criterio de racionalidad al de la sociedad burguesa, que
es: yo soy, en cuanto te derroto y te someto.

Con este criterio —yo soy si tu eres-, se completa el paradigma del pensamiento

critico, tal como lo formula Marx.
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3. La justicia de la emancipacion
Esta ética de la emancipacién humana no es simplemente una ética de la “vida buena”
(vida correcta), es una ética de la vida. La ética de la vida buena (el buen vivir)
presupone que la vida sea asegurada, aunque claro est3, sin la ética de la vida buena
la vida puede llegar a ser una vida banal, insignificante o miserable. Pero la ética de la
vida buena, por si sola, es una decoracién de la vida (vivir una vida decorosa) y en
este sentido es secundaria.

Marx necesité de todo su andlisis en El Capital para ubicar esta ética como una
ética necesaria para vivir y no como un simple “juicio de valor” en el sentido de Max
Weber. El resultado al final de su andlisis de la plusvalia, en el primer tomo del Capital

- el tnico tomo editado por el mismo Marx - es el siguiente:

Por tanto, la produccién capitalista sélo sabe desarrollar la técnica y la combinacién del
proceso social de produccién socavando al mismo tiempo las dos fuentes originarias de toda

riqueza: la tierra y el trabajador (Marx, 1973: 424)

Esta cita describe sucintamente lo que en efecto es nuestra percepcion del
mundo de hoy, y nuestra critica al capitalismo. Expresa el sentido comun de la
mayoria de la gente hoy, mas alla de izquierdas o derechas, y mas alla de las clases
sociales. En efecto, la cita hace ver el problema fundamental de la modernidad>3 (y no
s6lo del capitalismo). Se trata de la irracionalidad de lo racionalizado. Nuestra
racionalidad dominante produce irracionalidades, incluso monstruos. Cuanto mas
hemos racionalizado “la produccion, la técnica y la combinacién del proceso social de
produccion” y nos hemos hecho mas eficientes, tanto mas se profundiza esta
irracionalidad de la misma accion racional. Se trata de una racionalidad que se ha
impuesto universalmente, que no es racional y que hoy cada vez mas visiblemente
amenaza la propia sobrevivencia de la humanidad.

Todo pensamiento critico hoy, tal como lo entendemos, no puede ser sino la
buisqueda de una respuesta a esta irracionalidad de lo racionalizado.

Mas alla de las fraseologias de los valores eternos derivados de alguna esencia
humana nunca encontrada, la cita nos revela lo que son los valores que Marx propicia,

sobre todo su concepto de justicia. Incluso hoy no tenemos un concepto de justicia

53 Concebimos la modernidad como aquel periodo histérico en el cual la sociedad es tratada e interpretada a partir
del concepto de la racionalidad formal o, en palabras de Max Weber, de la racionalidad medio-fin. Es la
racionalidad concebida a partir del individuo. Se impone en Europa a partir de los siglos XIV al XVI (aunque tiene
antecedentes llamativos desde los inicios de la cultura griega), apareciendo en todos los niveles de la sociedad.
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que trascienda este analisis de Marx (y de la injusticia que se deriva del cumplimiento
de la ley -ley del valor. Su esencia no es ninguna violacién de la ley)>*.

Ciertamente, este concepto de justicia en la cita previa se nos presenta a partir
de un concepto de la injusticia, que se puede derivar facilmente del texto: injusticia es
producir la riqueza “socavando al mismo tiempo las dos fuentes originarias de toda
riqueza: la tierra y el trabajador”. Trabajador no se refiere aqui tinicamente a “la clase
trabajadora”, sino al ser humano en cuanto trabajador, sujeto productor. No se
restringe a la injusticia distributiva, sino al conjunto de la sociedad como parte de la
naturaleza. En otros términos, podemos decir que eso define hoy lo que es el bien
comun, que es un interés de todos y por lo tanto, de cada uno.

Efectivamente, luchar hoy por la justicia es luchar por este bien comuin. Por
tanto, la justicia no se restringe a la tal llamada justicia distributiva, sino que incluye a
toda la vida humana y a sus condiciones de existencia.

La tesis es esta: la sociedad capitalista produce la riqueza socavando al mismo
tiempo las fuentes de la produccién de esta riqueza. No debemos tomar esta tesis en
términos historicos demasiado estrechos; ya que, en gran medida, las sociedades del
socialismo historico han tenido un resultado analogo. Teniendo en cuenta esta
observacion, podemos afirmar que hoy, tras el derrumbe del socialismo historico,
vivimos nuevamente la sociedad capitalista del mercado total como el centro de este
proceso de destruccion, por eso es también el centro de nuestra atencidon y de nuestra
critica.

La tesis no es economicista. Parte de las condiciones de posibilidad de la vida
humana. Son estas condiciones las que determinan lo que es la justicia y el bien
comun. Sin embargo, estas condiciones son corporales. La tesis se refiere a la
sociedad en todas sus dimensiones, pero la especifica en funcién de las condiciones
de posibilidad de la vida humana. Aparece un criterio de discernimiento que se refiere

a la sociedad entera. Es un criterio que rige sobre la economia también, incluso si se

54 La justicia, segun el Estado de Derecho, es: “lo que no esta prohibido es licito”, o incluso: “lo que es obligacion
segun la ley, es lo justo”. Desde esta perspectiva, un crimen que se comete cumpliendo la ley (la pena capital, el
pago obligado de una deuda impagable, la explotacién del otro, la destruccién de la naturaleza) es licito. Se
requiere, por tanto, una critica de la ley: el cumplimiento de la ley no justifica, y se transforma en injusticia
siempre que el otro (ser humano, naturaleza) es arruinado, despreciado, excluido, matado o dejado morir, por el
cumplimiento de la ley. El reconocimiento del otro como sujeto corporal antecede cualquier justicia por el
cumplimiento de la ley. El sujeto es soberano frente a la ley y demanda un criterio de discernimiento para que la
ley sea justa. Hoy se trata, en especial, de la critica a la llamada ley del mercado, como ley de la competencia con su
exigencia de la maximizacién de la ganancia.
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entiende la economia como es usualmente asumida en el pensamiento burgués, es
decir, el ambito de la asignacion de recursos escasos.

Estas condiciones de posibilidad de la vida humana constituyen un circuito: el
circuito natural de la vida humana. No hay vida posible sin ser incluida en este
circuito natural. Ser separado de la integracidn de este circuito significa la muerte. El
socavamiento de las fuentes originarias de toda produccién posible es la otra cara del
socavamiento de este circuito natural de la vida humana.

Eso es la justicia. No puede ser asegurada sin afirmar a la vez la ética de la
emancipacion como ésta es formulada en el imperativo categérico de Marx. No hay
sobrevivencia de la humanidad sin asegurar esta justicia enraizada en este imperativo
categorico. La ética de emancipacion (y de la humanizacién) resulta ser una ética
necesaria. El juicio de hecho, segun el cual el capitalismo desnudo desemboca en un
sistema autodestructivo y, el juicio ético de la emancipacién humana, se unen en un
solo juicio: la sobrevivencia de la humanidad no se reduce a un problema técnico, sino
que esta intrinsicamente vinculada con la vigencia de una ética de la emancipacidn,
que incluye la emancipacidon de la naturaleza. En el lenguaje de la teologia de la
liberacion se trata de la ética resultante de la opcion por los pobres, o mas
ampliamente, opcidn por las victimas, las victimas del sistema y de los poderes que lo

sostienen.

4, El sujeto y el bien comun

Esta ética de la justicia expresa un bien comun. El bien comtn no es el “interés
general”, del cual habla la tradicion del liberalismo econdmico. Este interés general
es una ideologia del poder. En términos retoricos, la modernidad se constituye sobre
la afirmacién del ser humano como el ser supremo para el ser humano. Lo hace desde
los tiempos del Renacimiento. El liberalismo econémico igualmente lo hace, pero no

saca la conclusién del pensamiento critico:

echar por tierra todas las relaciones en que el ser humano sea un ser humillado, sojuzgado,

abandonado y despreciable.

Hace la conclusion contraria, resultado de una mala dialéctica: para que el ser
humano sea el ser supremo para el ser humano, tiene que someterse
incondicionalmente a los dictados del mercado. El agente de los neoclasicos

(consumidor) no es soberano, es prisionero.
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Este es el significado de la construccion de la mano invisible desde Adam
Smith y del tal llamado automatismo del mercado con su tendencia a un supuesto
equilibrio general. Esta tendencia, si existe, s6lo se da en determinados mercados
parciales, pero no para el conjunto de los mercados: el equilibrio general de los
neoclasicos es una supercheria. Su absolutizaciéon hacia una mano invisible es la
ideologizacién y a la vez la divinizacién del mercado y del capital. El liberalismo
econémico sostiene sus tesis en nombre del interés general. Esto es ideologia del
poder absoluto del mercado y del capital, que se hace pasar como servidor del ser
humano y que sostiene tener la capacidad magica de asegurar que el sometimiento a
un poder externo al ser humano sea la afirmacién del ser humano como ser supremo
para el ser humano.

Por intermedio de este tipo de mala dialéctica se constituyen en la modernidad
todas las autoridades y los poderes, cuando se absolutizan y divinizan. El mismo tipo
de argumentacion la encontramos en la actualidad, cuando el Vaticano condena a Jon
Sobrino, y cuyo resultado es la misma absolutizaciéon del poder eclesiastico en la
iglesia catolica. Muchas teorias de la democracia adolecen del mismo tipo de
absolutizacién del poder establecido, aunque sea democraticamente elegido. El
mismo tipo de argumentacidon aparece en todas las tendencias modernas hacia el
totalitarismo, apareciendo también en el socialismo histérico. En este ultimo caso se
las realiza a través de ciertas teorias de la vanguardia del proletariado. El resultado
supuesto es siempre el mismo: para que el ser humano sea el ser supremo para el ser
humano, a todos nos va mejor, si nos sometemos incondicionalmente al poder
respectivo (mercado, Estado, partido, iglesia, etc.).

El bien comun, en el cual desemboca el pensamiento critico, es lo contrario de
este interés general impuesto. Es un bien de todos, en el sentido de una vida humana
concreta que presupone necesariamente una relativizacion de los mercados por
medio de una intervencion sistematica de los mismos en funcién de la vida humana.
Rechazar esta intervencion de los mercados transforma el mercado (y el capital) en
ser supremo frente al ser humano y, por tanto, en un fetiche (un Dios falso).

Se trata del bien comtn desde la perspectiva del sujeto. No se deduce de una
naturaleza humana previamente establecida, como en el pensamiento aristotélico-

tomista. Se lo descubre en la vida, siempre que el ser humano sea “humillado,
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sojuzgado, abandonado y despreciable”. Su criterio es que el ser humano es el ser
supremo para el ser humano (gloria dei, vivens homo).

Como el bien comun es un bien de todos a partir de la emancipacion del ser
humano concreto, todos se emancipan, no solamente los humillados, sojuzgados,
abandonados y despreciables. Las emancipaciones desembocan en la emancipacién
de todos: yo soy si td eres. Y a la inversa: asesinato es suicidio.

Si hay emancipacion efectiva de la mujer, el mismo hombre tiene que cambiar.
Pero cambiando, vive mejor, aunque en términos de un calculo de poder, pierde.
Cuando el esclavo se emancipa, tiene que cambiar el amo, pero vive mejor, aunque
pierda poder. Cuando el obrero se emancipa, también el rico empresario llega a vivir
mejor, aunque tenga menos en términos cuantitativos calculables. Y asi acontece con
todas las emancipaciones. Pero eso demuestra que entre el vivir mejor y el tener mas
hay un conflicto tanto en la sociedad como en el interior de cada persona. Aunque
todos estos conflictos estén atravesados por la lucha de clases, no se reducen a esta.

La emancipacion no defiende solamente intereses de grupos o de clases,
defiende un bien de todos, que es el bien comun. Por eso no se puede renunciar al
concepto del bien comun en el sentido indicado. El bien comtn es un interés de grupo
que es a la vez el interés comun, es decir, el interés de cada uno de los seres humanos
si se defiende en el marco de este interés de todos. Por eso es emancipacion. El grupo
que se restringe a su interés de grupo, para maximizarlo, desvirtia también su interés
de grupo, visto desde la perspectiva del bien comun. Su ética es la de una banda de
ladrones. Destruye el bien comun para producir un mal comun, que también es un
mal para todos y cada uno.

Se trata de un conflicto entre ventajas de un poder calculado y una vida mejor
para todos. Es auténticamente un conflicto ético en lo social y en lo politico. Este
conflicto es el lugar en el cual el ser humano se hace sujeto y se trasciende como
individuo. Es un conflicto entre dos utilidades: la utilidad del calculo egocéntrico
utilitario y la utilidad del bien comun, que no es calculable en términos cuantitativos,
aunque use calculos también. Pero estos calculos son medios y no determinan los
fines. Que el cdlculo de la utilidad determine las metas (individuales, grupales o
incluso, de toda la humanidad) es precisamente la razon del colapso que nos

amenaza.
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5. La primera critica de la economia politica

Una reconstitucion del pensamiento critico incluye necesariamente una
reconstitucién de la critica de la economia politica (y también una critica del derecho,
de la legalidad y de su relacion con la legitimidad). Por eso, debemos hacer explicito el
punto de vista y la tradicién desde la cual hacemos “critica de la economia politica”>>.

Para acometer esta nueva critica de la economia politica, nos inscribimos en la
tradicion instaurada por la primera critica de la economia politica, esto es, la realizada
por Marx a la economia politica de su tiempo: Petty, Quesnay, Smith, Ricardo,
Malthus, Mill; entre los autores mas importantes de la llamada escuela clasica>®.

Esta critica de Marx a la economia politica de su tiempo es una critica de
evaluacién, no una critica que pretenda desechar y borrar todo lo criticado; es ruptura
y es continuidad (la economia clasica es “ciencia burguesa”, al decir de Marx). Esto la
diferencia de la critica de Popper y de Hayek, especialmente hacia Marx (Marx como
“error puro”).

Marx se refiere a la economia politica clasica en un sentido similar a aquella
famosa expresion que usara para referirse a la filosofia de Hegel: “esta de cabeza, hay
que ponerla de pie”. Veamos este punto con detalle.

Para Marx, el punto de vista de esta critica es, la reproduccién de la vida
humana real y concreta, en cuanto criterio para juzgar cualquier estructura social (y
cualquier ética). Dicho de otra forma, la satisfaccion de las necesidades humanas
basicas a partir de la integracion del ser humano concreto en lo que él llama, el
metabolismo social, esto es, el proceso de trabajo en general (metabolismo entre el ser
humano y la naturaleza exterior). Y esta satisfaccion de las necesidades basicas se

logra transformando la naturaleza mediante el trabajo, para producir los valores de

55 Para Mary, la critica de la economia politica abre el lugar epistemolégico de un proyecto de superacion del
capitalismo. Hemos citado previamente lo que Marx llama el imperativo categérico de “echar por tierra todas las
relaciones en que el hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abandonado y despreciable”. Sin embargo, estas
exigencias solamente llegan a tener un significado concreto (en el método del materialismo histérico), si las
analizamos en el marco de una critica de la economia politica. De lo contrario, pueden significar cualquier cosa,
incluso un simple moralismo.

56 “... yo entiendo por economia politica clasica toda la economia que, desde W. Petty, investiga la concatenacion
interna del régimen burgués de produccion, a diferencia de la economia vulgar, que no sabe mas que hurgar en las
concatenaciones aparentes, cuidandose tan sé6lo de explicar y hacer gratos los fendmenos mas abultados, si se nos
permite la frase, y mascando hasta convertirlos en papilla para el uso doméstico de la burguesia los materiales
suministrados por la economia cientifica desde mucho tiempo atras, y que por lo demas se contenta con
sistematizar, pedantear y proclamar como verdades eternas las ideas banales y engreidas que los agentes del
régimen burgués de produccién se forman acerca de su mundo, como el mejor de los mundos posibles” (Marx,
1973, T. I: 45). Pero también: “Esto no obsta para que los mejores portavoces de la economia clasica, como
necesariamente tenia que ser dentro del punto de vista burgués, sigan en mayor o menor medida cautivos del
mundo de apariencia criticamente destruido por ellos e incurran todos ellos, en mayor o menor grado, en
inconsecuencias, soluciones a medias y contradicciones no resueltas” (Marx, 1973, T. I1I: 768).
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uso necesarios para la reproduccion y el desarrollo de la vidas’. Lo que Marx llama
metabolismo social, 0 metabolismo socio-natural, nosotros también lo denominamos,
circuito natural de la vida humana; que es parte de un circuito natural de toda la vida
en el planeta, que a su vez es parte de un circuito natural (c6smico) de toda la materia
en el universo.

Pero, en resumidas cuentas, el punto de partida es la vida humana real.
Respetar este circuito es garantizar la reproduccién de la vida humana y la
reproduccion de la naturaleza. Violentar, desdefiar o socavar este circuito
(productivo, reproductivo y meta-productivo) es socavar y destruir la vida humana y
la naturaleza. Por eso, el criterio de racionalidad que opera en la reproduccién de este
circuito es un criterio de vida/muerte y no un simple criterio de medio-fin.

Concentrémonos ahora en los valores de uso. Estos son el resultado del proceso
de trabajo directo (metabolismo ser humano - naturaleza), y pueden verse desde dos
perspectivas:

a) Como soporte material del valor de cambio (valor de uso de la mercancia),
b)  Como condicién material de la vida humana.

El mercado abstrae del valor de uso en cuanto que condicién material de la
vida humana e impone un ambito de accion y de conocimiento centrado en las
preferencias (gustos), no en las necesidades (aunque del todo no puede ignorarlas, so
pena de precipitar el derrumbe del sistema socioeconémico y, por tanto, el suicidio
colectivo).

La primera critica de la economia politica ya asume como su punto focal el
ambito de las necesidades (decisiones vida/muerte), y es éste también el punto de
vista desde el cual se ha de hacer la critica a toda la teoria econémica neoclasica y a
sus resultados. Este ambito de las necesidades se basa a su vez en el circuito natural
de la vida humana y, por tanto, es ambito de la produccién y reproduccion (también
del consumo) de las condiciones materiales (biofisicas y socio-institucionales) que

hacen posible la vida.

57 Es claro que la satisfaccién de las necesidades basicas (alimentacidn, salud, vivienda, educacién, descanso, etc.)
no agota el ambito de las necesidades humanas. En un sentido antropolégico, las necesidades humanas
trascienden aquellas que puedan satisfacerse mediante la creacién de valores de uso, transformando la naturaleza
externa mediante el trabajo (trabajo productivo en sentido estricto). Esto nos lleva a otros espacios de la actividad
(vida) humana necesarios para la preservacion de las “fuentes originales de toda riqueza”, como serian el trabajo
reproductivo (para la conservacidon y desarrollo de la infraestructura productiva y ecolégica, por ejemplo), el
trabajo meta-productivo (conservacion, cuido). Asi también, a la consideracién no sélo de los valores de uso, sino
también, a los valores ecoldgicos (valor de la capa de ozono, por ejemplo) y a los valores de no-uso relacionados
(gozo, respeto, admiracion).
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Aunque no explicitamente, la economia clasica que Marx critica también parte
de este ambito de reproduccion de la vida, pero tiene un limite infranqueable: no lo
acepta como criterio de racionalidad, y la reduce en gran medida a la reproduccion de
los “factores de la produccién” (fuerza de trabajo y “aparato productivo”). Para Marx,
en cambio, la reproduccién de la vida es el criterio de racionalidad, y es también es
criterio ético. Lo racional y lo ético no estan disociados, es la racionalidad
reproductiva.

No obstante, aunque de una forma incoherente, contradictoria y a veces cinica;
economistas como Adam Smith y Max Weber de hecho tienen que incorporar en sus
andlisis esta racionalidad de las condiciones de posibilidad de la vida, pues ninguna
economia real podria subsistir (no al menos por mucho tiempo), si no respeta al
menos en cierto grado esta racionalidad reproductiva, aunque no sea éste su criterio
de racionalidad (en el capitalismo, tal criterio es la ganancia, la maxima tasa de
crecimiento o la “competitividad”). Esto es claro en el caso de la teoria clasica del
salario, la cual estid basada en la necesaria subsistencia de los obreros, entendiendo
esta subsistencia o reproducciéon independientemente de la escasez relativa en el
mercado, condiciéon completamente ignorada en la teoria neoclasica del equilibrio
general. Es sobre esta base (el salario de subsistencia) que Malthus construye la
teoria de la poblacion y su reproduccion. Y al lado de la reproduccion de la fuerza de
trabajo aparece la reproduccion del propio aparato productivo: para que haya
produccion continua la maquinaria que se desgasta tiene que ser constantemente
reemplazada y por tanto reproducida (en valor y también, in natura). Es este el
“enfoque reproductivo” de los economistas clasicos (y en esencia, también, el de los
neo-ricardianos o sraffianos).

Surge asi un nuevo concepto de la eficiencia econémica: es eficiente aquella
economia o aquel proceso productivo que logra integrar coherentemente la
reproduccion de la vida humana en el circuito natural de la vida. Este es el punto de
vista critico, la eficiencia reproductiva. La eficiencia fragmentaria, abstracta o formal
se circunscribe al dmbito reducido de la racionalidad medio-fin. En cambio, la
eficiencia reproductiva, si bien toma en cuenta el aspecto formal de las decisiones y
las acciones econdémicas, las inscribe en un ambito mas amplio, el de la racionalidad
reproductiva, el cual se ocupa de las condiciones de existencia y sostenibilidad de la

vida humana.
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Pero veamos especificamente, como introduce Adam Smith el criterio de la

reproduccion:
En una sociedad civil, solo entre las gentes de inferior clase del pueblo puede la escasez de
alimentos poner limite a la multiplicacién de la especie humana, y esto no puede verificarse
de otro modo que destruyendo aquella escasez una gran parte de los hijos que producen sus
fecundos matrimonios. [... ] Asi es como la escasez de hombres, al modo de las mercaderias,
regula necesariamente la produccién de la especie humana: la aviva cuando va lenta y la
contiene cuando se aviva demasiado. Esta misma demanda de hombres, o solicitud o busca
de manos trabajadoras que hacen falta para el trabajo, es la que regula y determina el estado

de propagacion, en el orden civil, en todos los paises del mundo (Smith, 1986: 124).

Es un texto impactante, y hasta brutal, pero tiene la ventaja de reconocer que
existe un circuito natural de la vida humana, aunque no se lo acepte como criterio de
racionalidad. Todo lo contrario, es el mercado el que actia aqui como criterio de
racionalidad y éste se impone sobre el circuito natural de la vida humana,
determinando quienes viven y quienes no. La prosperidad (“el estado de
propagacidn”) se basa en el sacrificio de los sobrantes (mecanismo de regulacién de la
escasez de hombres), siempre que esto sea necesario. Es un texto cinico, pero no
hipécrita.

En este pasaje del liberalismo clasico, el laissez faire, laissez passer se
transforma en el laissez faire, laissez mourir.

Dejar morir por enfermedades curables, dejar morir en la miseria o la
exclusiéon; morir sepultado en una mina de carbon, morir congelado en la acera de un
barrio pobre de cualquier ciudad septentrional, etc.; quizads no es matar directa y
premeditadamente. La ley no permite matar, pero permite dejar morir y llevar a las
personas (y a la naturaleza) a situaciones en las cuales, aunque lenta o
accidentalmente, estdn condenadas a morir.

Para Adam Smith es el sacrificio necesario de los sobrantes. Para la actual
estrategia de acumulaciéon de capital a escala mundial (globalizacién), son las
“victimas de la libertad”, porque la ley instrumentalizada por la maximizacién de la
ganancia es considerada ley de la libertad. Y la libertad tiene que ofrecer sacrificios
humanos para poder asegurar el bien de todos.

Marx cambia radicalmente este punto de vista, y lo hace en dos sentidos

claramente explicitos.
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En primer lugar, sustituye la reproduccion “de los factores” por la
reproduccion del ser humano y, por tanto y necesariamente, de la naturaleza
proveedora de los valores de uso (“las dos fuentes originarias de toda riqueza”).

Y en segundo lugar, el mercado no es ya el criterio de racionalidad sobre la
vida, sino al contrario, la reproduccién de la vida real es el criterio con el que debe
evaluarse al mercado y a cualquier otra relacion social institucionalizada.

Como corolario, la reproducciéon material de la vida humana aparece como
ultima instancia de todas las decisiones econdémicas y politicas, siendo la
reproduccion de “los factores” una consecuencia de la reproducciéon material de la
vida humana. Y estos son los nuevos puntos de partida que permiten a Marx “poner

de pie lo que antes estaba de cabeza”.

6. La teoria econdmica neoclasica: asignacion de recursos y mano invisible
La teoria neoclasica dio un giro radical en esta discusién, al abandonar el ambito de la
reproduccion de la vida y concentrarse casi exclusivamente en lo que llama, la
asignacién (6ptima) de los recursos escasos, o ambito de administracién de la
escasez. Lo econdmico es visto -segln esta teoria- como el campo de las decisiones
sobre medios escasos en funcion de fines alternativos (y dados), y en el cual ya no
tiene sentido la afirmaciéon de algo como una ultima instancia econémica®®, tan
importante en la economia politica clasica, y también en Marx.

La cita de Smith que antes transcribimos tiene una virtud: aunque de manera
invertida, nos permite ver el problema, esto es, las condiciones de reproduccién de la
vida y sus criterios de racionalidad. El Guru del neoliberalismo del siglo XX, F. Hayek,

lo presenta todavia de una manera muy similar a Adam Smith.
Una sociedad libre requiere de ciertas morales que en ultima instancia se reducen a la
mantencién de vidas: no a la mantencién de todas las vidas porque podria ser necesario
sacrificar vidas individuales para preservar un nimero mayor de otras vidas. Por lo tanto,

las tnicas reglas morales son las que llevan al «calculo de vidas»: la propiedad y el contrato.

(Hayek, 1981).

58 Nuestra interpretacion de este concepto es, sin embargo, distinta del concepto marxista tradicional, que expresa
la tltima instancia econémica a partir de la dinamica de las fuerzas productivas sobre las relaciones de producciéon
(reducidas al sistema de propiedad), el Estado y el sistema ideolégico. Entendemos “tltima instancia econémica” a
partir de la primacia, en las sociedades modernas (capitalistas, socialistas) de la eficiencia abstracta sobre todos
los planos de la sociedad, funcionalizandola hacia el crecimiento econémico. Esta especificidad es propia de la
economia, pero aparece en todos los planos de la sociedad (educacién, cultura, etc.) como orientacién en ultima
instancia de sus propias actuaciones. Desde luego, esta funcionalizacién no est4 exenta de contradicciones, de las
cuales la existente entre crecimiento y ecologia es solo la mas reciente y amenazante.
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En nombre de la “sociedad libre” (el capitalismo) y de la ética del mercado (“la
propiedad privada y el contrato”), Hayek sugiere como criterio de racionalidad, esto
que él llama, el “calculo de vidas”, que en realidad es un calculo de muertes. Pero este
supuesto calculo no tiene en realidad nada de calculo, porque para un calculo de este
tipo no existe ninguna medida cuantitativa que lo pueda sustentar. Tiene un solo
resultado: las victimas fatales no importan, son sacrificables.

Ambas citas, la de Smith y la de Hayek, tienen sin embargo una ventaja: dejan
ver claramente el punto de vista desde el cual se entiende la racionalidad de la ley (y
la ética) del mercado. Pero cuando L. Robbins (1932) define que el objeto de la teoria
econdmica es “la explicaciéon de la asignaciéon de recursos escasos susceptibles de
usos alternativos”, borra toda alusién (invertida o no), al reconocimiento del circuito
natural de la vida humana (ademas de instaurar definitivamente el enfoque lineal de
la racionalidad medio-fin). Mas aun, para la teoria del equilibrio general (la
representacion mas avanzada y difundida del pensamiento econémico dominante), el

problema dltimo consistiria en

..asignar esos recursos dados a sus mejores utilizaciones, para asi poder satisfacer el mayor
numero de necesidades [en realidad, preferencias], compatible con esos recursos dados

(Ahijado, 1985:14).

El resultado: una economia de libre mercado, en condiciones de competencia
perfecta, produce tal optimalidad en el bienestar social (teorema de la mano invisible,
que parte de otra famosa cita de Adam Smith)>°.

Marx visualiz6 este escenario idilico de manera magistral cuando escribié en

El capital:

La orbita de la circulacién o del cambio de mercancias, dentro de cuyas fronteras se
desarrolla la compra y la venta de la fuerza de trabajo, era, en realidad, el verdadero paraiso
de los derechos del hombre. Dentro de estos linderos, solo reinan la libertad, la igualdad, la
propiedad, y Bentham. La libertad, pues el comprador y el vendedor de una mercancia, v. gr.
de la fuerza de trabajo, no obedecen a mas ley que la de su libre voluntad. Contratan como

hombres libres e iguales ante la ley. El contrato es el resultado final en que sus voluntades

59 “Los problemas centrales de la TEG [teoria del equilibrio general] son: «1) la explicacién de los precios
resultantes de la interaccién de los agentes de una economia con propiedad privada a través de los mercados, y 2)
la explicaciéon del papel de los precios en un estado 6ptimo de la economia» (Debreu, 1959, pag. ix). [...] Con otras
palabras, se trata de hallar los precios de mercado que hagan compatibles las decisiones de los agentes
econ6émicos individuales, consumidores y empresas, cada uno de los cuales buscando su maximo beneficio”.
(Ahijado, 1985: 15).
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cobran una expresién juridica comun. La igualdad, pues compradores y vendedores sélo
contratan como poseedores de mercancias, cambiando equivalente por equivalente. La
propiedad, pues cada cual dispone y solamente puede disponer de lo que es suyo. Y
Bentham, pues a cuantos intervienen en estos actos sélo los mueve su interés. La tnica
fuerza que los une y los pone en relacion es la fuerza de su egoismo, de su provecho
personal, de su interés privado. Precisamente por eso, porque cada cual cuida solamente de
si y ninguno vela por los demas, contribuyen todos ellos, gracias a una armonia
preestablecida de las cosas o bajo los auspicios de una providencia omnisapiente, a realizar
la obra de su provecho mutuo, de su conveniencia colectiva, de su interés general. (Mar,

1976: 128-129)%0,

En el espejo de las relaciones juridicas vemos la forma mercancia tal cual, esto
es, no como relaciones directamente sociales de las personas en sus trabajos, sino
como relaciones materiales entre personas y relaciones sociales entre cosas. En el
espejo de las relaciones juridicas aparecen las formas imaginarias (fantasmagoricas)
de la producciéon mercantil. El objeto deja de ser perceptible como un producto del
trabajo social. Lo social pasa a las mercancias bajo la forma de intercambiabilidad. El

mundo esti ahora al revés.

7. Conclusion: El punto de partida de la segunda critica de la economia
politica (la critica de la teoria econémica neoclasica): el ser humano corporal
como sujeto viviente y sus necesidades.
La critica académica usual a la teoria neoclasica parte del pasaje mas citado de toda
La Riqueza de las Naciones de Adam Smith: el asi llamado “teorema de la mano
invisible”:
Ninguno, por lo general se propone originariamente promover el interés publico, y acaso ni
aun conoce céomo lo fomenta cuando no abriga tal propoésito. Cuando prefiere la industria
domeéstica a la extranjera, solo medita su propia seguridad, y cuando dirige la primera de
forma que su producto sea del mayor valor posible, solo piensa en su ganancia propia, pero

en este y en muchos otros casos es conducido, como por una mano invisible, a promover un

fin que nunca tuvo parte en su intencién (Smith, 1983: 191).

60 Lo que Marx no menciona todavia es la construcciéon formalizada de estas relaciones mercantiles en la llamada
teoria del equilibrio general (en mercados de competencia perfecta), que recién inicia con la obra de Léon Walras
(1834-1910).
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Las condiciones formales (ni hablemos de las condiciones reales) para la
demostracion de este teorema son de tal extravagancia, que ha conducido la teoria del
equilibrio general a un callejon sin salida como lo demuestran articulos recientes de
economistas de la propia corriente neoclasica (Ackerman 2002).

Esta critica es correcta, pero es insuficiente. Hay que partir de la otra cita de
Smith, su tesis de la armonia sacrificial e invertir la referencia a la reproduccién del
ser humano.

La teoria econdmica neoclasica oculta y pretende suprimir la realidad de la
dominacion/explotacién/extraccién de trabajo excedente, al concentrarse en el
ambito de la escasez y de las preferencias, postulando como extraeconémico todo el
conjunto de decisiones que gira en torno a las necesidades corporales y a la relaciéon
vida/muerte. En nombre de la competencia perfecta y el homo oeconomicus
calculador y maximizador, las necesidades corporales del ser humano concreto son
consideradas distorsiones por eliminar; y el sometimiento a la ley del valor (ley del
mercado), la verdadera libertad.

Tenemos la ley del mercado como ley absoluta, frente a la cual todos los
intentos para asegurar la vida humana y de la naturaleza son denunciados como
distorsiones del mercado y, consecuentemente, reprimidos. Se trata, en la realidad, de
algo muy diferente: la ley del mercado, transformada en ley absoluta, distorsiona la
vida humana y la de la naturaleza entera, en un grado tal que esta propia vida esta
hoy amenazada. Y este criterio obliga a una intervencion sistemdtica del mercado, para
supeditarlo a la vida humana.

Entonces, los puntos de partida de la critica son:

1. La economia neoclésica es una economia del cdlculo, unilateralmente centrada
en la racionalidad instrumental medio-fin y el valor de cambio (crematistica).

Ahora bien, toda calculabilidad es fragmentaria, por lo que tiende a ignorar e

invisibilizar los efectos (intencionales o no intencionales) de lo no calculado y

de lo no calculable.

2. Este calculo se presenta bajo el ropaje de la escasez (absoluta) vy,
correspondientemente, como problematica de la asignacién de los recursos
escasos. Su utopia (de mala infinitud) es, por tanto, la abundancia y el progreso

técnico infinito.

78



3. Consecuentemente con lo anterior, la eficiencia formal (abstracta,
fragmentaria), es erigida como el criterio supremo de todos los valores. No es
en si mismo un valor, pero decide sobre la validez de todos los valores (y de los
derechos humanos).

4, Con esta inversidn, la economia neoclasica transforma y oculta la problematica
central de la economia politica clasica y, mas explicitamente, la de Marx: la
reproduccion (del ser humano, de la naturaleza, de la vida) como ultima
instancia de lo econémico.

5. Como resultado, el pensamiento neoclasico es un pensamiento anti-corporal,
reconoce preferencias, pero no necesidades. En este sentido, contintia con una
tradicion platdnica, escolastica y cartesiana.

6. Es también, desde luego, una ideologia apologética del capitalismo (la critica
usual de los marxistas y srafianos): el teorema de la mano invisible, la teoria
del equilibrio general.

7. La critica de la critica de la economia neoclasica tiene entonces que partir de la
negacion de lo humano, tal como ocurre en este pensamiento y en la realidad;
negacién que aparece como “ausencia presente”.

8. Sélo entonces, la reproduccion de la vida humana, la satisfaccion de las
necesidades, el valor de uso y el valor de no-uso, la racionalidad reproductiva,
el equilibrio del circuito natural de la vida, el modo existencial de ser (y no de
tener), se convierten en el punto de partida para otra economia.

Este es el punto de vista de la critica, a partir de la cual surge un marco
categorial propio, al que hemos denominado, una economia orientada hacia la
reproduccion de la vida humana (naturaleza incluida), o resumidamente, una
economia para la vida.

Esta critica de la economia politica la entendemos como la base de todo
pensamiento critico, sea filoso6fico, teoldgico, politico, juridico, econdémico,
psicolégico. El mundo, y no solamente Hegel, esta de cabeza. Hay que ponerlo sobre

los pies. La critica de la economia politica desemboca en esta exigencia.”
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