EL COMPADRAZGO;
UNA ESTRUCTURA DE PODER EN EL SALVADOR
Segundo Montes

CAPITULO II
CRISIS SOCIO-POLITICAS

Hemos visto en el capitulo anterior que la institucion del compadrazgo entra
en crisis por una motivacion similar a la que la sustenta, como es la conversion
religiosa. Pero ;sucede lo mismo cuando la motivacion no es, al menos explici-
tamente, religiosa?

Los entrevistados nos decian que otra causa de ruptura del compadrazgo
eran los “‘pleitos’, es decir, diferencias y enfrentamientos por diversas razones,
entre las que se podian contar las econémicas y las politicas.

Si escogi para mi investigacion la zona de los Izalcos, y concretamente esas
cuatro poblaciones, una de las razones fue que esa zona, y esas poblaciones,
fueron protagonistas del que probablemente fue el mayor “pleito” en la histo-
ria de El Salvador: El Levantamiento campesino de 1932. Esta crisis socio-po-
litica fue de tal magnitud que conmovié a la sociedad entera, y sus huellas se
perciben todavia en la vida social y politica del pais. Me parecié que seria de
gran trascendencia para mi estudio el someter la instituciéon del compadrazgo
al anilisis de su comportamiento en la crisis del 32. Procuraré, en primer lugar,
presentar los hechos lo mds objetivamente que me sea posible, lo cual es muy
dificil, dada la escasa literatura y estudios que hay sobre el tema y la posicién
previamente tomada por la mayoria de los autores. En segundo lugar, analizaré
los testimonios de las personas entrevistadas en la zona, muchas de ellas testigos
de los hechos.

Ya desde antes de iniciar mi investigacion, al leer lo que se ha escrito acerca
de los sucesos de 1932, al analizar el fracaso del levantamiento, las pocas muertes
que infligieron los sublevados, el incumplimiento de consignas e instructivos que
dicen que se les habia dado a los insurrectos, me entrd la inquietud de si el com-
padrazgo habria tenido algo que ver con todo esto.

1. El levantamiento campesino de 1932

A pesar de haber sido este levantamiento un verdadero trauma social en el
pais, son pocos los estudios que se han realizado sobre el tema. La causa funda-
mental, adem4s del trauma provocado, y del cual todavia no sale la sociedad sal-
vadorefia, es la dificultad del acceso a las fuentes, pues, por un lado, los archivos
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oficiales, 0 no existen en estos sucesos, o no son accesibles; y, por otro lado, los
protagonistas y testigos de los hechos, que no hayan muerto, son muy suspicaces
y renuentes a hablar de los mismos.

Los historiadores y estudiosos de El Salvador no pueden menos de hacer refe-
rencia al levantamiento Ricardo Gallardo 269, Lardé y Larin, 270 Cardenal, 271
Browning, 272, White. 273 Incluso autores que no estudian especificamente El
Salvador, como Cardoso y Faletto, 274 al analizar las estructuras socio- politicas
de América Latina, escriben:

“La crisis puso al descubierto el cardcter de la dominacion. La ejecucién en

El Salvador de treinta mil campesinos, rebelados por el hambre, mostr6 que

el sistema estaba asentado sobre la capacidad de un sector —el terrateniente

sumado a los intereses del enclave— en mantener sometida a la poblacién
campesina, que proporcionaba una mano de obra en extremo barata y que
posibilitaba los elevados dividendos de estos sectores”.

Se han escrito algunas monografias sobre el levantamiento, la mayor parte
de ellas desde una de las dos posiciones que se enfrentaron: claramente a favor
de la represion de parte del gobierno y de la oligarqufa se coloca Méndez,275 y
en principio también, aunque con las modalidades que indiqué en la bibliografia
critica, Schlesinger; 276 de parte de los insurrectos se colocan decididamente
Arias Gémez en la biografia que escribe de Farabundo Marti, 277 uno de los
principales lideres de la revolucién; como también Roque Dalton, tanto en su
biografia del “resucitado” del fusilamiento: Miguel Mdrmol, 278 como en otra
obra sobre historias de El Salvador. 279 Dicen que quieren ser objetivos y hacer
historia, pero simpatizan con los sublevados y se ponen en contra de la represién:
Luna 280 en su estudio sobre la dictadura de Martinez, y el nimero monografi-
co de la Revista ABRA 281 dedicado a los sucesos de 1932.

Quizés el estudio mis completo y objetivo que hasta el presente se ha escrito
sobre estos hechos, sea el de Anderson,28! titulado por el autor: Matanza, El
Salvador’s comunist revolt of 1932.

Procuraré no extenderme demasiado, sino cefiirme a los aspectos mis relevan-
tes, dejando al lector interesado el que consulte diregtamente las obras a las que
hago referencia.

Antecedentes y circunstancias del levantamientos:

El caricter belicoso de los salvadorefios nativos se ha manifestado a lo largo

269. Gallardo, R., o. c., 73745.

270. Lardé y Larin, J., 0. c., 193-215.
271. Cardenal, R., o. c., 83-7.

272. Browning, D., o. c., 406-10.
273. White, A., 0. c., 97-103, 166.
274. Cardoso, F.E., y Faletto, E., 1976, 98.
275. Méndez (h.), J., 1932.

276. Schlesinger, J., 1946.

277. Arias Gémez, J., 1972.

278. Dalton, R., 1972.

279. Dalton, R., 1974.

280. Luna, D., 1969, 41-130.

281. Anderson, T.P., 1971 (1976).
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de la historia. Gallardo 282 y White, 283 siguiendo a los Cronistas, nos dan cuen-
ta de las dificultades que tuvieron los conquistadores para vencer, someter y pa-
cificar a los pipiles de El Salvador. Gallardo 284 nos informa asimismo de las sub-
levaciones indigenas en El Salvador durante la Colonia. Pero recién estrenada la
Independencia, en enero de 1833, en la regi6n de los Nonualcos, al oriente de 1a
capital, se da un levantamiento indigena de gran trascendencia, que hizo tamba-
learse al sistema y que, de haberse lanzado a ello, el “indio Aquino” que se hizo
coronar ‘“‘rey de los nonualcos” en la Iglesia del Pilar de San Vicente, podfa ha-
ber tomado la capital de la Repiblica; Gallardo 285 al estudiar este levantamien-
to nos dice que se produjo en un momento de caos socio-politico y de crisis eco-
némica. En lo que se refiere a Izalco, Lardé y Larin nos dice:
“En noviembre de 1832 hubo un levantamiento de indigenas en Izalco. Lo
provocd el presbitero Pablo Sagastume, del partido conservador o cachureco,
y lo acaudillaron los aborigenes Felipe Vega y Manuel Amaya. Los revoltosos
atacaron, asaltaron y saquearon la ciudad de Sonsonate”.

Y mas adelante:

“A pesar de estar reunidos bajo una sola autoridad municipal los antiguos
pueblos de Dolores y Asuncion lIzalco, las rivalidades entre uno y otro, o si se
quiere mejor entre ladino e indios, se fueron acentuando al correr de los
afios”. 286
Acercéndonos ya a los acontecimientos, hay que centrarlos en unos mo-
mentos histéricos muy concretos. La depresién econoémica de los afios treinta,
que afect6 a todo el occidente, repercuti6 de modo especial en los pafses subde-
sarrollados que, como El Salvador, dependian de las exportaciones de productos
agricolas, y en este caso de un producto no necesario como era el monocultivo
del café. Los precios en el mercado internacional se derrumbaron, y con ellos la
economia salvadorefia, con grandes excedentes de café, con falta de liquidez mo-
netaria, que hicieron descender los salarios a niveles muy inferiores a los de pura
subsistencia, generando un paro masivo. La Reforma Agraria Liberal de 1881-82
al suprimir la propiedad comunal derivo hacia una concentracion de la propiedad
de la tierra, y a la dedicacion de la misma al cultivo de café, despojando a los
campesinos de gran parte de sus minifundios de subsistencia, proletarizindolos, y
privando al pais de cultivos suficientes de alimentos bdsicos que hubieran ayuda-
do a paliar la crisis. Los gobiernos oligirquicos que se sucedieron hasta el golipe
militar que llevo al general Martinez a la Presidencia de la Republica, defendie-
ron los intereses del café y de las clases poderosas, olviddndose de los campesinos
y proletarios.
Con la crisis economica, tal vez un poco antes, empieza a despertarse la con-
ciencia de los obreros y artesanos proletarizados, y se inicia un débil movimiento
de sindicalizacion y de organizacion, especialmente en la capital. A consecuencia

282. Gallardo, R., o. ¢c., 12148.

283. White, A, o. c., 25.

284. Gallardo, R., 0. c., 149-54, 157-8.
285. Gallardo, R., o. c., 566-75.

286. Lardé y Larin, J., 0. ¢c., 1934,
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de la crisis y de los efectos que produjo, en el campo, y de modo especial en el
occidente del pafs, se inicia una serie de huelgas, manifestaciones, enfrentamien-
tos, etc., que culminardn en el levantamiento. En estas circunstancias se inicia
una cierta apertura politica: en 1927 sube a la Presidencia de la Republica el Dr.
Pio Romero Bosque, quien permite organizaciones populares y alguna apertura
hacia la democracia; en 1931 sube al poder el Ing. Arturo Araujo, apoyado por ¢l
Partido Laboralista Nacional, fundado por él mismo, que abre las esperanzas de
una transformacion social, al prometer tierras a los campesinos, y al proponer co-
mo ideario socio-politico el contenido de la obra “El minimun vital” del pensa-
dor salvadorefio Alberto Masferrer, pero que no podrd cumplir en su mandato, a
causa de la crisis econémica mundial y de la oposicién de las clases dominantes.

La situacién se deteriora por momentos, hasta el punto de producirse un gol-
pe de Estado, que llevard al poder al Vicepresidente y Ministro de la Guerra con
Araujo, general Maximiliano Hernindez Martinez, que prolongard su dictadura
por casi trece afios. A pesar del golpe, se tienen las elecciones para alcaldes el 3
de enero de 1932, en las que participa legalmente el Partido Comunista, que gana
algunas alcaldias, aunque no se le concedan. El sistema de votacion vigente va a
facilitar luego la represion, y puede haber sido uno de los motivos por los que los
insurrectos atacaron las alcaldias y quemaron los archivos: para votar debian ins-
cribirse en un partido y as{ se contabilizaban los votos; esas listas de votantes por
partidos, en manos del gobierno (las originales o sus copias) facilitaria la identifi-
cacion de los que habian votado por el partido comunista, y su persecucion des-
pués del levantamiento.287

Ideologia del levantamiento:

Al levantamiento de 1932 se le suele denominar ‘‘Levantamiento Comunista’’;
y asi subtitula su obra Thomas P. Anderson. Yo prefiero llamarlo ‘‘Levanta-
miento Campesino’. Veamos por qué.

En el apartado anterior hemos podido apreciar cudles fueron los antecedentes
histéricos y sociales del levantamiento. No sé si el levantamiento se habria pro-
ducido de no haber intervenido el partido comunista, como se produjo el de
Anastasio Aquino y otros. Todos los autores citados en la nota anterior presen-
tan la situacion socio-econémico-politica como causante tltima del levantamien-
to, aunque lo llamen levantamiento comunista, y atribuyan a dicho partido el li-
derazgo que tuvo, o incluso mayor aun.

Un autor, que no puede ser tachado de parcial contra la oligarquia, Ricardo
Gallardo,288 analizando las causas del levantamiento, dice que éstas fueron so-
cio-econémicas y étnicas, y no precisamente comunistas. Otro autor, de caracte-
risticas similares al anterior, Lardé y Larin, escribe289 a proposito de Izalco:

“En enero de 1932 fue una de las poblaciones mas afectadas por la insurrec-

cion campesina, movimiento erroneamente llamado ‘levantamiento comunis-

287. Schlesinger, J., o. ¢., passim; Dalton, R., 1972, passim; Lépez Vallecillos, I (en Rev.
ABRA, 3-9); Luna, D., 0. ¢., 41 y ss.; Arias Gomez, J., o. c., passim; White, A., 0. ¢c,,
97-101; Browning, D., o. ¢., 406-10; Anderson, T. P., 0. c., passim.

288. Gallardo, R., 0. c., 73745.

289. Lardé y Larin, J., o. c., 198,
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ta’. Cerca de 8.000 indigenas y ladinos de lzalco fueron pasados por las ar-

mas o matados como perros en sus ranchos y caminos. El indio Ama, cacique

del lugar, pagd en la horca sus crimenes. Esa masacre se llevo a cabo durante

la incipiente administracion del general Maximiliano Hernindez Martinez y

fue el basamento de una larga dictadura de ingratos recuerdos para el pueblo

salvadorefio. Esa dictadura se inici6 con la sangre derramada de tantos inocen-
tes campesinos y terminé con la sangre de los héroes del 2 de abril y mayo de

1944 (las cursivas son mias).

Los naturales y campesinos levantados, segin todos los testimonios y autores
que tratan el tema, no eran comunistas, ni entendian qué era eso. Buscaban rei-
vindicaciones sociales, y eso es lo que aprovecho el partido comunista, para con-
vencer a los lideres campesinos y naturales. El votar por el partido comunista en
las elecciones de alcalde, no queria decir, segun el sistema de entonces, que estu-
vieran afiliados al partido, sino que el partido proponia de candidatos a personas
a las que los campesinos votarian; éstos no votaban al partido ni a su ideologia,
sino a la persona que les interesaba, y que el partido habia aprovechado para pro-
ponerla de candidato; y el que se inscribieran en las listas del partido para votar,
se debia inicamente al sistema de votacion establecido.

El pérroco de Izalco (02(12)76) nos dice:

“La fidelidad absoluta del indio se manifiesta precisamente en los hechos del
32. Para las elecciones en las que sali6 elegido presidente Arturo Araujo, los
naturales de Izalco apoyaron al candidato oficial, que era el Dr. G6mez Z4ra-
te, por el hecho de ser el candidato oficial, y por los comités que se habian
formado a favor de su candidatura, que movieron a los naturales, coordina-
dos por José Feliciano Ama, para apoyarlos. Los resultados de las elecciones
crearon un problema de confusion y desconcierto muy fuerte entre los natu-
rales. En Izalco gan6 Gomez Zirate, pero en el pais gan6 Araujo. Y se encon-
traron con que ellos habian ganado, pero el presidente era otro. Este fue el
primer descontrol de los naturales. Sin embargo, debido a su fidelidad, acep-
taron al presidente.

La explicacion de los hechos del 32, para lzalco, fue una gran traicién de
Martinez. Una delegacion de naturales de Izalco fue a entrevistarse con Marti-
nez, ya Presidente, y a exponerle los planes que tenfan de organizarse para te-
ner cierta autonomia y controlar el poder politico en el pueblo, tener propie-
dades comunes, etc. Martinez les dijo que ‘“siguieran adelante”. Hay un tele-
grama de Martinez al que fue candidato a alcalde de Izalco por el partido co-
munista (un carpintero, que no era de lIzalco, sino de otro pueblo de al lado,
y que a saber qué compadrazgo tenia con Martinez), en el que le dice que “‘si-
ga adelante”. Los naturales, por consiguiente, creyendo que estaban apoyados
por el gobierno, o que tenian su visto bueno, y en base a su fidelidad, se lan-
zaron a la toma de lzalco (aunque en Izalce principalmente entraron los de
Juayia, y a los de lzalco los llevaron a tomar Sonsonate). Le avisaron al al-
calde (Miguel Call) que iban a entrar los naturales, pero éste, con sus tragos
(estaba con otro de fuera del pueblo en un bar) dijo que vinieran, que él tenfa
su pistola, y le mataron porque él ataco primero (mataron a los dos). Fuera de
eso no mataron a nadie mds: ni violaron a ninguna mujer, ni nada de eso; asal-
taron varias tiendas (el Padre sabe cuéles) y sacaron las cosas a la calle, y de-
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cian a todos que fueran a traer cosas, pues ya todo era de todos. Cuando en-
tré la tropa, los naturules decian: *‘ahi viene la tropa a apoyamos, vean si no
era cierto’; pues estaban convencidos de que Martinez les habia alentado, y
que estaban cumpliendo con los deseos del gobiemo. La matanza posterior
fue bestial. No hay casa de naturales en que no haya algin familiar, o varios,
muertos. Lo que hicieron fue exterminar a los naturales. Mataron a varios mi-
les en 1zalco. Los ladinos daban las listas de los que debian eliminar. En cua-
tro puntos del pueblo mataban de sesenta en sesenta cada dia, y asi por mas
de un mes. Fue una gran traicién de Martinez, pues como no lo reconocian
internacionalmente, quiso eliminar a sus adversarios, y demostrar con €so que
él era el Gnico indispensable para mantener la paz y el orden en el pafs.

En cuanto a lo de la muerte del Sr. Call y de su acompafiante, hay que ha-
cer notar la oposicion y animosidad que se tenian naturales y ladinos. Los la-
dinos siempre (desde hacia tiempo) andaban diciendo, con cierto temor, que
iban a entrar los indios por la noche. Y asi pasaban entre cierto temor y cierta
actitud de ansia de novedad; pero pasaba el tiempo y no sucedfa nada. Por su
parte, los naturales también tenian la impresion, y la manifestaban, de que los
ladinos, de noche, los iban a atacar, y por eso muchos de ellos no dormian en
sus ranchos, sino fuera de ellos, o se venian a pasar la noche en el pueblo”.

Pienso que para mejor dilucidar este punto, serd conveniente acudir a los

mismos lideres comunistas, Miguel Marmol y Farabundo Marti.290 Si prescindi-
mos de la propaganda que quieren hacer de si mismos o del partido, reivindican-
do el liderazgo de los acontecimientos, nos encontramos con una realidad miés
austera. El partido comunista se estaba formando, era muy deficiente en su orga-
nizacion, disponia de pocos y débiles cuadros, incluso parece que estaba infiltra-
do, y su fuerza principal estaba en la capital, donde controlaba parte de los sindi-
catos obreros y artesanos y gozaba de algunas simpatias y apoyo en la universi-
dad. Su influjo se extendi6 ciertamente-al campo, y trat6 de organizar célulasy
comités; donde mds avanzo6 fue en las cercanias de San Salvador, principalmente
en llopango. Ademds de los dirigentes que envié por el campo, su principal actua-
cion fuera de la capital, y en especial en occidente, fue de solidaridad y apoyo,
incluso ideolégico y técnico a los conflictos sociales que en esa zona se produ-
cian por la asfixiante presion socio-econoémica. Ellos mismos confiesan que los
movimientos populares y campesinos en el occidente del pais no los controlan y
se les escapan de las manos, y aunque envian a Miguel Mdrmol y a otros dirigentes
para encauzarlos, después de mucho esfuerzo lo Gnico que logran es contener de
momento los enfrentamientos. La contraparte que ofrece el partido al gobierno
es el intentar controlar la situacion y remitir en las huelgas y demds conflictos so-
ciales. Por wltimo, el partido centra su accion en la infiltracion del ejército, y en
la organizacién de una sublevacin general en todo el pafs, pero no en occidente,
que ya estaba madura. De hecho, al dar la contraorden tras la captura de los diri-
gente del partido, en occidente, o no reciben la contraorden, o no la obedecen, y

se levantan en solitario por su cuenta, lo que llevo a su derrota y represién bru-
tal.

290. Dalton, R., 1972; Arias Gémez, J., o. c.; Dalton, R., 1974, 114-30, 180-1, 192-5;
210-11.
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Ubicacién del levantamiento:

El levantamiento estaba previsto que fuera general, con el apoyo de la insu-
rreccion en los cuarteles. El descubrimiento de los planes y el aborto de la suble-
vacion castrense con la consiguiente represalia, la captura de los lideres comunis-
tas y la contraorden del levantamiento, redujeron éste a la zona occidental del
pafs, y principalmente a la regi6n de los Izalcos, condenando asi al fracaso a di-
cho levantamiento.291

El periodista Méndez,292 con proteccion y ayuda del gobierno y del ejército,
recorrié toda la zona de los levantamientos, y nos hace una descripcién detalla-
da de los mismos. Creo que es la mixima autoridad en este punto, pues no deja
que se le escape nada de lo que hicieron los sublevados. Segin €l, en Santa Tecla
no llegaron a atacar, y fueron dispersados por la tropa (pp. 175-80). En Colén
tampoco atacaron la poblaci6n, sino que se limitaron a atacar la alcaldfa, causar
victimas allf, y recuperar los machetes que les habian quitado para las eleccio-
nes, asf{ como atacar un vehiculo en la carretera y matar a varios (pp. 155-72).
En Santa Ana no hubo incidentes (pp. 135-52). La acci6n, por tanto, se limit6 a
los departamentos de Ahuachapdn y de Sonsonate. En la ciudad de Sonsonate
atacaron la Aduana y el cuartel, pero no dominaron la poblacion. Sonzacate no
lo diferencia de Sonsonate (pp. 9-20). Tomaron, y dominaron durante tres dias,
las poblaciones de Izalco, Nahuizalco, Juayua y Salcoatitin (pp. 23-112). En la
ciudad de Ahuachapéin atacaron el cuartel, pero fueron repelidos (pp. 115-22).
Finalmente, tomaron y dominaron también durante tres dfas la poblacién de Ta-
cuba (pp. 125-31).

En resumen, el levantamiento tuvo éxito en las cuatro poblaciones que escogi
para mi estudio. Salcoatitdn es una pequefia poblacion muy préxima a Juayua, y
puede ser considerada casi como una extensién de esta tltima, por lo que no la
tomé en cuenta. Nahuizalco fue tomada por los rebeldes un dia mas tarde, el 23
de enero. El levantamiento tuvo lugar en la medianoche del 22 de enero de 1932,

y las poblaciones fueron reconquistadas por la tropa el 25 de enero del mismo
afio.

Conquista y dominacion campesina:

Todos los autores citados, asi como también los ladinos que he entrevistado,
coinciden en sostener que desde hacia tiempo se venia preparando el levanta-
miento, y se hablaba de él. Por esta razon se habian tomado algunas medidas,
entre las que se destaca el acuartelamiento de la tropa en los cuarteles principa-
les, dejando en las otras poblaciones secundarias inicamente los puestos de guar-
dia indispensables. Esta medida contribuy6 a que las ciudades principales se pu-
dieran defender y que los levantados no pudieran tomarlas, a la vez que debilita-
ba la defensa en las otras poblaciones, por lo que la toma de las mismas fue més
ficil para los alzados, con menos resistencia y menos muertes de ambas partes.

291. Dalton, R., 1972; Arias Gémez, J., o. c.; Dalton, R., 1974; Schlesinger, J., 0. c.; Ander-
son, T. P, 0. C.
292. Méndez (h.), J., o. c.
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En la noche del 22 de enero los campesinos se lanzaron por oleadas, por mi-
les, a la toma de las distintas poblaciones, armados de machetes casi exclusiva-
mente, cortaron las comunicaciones, tomaron las alcaldias y puestos de guardias,
eliminando la resistencia que se les ofreciese, saquearon los comercios y casas
que les ejercian atractivo, asesinaron a algunas personas, e implantaron el domi-
nio de la poblacion; obligaron a los ladinos a servirles, moler maiz y preparar tor-
tillas y comida, etc. Lo demds que dicen que iban a hacer, como violar mujeres,
ocupar y distribuir casas, ajusticiar a personas, y atropellos semejantes, de hecho
no lo hicieron, y no es ningin dato histérico, sino que bien pudo ser inspirado
por el temor de las victimas del levantamiento, por su imaginacién, e incluso por
el deseo de venganza de éstos para justificar la represion que se siguio. ;jEra cier-
to, o fue una campaifia que se monto contra los campesinos? Nunca lo podremos
saber, pues los que lo afirman no son testigos imparciales.

Schlesinger293 nos ofrece una serie de documentos en los que el partido co-
munista da las instrucciones para el levantamiento, las ticticas que se deben se-
guir, etc.; y, sobre todo, la “‘Orden General del Partido Comunista a los Comités
ejecutivos del Partido Comunista de El Salvador” (pp. 173-6), del que Miguel
Maérmol afirma:294

“Para comprender hasta qué punto e! Gobierno nos tomé la delantera y nos

construy6 (a nosotros y al pueblo salvadorefio) una trampa mortal, hay que

conocer el documento falsificado y atribuido a la Secretaria general del

Partido, que con el nombre de *““Instrucciones al Comunismo Salvadorefio pa-

ra su ofensiva general del 22 de enero de 1932’ comenz6 a circular abundan-

temente por todo el pais, por lo menos a partir del dia veinte. El documento
es el siguiente, con todos sus puntos y comas:” (sigue el texto del documen-
to); y prosigue:

“Como se ve, se trata de un documento muy maliciosc y muy hdbilmente

confeccionado, que circulé mucho y realmente nos hizo bastante dafio, pues

nos presentd ante los ojos de mucha gente sencilla como una bandada de ase-

sinos, sedientos de sangre, que fusilaban por cualquier cosa y sin preguntar o

hacer juicio. También tenia este documento el propésito de atemorizar al

ejército, a los elementos de la Guardia Nacional y la Polic{a, al hacerles creer
que nuestras intenciones eran de asesinarlos a todos. Con esto el Gobierno
perseguia que sus tropas y cuerpos de scguridad nos combatieran hasta el tlti-

mo tiro y no creyeran en nuestra propaganda que los invitaba a pasarse a

nuestras filas y que en verdad estaba dando resultados formidables en diver-

sos cuarteles, como el mismo enemigo reconoce, a través de Schlesinger, por
ejemplo. Este falso documento perjudico sobre todo porque estaba redacta-
do en un lenguaje muy parecido al nuestro y porque sefialaba muchas activi-
dades que indudablemente nosotros tendriamos que desarrollar en el curso de
la insurreccién (y acerca de las cuales se habia discutido en diversas reuniones

a nivel de Direccion), con la requisa y ocupacion de muchos servicios publi-

cos, sobre todo en materia de transportes y comunicaciones. Lo tnico, que el

293. Schlesinger, J., 0. c., 163-76.
294. Dalton, R., 1972, 234-9.
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documento ese le daba a la actividad insurreccional una mano de sangre tal,
que repug~6 mucho en contra nuestra, inclusive en el seno de nuestras propias
filas, dando lugar a mucha confusién. Fue en documentos como éste que las
fuerzas represivas trataron de basar la justificacion del asesinato masivo de
més de 30 mil campesinos y obreros: alegando que se trataba de una accion
preventiva contra los crimenes programados supuestamente por los comunis-
tas. Eso, independientemente de las bolas que se echaron a correr: que iba-
mos a violar a las mujeres, que ibamos a ahorcar a todos los curas, etc. Y en
documentos como éste fue también que, posteriormente, se basaron algunos
Partidos hermanos de la Internacional para decir que el nuestro no era un Par-
tido, sino una partida de macheteros. El enemigo logrd su objetivo confusio-
nista en todos los niveles, inclusive en algunos que no tenia en su mente. La
verdad fue distinta. Si nuestro Partido hubiera llamado a degiiello, si hubiera
cometido ese crimen irresponsable y contrarrevolucionario, el drama salvado-
refio habria sido ain mds catastréfico porque si a alguna organizacién obede-
cian las masas populares, sobre todo las masas campesinas, en nuestro pais,
era a nuestro Partido, a nuestro Comité Central. Baste decir, como ya veremos
luego en detalle, que los muertos causados por nuestras fuerzas insurrecciona-
les fueron alrededor de veinte y casi todos ellos cayeron en combate, excep-
tuando uno o dos casos en que se cayo ciertamente en un exceso reprobable.
En cambio el Gobierno, repito, al desatar la represion, no pard la masacre has-
ta haber asesinado a mas de 30 mil de nuestros hermanos, la gran mayoria de
ellos absolutamente inocentes de toda participacion en el trabajo revoluciona-

in??

ro .

Cudl serd la verdad y la paternidad de ese documento que incitaba a la
muerte y a toda clase de atropellos, en forma masiva, quizds nunca lo sepamos.
Es 16gico que un dirigente del Partido trate de eliminar sospechas de barbarie, y
lo achaque al enemigo; aunque los argumentos que presenta en descargo son muy
fuertes, y la realidad fue muy contraria a la que se ofrecia en el documento. Pe-
ro también es cierto que los regimenes dictatoriales, y en general los regimenes
opresores, no suelen tener muchos prejuicios ni remordimientos de conciencia
en crear campaiias difamatorias, falsificar documentos y fuentes y montar cam-

pafias de calumnias y desprestigio, a personas o a instituciones que quieren des-
truir.

Veamos cudntas y cudles fueron las victimas del levantamiento, infligidas por
los alzados a los ladinos. Segin los datos recabados en mis Entrevistas con ladi-
nos:

Izalco: Miguel Call, alcalde, estaba en un bar, y salié disparando; lo machetea-
01(12)76 ron y murid horas después.
01(12)73
Rafael Castro Cdrcamo, de Chalchuapa, estaba con Call, sali6 también dis-
parando; lo machetearon y muri6é al mes en un hospital en
San Salvador, a consecuencia de las heridas que no le fueron
curadas debidamente en los dias esos.
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Nahuizalco: Antonio Martinez (quizds el mismo Alejandro Martinez que cita
01(11)76 Méndez); macheteado.
02(11)76

Varios heridos, y otros presos en la alcaldia.

Juayta: Emilio Redaelli, alcalde, administrador de los Daglio, la poblacién
01(13)76 estaba resentida con él, no los protegfa, nadie lo queria, era
02(13)76 hipécrita, habia grupos y familias oligarcas enfrentadas; en el
libro de bautismos de Juayia de 1933 se lee: “Iglesia de
Santa Lucia de Juayuda. El 26 de Marzo de 1933 fue bautiza-
do Filiberto Emilio Rincon Redaelli, hijo natural de Josefina
Rincén y Emilio Redaelli, nacido el 4 de septiembre de 1932;
padrinos: Francisco Alfaro Durin y Edelmira de Alfaro”,
(libro 25, pag. 417, No. 432).
Creen los entrevistados que también mataron a guardias, o a varios mis,
pero no saben cuantos ni quiénes.

Tacuba: General Rivas, lo sacaron engafiado de su casa, lo machetearon; era
01(14)76 odiado porque dominaba al pueblo, y a través de la usura se
07(24)76 habia ido quedando con las tierras de los pobres.

Emilio Tovar

Tobias Salazar

Un empleado de la alcaldfa

otros (en total con los tres anteriores, unos cinco)
Autoridades locales y guardias (no sabe cudntos ni quiénes).

En resumen, en los cuatro pueblos principales del levantamiento, mataron,
ciertamente, nueve personas, mas otra que muri6 al mes, a consecuencia de las
heridas que no le pudieron ser curadas debidamente. Es posible que haya algunos
muertos mas, sobre todo guardias. Ademis hubo algunos heridos. La mayor
parte de los que mataron, o fue en combate, o se les opusieron por las armas, o
eran personas a las que el pueblo tenia profundo odio y resentimiento por sus
atropellos, abusos, posiciones politicas, o quizas incluso por venganzas pasionales.

Pero la fuente mas segura, dado que no podia permitir que se le escapara nin-
gin dato de los atropellos del levantamiento campesino, es sin duda Méndez.
Veamos sus listas:

Sonsonate: en el asalto a la aduana murieron varios guardias, pero no dice
(pp. 9-20) cuantos.
en la reconquista de Sonzacate, Tte. Francisco Platero, jefe de
ametralladoras.
Izalco: Miguel Call
(23-29)
Rafael Castro

Nahuizalco: heridos: Alejandro Martinez (quizis el mismo Antonio Martinez
(3348) de la otra lista)
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Alejandro Garcia
Antonio Roca
Rafael Ramos

Juayta: Emilio Redaelli, a quien inculpan del *“‘chanchullo en las elecciones”
(51-106)
Cnel. Vaquero, comandante local, que intenta huir.
Octavio Pérez, policia municipal, que les resistio.
heridos: 1a hija del Cnel. Vaquero, en un pie, Josefina Rincan (tiene
que ser Rincon con la que tiene al menos un hijo Redaelli)
Jorge Rincan (Rincén?), hijo de Josefina.
En la reconquista de Sonzacate nos dice que muri6 un guardia, el Tte.
Francisco Platero (ya citado en Sonsonate): no se sabe si es un guardia
mads el teniente, o es la misma persona.

Salcoatitdn: nada

(109-12)
Ahuachapin: nada; pues los dos cabos y un guardia que dice que murieron en
(115-22) el enfrentamiento, se refiere a otro anterior, ocurrido el 4 de

enero, lunes (116-7).

Tacuba: dos en el puesto de guardia;
(125-31)
heridos: 3 soldados y el telegrafista.
mayor Estanislao Judrez, comandante local, muerto en el ataque al
puesto que defendia con 25-30 soldados.

gnral. Rafael Rivas, salié6 defendiéndose y disparando su revélver has-
ta que se le terminaron las balas.

Juan Germén, un acomodado de la poblacién, pero no muy rico.

Santa Ana: no hubo enfrentamientos, pero las tropas de alli salieron a la re-
(135-52) conquista, y resultd herido el guardia Timoteo Merino cerca
de Nahuizalco, en un enfrentamiento.

Colon: Efrain Alvarenga, secretario municipal.
(155-72)
Damasio Cruz, policia local.
Cnel. Domingo Carlos Campos, comandante local.
herido: Félix Rivas, telegrafista, que no pudo escapar por faltarle una
piemna, le identificaron como “‘El chismoso’’, le machetearon
y muri6 al mes, a consecuencia de ello.

En la carretera: Dr. Jacinto Colocho Bosque
Victor Durdp
el chofer
herida: la esposa del Dr. Colocho Bosque.
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Resumiendo, Méndez nos da cuenta de 16 muertos por los del levantamiento,
con sus nombres, a los que hay que afadir varios guardias en el asalto a la Adua-
na de Sonsonate; si afiadimos el Sr. Antonio Martinez en Nahuizalco, segin la
otra lista, y a Félix Rivas, que murié a consecuencia de las heridas, un mes des-
pués, tenemos un total de /8 muertos definidos, mas los guardias de Sonsonate,
es decir, viente muertos (o muy pocos mis), algunos de ellos en combate, o por-
que se defendieron con armas. Aparte de los muertos, nos da cuenta de 12 heri-
dos mis. Por ultimo, en el proceso de la reconquista, de parte de la tropa, unica
mente nos informa de un muerto, el Tte. Francisco Platero (que pudieran ser
dos, si el guardia aludido es distinto de €l), y un herido: el guardia Timoteo Meri-
no.

Los campesinos Ilevaban machetes, mientras la tropa disponia de fusiles, ame-
tralladoras e incluso aviones. Al estar acuartelada la tropa, se pudieron defender
frente a las oleadas de campesinos que pretendian tomar los cuarteles, infligién-
doles muchas bajas a éstos, y no sufriendo ninguna de su parte. Donde si tuvo
bajas la tropa fue en los puestos de guardia de las poblaciones menores, y en la
Aduana de Sonsonate, donde la defensa era mas dificil frente a la superioridad
numérica de los alzados. La reconquista fue planeada estratégicamente, razon
por la cual, frente a los muchos caddveres de campesinos que iban dejando a su
paso, la tropa no tuvo mas que un muerto (o dos) y un herido.

Si nos cefiimos unicamente a las cuatro poblaciones de mi estudio, los alzados
mataron, segin Méndez, a 10 personas, e hirieron a 11. La alta coincidencia, tan-
to en el nimero como en los nombres, entre los datos de Méndez y los mios, es
una prueba de la confiabilidad de mis entrevistas.

Represion del levantamiento:

Al no haberse realizado el levantamiento en todo el pafs, la represion fue més
facil, pues el enemigo era menor, y estaba muy localizado. Inmediatamente se
puso en marcha el ejército y la guardia nacional, con una tdctica y estrategia pro-
fesionales, apoyados por todos los recursos de que disponia. En el resto de la Re-
publica se dejaron los destacamentos minimos para controlar la situacion, a la
vez que se organizaba la “‘guardia civica”, compuesta por ciudadanos ladinos y
de familias acomodadas que se ofrecian voluntariamente y que bajo la instruc-
cion y direccion militar patrullaban las poblaciones, y que parece que en mds de
una ocasidon cometieron algunos abusos. La tropa avanzaba desde todos los pun-
tos cardinales hasta cercar y tomar las poblaciones que estaban en poder de los
alzados, dejando a su paso multitud de caddveres. Una vez dominada la situacion,
se procedié de inmediato a los fusilamientos, al rastreo, persecucioén y acoso de
los implicados y de todos los que estaban en las listas electorales como votantes
del partido comunista, mas los que eran denunciados por personas a las que se
las tenia por ‘‘decentes’ o por las que querian hacer méritos ante los ahora triun-
fantes.

(Cuantos murieron en la represién? Es muy dificil contestar a esta pregunta,
pues los intereses que se mezclan son muy encontrados. Ya vimos como Cardoso

y Faletto hablaban de treinta mil muertos, y Miguel Mdrmol afirma que fueron
mas de treinta mil.
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Gallardo295 a quien no se le podrd tachar de simpatizante del comunisino,
nos da la cifra de veinte mil. Lardé y Larin296 nos da solo para [zalco la cifra de
cerca de ocho mil, y para Juayua dice:

“Tres dias después del levantamiento, legaron a Juayua las fuerzas gobiernis-

tas desplazadas a esa comarca por la incipiente administracién del general Ma-

ximiliano Hernindez Martinez.

Las descargas de la fusileria y ruido ensordecedor de las ametralladoras
—Ilamadas *““tartamudas” por los campesinos— fueron bdlsamo de consuelo pa-
ra las honradas y acaudaladas familias victimas del pillaje y del temor.

Controlada la situacion el gobierno impuso el terror. Centenares de campe-
sinos testimoniaban en los caminos el paso de los restauradores del orden; se
incendiaron sus ranchos y aun nifios de diez y doce afios fueron pasados por
las armas.

Frente al campanario de la iglesia parroquial fueron fusilados otros cente-
nares de indigenas, inclusive el cabecilla Francisco Sanchez.

Se calcula en unas 10.000 personas las que fueron pasadas por las armas,
despiadadamente.

Esa sangre derramada, a veces inocentemente, fue el basamento de una lar-
ga dictadura, la dictadura de los trece afios o martinato”.

Si sumamos esas dos cifras (pues no creo que la iltima sea la cifra global en
el pais, ya que para lzalco s6lo daba la de 8.000, y faltan los demas pueblos y l1a
capital), ya tenemos ahi 18.000 muertos, a los que habrd que anadir si no otros
tantos en el resto de poblaciones tomadas y del pais, al menos si una cifra que se
acerque a la que nos proporcionan los autores antes citados.

Méndez297 en su conversacion con el jefe de operaciones de reconquista,
Gral. José Tomas Calderdn, nos da cuenta de la declaracion a los militares ex-
tranjeros que estaban en los barcos anclados cerca del puerto de Acajutla, listos
para el desembarco: para el dia 29 de enero, es decir, a los seis dias y horas del
levantamiento, y antes de los cuatro dias de reconquistados los pueblos, “‘ya es-
tdn liquidados cuatro mil ochocientos bolcheviques™. Ante el escindalo interna-
cional que eso supuso, hizo una aclaracién que a nadie convenci6, diciendo que
“liquidados’ no querra decir que los hubieran matado; pero lo que no dijo en ésa
aclaracion del 3 de febrero era a cudntos mds habia “liquidado’ ya en esos otros
cinco dias.

Schlesinger298 recoge la cifra de 17.000 cuyas vidas fueron segadas por las
ametralladoras de Martinez.

El Coronel Gregorio Bustamante Maceo en su Historia Militar de El Salva-
dor,299 frente a los 30 mil muertos de que se habla, dice “pero en la realidad no
bajaron de 24 mil los asesinados”. Lopez Vallecillos300 dice: ‘““Se estiman los
muertos entre 8 mil y 30 mil, segiin se analice la insurreccién’’. Browning30! no

295. Gallardo, R, 0. c,, 73745.

296. Lardé y Larin, J., 0. c., 198, 214.

297. Méndez (h.), J., o. c., 189-99,

298. Schlesinger, J., 0. c.: EDITORIAL (tcxto dc presentacion).
299. Dalton, R., 1974, 118.

300. Rev. ABRA, 9.

301. Browning, D., o. c., 408.
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du cifra propia, sino que cita la “‘moderada” de Torres, de 17.000 muertos rebel-
des. White302 se inclina por una cifra que oscile entre 15.000 y 20.000 como la
mds probable. Finalmente, Anderson,303 tras una larga discusion de las cifras,
se inclina a pensar que fueron de 8.000 a 10.000 los muertos, es decir, por lo me-
nos cn la proporcion de 100 a 1 respecto al méximo posible de muertos que cau-
saron los levantados, y un 0,7 o/o de la poblacién total del pais.

Mis célculos, basados no sélo en los datos que proporcionan los diversos auto-
res, sino también los de mis entrevistados, ladinos, y que no tendrian interés en
disminuir, son superiores a los de Anderson. Segin el testimonio 02(12)76 en
[zalco, “en cuatro puntos del pueblo mataban de 60 en 60 cada dia, y asf por
mais de un mes”, lo que da 240 diarios, que en un mes suben a 7.200, es decir, y
en nimeros redondos, sin contar los que murieron en los enfrentamientos y en
la toma del pueblo, unos 7.000. Para Juayia no tengo datos numéricos, pero el
testimonio 02(13)76 es bien expresivo al decir:

“ahi en el atrio de la iglesia fue toda la, c6mo le diga, la mortandad ;verdad?,

tanto que dicen que el muro hasta se comi6 de tanto balazo que. . . porque

ahi los mataron jverdad? ahi donde estd la verja, alli era, habia un muro bas-
tante grande jverdad? de la iglesia, y allf fue donde los mataron”.
Para que se ‘“‘coma’ y se caiga un muro grande de la iglesia, los fusilamientos tu-
vieron que ser muy numerosos.

Segun los datos de que dispongo, me parece que el nimero de 25.000 muer-
tos no es exagerado, y que tal vez haya sido rebasado. En ese caso, la proporcién
de muertos respecto a la poblacién del pais, calculada en esa época en millén y
medio de habitantes, se eleva al 1,66 ofo de esa poblacién. Pero si nos referimos
unicamente a los cuatro pueblos de la investigacion, y de la cifra de 25.000 to-
mamos para esos municipios nada mas que 10.000 muertos, frente a una pobla-
cion que seria de unos 35.000 (actualmente tiene 103.379, y suponiendo que el
incremento demogrifico ha sido equivalente al del resto del pais, que se ha tripli-
cado en el periodo), los muertos representarian el 28,55 o/o de la poblaci6n de
los cuatro municipios.

Es interesante resaltar la actitud de la Iglesia Catolica ante los hechos y ante la
represion. Su actitud responde a la mentalidad eclesidstica de la época, a su posi-
ci6n ante el comunismo, y a su vinculacién con las clases altas. Actualmente, sin
duda, su actitud seria muy distinta. Varios de los autores que estudian los suce-
sos de 1932, consideran la actuacion de la Iglesia. Con todo, creo que el docu-
mento més autorizado es el moderno estudio de ‘‘Historia de la Iglesia en El Sal-
vador”.304 Segiin este autor, la actuacion de la Iglesia se redujo a dar asistencia
espiritual a los presos y condenados, a predicar la paz y el amor fraterno, y a
condenar el comunismo; el Arzobispo de San Salvador, Mons. Belloso, asustado
por las muchas ejecuciones, hablé al Presidente de la Repiblica, y le arrancé la
promesa de que se detendrian las ejecuciones, y desde ese momento se le conce-
dieron mayores facilidades y apoyo a la Iglesia de parte del Gobierno y de las di-
versas autoridades.

302. White, A., 0. c., 101.
303. Anderson, T. P., o. c., 193-203.
304. Cardenal, R., 0. c., 83-7.
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Finalmente, hay un dato de gran trascendencia en la historia de El Salvador, y
de los sucesos de 1932. Todos los autores que tratan de los sucesos en forma am-
plia y detallada, hacen referencia a los barcos extranjeros fondeados cerca de
Acajutla, y todos coinciden en que no hubo desembarco de tropas extranjeras.
Sin embargo, White305 demuestra con documentos que si hubo desembarco de
tropas canadienses en territorio salvadoreiio, y que ¢l documento ha permaneci-
do secreto de modo que todos los historiadores anteriores a 1971, incluso An-
derson, creyeron que no hubc desembarco, pero que un oficial del Foreign Offi-
ce escribi6 en el margen de un documento del 4 de julio de 1932 que *‘por suer-
te, la noticia del desembarco del peloton nunca fue publicada” (1)

2.- Comportamiento del compadrazgo en los sucesos de 1932

Como hemos podido apreciar, el levantamiento campesino de 1932 fue de
una trascendencia increible en la zona de la investigacion. La motivacion del con-
flicto fue de orden socio-politico, ajeno, por lo tanto, a la motivacion del compa-
drazgo. En la zona del conflicto el compadrazgo, como hemos visto ya, tenia
muy profundas raices. La institucion del compadrazgo, en lo que a relaciones so-
ciales se refiere tuvo que entrar en crisis, por el enfrentamiento de grupos y cla-
ses sociales, e incluso de etnias, entre las que habia relaciones de compadrazgo.
;Qué sucedio en este conflicto, en lo que al compadrazgo intergrupal se refiere?

La pregunta 14 dela Guia de entrevistas decia: **Con lo del 32 ;se cumplié
lo del compadrazgo, o se quebrant6? Comente. Cuente historias.

Comencemos por las entrevistas masivas:

Nahuizalco: Acerca de los acontecimientos del 32 (tema tabu o traumitico,
sobre el que se resisten a hablar), hay siete entrevistados que afirman que no se
quebrantd, es decir, que los compadres si se ayudaron; cuatro dicen que se que-
brantd; cuatro, que alli no hubo lugar para eso; y el resto dice que no sabe, 0 no
habla. Son nueve los entrevistados que se extienden un poco, a veces con testi-
monios interesantes sobre los sucesos de 1932: 05, 07, 08, 10, 14, 15,20, 21y
22 (21) 76 Apéndice I11).

Izalco: Respecto a lo del 32, tres afirman que no se quebranté (y que los com-
padres se ayudaron), seis afirman que si se quebrantd, tres sostiencn que no hu-
bo lugar para nada de eso, y el resto dice que no sabe, o no responde. También
aqui algunos se extienden en relatos acerca de esos sucesos: 02, 06,08 y 14(22)
76 (y en menor grado: 01,03,04,10y 11).

Juayua: En los sucesos del 32, cinco afirman que no se quebrant6 el compa-
drazgo, o sea, que los compadres si se ayudaron; cuatro afirman que se quebran-
td; uno dice que no hubo lugar para eso; y el resto no sabe o no contesta. Rela-
tos m4s extensos e interesantes se pueden leer en 01, 09, 10, 13 y 17(23)76 (y
en menor grado en 03, 07,08 y 15).

Tacuba: En cuanto a lo del 32, o no entendieron la pregunta, o no se la for-
mularan bien, o no quisieron contestar, y los que dicen algo solo nos dicen que
después de eso los pocos que quedaron se unieron mds entre si. Lo cual, con no
decir nada, dice mucho, pues, por un lado, afirman que quedaron muy pocos, es

305. White, A., 0. ¢c., 1134,177-8.
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decir, las matanzas alli debieron ser exterminadoras y, por otro lado, ese suceso
motivoé una mayor unién entre los pocos que quedaron, no s£ si por parentesco,
por similitud ideoldgica, o por terror.

En cuanto a las entrevistas en profundidad, todos los entrevistados son tam-
bién, en cierto sentido, testigos de los sucesos del 32, @ poseen, y nos facilitan,
extensa informacion; sin embargo, es curioso comprobar que estas personas (me
refiero a los ladinos importantes, y no a los campesinos y naturales de Tacuba),
pertenecientes a una clase social que fue victima en el levantamiento campesi-
no, y vencedora en la represion subsiguiente, por un lado son bastante objetivos
y sobrios en el enjuiciamiento que hacen del levantamiento campesino, y por
otra parte sienten cierto temor o inhibicién de hablar de estos sucesos, y asf es
muy frecuente que se excusen diciendo que ellos no estaban alli, que sélo cuen-
tan de ofdas —y ciertamente es mucho lo que han oido, a juzgar por lo que cuen-
tan—. Los sucesos de 1932 fueron de tal magnitud y gravedad que no pueden pa-
sar inadvertidos a nadie que los haya vivido, in situ o en general en el pais, y més
en toda esa zona de occidente;sin embargo, hay, o una consigna, o un imponde-
rable que inhibe y causa desconfianza y temor hacia las personas que tratan de
averiguar algo sobre los sucesos; la mayoria rehuye la conversacién; otros miran
suspicazmente a un lado y a otro; otros se excusan o se indignan; otros dicen que
no saben nada (incluso entre ladinos ‘‘vencedores’). Sucesos asi tienen que dejar
profunda huella; la mayoria de las familias campesinas cuenta con algin o algu-
nos muertos a consecuencia de la represion; de todo eso se tiene que hablar con-
tinua e intensamente en el seno de las familias, se tienen que relatar unay otra
vez los hechos y las desgracias. A los nifios se les tiene que instruir y precaver. Y,
sin embargo, nadie sabe nada, nadie ha oido nada, nadic quiere contar nada. Vea-
mos las ideas principales expresadas en esas entrevistas en profundidad:

Nahuizalco:

01(11)76: En cuanto a lo del 32 es muy interesante su narracién, como testi-
go presente de los hechos. No tiene muy claro si los compadres se ayudaron o
no, aunque si nos informa que entre los levantados habia compadres suyos que,
si bien no quisieron hablar con él, tampoco le hicieron nada al entrar al pueblo
por donde ellos tenian el retén, cuando lo normal hubiera sido que tuviera difi-
cultades: es decir, sus compadres si lo protegieron. Nos informa de que en Na-
huizalco s6lo mataron a uno los insurrectos, y también, lo que resulta muy inte-
resante para nosotros, que muchos de los insurgentes vinieron de fuera de Nahui-
zalco.

02(11)76: Este testimonio nos ofrece también una vision interesante de los
sucesos del 32. Parece ser, a juzgar por su testimonio, que los compadres no se
ayudaron, aunque no quede del todo claro. También es importante que el nos di-
ga que vinieron de fuera a tomar Nahuizalco

Izalco:

01(12)76: Su testimonio sobre el 32 creo que es el mas importante de todos,
no so6lo por su extension, sino también por su relevancia al exponer los antece-
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dentes del levantamiento, los entramados del mismo, su lucha personal en la no-
che del levantamiento, etc. Afirma que vino gente de fuera de Izalco a tomar la
poblacién, y que los de Izalco fueron a otros sitios (Sonsonate) a su vez, lo cual
puede explicar que los casos de compadrazgo no fueran muy efectivos. En cuan-
to a si el compadrazgo influyd, es decir, si se dieron casos de compadres que pro-
tegieron a sus compadres, los testigos no lo tienen muy claro, pues si bien dicen
que no, o que no saben, de hecho estan afirmando que si, al decir que Feliciano
Ama hizo que no les atacaran por la parte de la casa que era ficilmente aborda-
ble, y aunque dicen aqui que Ama no era compadre suyo, en el testimonio
01(12)73 nos cuentan como José Feliciano Ama era compadre suyo por el matri-
monio de una hija de Ama en el que él actud de padrino de esa hija. Por iltimo,
también es muy interesante lo que nos dice acerca de la muerte de Miguel Call, y
de que salié disparando contra los insurrectos.

01(12)73: Este otro testimonio también es muy importante, y afiade detalles
al anterior. Si bien es cierto que algunas cosas se repiten, y aun algunas se contra-
dicen, como el que José Feliciano Ama no sabia leer ni escribir (probablemente
se refiere a Patricio Shupan, y por confusion dice José Feliciano Ama), y mas
adelante dice que Ama sabia leer y escribir (y Shupan no), lo cual lo confirma en
el primer testimonio; con todo he juzgado de gran interés incluir toda la parte
completa de aquella entrevista, en lo que se refiere al 32, para poder seguir mejor
el relato y sus circunstancias.

02(12)76: Esta entrevista, como ya indiqué anteriormente, es en cierto senti-
do marginal, ya que no sigue el esquema de las demds. Unicamente se abordan
dos puntos: las costumbres matrimoniales de los naturales, y una versién propia
de los acontecimientos del 32, en la que es importante notar, ademds de las moti-
vaciones de éstos para el alzamiento, que los naturales de ahi fueron a tomar
Sonsonate, y que los que entraron en Izalco venian de Juayia.

Juayia:

01(13)76: Respecto al 32, su testimonio es muy importante, por todo lo que
nos cuenta. Hablan de compadres que salvaron a sus compadres en los fusila-
mientos.

02(13)76: Este testimonio es quiz4s el ms plistico de todos. Empieza con los
relatos del 32, donde nos informa de compadres naturales que salvaron y escon-
dieron a ladinos, y de dos casos contrarios, es decir, que a pesar de ser compa-
dres los anduvieron buscando para matarlos. La descripcién de todo lo que rodea
al caso de Redaelli es muy digna de consideracién.

Tacuba:

01(14)76: Con respecto a los sucesos de 1932 su testimonio es muy valioso,
sobre todo por lo que se refiere a la muerte del general Rivas. No saben si funcio-
n6 el compadrazgo, o no. Pero afirman que vinieron de fuera a tomar Tacuba, y
que de Tacuba también salieron a tomar otros sitios.

06(24)76: Cuando lo del 32, nos asegura, alli no hubo ni compadres ni nada,
“s6lo Dios con uno™’.

303

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S. J."
Universidad Centroamericana José Simeén Canas



07(24)76: Su testimonio sobre el 32 es sumamente valioso, por la extensién
del mismo, por la vivencia de los acontecimientos, y por trabajar la mujer en ese
tiempo con *‘la querida del general Rivas”. No saben si el compadrazgo influy6,
o no, en los acontecimientos. Por ultimo, la historia que cuentan acerca del casti-
go de los compadres transgresores es un dato antropolégico muy interesante.

08(24)76: No nos puede aclarar muy bien nuestra pregunta sobre si en el 32
funcion6 el compadrazgo, pues si bien afirma que en la insurreccién no hubo lu-
gar para nada, en cambio si cuenta que en los fusilamientos salvaron a gente, pe-
ro mas bien los patronos a sus trabajadores.

En cuanto a si funcioné el compadrazgo en la crisis, evidentemente no pode-
mos sacar conclusiones a base de estadisticas ni fundados en que sean mds los
que digan que los compadres se protegieron, o los que digan lo contrario. Sino
que la conclusion tiene que derivarse de un estudio ponderado de los testimonios.
Son muchos, ciertamente, los que afirman que no se protegieron ni ayudaron,
que alli no hubo compadres, ni hermanos, ni nada, o que allf no hubo lugar para
eso. Pero estos testimonios son muy generales, y son escasos los hechos concre-
tos en los que se demuestre que los compadres, padrinos o ahijados no protegie-
ron a sus compartes. En cambio, aunque los testimonios a favor de la hipétesis
de que los compadres, padrinos y ahijados se ayudaron, avisaron, protegieron,
etc., sean ciertamente escasos, pero esos testimonios no son genéricos, sino con-
cretos, de casos, personas determinadas, con sus nombres y apellidos, tanto de
parte de los insurrectos como de parte de los ladinos a la hora de la represién.
Por todo lo cual, me atrevo a afirmar que el compadrazgo, y sus obligaciones, en
algunos casos se quebrantd, pero en otros casos se mantuvo como vinculo sagra-
do de respeto, ayuda, apoyo, o proteccién. Si fueron m4s los casos en los que se
viold o en los que se mantuvo, no creo que sea posible determinarlo, al menos
con los elementos disponibles en mi investigacion; pero no temo equivocarme si
afirmo que en el levantamiento campesino fueron mais los casos de respeto al
compadrazgo que los casos de violacién del mismo, y que ésta es una de las cau-
sas por las que el levantamiento campesino no fue mas cruento, y tal vez una de
las causas por las que fracasé. Si se tiene en cuenta, ademas, lo apuntado por mu-
chos de los entrevistados, que los que tomaban las diversas poblaciones en parte
no eran los de la misma zona o municipio, y que los de cada municipio iban a
tomar otra poblacién distinta, se puede entender muy bien que los ligamentos
del compadrazgo no es que no funcionaran, sino que de hecho eran mas escasos,
dada la composicién zonal de los conquistadores. No me atreveria, en cambio, a
afirmar lo mismo, es decir, que los casos de respeto al compadrazgo de parte de
la poblacién ladina “triunfante” fueran mis numerosos que los de violacién del
mismo, aunque se confirmen muchos casos de éstos, al tomar en cuenta el eleva-
do nimero de muertos que fueron ejecutados a raiz de la sublevacién y del con-
trol establecido por las tropas: entre tantos ajusticiados, y dada la estructura re-
lacional de compadrazgo, tuvieron que ser muchos més los compadres, padrinos
y ahijados muertos que los salvados. Se podrd objetar, quizds, que éstos no po-
dian ser salvados de la ejecucion porque eran de los sublevados o de los compro-
metidos en el levantamiento, o simpatizantes del mismo (‘‘estaban manchados”);
pero ese no es un argumento muy valido, si se tiene en cuenta que también el le-
vantamiento era una guerra y una especie de “‘implantacién de la justicia’ de
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parte de los sublevados, y que los ladinos que fueron salvados en virtud del com-
padrazgo eran “‘enemigos de clase™ de los sublevados.

Conclusién

Los sucesos de 1932, que denomino “levantamiento campesino’, tuvieron
origenes y causas muy complejas, que no se pueden reducir a un simple complot
comunista. La conquista de las poblaciones estudiadas fue acompafiada de una
actitud de revancha, en la que hubo atropellos a la propiedad, e incluso muertes,
algunas de ellas muy crueles. La represion posterior, de parte de la tropa, fue una
auténtica masacre, rayana en el genocidio. Todo el conjunto de los acontecimien-
tos produjeron una profunda crisis en la vida social de la zona, provocando un
trauma del que ain no se ha recuperado.

La motivacion de los acontecimientos de 1932 fue de signo muy distinto de la
motivacién que fundamenta el compadrazgo. Por esta razén, si bien la institu-
cion del compadrazgo fue sometida a una crisis, esa crisis es diferente de la que
produce una motivacion similar a la del compadrazgo, como en el caso de la con-
version religiosa. Por consiguiente, el compadrazgo, en los sucesos del 32, tuvo
un comportamiento ambiguo: hubo casos en los que el compadrazgo fue roto y
violado, si la motivacién socio-politica vencia a la motivacién religiosa, y hubo
casos en los que el compadrazgo se mantuvo y fue respetado, cuando la motiva-
cion religiosa fue mas fuerte que la socio-politica. Por otro lado, el hecho de que
hubiera movilidad de personas en la zona, es decir, que los de un municipio ac-
tuaban en otro distinto, hizo que disminuyeran los casos de conflicto de motiva-
ciones, y que las posibilidades de encontrarse con un compadre frente al cual to-
mar una opcioén, eran menos frecuentes. Esto no valdréd tanto para el caso de los
ladinos que tenian que dar su juicio, acusar o defender, a los sublevados que iban
a ser ajusticiados.

De los datos obtenidos en la investigacion creo que se puede deducir que el
compadrazgo vertical (intergrupal) es desigual y no logra la integracién social, si-
no que refuerza las relaciones de dominacidon-dependencia. El compadre y el ahi-
jado del nivel inferior observa la fidelidad y el respeto hacia su compadre o padni-
no de nivel superior, tanto en la vida social ordinaria como en un conflicto socio-
politico como el de 1932. En cambio, el de nivel superior no acepta al de abajo
en su circulo social, en situacion de igualdad, ni mayoritariamente lo protege en
un conflicto como el del 32; se sirve de él para su beneficio econémico, social o
politico, ofreciéndole a cambio las migajas desprendidas de un paternalismo. Por
eso los entrevistados repiten: ‘‘pero no resulta”, y estin modificando las pautas
y criterios de seleccion hacia un compadrazgo horizontal (intragrupal).
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