Fundamentos de 1a ética

Conversacién con Enrique Dussel 1

ED.: Tenemos con nosotros a Franz Hinkelammert, un gran
pensador aleman que ha vivido los ultimos treinta y cinco anos de
su vida en América Latina, muy comprometido con nuestra historia
reciente, y quien ha desarrollado a partir de la economia un
pensamiento critico de nuestra sociedad contemporanea. Hinke-
lammert, desde muy temprano en su obra, ha trabajado la economia
en una estrecha relacién con la filosofia. Recuerda él que en sus
estudios de economia en Berlin asistia a varias catedras de filosofia,
y cuando le propuso a un gran profesor de Berlin (von Heinrich) la
extrana similitud entre los modelos que originan el pensamiento
econdmico y filoséfico mostrando su semejanza, pues el filésofo no
encontrd interesante este tema, que creo ha sido una de las
obsesiones del pensamiento de Hinkelammert hasta hoy.

Después de su experiencia chilena y el golpe de Augusto
Pinochet, Hinkelammert volvié a su patria, alla por los afios setenta,
y gand la citedra de economia del Instituto para América Latina de
la Universidad Libre de Berlin, contra un oponente del nivel de
Gunder Frank. Pero alli también se cuecen habas, y el ministro de
Cultura del estado de Berlin rechazé nombrarlo como profesor, y
ante el hecho de que no lo nombraban, volvié a América Latina, a
Costa Rica. Fue director de un postgrado de economia en Hondu-

! Conversacién ptblica realizada en la Facultad de Filosofia de la Universidad
Nacional Auténoma de México, en 1996.
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ras y actualmente es investigador en un centro de investigacién y
estudios en Costa Rica, el Departamento Ecuménico de Investiga-
ciones (DEI), y del cual es uno de sus fundadores.

De tal manera que se trata de un aleman, economista, que se
dedicé muchos afos al estudio de la economia de los paises de lo
que hoy es la ex-Europa del Este, y advirtio, desde un punto de
vista marxista y desde hace muchos anos, las limitaciones estali-
nistas, anélisis que estd muy bien condensado en su Critica a la
razén utépica, donde hace una formidable critica del pensamiento
neoconservador, del pensamiento neoliberal y también del socia-
lismo real y su ideologia. Es un alemdn pero latinoamericano,
después de mas de treinta anos de trabajar aqui. Hemos invitado a
algunos profesores y estudiantes de filosofia, asi como de ciencias
politicas y econdmicas, y vamos a desarrollar un didlogo filosoéfico
con Franz Hinkelammert.

Quiero empezar el didlogo haciendo algunas preguntas. Pero
antes de ello quisiera mostrar un poco el horizonte de nuestras
discusiones del pensamiento de Hinkelammert. Después él mismo
empezara a aclarar o rebatir lo dicho.

Parami, aquien la UNAM y tambiénen la UAM-Ixtapalapa, el
trabajo que hacemos en ética, como filosofia practica, se abre a las
ciencias politicas al igual que a la economia. Iniciamos hace varios
anos un diadlogo filosofico con Karl Otte Apel, en el cual participd
también Hinkelammert de manera muy aguda en dos ocasiones:
en Sao Leopoldo (Brasil) y en Aachen (Alemania). El pensamiento
de Apel y el de Habermas es formalista en el mejor sentido de la
palabra. En el sentido de que asume la tradicion, si bien lo hace
desde el re-descubrimiento de una comunidad de comunicacion,
partiendo de Peirce y Kant. En este pensamiento, la validez de un
acto ético supone la participacion simétrica de todos los afectados
como idea regulativa presupuesta ya siempre en todo discurso
ético. Esto conduce directamente a temas como la’ democracia y
abre importantes ambitos de discusion con la filosofia latinoame-
ricana. En Sao Leopoldo, Franz le hizo una objecion de fondo a
Apel, que éste debio responder largamente, pero que quedo en el
ambiente como no respondida, y a partir de la cual empieza todo
un cuestionamiento. Le dijo algo muy simple: si se cumplieran
todas las condiciones formales, pudiendo Ilamar a los afectados,
argumentando de la manera adecuada, etc., y se llegase a la
conclusion de que debemos suicidarnos, ese acto, que cumple con
las condiciones formales, seria sin embargo invélido e irracional.
¢Por qué? Porque aceptar el suicidio como posibilidad racional y
de validez ética mediante un hipotético consenso, significaria la
disolucionde todos los referentes de racionalidad humana y social,
y de todo discurso. Hinkelammert, desde el decenio de los setenta,
ya plantea este tema de la vida, de la reproduccién de la vida
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humana como criterio de racionalidad y verdad de toda action y
discurso humano.

Desde nuestro punto de vista filosofico y ético lo traduciriamos
de esta manera: la afirmacién de la vida es un principio material y
no formal; pero ademas, para escandalo de los formalistas, univer-
sal. Esto es algo no planteado por los comunitaristas como Taylor
y McIntyre, aunque tampoco por los utilitaristas y otros pensa-
mientos ético-materiales. Estamos hablando de un principio mate-
rial pero no particular y no subjetivo, sino universal. El pensamiento
formalista no tiene un principio ni un criterio material en su ética,
y justo alli el formalismo encuentra un limite. Un limite que sino se
acepta (como se ve claramente en el caso del consenso hipotético
por el suicidio), lleva a la autoeliminacion del propio criterio
formal via eliminacién de su condicion de posibilidad. Este es el
primer tema sobre el que quiero preguntar. Porque Hinkelammert
habla de que la vida del sujeto humano es un criterio de verdad,
que tiene contenido, y que es universal, y no declara por ello sin
validez al criterio formal. Entonces pregunto: ;admitirias 0 no
admitirias que este principio de reproduccion de la vida pudiese
ser llamado, en ética, principio material, y pudiese pretender
universalidad? Este tema lo has planteado desde la economia, no
obstante la ética no lo ha trabajado mucho, y los fildsofos quisiéramos
una reflexion tuya al respecto.

FH.: 5i, sin embargo quiza seria bueno empezar con el suicidio.
Una ética no puede condenar el suicidio. En la ética no puede haber
una norma que diga “no debes suicidarte”. Pero, he aqui una cosa
muy curiosa. La negativa al suicidio es el constituens de la ética. La
ética se derrumba frente al suicidio. En el suicidio no es tocada
ninguna norma especifica de la ética, sino su propia existencia.
Frente al suicidio la ética no puede hablar, pero s6lo negandolo
puede ella constituirse. Donde hay suicidio, hay negacién no de
una norma ética, sino negacion de toda ética. Dostoievski dijo una
vez: “Cuando no se cree en Dios, todo es licito”. Creo que eso es
falso. De todas maneras, es una reflexion que se hace mucho en el
siglo XIX. Si no hay Dios, todo es licito. Se podria argumentar al
reveés. Si todo es licito, debe haber un Dios en nombre del cual se
declara todo licito. Es al revés. Ahora, podriamos argumentar: si el
suicidio es afirmado, todo es licito. Entonces, todo se derrumba.
Frente al suicidio se derrumba la realidad, y asimismo cualquier
ética. Porque el suicidio es la negacion total. Es la Gnica negacién
efectiva que existe. La negacion del escéptico es puramente en el
pensamiento. El acto del suicidio, en cambio, es negacién de la
realidad y de la ética a la vez. Por lo tanto, constituir la realidad y
constituir una ética en el conjunto de la realidad, implica la renuncia
al suicidio. Es no admitir el suicidio. No es prohibirlo, pues si se lo
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prohibe seria parte de la ética. El suicidio no es la violacion de una
norma de la ética sino el derrumbe de la ética, asi como es el
derrumbe de la realidad. Hoy podriamos decir exactamente: ad-
mitiendo el suicidio, todo es licito. Admitiendo el suicidio, no hay
modo de considerar una ética. Pero tampoco una realidad.

Y ahi podriamos tender un puente con Dostoievski, s6lo que es
un puente conflictivo: “Un Dios en nombre del cual es afirmado el
suicidio, declara que todo es licito”. En el grado en que hoy
podemos interpretar esto, o en el cual aparece, diria asi. Inclusive
hablaria del suicidio colectivo de la humanidad, algo hoy muy
conocido, que aparece con la bomba atémica como algo factible.
Fijense, hay una noticia que lei hace un tiempo y que me impact6
muchisimo. En EE. UU., en los centros de comando en los que si se
considera el uso de la bomba atdémica, cuentan con gente que
obedeceria en el caso de aplicarse una orden al respecto. Han
escogido de manera preferente fundamentalistas. Fundamentalistas
cristianos. Porque para el fundamentalista cristiano todo es licito,
ya que é] piensa que si estalla la guerra atomica, Cristo vuelve.
Exactamente lo contrario que Dostoievski. La persona mas confiable
para cumplir este tipo de orden es precisamente un fundamentalista
cristiano. Puesto que es dudoso que cuando se dé una orden tal,
quien debe cumplirla efectivamente la cumpla. ;Coémo se asegura
el cumplimiento de una orden asi? Ahi aparece esta idea: si cree en
Dios, cumplird la orden. Por supuesto, aparece exactamente lo
contrario.

Esta reflexion sobre el suicidio como la negacién de la ética, la
encuentro curiosamente en Wittgenstein, quien en su diario escribe:
“Hay un solo pecado fundamental, y ése es el suicidio”. Y hace esta
reflexion: si afirmo el suicidio, no puedo cometer mas pecados, ya
que todo seria licito No habria violacién posible.

La afirmaciénde la vida, en este sentido, no es cumplir con una
norma. No es la ética la que afirmala vida, sino que es la afirmacién
de la vida lo que crea una ética. Con la afirmacion de la vida
aparece una ética. Es inseparable. No es que la ética prescriba la
afirmacion de la vida. La ética es ya afirmacion de la vida. Esto es
dificil de distinguir, no obstante donde hay ética hay necesariamente
afirmacion de la vida.

Aparece ahora el problema del discernimiento. ;Y qué pasa
con la ética de la muerte? Pasa como con la ética de la banda de
ladrones. Cada banda de ladrones, y aqui el ladrén es la figura que
viola todas las normas, tiene a su interior una rigida ética. Tiene
que poseerla porque si no, como banda de ladrones, no puede
existir. Todas las normas que la banda viola en sus relaciones
externas, estd obligada a respetarlas en su interior. En este sentido,
hay una ética de la banda de ladrones que de alguna manera esta
relacionada con la vida, pues no podrian vivir como ladrones si no

112

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeon Cafias"



se comportan entre ellos de manera diferente que como se com-
portan con relacién al resto de las personas. En consecuencia, el
problema entre ética de la muerte y ética de la vida, es un problema
de universalismo de la ética.

La ética afirma la vida, pero es mas que una ética de banda de
ladrones, en tanto se afirma universalmente y ahora si como
racionalidad material. La referencia a la racionalidad de la ética es
ahora racionalidad material. Y afirmarla como racionalidad mate-
rial es universal (material es aqui en el significado que tiene en
Kant), y como ética universal si es ética de la vida. No puede ser
otra. Una ética universal no puede ser sino ética de la vida. Vienen
entonces éticas universales del tipo dela ética del mercado. La ética
del mercado se presenta como ética universal. Surge aqui otra
critica. Esta ética del mercado es un universalismo de principios
abstractos. Cada universalismo de principios abstractos es la cara
universalista de un particularismo. Ustedes conocen la famosa
frasedeuninglés, quien dijo: “la ley, en su magnifico universalismo,
prohibe a todos por igual dormir debajo de los puentes”. ;A
quiénes se prohibe dormir debajo de los puentes? A los que no
tienen casa. No obstante la norma es universal. Es, en su
universalidad, completamente particular. El universalismo de prin-
cipios se muestra ahora como particularismo de determinados
grupos dirigido en contra de otros. Es el viejo problema del clasismo
en la tradicion marxista, analizado como el clasismo del univer-
salismo abstracto. En este caso, universalismo burgués. Esto se
repite en cada universalismo abstracto que no es universal.

Hay una sola afirmacién universal, que es la afirmacién de esta
racionalidad material como vida universal, como vida de cada
uno. Pero esta afirmacion no es un mandamiento de la ética —en
este caso la ética estaria de nuevo arriba— sino que es su fun-
damento, del cual se sigue la ética. El no al suicidio se encuentra en
la raiz que implica la eticidad. Sin embargo tampoco en sentido
estricto es norma, aunque una vez funcionando es expresado
también como norma: “debes respetar la vida de todos”. No
obstante, este “debes respetar la vida de todos” es posible porque
ya se tiene la convicciéon de hacerlo. San Agustin decia: “;Cémo
podria buscar a Dios si no lo hubiera encontrado ya?” . Lo mismo
vale en este caso: “;Como puedo afirmar la vida si no estoy ya
afirmandola, si no estoy ya a su favor?”. Es como un circuito
hermenéutico. Este seria el punto de partida para enfocar la
racionalidad material como expresién conceptual de algo que es
un fundamento de la ética.

Estohay que considerarlo en relaciéon conla banda de ladrones,
algo muy importante a pensar hoy, sobre todo en cuanto a lo que
aparece como conservadurismo del mercado, pero que es una ética
de banda de ladrones... ;jno te parece? La ética de la banda de
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ladrones no se refiere s6lo a una banda de ladrones, sino a cualquier
grupo que hacia fuera tiene relaciones completamente distintas
que hacia dentro. Un tema muy tratado en los dltimos diez anos,
por ejemplo, es el de la ética de laempresa. Sin embargo, la ética de
la empresa es una ética de banda de ladrones. En un sentido mas
literal todavia.

Junto a esta consideracion, estd otra consideracién del problema.
La consideracion del particularismo de todo universalismo, cuando
el universalismo es un universalismo de normas. Eso es necesa-
riamente un particularismo. El universalismo no es un universal.
Esta es una critica que también tiene mucho tiempo. Hoy se dice
que hay un universalismo que se plantea a nivel mundial. Es el
universalismo de]a ética del mercado. Se trata de un particularismo.
No es universal. Entonces, ;como plantear una respuesta universal
frente al universalismo? Y ;como plantear una respuesta universal
frente a la ética interna de grupos para no hablar de ladrones? Ahi
tenemos el problema de enfrentar esto con un criterio universal.

ED.: Un pequeno resumen para pasar a una segunda pregunta.
La vida es el horizonte primero de constitucion de toda ética
posible. En este sentido no puede ser exigida como norma. Pero, al
ser fundamento de la ética, podria deducirse el primer principio
universal material que dice: “Debes respetar la vida”. Ese ya seria
un primer principio fundamental de toda ética. No obstante es muy
importante anotar que el primer principio de toda ética va a ser un
principio material. Y vaa ser el deber por exigencia éticaderespetar
eso que es el horizonte de constitucion de toda ética posible.

FH.: El deber aqui seria la afirmacién de la constitucién, no una
norma.

ED.: ;Y como entiendes aqui la diferencia entre la afirmacién
de la constitucion y la de la norma?

FH.: La norma tendria que ser més bien especifica. Paradiscutir
situaciones especificas. Afirmacion de la raiz, aunque no negar la
raiz como para no volver a un pensamiento universalista de la
vida, a no ser como un segundo paso. Sin embargo lo que antecede
no es un principio, sino un criterio sobre todo universalismo. Sobre
todo universalismo, que es afirmar la vida, y exigir afirmarla a los
otros y a mi mismo y eso puede expresarse luego como norma,
pero completamente general porque afirma la constitucién.

ED.: Pasamos a un segundo punto. De como la vida tiene que
vercon larealidad y es un criterio de verdad. ;Como ligar estos tres
momentos: vida, realidad y criterio de verdad?
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FH.: Si, es la discusion con Apel. Un hablante, independien-
temente de lo que hable, para seguir hablando tiene que vivir. Si se
leolvida alimentarse, tiene tres dias no mas de vida. La posibilidad
del discurso, independientemente de su contenido, es que el
hablante pueda seguir discutiendo, y no sélo el hablante. El hablante
nunca hace un monélogo, hace un diilogo. Los dos no pueden
discutir a no ser que reproduzcan su vida durante la discusién, en
vista de que la discusion puede ser muy larga. ;Qué tiene que ver
este hecho, que el hablante tiene que vivir mientras esta hablando,
quelos que dialogan tienen que vivir al dialogar, qué tiene esto que
ver con el contenido de lo que hablan? ;Tiene algo que ver? Aqui
viene el problema del criterio de verdad. ;En qué sentido puede la
reproduccién dela vida ser un criterio de verdad, como existencia,
si la verdad se percibe en el didlogo y el didlogo ocurre en el
tiempo, nunca es un hecho momenténeo? ;Y cudl es la importancia
del hecho de que se puede dialogar en el tiempo sélo si la vida se
reproduce en el tiempo y si el didlogo es en principio undialogo de
todos, como dice Apel? No puede ser un didlogo de todos si
algunos salen por fuerza, incluso también si algunos mueren de
muerte natural. Se acaba el didlogo.

Sinembargo, ;qué pasasi el contenido delo hablado cuando se
aplica, hace imposible la vida de los que dialogan? ;Qué pasa?
Tengo, por consiguiente, un criterio de verdad, el cual no es un
criterio de deduccién de una tesis derivada de otra tesis. Es un
criterio sobre un marco de variabilidad de todas las opiniones
posibles: opiniones queal ser tomadas en serioy aplicadas eliminan
a los dialogantes, son falsas. Tengo, por tanto, un criterio de vida-
muerte sobre el contenido de las opiniones, aunque las opiniones
no hablen de vida-muerte. En cuanto la aplicacién como verdadero
de lo que se dialoga lleve a la eliminacién de los dialogantes,
entonces ese contenido es falso. Hay aqui un criterio de verdad
fundamental. Y eso no cabe en el criterio de verdad de una filosofia
del lenguaje que busque el criterio de verdad a partir del contenido
del didlogo, pero en cuanto contenido nada mas, haciendo abstrac-
cibndelhecho de quelos dialogantes son seres vivos que inicamente
pueden dialogar si siguen reproduciendo su vida.

De esto se abstrae constantemente en los didlogos. Se crea un
concepto de didlogo via abstraccién. Lo que de por si no es ilicito.
Puedo abstraer. La abstraccion es posible en el pensamiento. Pero
no es licito esconderla. Tengo que decir en qué momento abstraigo.
Hago abstracciéon de la verdad que esta en la reproduccion de la
vida y entonces hablo, por ejemplo, de relaciones medio-fin. No
obstante, en cuanto que ahora viene la pregunta por la verdad,
debo dejar la abstraccién y volver a plantear que, al hablar de esta
verdad en su abstraccion, tenemos que tomar en cuenta que cada
uno de nosotros, al aplicarla, tiene que seguir reproduciendo la
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vida. Por lo tanto, hay un criterio de verdad sobre las verdades, o
condiciones de posibilidad de las verdades, y de nuevo es un
criterio de vida-muerte, y que es ahora criterio de verdad.

ED.: Esto nos lleva al tema vida-realidad. Aun la realidad
cosmoldgica.

FH.: Parece que en el pensamiento occidental, si lo tomamos a
partir del siglo XVI con Descartes, existe un dualismo entre res
extensay res cogitans. Hay un observador frente a una realidad. Es
notable: el observador no es un ser natural viviente. Es unalma. No
sé que es un alma, pero se trata de un observador sin cuerpo. En
consecuencia, no muere. La res cogitans es una res inmortal. Un
observador inmortal, porque se ha abstraido de su mortalidad, v
observa un objeto que considera real. Y este objeto lo puede
analizar. Sin embargo, el objeto no tiene nada que ver con el hecho
de que el observador vive. Porque éste es un ser que Descartes
constituye por la abstraccion del hecho de que es un ser natural
viviente. Y entonces lo concibe como res cogitans que piensa, frente
a una res extensa. Aparece ahora un objeto del cual también se ha
hecho abstraccion del hecho de que sirve para la reproduccion de
vida. Este objeto no reproduce la vida de nadie. Esta ahi. Es una
madquina. Si es un animal es una maquina, si es un ser humano es
asimismo una maquina, s6lo que adentro tiene una cosa llamada
res cogitans. Y en seguida viene el problema: jel objeto es real o
solamente lo imaginamos? Porque, ;como afirmar la realidad de
un objeto del cual he abstraido el hecho de que esta vinculado con
vida-muerte al que lo observa? Tenemos entonces un objeto
abstracto. Y esto es claramente un objeto del cual se ha abstraido el
hecho de que es importante para la reproduccion de la vida.

Asi, por ejemplo, ;qué es el sol? El sol es una cosa caliente
alrededor del cual giran los planetas. Ahora, por suerte, ha salido
aqui el sol, si bien éste es otro sol. El sol que sale aqui da vueltas
alrededor de la Tierra. No es la Tierra la que da vueltas alrededor
de este sol, que en la marfiana veo salir, y que sube y luego baja y se
oculta. Si este sol no me calienta, me siento mal, me pongo palido,
me da frio, etc. Este sol no tiene nada que ver con el sol de
Descartes. El sol de Descartes es res extensa, tiene tantas toneladas,
calor adentro, emite rayos de luz, etc., pero siempre abstrayendo el
hecho de que mi vida no es posible sin el sol. Esto no esta considerado
en este objeto. Este objeto es construido de modo abstracto. Por
ende, la modernidad estd acompanada por completo por la
rregunta: tiene realidad ese objeto abstracto constituido? ;Tiene
a res extensa existencia real?

Y aqui Descartes realiza una reflexion muy rara. Hace primero
una prueba de la existenciade Dios. Y luego derivade labondad de
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Dios el hecho de que El no puede haber creado un objeto que nos
engane Del objeto, sin embargo, no da ningun argumento de si
existe o no. No puedehacerlo. De modo que dala vuelta por el Dios
creador en quien me fio, y si me fio en El, puedo afirmar que esta
agua es agua y no algo imaginado. Descartes necesita de este Dios
y de este argumento, en vista de que ha abstraido el hecho de que
sin esta agua muero. Esta es una dimension abstraida. Y que el
objeto sea res extensa, es de por si una abstraccion del hecho de que
el objeto es lo que en la economia politica, no solamente en ella, se
llama el valor de uso. Un objeto no es res extensa sino valor de uso.
Y si abstraigo ese hecho, lo que queda es el objeto. Lo que queda es
res extensa. En consecuencia, la res extensa es producto de una
abstraccion que es legitima. Lo ilegitimo es no saber que es el
producto de una abstraccion. Descartes quiere reprimir este hecho
no haciéndolo abierto, y por tanto tiene que sacarse de la manga al
Dios creador que no lo puede haber enganado.

Este argumento de Descartes vuelve tal cual en Putnam, un
filosofo contemporaneo del lenguaje. Putnam dice primero, como
Descartes, cogito ergo sum, por ende existo. Y de nuevo se pregunta:
(como puedo saber que la res extensa existe? Y como hov Dios no es
referencia, entonces Putnam construve una referencia, que es un
cirujano diabolico, omnisciente v omnipotente, v dice de este
cirujano diabdlico (que no es sino el Dios creador de Descartes,
secularizado): supongamos que un cirujano diabdlico de este tipo
nos tiene como cerebros en una cubeta, en la cual nos imaginamos
todo este mundo. ;Es posible esto? Recurre entonces a argumentos
muy sofisticados para concluir: esto no es posible; luego, la cosa es
real. Como Descartes. Y empieza igual que éste, con el cogito ergo
sum. Por supuesto, en cuanto tiene que seguir conla abstraccidondel
valorde uso y tomala cosa, res extensa, que resultade laabstraccién,
y la toma como el objeto, llega a la pregunta de ;como se puede
afirmar el objeto? Que el objeto es una impresion para los sentidos,
esalgo obvio. Cada objeto es una impresion para los sentidos. Pero,
icomo puedo saber de la existencia del objeto? No puedo saberlo.
Entonces aparece eso de que quizd un demonio nos creé a todos y
nos hace ver mentiras. ;Y cémo podemos aseguramos? Vienen
aqui los argumentos altamente metafisicos de Putnam.

Y ahi se plantea el problema dela realidad. Realidad es devolver
al objeto el hecho de ser valor de uso. ;Y qué experimento ahora
como realidad? Un mundo objetive que decide sobre la vida y la
muerte, segiin me comporte en é]. Asi, la ley de la gravedad no es
la cuestion de la caida libre de un cuerpo extenso, sino que esa ley
es, por ejemplo, el problema de yo bajar de un décimo piso al
primero. Porque tengo dos maneras de hacerlo. Puedo bajar por la
escalera, o lanzarme por la ventana. Si no me tiro por la ventana, es
tanto por la ley de la gravedad como si bajo por la escalera. Sin
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embargo, ahora veo esta ley desde el aspecto de vida y muerte.
Entonces, I6gicamente bajo por la escalera,aunque no sea la manera
mas rapida. Es decir, lo real ya no es res extensa. De hecho, la res
extensa es una abstraccion y nunca podemos afirmar si tiene
existencia. No obstante, darnos cuenta de que este objeto como res
extensa es producto de una abstraccién del valor de uso del mundo
objetivo, nos lleva al punto que ya no tenemos que preguntarnos si
la res extensa es o no real. Claro estd quenoes real. Loreal es el valor
de uso, y esto lo experimento todo el tiempo. Ademads, quien no se
percata que el valor de uso es real, tiene corta vida.

Estamos en una realidad de vida y muerte, de valores de uso,
de un mundo en el cual sabemos que todo es real, puesto que
realidad significa que si no lo tomo en cuenta como real, no puedo
vivir. La realidad como existencia abstracta de res extensa no tiene
sentido. En cuanto res extensa tiene realidad solamente porque el
valor de uso la tiene, y la res extensa es una abstraccion conseguida
a partir del valor de uso. En cambio, esta filosofia empieza a pensar
a partir de la res extensa y por eso nunca llega a la realidad; por
tanto, es pura metafisica el querer asegurarse que la res extensa
tenga existencia. Su existencia es ser una abstraccién del valor de
uso. Poresto el problema permanece desde Descartes hasta Putnam.

Luego, la realidad es una cuestiéon de vida y muerte. Esta
constituida por la cuestion de la vida y la muerte. Sabiendo que me
muevo en una realidad de vida y muerte, esto significa quesinola
tomo en cuenta como real, me amenaza. Si la tomo en cuenta como
real, puede ser amiga, me puedo entender con ella. Pero tengo la
necesidad de entenderme con la realidad, y este problema me
confirma que es real. Y otra realidad no tiene sentido.

ED.: Estamos en el tema. Quiero hacer una ltima pregunta.
¢Qué tiene que ver el problema de la factibilidad en la propia
constitucion de este objeto de Descartes? En el capitulo seis de la
Critica a la razén utdpica dices que la constitucién del objeto atin
tedrico, tiene condiciones de posibilidad, de factibilidad, y ahi
entra tu reflexion sobre el principio empirico universal de impo-
sibilidad y otras cosas. Como puedes seguir el razonamiento desde
la vida, trayendo a colacion el asunto factibilidad.

FH.: Si me pongo a hacer zapatos, por ejemplo, y consigo el
cuero, un martillo, puntillas, etc., y hago un zapato, ;cudl sera el
resultado? Que no me sirve ya que no sé hacer zapatos. Entonces
fracaso. Un fracaso rotundo. Ello hace que vaya donde un zapatero
a que me explique como se hace un zapato, pero de nuevo fracasaré.
Sicontindo insistiendo, quiza un dia logre hacer un zapato aceptable.
Habré aprendido entonces una racionalidad medio-fin. Una racio-
nalidad medio-fin que tengo que conocer, aunque teéricamente sé
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que la tengo que tener en la cabeza. Lo tipico de esa racionalidad
medio-fin es que los intentos se pueden repetir. Si fracaso, vuelvo
a hacer lo mismo hasta que me resulte.

Sin embargo, cuando me encuentro frente a un problema de
vida y muerte no estoy en una relaciéon medio-fin. Cuando bajo del
décimo piso al segundo, no puedo probar las dos maneras. Esto es,
una vez por fuera, tirindome por la ventana, y otra vez por dentro,
por la escalera, para concluir: en el futuro, iré por la escalera. No
estoy aqui en una relacién medio-fin, aunque también aqui haya
problemas medio-fin como el buen uso de la escalera, etc. Pero
subyace otra cosa. Que el camino, el cual evidentemente también
cumple con la racionalidad medio-fin, de saltar por la venta, no es
factible. Porque aun cuando me resulte una vez, serd la Gltima. No
lo puedo repetir. Por consiguiente, no puedo confirmar el éxito. Y
si me sale mal, no puedo aprender para que la siguiente vez me
salga mejor. Estoy frente a un problema de vida y muerte. Y en el
problema de vida y muerte, el aprendizaje no es del tipo del
zapatero. El aprendizaje es la prevencién. Tengo que percatarme
que no debo solucionar mi problema medio-fin de llegar lo mas
rdpido abajo, saltando por la ventana. Entonces llego realmente al
fin. La relacion medio-fin, en los dos casos, es por completo racional,
vista como medio-fin. Quiero ir abajo y llegar rapido. No obstante,
como la relacién medio-fin es parte de mi vida, una vida que se
reproduce, tengo que anticipar peligros posibles que atraviesan de
manera constante la relacién medio-fin y que no se visualizan
desde su interior. Hay relaciones perfectamente expresables en
términos medio-fin, que noincluyo en mi campo de accién si deseo
reproducir mi vida. Y no debo probarlas. El aprendizaje no es por
ensayo v error. Aqui el error significa que se acab6 el aprendizaje,
que ocurrid una catdstrofe. En el caso del zapato, no. El fracaso me
sirve para avanzar en un nuevo aprendizaje. El fracaso me hace
progresar. Aqui, en cambio, debo prevenir y evitar el fracaso.
Tengo que percatarme. Si una determinada relacion medio-fin no
es factible en el conjunto de mi vida, como sujeto, como ser natural
vivo, esto quiere decir que me pongo en peligro al usar esta
relacion medio-fin. En este caso, no estoy haciendo un célculo
medio-fin. Ese yalo he hecho. Frente a ese cédlculo medio-fin hecho,
hago ahora un juicio de vida y muerte.

Eljuicio de vida y muerte me elimina numerosas racionalidades
que desdeel punto de vista medio-fin son perfectamenteracionales,
pero que no son racionales si las integro en mi vida como ser
natural y en sureproduccion. Aqui aparece la factibilidad como un
problema de la racionalidad vida-muerte y no de racionalidad
medio-fin. Y es notable que no sustituye la racionalidad medio-fin.
No es: en vez de la racionalidad medio-fin, la racionalidad vida-
muerte. Sino que no puedo guiar la racionalidad medio-fin sin
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someterla al examen de la racionalidad vida-muerte. Tengo que
excluir relaciones que son perfectamente racionales en términos
medio-fin. Y esta problemitica de la factibilidad me vuelve al
problema de la abstraccion del valor de uso. De la abstraccion del
hecho de que el mundo es un mundo vivo, de seres vivos con seres
vivos, en un mundo vivo. Cuando lo reduzco a res cogitans y res
extensa, tengo entonces relaciones medio-fin, sinembargo no puedo
distinguir entre ellas. Una relaciéon medio-fin, si alcanza al fin, vale
lo mismo que otra. Saltar por la ventana vale igual que bajar por la
escalera, y si estoy apurado, vale mas que si bajo por la escalera. No
obstante, a laluz de la factibilidad de la reproduccién de la vida de
un ser natural, como soy yo, tengo que cuestionar de nuevo lo que
se ha llamado res cogitans y res extensa en términos medio-fin, tengo
que considerar otra vez el hecho de que esto es una pura abstraccion,
retomar lo abstraido, volverlo a concretizar y descartar muchas
cosas que a la luz dela res extensa son igualmente racionales. Y aqui
viene el problema de la factibilidad. Lo factible, lo posible en
términos de la vida, o que parece ser posible, tiene que someterse
al criterio de factibilidad a la luz de mi vida y de unjuicio de vida
y muerte, y éste es unjuicio de realidad. El otro es abstracto y éste
es concreto.

ED.:Y justamente para seguir. Juicio de hecho, juicio de valor,
juicio de realidad, juicio de vida y muerte...

FH.: Este juicio de vida y muerte es unjuicio dehecho. Noesun
juicio de valor Porque no es diferente para gente que tenga juicios
de valor diferentes. Saltar por la ventana nunca es la manera de
bajar de un décimo piso, a no ser para Superman. Es un problema
de hechos. Aqui aparece la problematica de la teoria de la accion
racional del tipo que formula Max Weber. Que restringe el concepto
de juicios de hecho al concepto de juicios medio-fin. Y el juicio de
viday muerte lo considera y descalifica comojuicio de racionalidad
material, y por tanto como juicio de valor sobre el cual la ciencia no
puede hablar. Entonces, juicio de valor. Y tomé este ejemplo tan
grafico para mostrar que la ciencia natural no habla de realidades
en vista de que habla de un mundo abstracto. Pero tiene que
conceder que la teoria es una abstraccion que ha hecho. Si toma en
cuenta que ha hecho una abstraccion, tiene que retomar lo concreto
y este retomar lo concreto es un problema de hechos. Y de hechos
fundamentales. Hechos reales. Es un mundo real que esta ahi,
juzgando sobrelos resultados abstractos. En consecuencia no puedo
seguir a Weber en el concepto de juicios de hecho, pues él restringe
el concepto de los juicios de hecho a juicios medio-fin y con eso a
juicios abstractos.
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ED.: Entonces habria hechos abstractos, y habria hechos con-
cretos y reales. De modo que habra que distinguir entre juicios de
hecho. Es fundamental para la ética decir que su fundamento son
juicios de hecho concretos. Por consiguiente se acabé la cuestion de
juicios de valor. Hay juicios de valor, pero que son los determinados
por cada cultura.

FH.: Si se toma esto en cuenta, uno percibe en seguida que la
realidad esta constituida por la negacion del suicidio, porque de no
negarse el suicidio, el camino mas rapido para llegar abajo es saltar
por la ventana. De eso no hay duda. Sin embargo, al negar el
suicidio esto no es solamente inconveniente. Es absurdo y también
condenable. Aparecen valores que condenan eso, si bien son vali-
dados por la realidad, puesto que la realidad esta constituida por
los juicios de vida y muerte. Sin ellos no hay realidad ni res extensa,
ya que esta res extensa es la abstraccion de larelacion vida-muerte,
y por ende de todojuicio al respecto. Si no hay éste, no hay tampoco
resextensa en vista de que no se tiene esta realidad a partir de la cual
abstraer. No obstante estamos frente a la realidad justamente ahi, y
no con res extensa. Hay un juicio de hecho, que es abstracto medio-
fin. Y luego hay un juicio de hecho concreto, fundamental, con
criterio de vida y muerte, y este juicio constituye realidad. Si se
reflexiona de esta manera, entonces el problema de si la realidad
realmente existe, del modo de Descartes a Putnam, es un sin
sentido.

Hay una anécdota de Bertolt Brecht, que dice asi: el emperador
deChina estaba tan cansado delas discusiones acerca de si realmente
la realidad existe, que llamo a todos los fildsofos del Imperio. Los
pusoenungran lugarde seminario, les dio comida y todo lo demas
y les dijo: ustedes van a llevar a cabo esta discusion y el seminario
se terminara cuando sepamos si la realidad realmente existe o no.
Después de algunos meses ocurrid una tormenta tremenda. El rio
subio su caudal, causd una inundacion y se derrumbo el edificio
donde se hallaban los sabios. Parte de los sabios murieron y los
otros lograron escapar. Y concluye Brecht: por causa de este acci-
dente, hasta hoy no sabemos si el mundo es real o no. Es el
problema de la res extensa de Descartes.

ED.: Hay aqui una cuestion con los comunitaristas y su didlogo
entre las culturas y la inconmensurabilidad de una discusion por
contenidos, y la respuesta de Habermas y Apel quienes dicen que
como sobre contenidos no podemos ponernos de acuerdo, vamos
a dar las reglas formales de la discusion. Esta condicion de posi-
bilidad que es la vida, o este principio universal, ;tiene algo que
decir al respecto?
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FH.: El resultado de Habermas cuando habla de las reglas
generales de discusién, es que todas las culturas que no son
occidentales terminan siendo etapas previas a la cultura occidental.
Ninguna tiene valor, pues no han llegado a la cultura occidental en
la que seaplican estas normas universales del didlogo. Se llegaa un
eurocentrismo absurdo. Enla Teoria dela Acciéon Comunicativano
se ve ninguna manera de evaluar otras culturas, como no sea que
son culturas primitivas; ella incluso usa las etapas de Kolberg y las
aplica a la historia hasta llegar a Habermas.

Si alli se incluye la racionalidad vida-muerte como la consti-
tuyente de la realidad, eso cambia por completo porque sobre esta
base el didlogo es posible. ;Como haces esto? Puedes, por ejemplo,
preguntar a los egipcios o incas como han mantenido sus culturas
tantos miles de afos, mientras los occidentales, después de solo
doscientos afos, estamos temblando de miedo por el futuro. ;Qué
pasO? Doscientos anos y la Tierra se estd acabando, y, de repente,
todas las preguntas surgen. Desde luego, ellos pueden preguntarnos
cémo hicimos los refrigeradores. Pero hay preguntas al revés.
Existe didlogo. Hay mil asuntos de la vida concreta de las cuales se
puede hablar. En tanto que en Habermas no existe dialogo. Es
alguien quelo sabe todo y ensefia a las demas culturas lo que deben
hacer. De pronto, sin embargo, cuando uno introduce este otro
punto de vista se puede dialogar. ;Convendra hacer refrigeradores
si eso significa no sobrevivir mds de doscientos afos? ;Si ello
significa el hoyo de ozono, por ejemplo? Puede ser un intercambio
entre iguales.

ED.: Esto no es un asunto menor. No conozco un filésofo que
proponga un principio universal material. Algo esta diciendo, y
nos lo esta diciendo a nosotros. Ahora ustedes plantean preguntas
y objeciones para abrir la discusion.

Participante: Usted ha dicho, profesor, que la realidad de
alguna manera estd ya constituida. Se constituye a partir de esta
consideracion como valor de uso. Me parece valido el enfoque, y
estamos trabajando también con la idea de Zubiri de que lo real es
lo que es de suyo. Lo real podemos considerarlo como aquello que
tiene valor de uso, pero tiene valor de uso sélo porque es real. Sino
fuera real no tendria valor de uso. Parece haber una contradiccién
alli. Unicamente cuando algo tiene valor de uso sabemos que es
real, aunque no por ello, no porque tiene valor de uso sabemos que
es real, sino sélo entonces. Es el problema que usted plantea en la
Critica a la razén utépica, donde se discute que la posibilidad o
imposibilidad se halla relacionada con la trascendencia. Algo es
trascendente solamente porque se recorta contra nuestra imposi-
bilidad, o sea, que siempre la mentira acabamos siendo nosotros.
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No obstante no somos la medida de nuestra realidad, sing de
nuestro contacto con ella. Entonces, solo en la consideracion del
valor de uso sabemos que es real, pero no por ello es real. Es real
por si, desde antes.

FH.: Esto nos lleva al tema de la utilidad. Lo que dices es
correcto si miras el valor de uso bajo el punto de vista de la utilidad.
Puedo hacer un calculo en el cual yo diga: si dejo vivir determinadas
especies habrd mas después, entonces las podré matar y comerlas.
En tal caso tengo un circulo de utilidad. Esto tiene que ver con lo
que hoy se llama sostenible, cuando sostenible se refiere a un
calculo de utilidad. Asi, lo sostenible destruye lo que hay que
sostener.

Tenemos, por consiguiente, que elaborar lo til en contrapo-
sicién a la utilidad. Esto es de suma importante, y llegar al resultado
de reconocernos mutuamente como sujetos es Gtil. Una ética que
no es util, es initil. Pero una ética no es el resultado de un calculo
deutilidad. Apenasaplico deforma irrestricta el cdlculo de utilidad,
destruyo todo lo que es util. Y los lenguajes no occidentales
mantienen una clara distincion entre estos dos niveles de lo atil.
Dos referentes a lo util. Analizan el célculo de utilidad como
destruccion de lo atil. En nuestra cultura esto se encuentra des-
dibujado. Por eso, cuando Marx plantea el valor de uso en este
sentido no hay manera de entenderlo. Me sucedio, por ejemplo, en
la discusion con Apel. Elno me entendié ladiferencia entre utilidad
y calculo de utilidad. Y para nosotros hoy es vital que lo til
aparezca desde la relacion vida-muerte. Que el reconocimiento del
otro es condicion de mi propia vida. Que la condicién de mi vidano
es reducible al calculo de la reproducciéon de mi vida, pues la
reproduccion de la vida no es un célculo sino un reconocimiento.

El asesinato es suicidio. Aqui tienes que es Gtil no ser asesino,
aunque no de forma calculada. El célculo del asesino, ademnis, es
muy bien hecho. Sin embargo, aparece aqui una dimension en la
que el asesinato es suicidio. El que no haya asesinato es util para los
dos, evidentemente para el asesinado, pero también para el asesino
—de este modo no se convierte en asesino—. Esta es una ventaja, si
bien no una ventaja calculada. Esta otra dimension nos obliga a
crear lenguajes. Levinas se halla de igual forma en la bisqueda de
estos nuevos lenguajes. Cuando discute la frase de “Ama a tu
préjimo como a ti mismo”, dice: la idea correcta seria “ama a tu
préjimo porque tu lo eres”. Entonces, no es un cilculo. Ama a tu
préjimo porque al matarlo te matas a ti mismo. Es una dimension
de lo dtil que no es utilidad calculada.

Participante: En qué sentido es imposible el capitalismo, tal
como lo formula usted en la Critica a la razén utépica, y como se
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puede pensar en concreto una respuesta a esta sociedad que ame-
naza la factibilidad pero que se nos impone de una manera muy
real.

FH.: ;C6mo es imposible algo que existe? El capitalismo, por
ejemplo. Debemos ponerlo en la dimensién vida-muerte. ;Qué es
el aprendizaje en una realidad de vida y muerte? Es anticipacion.
Es imposible a la luz de la factibilidad inspirada en un juicio de
vida y muerte continuar con el capitalismo, y ése es el analisis de
Marx. Esta imposibilidad me llevo, en la Critica a la razén utdpica, a
la discusion de los principios de imposibilidad, y encontré algo
muy llamativo en cuanto a la ciencia empirica. Ella desarrolla
ambitos de posibilidad que a todas luces sonimposibles. El péndulo
matematico, la caida libre, etc. Cuando ustedes leen en ciencias
empiricas o en los fisicos estas imposibilidades, ahi los fisicos
hablan de: posible en principio. La expresion en principio tiene un
papel mitico en las ciencias empiricas. Cuando aparecen impo-
sibilidades en sus teorias, que no pueden reconocer como tales, los
cientificos recurren a la expresion en principio. En principio puedo
bajar del décimo piso saltando por la ventana, pero en la realidad
no. Norbert Wiener dice, por ejemplo, que en principio es posible
que el ser humano viaje por teléfono. Si tengo toda la informacion
de alguien y la mando por teléfono y al otro lado uso toda esa
informacion pararecomponerlo, lorecompongo. Esto es imposible.
No obstante el término en principio hace aparentar como posible
esto que es imposible. Es ]la manera como las ciencias empiricas
averiguan contenidos de las leyes que desarrollan. En principio es
posible que el ser humano viva eternamente. Si se logra curar la
enfermedad llamada vejez, se tendrd vida eterna. En principio es
posible que yo atraviese una pared puesto que la pared es casi
hueca a nivel atémico y subatéomico, y yo también. Por ende, es
posible que atraviese la pared solucionando el problema de que
mis dtomos y electrones no choquen con los de la pared. Asi pues,
en principio, es posible que yo lo logre. Es una imposibilidad total,
sin embargo, a la luz de una ciencia empirica aparece como algo
posible en principio. De esta forma aparecen los principios de
imposibilidad que, por un lado, entran en las ciencias empiricas,
aunque, por otro lado, son negados en su desarrollo. Las ciencias
empiricas son utépicas, y no sélo critica a la utopia. El problema
utépico modemo surge dentro de ias ciencias empiricas y se
manifiesta siempre que los fisicos o filésofos dicen en principio.
Putnam dice que en principio es posible una computadora tan
inteligente como el ser humano. Esto es imposible, pero en principio
puedo hacer proyecciones de este tipo.

Cuando corro tras esta meta en nombre de su imposibilidad se
muestra la dimensién utdpica de la ciencia empirica, la cual no es

124

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeon Cafias"



realista sino utépica en vista de que surge por abstraccién de la
relacion vida-muerte. El realismo es volver a integrarla en la
relacion vida-muerte, y entonces si puedo declararme realista. Lo
que se da hoy, sin embargo, no es este realismo, sino mitos que
aparecen en la abstraccién de la relacién vida-muerte. Es como la
res cogitans que, curiosamente, no muere, de manera que al partirse
de ella no tiene sentido hablar de vida y muerte.

ED.: Quisiera destacar laimportancia de este temay el horizonte
que aparece alli, al cual me voy a atrever a ponerle un nombre, que
es el principio de factibilidad. En los fundamentos de la metafisica
de las costumbres, Kant dice:

...opera de tal manera que tu accién fuera de acuerdo con las
leyes de la naturaleza y si lo haces asi tu acto es posible.

Como Kant no tiene cuerpo ni principios materiales en su
filosofia, tiene que fantasear diciendo “como si ti estuvieras regido
por las leyes naturales” para recuperar un poco esta dimensién. O
sea, que vuelve a ponerse un cuerpo pero potencialmente: “y si
cumples con las leyes de la naturaleza, tu acto es posible”, esta
tomando aqui un principio de factibilidad que Franz ha desarrollado
de manera extraordinaria, aunque se trata de unmodo de recuperar
la corporalidad de forma abstracta.

Ahora bien, un acto puede ser bueno solamente si es: primero,
reproductor de la vida, es decir, materialmente; segundo, si es
producido mediante un consenso de todos los participantes y
afectados, esto es, valido formalmente; pero tercero, si es factible,
porque si no es factible en tal caso es una utopia que al tratar de
realizarse empiricamente destruye la vida también. Estamos ante
un horizonte nuevo de la ética. En el pensamiento contemporaneo
no se han planteado estos temas de la ética en esta complejidad, ni
en el pensamiento estadounidense ni en el europeo.

Participante: En la introduccion (pag. 22) a la Critica a la razén
1topica, usted dice:

Antes que cualquier juicio ético aparece el juicio factico que nos
dice que algo puede ser éticamente obligatorio, sélo si también
es factible. “No se debe lo que no se puede”...si inicamente una
sociedad socialista se puede, entonces también se debe. El deber
sigue al poder; no le precede.

En este caso usted utiliza este juicio factico como la critica a
todo sistema. Usted tira de un solo plumazo las éticas de catilogo
quenos dicen “debes actuar de esta manera...”, y nos esta diciendo:
esto es invalido sino es factible, y la raz6n para ser factible o no, es
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si permite reproducir la vida o no dentro de un proyecto de vida.
Usted aqui estd capacitando a toda critica no solo ética, sino
también politica y juridica, y finalmente una critica a toda la
Modernidad. ;El concepto de la critica en Marx esta vinculado a
este enfoque?

FH.: Creo que Marx también parte de este enfoque. Lo que no
se puede no obliga. No obstante, el “puede” es visto aqui en el
ambito de la vida y la muerte. Esta es una vieja tesis de la filosofia
medieval, la cual era altamente realista: ad impossibilia nemo tenetur.
A algo imposible nadie esta obligado. Esto se ha discutido, por
ejemplo, en relacién al pago de la deuda externa. Si la deuda es
impagable, no hay obligacién de pagarla. Y frente a las éticas
principialistas —y Kant regresa a esto—hay asimismo una respuesta
de la Edad Media. Fiat iustitia, pereat mundus. Que se haga justicia,
aunque perezca el mundo. Es el pensamiento principialista, segtin
el cual hay que cumplir aunque no se pueda. Y no se puede, se
expresa del modo pereat mundus. Es el rigorismo muy nitido en las
ideologias del mercado actuales. Lo que pase en el Tercer Mundo
les tiene sin cuidado, la deuda hay que pagarla; da lo mismo lo que
pase con el mundo entero, el capitalismo tiene que seguir. Fiat
Justitia, pereat mundus. Aqui se puede ubicar muy bien la reflexion
de Marx. Pero hecho actual, transformado para nosotros. Y aqui
aparece la tesis de la imposibilidad del capitalismo.

Participante: Usted ha dicho que frente al suicidio se derrumba
la ética y la realidad. Sin embargo esto presupone que el suicidio es
un problema de la moral. Si considerdramos que el suicidio no es
un problema moral sino sicolégico, el suicidio seria entonces una
negacién de la vida, pero no de la ética. Por otro lado, esta division
del suicidio como sicol6gico y no como moral creo que se puede
derivar de su propio pensamiento, pues usted dice que la vida es
fundamento de la ética y que el suicidio no es una norma especifica
delaética. En consecuencia, si el suicidio no es unanorma especifica
de la ética quiere decir que no es moral.

FH.: No, eso no se lo acepto. No quiero de manera alguna
aceptar que el suicidio esta situado dentro del ambito dela ética. La
negativa al suicidio es constituyente de la ética. Es decir, sin negar
el suicidio no es posible la ética. Y precisamente por eso no puede
ser una de las normas de la ética. Es condicion de posibilidad de la
ética, por tanto no puede ser norma en el interior de la ética,
excepto como afirmacién de su condicién de posibilidad. Reconozco
que es un problema que no es facil. La negacion del suicidio puede
ser una cuestion ética, pero en el sentido de condiciéon de afirmacién
dela propia posibilidad delaética. La estructura general de la ética
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se deriva de esa negativa, si bien la negativa no se deriva de una
norma ética.

Participante: En el caso de las personas que quieren lanzarse
porlaventana, es una cosa. No obstante las personas no se suicidan
por una cuestion moral. Se lanzan por la ventana no por una
cuestion moral. Puede ser por una razén sicoldgica, un estado de
desesperacion. Es suicidio, aunque no por una cuestién moral.

FH.: Pero si es suicidio, tampoco es por una razén medio-fin.

Participante: Estoy de acuerdo que una persona no se lanza
por la ventana por una relaciéon medio-fin. Lo que niego es que sea
por una razén moral. Es una cuestion sicolégica. No acepto que el
suicidio sea en todo caso una cuestion ética. Porque si fuera por
una desesperanza sicolégica, entonces la persona optaria no por
razén moral sino por otro motivo.

Otra pregunta. Dice usted que la realidad se constituye a partir
de unjuicio de vida y muerte. Pero, ;de qué realidad habla usted?
¢De una realidad natural o social o de qué tipo de realidad habla?
Porque si la realidad total se constituye a partir del criterio vida-
muerte del sujeto, pues estamos en el idealismo subjetivo: no
percibo, por tanto no existe la realidad. Es como decir que la
realidad existe porque la percibo.

FH.: No he dicho eso.

Participante: Usted dice que el criterio de la existencia del
mundo externo es la vida, o sea el sujeto. Estoy de acuerdo en que
sise habla de una realidad humana, el hombre sea el criterio de esa
existencia humana. Sinembargo, si se habla de otro tipo de existencia
que va mas alla de la humana, el sujeto no puede ser el criterio de
esa realidad material. Es decir, que la vida no podria ser el criterio,
porque entonces estariamos en el idealismo subjetivo de que la
vida es la que hace posible ese mundo externo.

FH.: He negado la existencia del mundo externo de por si. Asi
como los chinos no solucionaron ese problema, nosotros tampoco
lo vamos a hacer. Vivo la objetividad al enfrentar el problema vida-
muerte, no obstante no hablo mds alld. De si existe 0 no un mundo
externo, no le veo ningiln sentido, excepto en el dmbito de la
abstraccién de la relacién vida-muerte, constituyendo entonces un
objeto como res extensa, y sobre esta res extensa podemos discutir si
existe o no, y no hay solucién. Ademas, nadie ha visto una res
externa. La res extensa es un producto de la abstraccion.
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ED.:Se me pregunta como se vincula este principio de vida con
la praxis de liberacion. La praxis de liberacion viene mucho después
de todo lo que estamos discutiendo. Porque primero tenemos que
ver cdmo se constituye todo un sistema dado, que Levinas llamaria
Totalidad, Marx llamaria el Capital, etc. Y ese sistema imposibilita
la vida. Entonces, la critica empieza a construirse desde la impo-
sibilidad de reproduccion de la vida. Y luego esta critica tiene que
venir intersubjetivamente a ser asumida por un grupo critico a un
sistema que no permite la vida. Y la praxis de liberacién va a ser la
factibilidad de unas ciertas transformaciones. El principio de la
vida viene a ser el fundamento de todo el proceso de la praxis. De
transformacion v critica al sistema constituido cuando impide la
vida. Puesto que el nuevo sistema va a ser un nuevo modo de
reproduccion de la vida imposibilitado hoy por el sistema actual.
Ese es el tema.

Participante: Estamos hablando de la vida como principio
universal. Como el tinico principio universal. El verdadero principio
fundamental universal, no el unico. ;Cuando un elefante tiene sus
pequenos y viene el hombre, la mama reacciona para defender su
vida o sus hijos? Estamos hablando de la vida, ;pero como simple
conservacion de la vida? ;Qué contenido le damos a la vida y qué
finalidad tiene la vida? Y si hablamos de la vida como tal, j;cémo
podemos entender ese principio de vida desdelas culturas? ;Cémo
podemos entender ciertas maneras de entender y vivir la vida que
provecten esta vida hacia la otra?, ;que entiendan esta vida como
un procese, COMO 1n paso hacia?

FH.: ;Por qué un paso hacia?

Participante: La vida, para mi, es un don de los ancestros. Que
te la dan en este tiempo que estds aqui, para que vayas viviendo,
haciendo experiencia para que manana seas ancestro. Lo que
experimentan los vivos actuales permite que manana sean ayu-
dantes de otros vivos por venir. La vida es algo ciclico. De la vida
delos ancestros venimos a la vida actual, para pasarala vidadelos
ancestros. Enesa circularidad, ;c6mo podemos entender la vida en
este momento concreto? ;Qué contenido tiene y qué finalidad
tiene? Hablo de la finalidad porque ;para un ladréon matar estd
bien? Un ladrén quiza no mata por el placer de matar. No tiene que
comer quiza. No sabe por donde trabajar. Alguien que roba en el
metro no lo hace por el placer de robar. Alguien que te asalta no lo
hace por el placer de asaltar. Lo hace para defender su vida. No la
vida, sino si vida. Quiza para poder comer y vivir. Entonces,
¢como podemos entender el contenido y la finalidad de la vida en
este contexto?
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FH.: Por eso se trata de la vida de todos. Como universal.
Porque si no, efectivamente, el ladron roba para vivir. Y cuando se
generaliza esto en ese sentido, la guerra es la vida, y entonces
estamos en el puro pensamiento de Nietzsche. Para él, afirmar la
vida es afirmar la muerte del otro. Al morirel otro, yo vivo. Poreso,
para nosotros el criterio de vida tiene que ser una racionalidad
material y no una afirmacion de una vida en contra de otra.

Cuando dijiste vida hacia, al principio lo malentendi, pues vida
hacia puede tener el sentido de viviren un progreso. En el fondo no
entregas la vida a vivir, sino entras en una dinamica de un progreso
que es muy occidental. No creo que otras culturas tengan esto. Y,
precisamente, esta interpretacion de la vida como algo hacia arriba
0 hacia una meta especifica, o de crecimiento econdmico, siempre
mas, destruye la propia vida. Es creer que teniendo siempre mas,
vivimos mas.

ED.: Propondria que entrdramos en el contenido mismo del
concepto de vida. Porque es un tema presente en Nietzsche. El
pensamiento postmoderno gira mucho alrededor de Nietzsche. Y
éste tiene propuestas fuertes criticas. [gualmente el realismo critico
de Putnam, también en la linea de Descartes. Sin embargo estamos
hablando de lavida humana. Y ahi el supuesto del que habla Franz.
Como plantearias el problemadela vida, pues Marx, Freud, Levinas,
Nietzsche, hablan todos de la vida y la reivindican. Y precisar el
contenido.

FH.: Lo que para mi es problematico en Nietzsche es que la
vida se afirme por la muerte del otro. Me impongo, vy asi ex-
perimento que vivo. Esto es, que vivo, lo experimento en el hecho
de que me impongo al otro, y si quiero logro matarlo. En forma
extrema podria decir que experimento el hecho de que vivo, al
derrotar y matar al otro. Pienso que ésa es la experiencia de vida de
Nietzsche. Mientras en Levinds es al revés. Experimento mi vida al
reconocer la vida del otro. Ahi me experimento vivo. Pero cuando
quiero experimentarla por la muerte del otro, no encuentro vida
sino que me encuentro como portador de la muerte. Considero que
en igual sentido puede interpretarse a Marx.

Participante: Cuando usted habla de las imposibilidades que
aparecenen la experiencia, distingue entre imposibilidades logicas
y empiricas.

FH.: Las imposibilidades facticas no son imposibilidades logicas
y ése es el problema. Por eso cuando el cientifico empirico dice que
algo es factible en principio, no lo quiero atacar. Creo que dentro de
su lenguaje, ésa es una manera de decirlo. Lo que quiero destacar
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es que ése es el lenguaje creado a partir de una abstraccion, )y le
exigiria algo que en seguida aceptaria. Que hay una imposibilidad
que es categorial, si bien no es en principio. Que hay un ambiente
de pensar posibilidades a partir de leyes empiricas y concebir
posibilidades que no son posibles. Pienso que es algo por discutir
mucho mas. Aunque supongo que normalmente un cientifico
empirico lo aceptara. Norbert Wiener, quien dice que en principio
es posible viajar por teléfono. Si le dices que es imposible, te
contestara que eso es evidente, pero que en principio es posible.
Estimo que al aclarar esto aclaramos lo que son las leyes empiricas.
No estamos atacando estas leyes o diciendo que son falsas, sino que
hacemos la critica en el sentido kantiano: en qué sentido son
vélidas y en qué sentido no. En el caso del viaje por teléfono, no es
vélido en cuanto no estamos en una situacién en la que avancemos
hacia el viaje por teléfono. No estamos progresando, ni vamos a
progresar y nunca ocurrira eso. No obstante tiene sentido decir: en
principio es posible.

Esto, ademads, revela lo que son las ciencias empiricas. No son
ciencias de la realidad sino ciencias de objetos abstractos, y en el
ambito de los objetos abstractos aparecen estas dimensiones. No
hay que decir que ellos no han entendido; creo que ellos entienden,
aunque hay que discutir mas eso, y sobre todo la constitucién de la
realidad por la relaciéon vida-muerte. Esto es algo bdsico para
discutir también el hecho de que el objeto de las ciencias empiricas
surge por abstraccion de la realidad. Toda ciencia empirica abstrae
de lo que constituye la realidad para llegar a su objeto, y sobre este
objeto habla ahora. Es importante aclarar eso. Y entonces, ;qué
dano produce decir que en principio se puede viajar por teléfono?
¢Odecir que para un ser omnisciente es posible hacernos viajar por
teléfono? He aqui algo que en la ciencia empirica es omnipresente:
la presencia de seres omniscientes. Pregunté a un tedlogo sobre
esto, y me dijo que la teologia no puede hablar acerca de seres
omniscientes. Y tienerazén. Enla actualidad sélo la ciencia empirica
puede hacerlo. Y, realmente, el ser omnisciente aparece hoy en la
ciencia empirica y en la filosofia de la ciencia. Putnam, Davidson,
Habermas, hablan siempre de seres omniscientes. Habermas piensa
la realidad a partir de la concepcion de un ser omnisciente, el juez
“Hércules”. Y esto lo encontramos en Einstein, en los fisicos, en la
fisica del caos, en Konrad Lorenz. Es sorprendente. En los te6logos,
la omnisciencia aparece rarisima vez. En las ciencias empiricas, en
cambio, todo el tiempo. Y en ellas, en la raiz de la omnisciencia se
halla siempre lo posible en principio. Es algo que constantemente
esta ahi.

ED.: Ambitos abstractos son posibles y necesarios en la eficacia
medio-fin. No obstante la razén ética es la realista por excelencia.
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Se construye sobre la vida y como criterio de realidad. La razén
éticano puede vivirse a nivel abstracto, sino a nivel concreto y del
sentido comun también. Este es el tema que Franz no ha planteado
con hipo6tesis éticas, sino desde la economia y las ciencias sociales,
pero que recupero para la reflexién ética. Por ende, no es extrafio
que para Apel, la escuela de Francfort, Levinas y muchos otros, la
ética hoy sea la filosoffa primera, anterior a la metafisica, en vista
de que los objetos quedan construidos a partir de un horizonte
practico y de reproduccién de la vida. Ese es el tema.

Participante: Hablando de esta idea de la negacién del suicidio
como condicién de la ética. ;En usted el concepto de suicidio tiene
connotaciones mds alla de un suicidio individual? ;Para usted el
suicidio es algo asi como una opcién racional por la muerte?

FH.: Para mi es mucho mds importante el papel del suicidio
colectivo que el personal. Ademads, es mi experiencia personal.
Estimo que la experiencia del nazismo en Alemania fue una expe-
riencia de suicidio colectivo que no se llevé hasta el fin, sin em-
bargo considero que no es posible interpretarlo de otra manera. Lo
recuerdo. Yo era nifio en ese tiempo y en el colegio, en la ensefianza
delaliteratura, se daba muchisimo énfasis a situaciones de suicidio
colectivo. Cuentos que no sé si conocen. ;Conocen el canto de los
Nibelungos? Este canto se ha transformado para mi en algo pro-
totipico delo que ha sido el nazismo, y de lo que es 1a Modernidad.
Lo voy a resumir. Los nibelungos son un pueblo que es invitado a
la boda del rey Atila, en Hungria. Salen del Rin y un clarividente
dice a Hagen, el lider: ninguno de ustedes va a volver, excepto el
capellan. Hagen y sus hombres ernprenden el camino. Al atravesar
el Rin, en medio de éste hallan un gigantesco torbellino, y entonces
Hagen lanza al capellan al torbellino y se pone a observar. Pasa un
minuto y de repente aparece el capellan fuera del torbellino,
nadando hasta la orilla y gritando y maldiciendo. El jefe de los
nibelungos sabe ahora con certeza que dirige una marcha hacia la
muerte. No obstante hace la marcha. Y todos mueren. Y ése es un
canto heroico, 0 asi se lo lee. Sin embargo eso es un suicidio. Se trata
de la mds antigua obra de la literatura alemana, la cual ha
impregnado mucho la tradiciéon alemana, y los nazis la difundieron
como pocos. Hoy también nos hallamos en una marcha de los
nibelungos, sélo que dirigida por los neoliberales. Han lanzado al
capellan al rio, éste se ha salvado y ahora se inicia la marcha hacia
la muerte. Ese es el prototipo a partir del cual pienso el suicidio.
Ahora lo podria aplicar a situaciones personales, pero para mi es al
revés. No parto de la situacion sicoldgica de una persona, sino al
contrario, de esta mistica de la muerte que impregna a todo un
pueblo y lo organiza para morir. Y se van uno y otro, y todos
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mueren. Y el rey Atila pronuncia luego las palabras finales. El era
amigo de los nibelungos y sigue siendo su amigo hasta el final. Y
dice las palabras finales. Fijense, hay muchas cosas de la literatura
alemana que en el tiempo de los nazis se propagaron mucho. Y creo
que eso conformoé un sentido de este tipo, que explica por qué el
pueblo alemén aguanté con tanta entereza hasta el final. Pero éste
es un poco el paradigma.

ED.: Lohas dicho respecto al neoliberalismo. Se aplican medidas
contra la crisis que agravan la crisis.

FH.: Ha habido un progreso, no obstante esta terminando y sus
resultados se convierten precisamente en el principal obstaculo
parael progreso, que en este punto se transforma en un movimiento
vacio que arrasa con todo y no permite vivir. Por eso me parece que
el canto de los nibelungos es moderno. Me impresiona como una
de las obras literarias mds modernas que existe. Esta escrita con
tanta calidad y fuerza, que ustedes reconoceran en ella la Moder-
nidad.

Participante: ;En su concepcion, la economia es una ciencia
empirica 0 no fo es?

FH.: Creo que la economia es también una ciencia empirica, al
ser una ciencia del mundo abstracto que se constituye por la
abstraccion de la relacion de vida y muerte. Y si quieres entender
las teorias dominantes en la economia actual, inicamente lo puedes
hacer por la abstraccion del problema de la vida y la muerte. Por
ejemplo, la teoria econémica neoclasica, que influye mucho las
teorias economicas de la actualidad, no conoce el concepto de
necesidad, sino solo el de preferencia. Y en efecto, si abstraigo el
hecho de que el valor de uso decide sobre la vida y la muerte, lo que
me aparece es un producto de consumo de pura relacion de
preferencia. Ahi es ciencia empirica en el sentido de dedicarse a
una empiria construida por abstraccion de la realidad de vida y
muerte. Sinembargo, la misma economia, cuando se formula como
economia politica, en sus inicios, entra en la critica de esta economia
empirica y rebasa eso.

Pienso que hoy ocurren cosas asi en otras ciencias empiricas.
Por ejemplo en la ecologia. No tienes que rebasar la empiria para
hacer ecologia. Considero que aparecen puntos de vista que no
disuelven la ciencia empirica, al estilo de un nuevo “fin de las
ciencias empiricas”, sino en el sentido de recuperar una realidad
que no esta adecuadamente interpretada por las leyes empiricas

En consecuencia, también existe confusion, y ése es el problema
actual. En la economia politica hay un problema que se manifiesta
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con Marx, que es la recuperacion del valor de uso y con 2llo la
recuperacion dela relacién de vida y muerte. Pero todavia con una
dimensiéon podriamos decir utdépico-mitica: poder disolver la
empiria misma. Esto significa una economia que ya no trabaje con
la abstraccién de la realidad de vida y muerte, y por tanto una
economia que funcione sin mecanismo mercantil, y eso porque la
relacion mercantil es tipicamente un mecanismo de abstraccion de
la realidad de vida y muerte.

Actualmente, el problema no es como eliminar sino cémo
interpelar el mundo de la abstraccion, para hacer prevalecer el
mundo de la realidad que es un mundo de vida y muerte y no un
mundo de preferencias, de res extensa, de trabajo abstracto.

ED.: La critica a este sistema abstracto nos plantea de modo
ampliado el problema ético.

FH.: Ahi esta el problema ético. Y la ética hoy, a mi entender,
significa recuperar la realidad como realidad de vida y muerte. La
realidad y la ética van juntas. No es que por unlado va la realidad
y por el otro los valores, y que la ciencia habla de la realidad y la
ética de los valores. Sino que la recuperacion de la realidad es la
recuperacion de la ética. O sea, que la realidad y la ética vuelven a
estar al mismo nivel. Una vez hecho esto se puede seguir el proceso
deabstracciony entender que una ciencia empirica, que se entiende
con esta empiria abstracta en términos de medio fin, elimine juicios
de valor. Asi, cuando se producen zapatos y se juntan los medios,
se puede entender que para realizar el proceso medio-fin no se
necesitan valores, excepto valores funcionales a la hechura de los
zapatos. Por ejemplo, el trabajador no debe estar borracho durante
su confeccién, pues de lo contrario no le resultan los zapatos. Por
consiguiente, se trata de valores funcionales al proceso de produc-
cion de los zapatos, pero no en un sentido mas amplio.

ED.: Seria una gran transformacion de la ética

FH.:Igualmente se puede entender por qué desde cierto punto
de vista lleva a la separacién de la ética y la empiria. Se puede
entender, es importante, y no decir que fueron tontos y no sedieron
cuenta. {Claro que se dieron cuenta!, aunque es mas complejo que
eso. En verdad es un problema cultural de toda una cultura
occidental que se olvidé de la realidad, y con ello destruye hoy el
mundo y otros mundos; no puede entender otras culturas que
viven esta realidad, ya que esta realidad es negada.

Participante: Por lo que le he podido entender, usted denuncia
la naturaleza sacrificial del sistema capitalista y la condicion de
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victimas en la cual nos involucra tanto como personas, como
pueblos pobres. Ante ello usted plantea echara andar procesos que
hagan posible la reduccion de nuestra condicion de victimas y nos
permitan constituirnos como personas libres. Entiendo que ése es
el mecanismo para resistir y luchar contra este sistema victimario.
Usted reivindica asimismo la necesidad de recuperar la subjetividad
integra y el ejercicio de la critica desde las ciencias empiricas y las
instituciones, para descubrir las potencialidades de muerte del
sistema y construir procesos de intervencion urgente.

Y/eo una gran similitud con la propuesta de Ernst Bloch en su
libro sobre el principio esperanza, en el sentido de que ante la crisis
proponea lainteligencia critica una lectura del presente con baseen
el pasado historico, proyectar futuros posibles y plantear con-
tenidos de esperanza que constituyanel horizonte utopico y seanla
fundamentacion del proyecto ético politico a realizar mediante la
praxis politica. Una pregunta es: ;hasta qué punto usted ha abre-
vado en el trabajo de Bloch? La otra, ;cdmo conceptualiza usted la
conciencia critica y, en dado caso, cdmo es factible construirla?

FH.: Lo primero. Comencé a hablar con este enfoque que
Enrique llama el principio de factibilidad en relacion a Ernst Bloch.
Siempre consideré la filosofia de Bloch como una gran filosofia. No
obstante, percibi en ella precisamente una ausencia completa de
factibilidad, de modo que empecé a discutir el problema de la
factibilidad en relacién a los horizontes utdpicos. Me vino esa idea.
Y al mismo Bloch le surgen dudas en este sentido, sobre todo en su
libro acerca del ateismo en el cristianismo. Pero nunca elabora esto.
Para mi, en cambio, este fue el punto de partida. Recuerdo que en
los afos cincuenta y sesenla se discutia mucho en Alemania a
Bloch, quien habia formulado una critica muy profundaa la vision
estalinista de la utopia, al tiempo que intentaba un rescate del
pensamiento utopico. Justamente a mi me llamo la atencion este
punto, el cual estimo es clave en la transformacion de la utopia
marxista en la utopia estalinista, que es la ausencia de un principio
de factibilidad. Ahi lo empecé a trabajar.

Y creo que actualmente, este principio de factibilidad es basico
para cualquier conciencia critica. Sigue existiendo una élite que
continda pensando sin pasar por la via del principio de factibilidad,
y me parece que esto puede desarrollar ideas muy candidas, que
no muerden el tema.

ED.: Es interesante ver la gran tradicion de la Escuela de
Francfort, continuada hoy con nuevos pensadores, cada vez menos
criticos porque han perdido el principio material. Hay que volver
a plantear el problema, ya no en la teoria critica, sino en una nueva
teoria de la critica.
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Participante: Mi pregunta es sobre su libro Democracia ¥ tota-
litarismo'y el tema de los derechos humanos. ;Podemos hablar en la
actualidad del derecho a la resistencia como un derecho humano?

FH.: Existe un derecho a la resistencia. Sin embargo no tiene
sentido tomarlo como parte de la declaracién de los derechos
humanos, sencillamente porque los que firman la declaracién de
los derechos humanos son Estados, y ningun Estado va a refrendar
el derecho a la resistencia, y silo hace, no lo va a tomar en serio. La
resistencia se ejerce siempre, y siempre el Estado la prohibe. Ysila
resistencia consigue imponerse, es porque el Estado no tiene el
poder para derrotarla. En ese sentido, derecho a la resistencia si.
Pero ciertamente los derechos humanos son una cosa por reinter-
pretar, en vista de que el Occidente ha hablado mas de ellos, sibien,
para Occidente, esos derechos han sido la principal justificacién
para violar los derechos humanos de todo el mundo. Occidente ha
realizado todas las violaciones de estos derechos en nombre de los
derechos humanos. Es claro que éstos son unarma de doble filo. La
antigua capital de México fue liquidada en nombre de los derechos
humanos. Los conquistadores espanolesjustificaron la destruccion
de Technotitlan en nombre de los derechos humanos, y desde ahi
en adelante, han sido mas de quinientos anos de destruccion del
mundo bajo la bandera de los derechos humanoes. Esto no es para
atacar los derechos humanos, sino para mostrar que se trata de un
arma de dos filos. Si una de las mayores matanzas de la historia
humana, como fue la conquista de América, se hizo en nombre de
los derechos humanos, tienes que pensar qué significan estos
derechos. Tienes que repensar esto.

Participante: Se estuvo hablando de la recuperacion de la
ética, pero en el terreno social. Quiero saber cudl seria la funcion de
la ética en el terreno cientifico, aunque de ciencias menos abstractas
como la genética.

FH.: No sé mucho de la genética. Si lo interpreto, es por pura
proyeccion de las cosas que he dicho. No podria realizar una
discusion razonable, pese a que me inquieta mucho. Leo algo sobre
el tema. No obstante, estoy convencido de que ahi el problema de
la empiria y la realidad choca enormemente.

Participante: Quisiera regresar al problema del fundamento
de la ética y al criterio de Ia reproduccién de la vida como tal
fundamento. Putnam incluso sostiene a veces cosas contrarias a las
que usted afirma de él. Putnam niega que pueda haber juicios de
hecho, un pocoe atacando la falacia naturalista desde su misma raiz.
Y ahi todo juicio de hecho es ya un juicio de valor. Mi pregunta es:
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¢si entendemos que el criterio de reproduccion de la vida se
encuentra vinculado al valor de uso, no seria este juicio de hecho
también de valores de uso e involucraria ya una valoracion?

FH.: Cuando dices que involucra una valoracion, ;te refieres a
un valor a priori al conceder el valor de uso?

Participante: No. Como un juicio de valor ya implicito en el
proceso biologico.

FH.: Estoy convencido de eso. Valor de uso significa juzgar
bajo la perspectiva de vida y muerte. Y siempre bajo la perspectiva
de vida y muerte, la vida amenazada por la muerte. Desde el
comienzo tengo aqui una valoracion, la cual estd en la realidad. De
modo que no podria concebir la realidad sin valorarla.

Participante: Entonces, ;no habria una contradiccion al afirmar
que esos juicios de vida y muerte no son juicios de valor sinojuicios
de hecho?

FH.: Ahi te aparecen juicios de hecho que contienen eso. Y eso
es un juicio de hecho. Luego, el juicio de hecho no se puede
considerar como separado del juicio de valor, y precisamente hay
que explicar por qué aparece la separacion en el dmbito de la
relacién medio-fin. Pero en el juicio de hecho que se refiere a la
realidad bajo el punto de vista de la vida y la muerte, este juicio no
es separable del juicio ético. No esta constituido por un juicio ético.
Forman una unidad.

ED.: En la neurobiologia dicen que cualquier concepto es ya
valorado desde la sobrevivencia. Cuando digo alimento y veneno,
eso estd juzgado desde la relacion vida y muerte. Sé teoricamente
lo que es alimento, sin embargo en el concepto de alimento hay una
relacion practica, y por eso los neurobidlogos dicen que la catego-
rizacién conceptual presupone una valoracién cerebral de ese
concepto abstracto. Esta valoracién, no obstante, no es la valoracion
del valor cultural o un valor a posteriori. Es el a priori del propio
juicio de hecho.

FH.: En la biologia de Maturana aparece lo mismo: Este juicio
esta en la propia realidad.

ED.:Juicios derealidad, de hecho concretos, no abstractos, son
juicios valorativos con respecto a la vida. Y entonces, valor en ese
caso es mediacion para la vida. Pero eso es a priori y constituye
teéricamente nuestras razones.
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FH.: Como el ejemplo de ;qué es agua limpia? No es H;O. Si
tomas H,O te mueres, porque no tiene los elementos minerales que
el cuerpo necesitaasimilar. En términos quimicos, lo que llamamos
agua limpia es sucia, ya que el agua quimicamente limpia es H,O.
Aqui tienen dos figuras de agua limpia. Desde el punto de vista del
quimico, agua venenosa y sucia y agua potable son lo mismo. Sin
embargo, desde el punto de vista de la realidad, el agua limpia es
algo muy diferente. Aparecen, por consiguiente, conceptualiza-
ciones distintas, siendo la conceptualizacién base el agua limpia de
nuestra vida real enfrentada a la vida y la muerte. Si gritamos:
iqueremos agua limpia!, no estamos pidiendo H,O; queremos, en
sentido quimico, agua sucia. Aunque no cualquier agua sucia, sino
el agua potable con minerales, etc. Por ende, agua limpia, en el
nivel de la vida y la muerte, es algo perfectamente claro, si bien
quimicamente no reducible a H,O.

Participante: Enrelacionalamodernidad y la postmodernidad.
¢Tiene algun sentido hacer esta distinciéon entre modernidad y
postmodernidad? Si generamos un mundo con base en la razén
reproductiva, jcudl es la factibilidad econémica de ese mundo:
cémo serfa un mundo organizado por la razén reproductiva?

FH.: La postmodernidad no es algo que viene después de la
modernidad. Es otra cara de la modernidad. Hay aqui mucho
juego de palabras. No creo que vayamos a pasar a la postmoder-
nidad. No obstante si estamos en la crisis de la modernidad. No
considero posible algo totalmente diferente. Pero una transforma-
cién fundamental de lamodernidad es algo estrictamente necesario.

En cuanto a tu pregunta por la viabilidad econémica de un
mundo organizado por la racionalidad reproductiva, te voy a dar
un ejemplo. En determinados paises y ciudades, es evidente que
los medios de transportedevoranalos seres humanos. En Alemania
por ejemplo, con cuarenta millones de autos, hay muchos lugares
en los cuales el automoévil se transforma en obstaculo para la
movilidad. Construir autos mas rapidos no sirve en estos casos.
Hay que disminuir el trafico. Sin embargo eso tampoco se puede
hacer racionalmente por simple prohibicién. Se necesita, entonces,
una reorganizacion del espacio, de manera tal que los recorridos
que cada uno tiene que hacer, disminuyan, por ejemplo, al vivir
mas cerca del lugar de trabajo; descentralizar muchas actividades,
como el comercio; vacacionar en las cercanias, y no necesariamente
en lugares lejanos; organizar la economia a partir de lo local y
regional, sin lanzar cualquier producto al mercado mundial; etc.
La inercia del aumento de los medios de transporte, en cambio,
lleva a la transformacién del medio de transporte en obstaculo
para lamovilidad. De esta manera se actia transversalmente hacia
el crecimiento lineal, que en su logica ciega se paraliza a si mismo.
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