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Der Vorrang des Menschen 
im Konflikt mit dem Fetischismus 
Religionskritik, profane Theologie und humanistische Praxis 

Der italienische Philosoph Giorgio Agamben behauptete vor wenigen 
Jahren in einem Interview: »Gott ist nicht tot! Gott mutierte zum Geld!« 
(Agamben 2012) Diese These hat zuerst Karl Marx formuliert, als er sie in 
die Debatte über die politische Ökonomie seiner Zeit einbrachte. Marx 
zitierte Christoph Kolumbus mit den Worten: »Gold ist ein wunderbares 
Ding! Wer dasselbe besitzt, ist Herr von allem, was er wünscht. Durch 
Gold kann man sogar Seelen in das Paradies gelangen lassen.« (MEW 
23: 145) Auch die lndfgenas hatten während der Conquista erkannt: Das 
Gold ist der Gott der Christen! Und in der Tat, sie haben sich nicht ge­
täuscht.1 Später übernahm Walter Benjamin in seinem Fragment Kapi­
talismus als Religion (Benjamin 1991: 100-102) diese Position und ent­
fachte damit eine Debatte, an der sich auch Agamben mit dem anfangs 
zitierten Interview beteiligte. Die gleiche These lässt sich, wenn auch et­
was distanzierter, bei Max Weber finden, wenn er behauptet: »Die alten 
Götter, entzaubert und daher in Gestalt unpersönlicher Mächte, entstei­
gen ihren Gräbern.« (Weber 1973: 605) Das Geld ist zweifellos eine der 
wichtigsten dieser unpersönlichen Mächte. Zuletzt war es Papst Fran­
ziskus, der vom Götzendienst des Geldes und der Vergöttlichung des 
Marktes gesprochen hat. 

Die Religionskritik 

Gegen die Fetischisierung, gegen die Sakralisierung des Marktes steht 
die Kritik auf. Den klassischen Text einer solchen Kritik finden wir bei 
Karl Marx, und zwar in seinem Artikel Zur Kritik der Hege/sehen Rechts-

1 »Es geschah, dass ein Häuptling alle seine Leute zusammenrief. Jeder sollte 
an Gold mitbringen, was er hatte, und alles sollte dann zusammengelegt werden. 
Und er sagte zu seinen Indianern: Kommt, Freunde, das ist der Gott der Christen. 
Wir wollen also etwas vor ihm tanzen, dann fahrt auf das Meer da und werft es 
hinein. Wenn sie dann erfahren, dass wir ihren Gott nicht mehr haben, werden 
sie uns in Ruhe lassen.« (Gutierrez 1990: 197) 
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phi/osophie. Einleitung: »Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, 
dass der Mensch das höchste Wesen für den Menschen sei, also mit 
dem kategorischen Imperativ, alle Verhältnisse umzuwerfen, in denen 
der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein ver­
ächtliches Wesen ist.« (MEW 1: 385) Vorher bereits, in der Vorrede zu 
seiner Dissertation von 1841, hatte Marx gesagt, dass die »Philosophie« 
(hier schon als kritische Theorie zu verstehen) ihren »Spruch gegen alle 
himmlischen und irdischen Götter (setzt), die das menschliche Selbst­
bewusstsein nicht als die oberste Gottheit anerkennen« (MEW 3: 262). 
Hier wird das »menschliche Selbstbewusstsein« als »oberste Gottheit« 
bezeichnet, und zwar im Gegenüber zu allen »himmlischen und irdischen 
Göttern«. Im Deutschen bedeutet Bewusstsein »bewusstes Sein«. Da­
rauf besteht Marx viele Male. Zum Beispiel, wenn er sagt: »Das Bewusst­
sein kann nie etwas anderes sein als das bewusste Sein, und das Sein 
der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozess.« (MEW 3: 26) Selbstbe­
wusstsein ist also zu verstehen als das Bewusstsein des Menschen von 
sich selbst, das er von sich im laufe des realen Lebens gewinnt. Eben 
dieses Selbstbewusstsein wird nun zum Kriterium, mit dessen Hilfe man 
die Götter unterscheiden kann: Es formuliert das Urteil gegen alle himm­
lischen und irdischen Götter, die nicht anerkennen, dass der Mensch das 
höchste Wesen für den Menschen ist. 

Mit diesem Urteil geht Marx über Feuerbach hinaus. Feuerbach kennt 
nur die himmlischen, aber keine irdischen Götter. Er lehnt die Existenz 
der himmlischen Götter ab. Marx akzeptiert diese Kritik, aber insistiert 
darauf, dass es in Wahrheit die irdischen Götter sind, mit denen man 
sich konfrontieren muss. Mit diesen Göttern machen wir konkrete Er­
fahrungen. Marx stimmt Feuerbach zu mit der These, dass wir alle durch 
den Feuer-Bach hindurchmüssen, aber nicht darin stecken bleiben dür­
fen, um uns nicht zu verbrennen. Denn die irdischen Götter sind keine 
Produkte der Phantasie, wie es die transzendenten Götter waren und 
sind, sondern existieren real, wirken sich in der irdischen Wirklichkeit 
aus, werden real von uns erfahren, üben Einfluss auf uns aus. 

Weder der Markt noch das Kapital, weder der Staat noch irgendeine 
andere Institution oder das Gesetz sind höchste Wesen für den Men­
schen. Der Mensch selbst ist allein das höchste Wesen für den Men­
schen. Folglich sind all jene falsche Götter, Idole, Fetische, die den 
Markt, das Kapital, den Staat, irgendeine Institution oder das Gesetz 
zum höchsten Wesen für den Menschen erklären. Nur jener Gott kann 
kein falscher Gott sein, für den das höchste Wesen für den Menschen 
der Mensch selbst ist. 
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An die Stelle der Sakralisierung des Marktes oder des Gesetzes bzw. 
irgendeiner anderen Institution tritt die Sakralisierung des Menschen als 
Subjekt für jegliches Gesetz und jegliche Institution. Die Sakralisierung 
des Menschen führt zur Erklärung der unantastbaren Würde des Men­
schen, die heutzutage von den ihrer Würde Beraubten in aller Welt rekla­
miert wird. Die Erklärung der Menschenrechte macht es erforderlich, im­
mer wieder und systematisch in den Markt, in den Bereich des Gesetzes 
und in die Institutionen einzugreifen, sobald die Würde des Menschen 
verletzt wird. Politik also hat die Pflicht, die gesellschaftlichen Verhält­
nisse zu humanisieren und nicht zu kommerzialisieren. Die Erklärung der 
Menschenrechte ist zugleich die Erklärung von Freiheit, Gleichheit und 
Geschwisterlichkeit aller Menschen. Marx denunzierte die Gegenposi­
tion spöttisch als fetischistisch oder bzw. idolatrisch: »Freiheit, Gleich­
heit, Eigenthum und Bentham« (MEW 23: 189). Bentham steht hier für 
den Kalkül des individuellen Nutzens bzw. den Verzicht auf jegliche Ge­
schwisterlichkeit unter den Menschen zugunsten einer »unsichtbaren 
Hand«, die - jeglicher realen Erfahrung widersprechend - zum Subjekt 
der Nächstenliebe und der Geschwisterlichkeit erklärt wird. Die mensch­
liche Rationalität wird der Magie des Marktes ausgeliefert. 

Die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel erklärte, dass die Demo­
kratie marktkonform zu sein habe (Merkel 2011). Für sie ist folglich der 
Markt das höchste Wesen für den Menschen. Wenn wir die oben ange­
führten Kriterien zur Anwendung bringen, müssen wir sagen, der Markt 
ist der falsche Gott unserer Gesellschaft. Aber die herrschende Meinung 
hält den Markt immer noch für das höchste Wesen für den Menschen. 
Als solcher macht dieser aus der gesamten Ökonomie eine einzige Ma­
schine zur Kapitalakkumulation, die nur dazu dient, das wirtschaftliche 
Wachstum zu maximieren. Der Markt spielt die entscheidende Rolle als 
höchstes Wesen für den Menschen und als Wertmaßstab für jede Le­
bensäußerung, nicht nur in wirtschaftlicher, sondern auch in sozialer 
und kultureller Hinsicht. 

Folglich wird nun erkennbar, dass die Moderne selbst eine säkulare, 
ja sogar profane Theologie hervorgebracht hat. Dieser Religion begeg­
net man auf der Straße. Marx sprach von ihr als der »Alltagsreligion«. 
Sie verehrt falsche Götter, die aber keine transzendenten, sondern ir­
dische Götter sind. Nahezu die gesamte Gesellschaft steht aufseiten 
des Gottes Markt. Mit diesem und den anderen irdischen Göttern ist 
zu streiten um den Vorrang des Menschen. Alle, für die der Mensch das 
höchste Wesen für den Menschen ist, bestreiten den göttlichen Nimbus 
der falschen irdischen Götter. 
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Das Wahrheitskriterium gegenüber den irdischen Göttern 

Jetzt können wir die Praxis des Menschen ins Zentrum der Analyse rü­
cken, weil wir die Kritik an den falschen irdischen Göttern nicht auf ir­
gendeinen Gott bauen, der kein falscher Gott und folglich der wahre 
Gott wäre. Wir setzen also nicht auf einen angeblich wahren Gott, der 
gegen die falschen Götter in den Kampf zieht. Wir setzen vielmehr- zu­
sammen mit Marx - auf den Menschen und die Menschenrechte. Die 
falschen Götter leugnen die Menschenrechte. Damit rückt der Mensch 
ins Zentrum der Gesellschaft und bemisst die gesamte Gesellschaft nach 
den Kriterien seiner eigenen Würde. 

Marx entwickelt den Kerngedanken seiner profanen Theologie in den 
40er Jahren des 19. Jahrhunderts. Nachdem er den Kerngedanken for­
muliert hatte, erweitert er das Feld seiner Kritik und konzentriert sich 
immer stärker auf das, was er als Kritik der politischen Ökonomie be­
zeichnet. Das war notwendig, um eine Praxis entwerfen zu können, 
die dem in der Grundstruktur bereits beschriebenen Humanismus ent­
sprach. Er kündigt jedoch niemals diese Struktur profaner Theologie 
auf, sondern fügt sie in das Feld der Sozialwissenschaften ein. Das er­
laubt ihm, ein theoretisches Instrumentarium für eine transformative 
Praxis zu entwickeln. Richtungweisend formuliert er, was er als katego­
rischen Imperativ bezeichnet: »alle Verhältnisse umzuwerfen, in denen 
der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein ver­
ächtliches Wesen ist« (MEW 1: 385). Ihm ist klar, dass diese Praxis die 
Fortsetzung der Religionskritik an den irdischen Göttern der kapitali­
stischen Gesellschaft verlangt und dass ohne diese Religionskritik diese 
Praxis nicht möglich ist. 

Die falschen Götter, in deren Namen Menschen erniedrigt, geknech­
tet, verlassen und verachtet werden, sind immer noch wirkmächtig. 
Diese Götter generieren die kapitalistische Gesellschaft. Sie diktieren 
ethische Normen, deren höchste Norm darin besteht, den anderen nach 
allen Regeln der Kunst auszubeuten, aber natürlich im Namen und mit 
Hilfe der Mechanismen und der Ethik des Marktes. Diese profane The­
ologie hat auch ihre Heiligtümer, in denen sich der Kult für die Götter 
des Marktes konzentriert: Banken, multinationale Konzerne, viele Kir­
chenräume. Aber überall pflegt man die gleichen Rituale, weil die Göt­
ter des Marktes sie diktieren. Hier betreibt man auch Schulung für die 
Marktethik: Die Schulung verfügt sogar über eine ausformulierte Theo­
logie, die Theologie der unsichtbaren Hand des Marktes. Den Markt­
theoretikern zufolge handelt es sich dabei um eine magische Kraft, die 
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das perfekte Funktionieren des Marktes dadurch sichert, dass sie die 

Selbstkorrektur und Selbstregulierung des Marktes steuert. Dieser ma­

gische Vorgang wiederum sichere die besten Resultate, die keine Inter­
vention in die Märkte je erreichen, geschweige denn übertreffen könnte. 

Der Markt selbst wird zur magischen Instanz. 
Sobald Marx sich jedoch der Kritik der politischen Ökonomie wid­

met, führt er neue Begriffe für die Pole seiner profanen Theologie ein. 

Er spricht nicht mehr von falschen irdischen Göttern, sondern von Fe­

tischen und bezeichnet den entsprechenden Kult als Fetischismus. Fe­

tischismus ist also die aktive religiöse Verehrung von Fetischen. Auch 

die Formel für das Kriterium zur Beurteilung des fetischistischen Cha­
rakters und folglich des idolatrischen Charakters des Fetischismus for­
muliert er neu. Die Formel ist nun nicht mehr »der Mensch als höchstes 

Wesen für den Menschen«. Vielmehr wird die angestrebte Gesellschaft 
als Formel für das Kriterium verwendet: Es solle um eine Gesellschaft 

gehen, »worin die freie Entwicklung eines jeden die freie Entwicklung 

aller ist« (Marx MEW 4: 482). 
Man erkennt unmittelbar, dass die beiden Pole beibehalten werden, 

einerseits die falschen Götter, andererseits der Mensch und seine Huma­

nisierung. Es geht um das Kriterium der Gleichheit unter den Menschen. 

Marx hat die Formel nicht inhaltlich, sondern nur verbal verändert. Im­

mer noch führt die Negierung des Menschen dazu, die Mechanismen von 

Märkten, Geld und Kapital zu Fetischen zu machen, also zu falschen Göt­

tern. Immer noch bleibt der Mensch das höchste Wesen für den Men­
schen. Aber jetzt wird der Mensch Teil einer gesamtgesellschaftlichen 
Konzeption. Damit eröffnet sich die Möglichkeit, eine gesellschaftliche 

Praxis zu entwerfen, ohne schon eine Art Regierungsprogramm zu beab­

sichtigen. Die Religionskritik, die Marx betreibt, durchzieht sein gesamtes 

Leben und Werk. Sie ist immer wieder ldolatriekritik und bezieht sich auf 

die falschen Götter, die der Kapitalismus schafft und stützt: nämlich auf 

den Fetischismus des Marktes, des Geldes und des Kapitals! 

ldolatriekritik nach Papst Franziskus 

Papst Franziskus legt seine eigenen Positionen zur Idolatrie in zwei un­

terschiedlichen Texten dar. Zum einen in einer Rede vor vier neuen Va­

tikan-Botschaftern, die er am 16. Mai 2013 hielt (Franziskus 2013a); zum 

anderen in seinem Apostolischen Lehrschreiben Evange/ii Gaudium vom 

24. November 2013, insbesondere in den Abschnitten 51-60 (Franziskus 
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2013b): Zwischen beiden Texten gibt es eine weitgehende Übereinstim­
mung, jedoch mit einigen wichtigen Unterschieden. Einer dieser Unter­
schiede bezieht sich auf die Einführung, die Franziskus in der Ziff. 53 von 
Evangelii Gaudium formuliert. 

Die Ausgangslage 
Die Einführung denunziert mit aller Entschiedenheit das gegenwärtige 
Wirtschaftssystem als mörderisch: »Ebenso wie das Gebot >Du sollst 
nicht töten< eine deutliche Grenze setzt, um den Wert des menschlichen 
Lebens zu sichern, müssen wir heute ein >Nein zu einer Wirtschaft der 
Ausschließung und der Disparität der Einkommen< sagen. Diese Wirt­
schaft tötet. Es ist unglaublich, dass es kein Aufsehen erregt, wenn ein 
alter Mann, der gezwungen ist, auf der Straße zu leben, erfriert, wäh­
rend eine Baisse um zwei Punkte in der Börse Schlagzeilen macht. Das 
ist Ausschließung. Es ist nicht mehr zu tolerieren, dass Nahrungsmit­
tel weggeworfen werden, während es Menschen gibt, die Hunger lei­
den. Das ist soziale Ungleichheit. Heute spielt sich alles nach den Kri­
terien der Konkurrenzfähigkeit und nach dem Gesetz des Stärkeren ab, 
wo der Mächtigere den Schwächeren zunichtemacht. Als Folge dieser 
Situation sehen sich große Massen der Bevölkerung ausgeschlossen 
und an den Rand gedrängt: ohne Arbeit, ohne Aussichten, ohne Aus­
weg.« (EG: 239) 

Diese Art des Tötens wird in der jüdisch-christlichen Tradition in einem 
bestimmten Sinn als Mord bezeichnet. Auf diesen Gedanken stoßen wir 
bereits im alttestamentlichen Buch Jesus Sirach (34,26.27): »Den Näch­
sten mordet, wer ihm den Unterhalt nimmt, Blut vergießt, wer dem Ar­
beiter den Lohn vorenthält.« 

Im 16. Jahrhundert bekehrt sich Bartolome de Las Casas vom Kon­
quistador zum Unterstützer der lndfgenas in Amerika, als er diesen Text 
liest und meditiert. Es geht ihm auf, dass Jesus Sirach anprangert, was 
die Konquistadoren mit den lndfgenas treiben. Deshalb verurteilt er sie 
als Mörder, als Brudermörder. 

Ende des 16. Jahrhunderts greift Shakespeare diese Anklage auf und 
legt sie in seinem Drama »Der Kaufmann von Venedig« Shylock in den 
Mund, wenn er ihn sagen lässt: »Ihr nehmt mein Leben, wenn ihr die 
Mittel nehmt, wodurch ich lebe.« (Shakespeare, zit. in: MEW 23: 511) 
Marx zitiert diesen Text im »Kapital« und folgt damit der Tradition, je­
nes Handeln als Mord zu denunzieren, das passiv oder billigend in Kauf 
nimmt, dass Menschen durch das Wirtschaftssystem zu Tode kommen. 
Marx hält das für Brudermord. 
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Bei Franziskus heißt es weiter: »Die Kultur des Wohlstands betäubt 
uns, und wir verlieren die Ruhe, wenn der Markt etwas anbietet, was 
wir noch nicht gekauft haben, während alle diese wegen fehlender Mög­
lichkeiten unterdrückten Leben uns wie ein bloßes Schauspiel erschei­
nen, das uns in keiner Weise erschüttert.« (EG: 239) Franziskus erkennt 
hier eine simple Gleichgültigkeit, die zulässt, dass die schlimmsten Ver­
brechen und sogar Völkermord verübt werden, ohne dass auch nur die 
mindeste Reaktion spürbar wird. In dieser Wirtschaft, die tötet, gibt es 
ein Element, das man hervorheben muss. Selbst wenn man einen wirt­
schaftlich-sozialen Völkermord herbeiführt, wird niemals der Vorwurf 
laut, hier habe man das Gesetz verletzt. Nicht einmal der Völkermord 
verletzt das Gesetz. Vom Standpunkt des Gesetzes aus handelt es sich 
nicht um Völkermord. Aber Paulus benennt genau diesen Punkt, wenn 
er in 1 Kor 15,56 schreibt: »Der Stachel des Todes aber ist die Sünde, die 
Kraft der Sünde ist das Gesetz!« 

Wenn das Gesetz bestimmte Verbrechen in Schutz nimmt, dann wird 
es für Paulus zur Kraft auch für andere und noch schlimmere Verbre­
chen. Wir sind nicht darin geübt, dieses Problem überhaupt zu erken­
nen. Im Mittelalter aber war man bereits sensibel für dieses Problem, 
wenn man behauptete: Summa /ex, maxima iniustitia. Ich will jedoch 
versuchen, das Problem mithilfe eines Satzes von Bertolt Brecht zu be­
leuchten. Er sagt in der Dreigroschenoper: »Was ist ein Einbruch in eine 
Bank gegen die Gründung einer Bank?« (Brecht 1997: 267) Der Einbruch 
in eine Bank ist ein simpler Gesetzesbruch. Davor schützt das Gesetz. 
Die Gründung von Banken jedoch verleiht eine Macht, die möglicher­
weise schwere Verbrechen, ja sogar Völkermord begehen kann. War­
ren Buffett, US-Milliardär und Finanzinvestor, sprach in diesem Zusam­
menhang von »finanziellen Massenvernichtungswaffen«. Schlimmster 
Völkermord kann verübt werden und wird verübt, ohne dass auch nur 
ein Jota eines Gesetzes verletzt wurde. Der Rechtsstaat selbst verwan­

delt sich immer wieder in einen Staat, der solche Verbrechen durch le­
gale Mittel unterstützt. Darauf macht Brecht aufmerksam. Und Brecht 
weiß, dass die Überzeugung des Paulus auch mit der von Marx überein­
stimmt. Marx gibt Paulus die Hand. 

Die Aussage des Paulus über das Gesetz gilt selbstverständlich für 
jede Art von Gesetz. Paulus bezieht sich hier jedoch insbesondere so­
wohl auf das jüdische wie auf das römische Gesetz seiner Zeit. Paulus 
argumentiert mit dem Dekalog, und zwar vor allem mit dem zweiten 
Teil, vom sechsten bis zehnten Gebot. Wenn er im Römerbrief das Ge­
setz und seine Normen zitiert, erwähnt er stets diese und keine ande-
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ren Gebote. Aber in Römer 2,14-16 bezieht er sich auf ein Gesetz, das 
nicht nur im Dekalog, sondern auch in den Gesetzbüchern anderer Völ­
ker anzutreffen ist. 

Die hier gemeinten Gesetze regeln den Austausch von Gütern und 
Menschen. In jedem Fall gilt, was Paulus feststellt: Das Gesetz ist die 
Kraft des Verbrechens. Das gilt heute wahrscheinlich noch mehr und 
weitaus schlimmer als zuzeiten des Paulus. 

Die wirtschaftlich-sozialen Verbrechen begeht man mit solcher Leich­
tigkeit, weil sich die entscheidenden Machtideologien dieser Verbrechen 
hinter »unausweichlichen« Spardiktaten verstecken. Anerkannte Men­
schen wie Politiker verüben diese Verbrechen, fühlen sich aber schuld­
los, weil sie legal sind. Sie lassen Köpfe rollen, aber ihre weißen Hand­
schuhe sind nicht mit dem kleinsten Flecken Blut beschmutzt. Sie sind 
so sauber wie der Internationale Währungsfonds, die Weltbank, die Eu­
ropäische Zentralbank oder wie die europäischen und besonders die 
amerikanischen Politiker. Mit ihren Entscheidungen fällen sie Urteile 
über Leben und Tod. Sie verurteilen Menschen zum Tode und richten 
die Verurteilten hin. Es geht hier nicht ums Sparen, sondern ums Töten. 
Hier werden ständig Verbrechen begangen, zum Beispiel heute in den 
Ländern Südeuropas - Griechenland, Italien, Spanien u.a. - wie in den 
80er Jahren des 20. Jahrhunderts in ganz Lateinamerika als Folge der da­
maligen Schuldenkrise. Aber diese Verbrechen werden nicht geahndet, 
weil sie kein Gesetz verletzen. Vielmehr gibt das Gesetz die Kraft, um 
diese Verbrechen begehen zu können. Als Hauptargument wird stets die 
Magie des Marktes zitiert, der sie die Bezeichnung »unsichtbare Hand« 
bzw. »Selbstregulierungskräfte des Marktes« geben. Das gesamte Ar­
gument ist Bestandteil der Idolatrie des Marktes ohne jegliche wissen­
schaftliche Seriosität. 

Das Gesetz ist insofern die Kraft des Verbrechens, weil es erklärt, dass 
kein Verbrechen ist, was das Gesetz nicht als solches verurteilt. Deshalb 
sind Menschen mit einem sehr feinen moralischen Gewissen fähig, un­
glaubliche Verbrechen zu begehen, ohne überhaupt Gewissensprobleme 
zu verspüren. Sie verwenden vielmehr eine entsprechend lügnerische 
Sprache. Sie reden heute von Reformen, die nötig seien: Reformen des 
Gesundheitssystems, Reformen der Arbeitsgesetzgebung, Reformen 
des Bildungssystems, Reformen des Staates. Ein Großteil der früheren 
Reformen, die dem System durch Gewerkschafts- und Massenbewe­
gungen aus dem einfachen Volk abgetrotzt worden waren, wird wieder 
abgeschafft. Diese Abschaffung bezeichnet man zynisch jetzt auch als 
Reform. In Deutschland bezeichnen sich jene Parteien, die für diese Ver-
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brechen, deren Kraft aus dem Gesetz stammt, die größte Verantwortung 
tragen, selbst als christlich. Ihr Christentum ist eine Gotteslästerung. 

Die ldolatriekritik des Franziskus 
Einerseits haben wir bis hierher die Situationsanalyse von Papst Fran­
ziskus resümiert. Von diesem Ausgangspunkt geht er weiter zur Analyse 
der Gründe, die ihm wichtig erscheinen. Er hebt hervor, dass die Leug­
nung des Primats des Menschen die Schaffung neuer Idole nach sich 
zieht. »Einer der Gründe dieser Situation liegt in der Beziehung, die wir 
zum Geld hergestellt haben, denn friedlich akzeptieren wir seine Vor­
herrschaft über uns und über unsere Gesellschaften. Die Finanzkrise, die 
wir durchmachen, lässt uns vergessen, dass an ihrem Ursprung eine tiefe 
anthropologische Krise steht: die Leugnung des Vorrangs des Menschen! 
Wir haben neue Götzen geschaffen. Die Anbetung des antiken goldenen 
Kalbs (vgl. Ex 32,1-35) hat eine neue und erbarmungslose Form gefunden 
im Fetischismus des Geldes und in der Diktatur einer Wirtschaft ohne 
Gesicht und ohne ein wirklich menschliches Ziel.« (EG: 240) 

Die Götzen, die Franziskus hervorhebt, sind Markt und Geld. Weil sie 
erst ins Spiel kommen, nachdem man den Primat des Menschen geleug­
net hat, sind sie Götzen. Sie wurden zu Fetischen, in deren Namen eine 
Wirtschaft ohne Gesicht durchgesetzt wird. Die Leugnung des Primats 
des Menschen macht Markt und Geld zu Götzen eines erbarmungslosen 
Fetischismus, der aus der Gesellschaft eine Wirtschaftsdiktatur macht, 
die ihr (menschliches) Antlitz verloren hat. Diese Diktatur ist inhuman: 
»Die Gier nach Macht und Besitz kennt keine Grenzen. In diesem Sys­
tem, das dazu neigt, alles aufzusaugen, um den Nutzen zu steigern, ist 
alles Schwache wie die Umwelt wehrlos gegenüber den Interessen des 
vergötterten Marktes, die zur absoluten Regel werden.« (ebd.) In die­
sem Götzendienst wird die Macht vergöttlicht, sie wird zur absoluten 
Regel. Alles Menschliche, auch die Natur, ist ihr wehrlos ausgeliefert. 
Man beraubt den Menschen seiner Würde und liefert ihn den Mecha­
nismen aus, die ihn ausbeuten und demütigen. Das führt wiederum 
dazu, dass diese Mechanismen göttlichen Rang gewinnen und der Vor­
rang des Menschen ruiniert wird. Er spricht sogar von einer »unsicht­
baren Tyrannei« (EG: ebd.), die aus der Wirtschaftsdiktatur ohne Ge­
sicht hervorgeht. 

Die Götzen, die den Menschen versklaven, müssen den Primat des 
Menschen wieder ins Recht setzen, dann erst werden sie keine Götzen 
mehr sein. Das stellt Franziskus kategorisch fest. Damit begibt er sich 
jedoch zugleich in Widerspruch zur Enzyklika Lumen fidei, die Joseph 
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Ratzinger formuliert hat, auch wenn sie die Unterschrift von Franziskus 
tragen muss, um den Rang einer Enzyklika einzunehmen. Diese Unter­
schrift ist ein Akt der Höflichkeit. Die Enzyklika Lumen fidei behauptet: 
»Der Glaube ist, insofern er an die Umkehr gebunden ist, das Gegen­
teil des Götzendienstes und heißt, sich von den Götzen loszusagen, um 
zum lebendigen Gott zurückzukehren durch eine persönliche Begeg­
nung.« (Nr. 13) 

In Evangelii Gaudium dagegen sagt Franziskus, das Gegenteil des Göt­
zendienstes ist nicht der lebendige Gott und auch nicht irgendein wah­
rer Gott im Gegensatz zu den falschen Göttern, sondern der Mensch. 
Der Mensch hat den Primat gegenüber den von Menschen gemachten 
und vergöttlichten (fetischisierten) Werken wie Markt, Geld und Kapital. 
Dieser Unterschied ist wesentlich. Die Enzyklika Lumenfidei behauptet, 
dass es um einen religiösen Konflikt zwischen falschen Göttern und dem 
wahren Gott geht. Dies war schon die Meinung derer, die als Eroberer 
Amerikas im 16. Jahrhundert einen großen Teil der einheimischen Bevöl­
kerung ermordeten, weil sie nicht den wahren Gott akzeptieren wollte. 
Was die Eroberer hätten bringen müssen, ist gerade, dass der Mensch 
das höchste Wesen für den Menschen ist. Das hätte den Völkermord na­
hezu unmöglich gemacht. In Evangelii Gaudium dagegen - ebenso wie 
bei Karl Marx-geht es um einen Konflikt zwischen den falschen Göttern 
und dem Primat des Menschen durch gerechte Beziehungen. 

Vom Primat des Menschen aus arbeitet Franziskus an einem Huma­
nismus der Praxis: »Während die Einkommen einiger weniger exponen­
tiell steigen, sind die der Mehrheit immer weiter entfernt vom Wohl­
stand dieser glücklichen Minderheit. Dieses Ungleichgewicht geht auf 
Ideologien zurück, die die absolute Autonomie der Märkte und die Fi­
nanzspekulation verteidigen. Darum bestreiten sie das Kontrollrecht 
der Staaten, die beauftragt sind, über den Schutz des Gemeinwohls zu 
wachen. Es entsteht eine neue, unsichtbare, manchmal virtuelle Tyran­
nei.« (EG: 240) Franziskus erkennt die Problematik als eine lnfragestel­
lung des Gemeinwohls. Deshalb führt er zusammen mit dem Hinweis 
auf das Gemeinwohl an dieser Stelle seiner Analyse den Staat ein. Der 
Staat ist dazu beauftragt, im Markt und im Bereich des Geldes über das 
Gemeinwohl zu wachen. Franziskus lässt keinen Zweifel daran, dass das 
Gemeinwohl nicht geschützt werden kann, wenn der Staat nicht über 
ein System von Marktinterventionen verfügt, die Gerechtigkeit in den 
menschlichen Beziehungen schaffen helfen und sichern. Ohne diese 
Ordnungsmacht und ohne Einhegung der Märkte lässt sich das Gerech­
tigkeitsproblem nicht lösen. 
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Franziskus analysiert das Gemeinwohl anders, als es für die katho­
lische Soziallehre üblich ist. Diese beruft sich stets auf die aristotelisch­
thomistische Tradition und leitet die Gesetze aus dem Naturrecht her. 
Diese Gesetze richten sich in erster Linie an die Autoritäten, weil sie es 
sind, die sie anzuwenden haben. Franziskus lässt diese Tradition jetzt 
beiseite und konzipiert das Gemeinwohl auf der Linie des Denkens, das 
die Emanzipationsbewegungen seit der Französischen Revolution im 
laufe des 19. und 20. Jahrhunderts bis heute entwickelt haben. Hier 
geht es um die Rechte des menschlichen Subjekts, das auch zum Wi­
derstand gegen Autoritäten legitimiert sein kann. Es geht um demokra­
tische Rechte. Im 19. Jahrhundert ging es vornehmlich um die Emanzipa­
tion der Sklaven, der Frauen und der Arbeiter. Im 20. Jahrhundert setzt 
sich die Emanzipation als jene vom Kolonialismus fort, die darüber hi­
naus auf die Emanzipation der natürlichen Umwelt des Menschen aus­
geweitet wurde. 

Bei Franziskus jedoch geht es um die Konstitution der Ethik. Er sagt: 
»Die Ethik wird gewöhnlich mit einer gewissen spöttischen Verachtung 
betrachtet. Sie wird als kontraproduktiv und zu menschlich angesehen, 
weil sie das Geld und die Macht relativiert. Man empfindet sie als eine 
Bedrohung, denn sie verurteilt die Manipulierung und die Degradierung 
der Person. Schließlich verweist die Ethik auf einen Gott, der eine ver­
bindliche Antwort erwartet, die außerhalb der Kategorien des Marktes 
steht. Für diese, wenn sie absolut gesetzt werden, ist Gott unkontrol­
lierbar, nicht manipulierbar und sogar gefährlich, da er den Menschen 
zu seiner vollen Verwirklichung ruft und zur Unabhängigkeit von jeder 
Art von Unterjochung.« (EG: 241) Der Gott, den Franziskus wahrnimmt, 
ruft den Menschen zur Befreiung von jeder Art Sklaverei. Damit ruft er 
zur Emanzipation auf. Aber er proklamiert kein Gesetz zur Emanzipa­
tion und verfasst auch keine gesetzliche Verpflichtung zu dieser Eman­
zipation. Im Gegenteil. Dieser Gott ruft den Menschen selbst zu seiner 
vollen Verwirklichung auf und in diesem Sinne zur Selbstverwirklichung. 
Es handelt sich nicht mehr um eine heteronome Ethik, sondern um eine 
autonome Ethik. Es geht auch nicht um eine Selbstverwirklichung, wie 
Nietzsche sie proklamierte, sondern ganz im Gegenteil: Die hier ge­
meinte Selbstverwirklichung ereignet sich, wo alle Menschen von je­
der Art Sklaverei frei werden. Dazu ruft Gott auf. Er ordnet sie nicht an. 
Er will wachrütteln. Diese Selbstverwirklichung ergibt sich aus einem 
Emanzipationsprozess. 

Franziskus beendet seine Reflexion mit höchst eindrucksvollen Be­
merkungen über Krieg und Frieden, weil der Friede am wirksamsten 
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das Gemeinwohl zur Geltung bringen kann: »Heute wird von vielen Sei­
ten eine größere Sicherheit gefordert. Doch solange die Ausschließung 
und die soziale Ungleichheit in der Gesellschaft und unter den verschie­
denen Völkern nicht beseitigt werden, wird es unmöglich sein, die Ge­
walt auszumerzen. Die Armen und die ärmsten Bevölkerungen werden 
der Gewalt beschuldigt, aber ohne Chancengleichheit finden die ver­
schiedenen Formen von Aggression und Krieg einen fruchtbaren Boden, 
der früher oder später die Explosion verursacht.« (EG: 241) 

Hier bringt Franziskus seine Überzeugung zur Sprache, dass das Sys­
tem sich selbst demontiert und dem Tod verfällt, wenn es sich nicht er­
neuert: »Das geschieht nicht nur, weil die soziale Ungleichheit gewalt­
same Reaktionen derer provoziert, die vom System ausgeschlossen sind, 
sondern weil das gesellschaftliche und wirtschaftliche System an der 
Wurzel ungerecht ist. Wie das Gute dazu neigt, sich auszubreiten, so 
neigt das Böse, dem man einwilligt, das heißt die Ungerechtigkeit, dazu, 
ihre schädigende Kraft auszudehnen und im Stillen die Grundlagen je­
den politischen und sozialen Systems aus den Angeln zu heben, so gefe­
stigt es auch erscheinen mag. Wenn jede Tat ihre Folgen hat, dann ent­
hält ein in den Strukturen einer Gesellschaft eingenistetes Böses immer 
ein Potenzial der Auflösung und des Todes.« (EG: 241f.) An dieser funda­
mental notwendigen Konstruktion mitzuwirken, hält Franziskus für ei­
nen unverzichtbaren Ausgangspunkt dessen, was er als sein Hauptan­
liegen bezeichnet: die Evangelisierung. Die Evangelisierung steht zwar 
in engster Verbindung zur Verheißung des Reiches Gottes. Aber Franzis­
kus behauptet nicht, dass menschliches Handeln selbst das Reich Gottes 
herbeiführen könne. Worauf er hofft, das beschreibt er mit folgenden 
Worten: »Evangelisieren bedeutet, das Reich Gottes in der Welt gegen­
wärtig machen.« (Franziskus 2013b: Ziff. 176) 

Marx arbeitet mit einem Zielbegriff, den er anfangs als Kommunis­
mus, später aber eher als »das Reich der Freiheit« bezeichnet. Hier gilt 
das Gleiche wie beim Reich Gottes. Beide Vorstellungen haben Ziele vor 
Augen, die nicht realisierbar sind. Für Marx gilt, dass das Reich der Frei­
heit nur verwirklicht werden kann, wenn Warenbeziehungen und Staat 
abgeschafft worden sind. Die irdischen Götter sind dann beseitigt, wenn 
Markt und Geld abgeschafft sind. Die Geschichte des historischen So­
zialismus hat jedoch bewiesen, dass diese Abschaffung unmöglich ist. 
Eine Gesellschaft ohne Markt und Geld ist denkbar, aber nicht realisier­
bar. Folglich ist der Mensch ständig mit dem Problem konfrontiert, die 
irdischen Götter - in der Sprache von Karl Marx: die Fetische - durch 
seinen Widerstand in die Schranken zu weisen. Definitiv abschaffen las-
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sen sie sich nicht. Also müsste auch das Reich der Freiheit, wie Marx es 
verstand, als regulative Idee betrachtet und behandelt werden (Hin­
kelammert 1985). 

Der Standpunkt der Analyse 

Wir haben hier überraschende Parallelen zwischen der Idolatrie- bzw. 
Fetischismus-Kritik von Karl Marx und der von Papst Franziskus fest­
gestellt. Darüber hinaus gibt es aber auch grundsätzliche Differenzen. 
Jedoch sind diese Differenzen nicht notwendig als Gegensätze zu ver­
stehen, sondern eben als Unterschiede. Damit kann ich ein Marx-Zitat 
wieder aufgreifen, das ich bereits zu Beginn kommentiert habe. Marx 
sagt dort, dass die »Philosophie« ihren »Spruch gegen alle himmlischen 
und irdischen Götter (setzt), die das menschliche Selbstbewusstsein 
nicht als die oberste Gottheit (später: den Menschen als höchstes We­
sen für den Menschen) anerkennen« (MEW 40: 262). Der Logik seiner 
Argumentation folgend muss Marx die Geltung des Spruchs beschrän­
ken. Der Spruch wird nicht unterschiedslos über alle Götter gefällt, son­
dern nur über jene Götter, die den Menschen nicht als höchstes Wesen 
für den Menschen anerkennen. 

Papst Franziskus entwirft ein Bild von Gott, der den Menschen dazu 
aufruft, sich selbst zu verwirklichen, indem er sich von allen realen 
menschlichen Versklavungen befreit und den Konflikt mit ihnen wagt. 
Er entwirft ein solches Bild, wenn er den Primat des Menschen rekla­
miert und folglich beteuert, dass der Mensch das höchste Wesen für den 
Menschen ist. An die Stelle eines despotischen Gottes tritt Gott als Mit­
arbeiter, als companero, der unterstützt und sogar wirkt wie ein Kom­
plize, aber ebenso der Gott des kategorischen Imperativs von Marx. 

Nun müsste man fragen, welches die Gründe für diese Übereinstim­
mungen und Parallelismen sind. Das hat zu tun mit der Art und Weise, 
wie man sich der Realität stellt. Der Umgang mit der Realität bestimmt 
und prägt auch die Ergebnisse der Analyse. Weil jeweils die Analyse vom 
Standpunkt der Verachteten und Erniedrigten in der Gesellschaft aus 
vorgenommen wird, führt sie zu ähnlichen Ergebnissen. Wenn man ei­
nen solchen Standpunkt einnimmt, wird man zur Analyse der Idolatrie 
von Markt, Geld und Kapital geführt, und zwar unabhängig von der Her­
kunft des Analytikers, ob Marx oder Papst Franziskus. Beide nehmen den 
Standpunkt des Menschen als »eines erniedrigten, geknechteten, verlas­
senen, verächtlichen Wesens« ein. Wer aus diesem Blickwinkel die Rea-
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lität anschaut, kommt zu ähnlichen Resultaten. Franziskus selbst spricht 
auf folgende Weise darüber: »Das Wort >Solidarität< hat sich ein wenig 
abgenutzt und wird manchmal falsch interpretiert, doch es bezeichnet 
viel mehr als einige gelegentliche großherzige Taten. Es erfordert, eine 
neue Mentalität zu schaffen, die in den Begriffen der Gemeinschaft und 
des Vorrangs des Lebens aller gegenüber der Aneignung der Güter durch 
einige wenige denkt.« (Franziskus 2013b: Ziff. 188) 

übersetzt aus dem Spanischen von Norbert Arntz 
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