FRANZ HINKEL AMMERT

PROMETHEUS, DIE UNTERSCHEIDUNG
DER GOTTER UND DIE ETHIK DES SUBJEKTS

REFLEKTIONEN UBER EINEN GRUNDUNGSMYTHOS
DER MODERNE

Der Mythos des Prometheus, der in seinem Ursprung ein alter grie-
chischer Mythos ist, witd vom Mittelalter an — ganz besonders seit
der Renaissance — in einen der groBen Ursprungsmythen der Mo-
derne verwandelt. Er formuliert sogar den mythischen Raum fir alle
Utopien der Moderne seit Thomas Morus. Er geht tiber diese Uto-
pien hinaus, ist aber gleichzeitig ihre mythische Wurzel. Dieser Pro-
metheusmythos etscheint sogar in den groBen Kritikern der biirgerli-
chen Moderne. Daher ist er auch ein Schlussel fiir das Verstindnis
des utopischen Denkens bei Marx.

Dieser moderne Prometheusmythos ist eng mit der Kritik am
Christentum verkniipft, wie sie sich seit der Renaissance entwickelt
hat, und unterliegt als mythischer Grund dem Entstehen neuer
Sichtweisen der Ethik. Ich mchte im Folgenden diese zentrale Rolle
des Prometheusmythos aufzeigen, beginnend damit, in welcher Form
dieser Mythos im Denken von Marx auftaucht. Der Grund hierfiir ist
die Tatsache, dass Marx einen Prometheus einfiihrt, der kritisch auf
die vorherigen Prometheusvorstellungen reagiert, die er gerade in
seiner Zeit vorfindet.!

! Ich stitze mich hierbei auf das Buch von Gregorio Luri Medrano: Prometeo.
Biografias de un mito (Trotta, Madrid, 2001), das die Geschichte des Mythos des
Prometheus und seine entsprechenden Biografien ausfihrlich entwickelt.
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Der Prometheus des friihen jungen Marx
und die Unterscheidung der Gotter

Um diesen Prometheuskomplex entwickeln zu kénnen, mochte ich
von einem Zitat des frithen jungen Marx ausgehen, das aus dem
Prolog seiner Doktorarbeit stammit:
»Die Philosophie, solange noch ein Blutstropfen in ihrem weltbezwin-
genden, absolut freien Herzen pulsiert, wird stets den Gegnern mit Epi-
kur zurufen: ,Gottlos aber ist nicht der, welcher mit den Goéttern der
Menge aufriumt, sondern der, welcher die Vorstellungen der Menge den
Gottern andichtet'.

Die Philosophie vetheimlicht es nicht. Das Bekenntnis des Prometheus:
,Mit einem Wort, ganz hass’ ich all’ und jeden Gott® ist ihr eigenes Be-
kenntnis, ihr eigener Spruch gegen alle himmlischen und irdischen Got-
ter, die das menschliche Selbstbewulitsein nicht als die oberste Gottheit
anerkennen. Es soll keiner neben thm sein.*?

Prometheus ist der vornehmste Heilige und Martyrer im Philoso-
phischen Kalender.?

Es handelt sich hier bei Marx um einen ziemlich einmaligen Pro-
metheus, und in gewissem Sinne um den hochsten Gipfel der Pro-
metheus-Vorstellungen. Er bezieht sich sowohl auf den griechischen
Epikur als auch auf den griechischen Prometheus. Der griechische
Epikur relativiert bereits die Welt der Gotter und hat Bewusstsein
davon, dass diese der menschlichen Vorstellungswelt entsprechen
Daher kann er ebenfalls sagen: ,,Wenn die Pferde Gotter hitten, si-
hen diese aus wie Pferde”. Aber Epikur geht nicht in Frontstellung zu
den Gottern, sondern lisst sie beiseite ohne zu diskutieren, ob sie
nun existieren oder nicht oder welcher Gott denn nun der wahre sein
kénnte. Ebenso wenig diskutiert er dariiber, dass ja die Pferde gar
keine Gotter haben und sie nicht haben koénnen. Epikur lisst die
Gétter beiseite, um sich auf das gute Leben zu konzentrieren, das das
Leben unter Freunden ist. Dariiber hinaus gehen seine Reflektionen
nicht.

2 Marx, Kail: Differenz der demokratischen und epikureischen Naturphilosophie.
Marx Engels Werke (MEW), Dietz, Berlin, 1973, Erginzungsband, Erster Teil,
S. 262.

3A 2. 0.8.263.
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Der griechische Prometheus, von dem Marx ausgeht, ist ein Gott-
Titan (Sohn eines Titanen und einer Gottin). Er ist ein unsterblicher
Gott, der selbst Zugang zu den Géttern des Olymps hat. Aber dieser
Prometheus hasst alle Gotter, wobei diese Art des Hasses gleichzeitig
eine Form der Anerkennung ist. Der griechische Prometheus be-
streitet nicht die Existenz dieser Gotter. Dieser Prometheus ist nicht
ein Mensch. Wenn er im griechischen Drama dargestellt wird, wie
etwa in den Dramen des Aschilos, nehmen die Menschen den Cha-
rakter von Zuschauern der Gotter an. Sie konnen diesen Schrecken
etleben. Sie sehen, wie dieser Gott-Titan den Menschen das Feuer als
eine Gabe des Himmels iibergeben hat und kénnen ihn dann sowohl
bewundern als auch fiirchten. Sie kdnnen seinen Hass auf die Gotter
— auf die Gotter des Olymp — verstehen, auch wenn sie ihn nicht
teilen. Aber all dies geschieht in der anderen Welt des Himmels, in
Bezug auf die die Menschen betrachtendes Publikum sind.

Bereits im antiken Griechenland gibt es eine Vielzahl von Versio-
nen der Geschichte des Prometheus. Prometheus ist der Gott-Titan,
der Menschen aus Lehm formt und das gottliche Licht findet, das
diesen Geschopfen die Seele eingibt. Dies ist Teil des Mythos des
goldenen Zeitalters, in dem es nur minnliche Wesen gibt und die
Kinder direkt aus der Erde geboren werden. Es ist eine ruhige Gesell-
schaft ohne Unruhe, ohne Sorge. Aber Zeus, beleidigt durch den
Raub des Feuers, schickt die erste Frau, die Pandora ist. Pandora, die
die Biichse der Pandora 6ffnet, bringt das Ungliick in die paradiesi-
sche Welt des goldenen Zeitalters und griechische Mythen sprechen
von der Frau als dem ,,schénen Ungliick™.

Dieser Prometheus raubt das Feuer aus dem Himmel der Gétter
und gibt es den Menschen als Geschenk. Deshalb witd er als Gott
der Produktion, des Handwerks und der zivilisatorischen Entwick-
lung Gberhaupt verehrt. Aber Zeus bestraft Prometheus fiir den Raub
des Feuers. Er lasst ihn an einen Felsen des Kaukasus fesseln und
schickt thm einen Adler, der ihm taglich die Leber wegfrisst. Jeden
Tag erneuert sich die Leber und jeden Tag kommt der Adler um sie
wieder zu verschlingen. Diese Strafe erleidet er 30.000 Jahre lang.
Gemaiss der bekanntesten Version wird er von Herkules, der den
Adler totet, von seinen Fesseln befreit. Zeus akzeptiert unter einer
Bedingung: Prometheus muss jetzt fiir alle Zeit einen Ring tragen, der
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aus den Resten seiner Fesseln geschmiedet ist. Die blutige Strafe wird
in eine symbolische verwandelt.

Dieser Prometheus-Mythos gibt die Elemente an, aus denen von
der Renaissance an weitgehend neue Prometheusmythen entwickelt
werden. Alle diese Prometheuskonstruktionen haben ein gemeinsa-
mes Kennzeichen, das sie von den griechischen Prometheusmythen
unterscheidet: Prometheus ist jetzt ein Mensch, der den Gottern ge-
geniiber rebelliert. Er ist nicht mehr ein rebellierender Gott, der den
Menschen das Geschenk des Feuers macht, sondern ist in einen
Menschen verwandelt, der uber die Gotterwelt urteilt. Fur diesen
modernen Prometheus ist der griechische Mythos so etwas wir ein
Steinbruch, aus dem die Bauelemente gewonnen werden fiir eine
mythische Konstruktion menschlicher Rebellion und Emanzipation.
Er konstruiert als Mythos eben das, was die Modeme von der Renais-
sance an tatsichlich tut.

In diese Vorstellungswelt schreibt sich auch der Prometheus ein,
den Marx entwickelt.

Wenn jetzt Marx durch den Mund seines Prometheus spricht,
spricht, wie Marx sagt, die Philosophie, die die Position des Prome-
theus einnimmt. Allerdings spricht sie, indem sie diese Position ein-
nimmt, keinen Hass aus, sondern einen Utrteilsspruch. Diesen Utteils-
spruch macht sich dann Marx zu eigen: ihr ,,Spruch gegen alle himm-
lischen und irdischen Gotter, die das menschliche SelbstbewuBtsein
nicht als die oberste Gottheit anerkennen. Es soll keiner neben ithm
sein®.

Marx fithrt, im Namen des Prometheus, eine Unterscheidung der
Gotter ein. Keine andere Prometheusfigur vorher hat das getan. Marx
fuhrt die Unterscheidung zwischen falschen und wahren Goéttern ein.
Die falschen Gotter sind diejenigen, die das menschliche Selbst-
bewusstsein nicht als die oberste Gottheit anerkennen. Der wahre
Gott hingegen ist derjenige, der dieses menschliche Selbstbewusstsein
als oberste Gottheit anerkennt. Diese Unterscheidung der Gotter
kommt iiberhaupt nicht aus der griechischen Tradition, obwohl Marx
ihr einen griechischen Namen gibt. Es handelt sich um den Konflikt
der judischen Tradition zwischen Gott und Goétzen. In der grie-
chischen Tradition hingegen wire ein Gott, fir den der Mensch
hochste Gottheit ist, Hybris und die Siinde des Stolzes.

22

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeon Cafas



PROMETHEUS, UNTERSCHEIDUNG DER GOTTER, ETHIK DES SUBJEKTS

Dieser Marxsche Prometheus ist sehr anders als die Prometheusfi-
guren, die ihm seit der Aufklirang vorausgingen. Im beriihmten Ge-
dicht von Goethe ist diese andere Prometheusfigur gegenwirtig. Es
beginnt wie folgt:

Bedecke deinen Himmel, Zeus,
Mit Wolkendunst

Und iibe, dem Knaben gleich,
Der Disteln kopft,

An Eichen dich und Bergeshohn;
Muft mir meine Erde

Doch lassen stehn

Und meine Hiitte, die du nicht gebaut,
Und meinen Hetd,

Um dessen Glut

Du mich beneidest.

Und endet:

Hier sitz ich, forme Menschen
Nach meinem Bilde,

Ein Geschlecht, das mir gleich sei,
Zu leiden, zu weinen,

Zu genieBen und zu freuen sich,
Und dein nicht zu achten,

Wie ich!

Jobann Wolfgang von Goethe, 1773

Hier lehnt sich der Mensch gegen den Gott-Zeus auf. Eine Unter-
scheidung der Gotter findet nicht statt, es gibt auch keinen Ort dafiir.
Dieser Prometheus Goethes ist bereits ein Mensch, ohne dass es das
geringste Kriterium dafiir gibt, was dieser Mensch eigentlich ist. Ex
modelliert Menschen nach seinem Bilde, aber sein Bild ist eben dies:
Menschen nach seinem Bilde zu modellieren. Einen Inhalt hat dieses
Modellieren nicht. Das, was bei Marx auftaucht, taucht bei Goethe
nicht auf: das menschliche Selbstbewusstsein als Kriterium und Bild,
dem gemil Prometheus Menschen formt und modelliert.

Dieses Unterscheidungskriterium ist bei Marx direkt mit der Tatsa-
che verbunden, dass sein Prometheus sein Urteil abgibt ,,gegen alle
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himmlischen und irdischen Gotter. Der Prometheus von Marx ist
der erste in der gesamten Geschichte, der auch die irdischen Gotter
in sein Urteil einschlieBt. Der Prometheus von Goethe kennt nur
Gotter im Himmel, gegen die er sich auflehnt. Der Marxsche Pro-
metheus hingegen geht vom Urteil liber die irdischen Gotter aus, um
von da aus zum Urteil iber die himmlischen Gotter iliberzugehen.
Daher ist gerade das Urteil Gber die irdischen Gotter bei Marx ent-
scheidend und es macht gerade den Unterschied aus zwischen dem
Marxschen Prometheus und allen anderen vorher. In den spiteren
Analysen von Marx werden die irdischen Gotter klarer benannt: Sie
gehoren zur Sphire des Marktes und des Staates, sie sind Gétter der
Macht. Marx wird dann die Gotter des Marktes und des Staates als
falsche Gétter anklagen, da sie nicht den Menschen als hochstes We-
sen fiir den Menschen akzeptieren. Damit aber wird der Kampf der
Gotter und der Kampf gegen oder mit den Gottern ein Kampf auf
der Erde, der nicht etwa im Himmel gewonnen wird.

Nachdem Marx 1841 den zitierten Prolog geschrieben hat, fiihrt er
den dort entwickelten Gedanken in der Einleitung zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie von 1844 weiter:

»Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dal der Mensch das

hochste Wesen fiir den Menschen sei, also mit dem kategorischen Impe-

rativ, alle Verhiltnisse umzuwetfen, in denen der Mensch ein erniedrig-
tes, ein geknechtetes, ein vetlassenes, ein verichtliches Wesen ist.“4

Martx spricht jetzt nicht mehr vom ,Selbstbewusstsein als ,,die
obetste Gottheit”, sondern davon, dass der Mensch ,,das hoéchste
Wesen fiir den Menschen® ist. Die Reflektion ist die gleiche, obwohl
Worte und Begriffe sich entwickelt haben. An die Stelle des Wortes
Selbstbewusstsein ist der Mensch als hochstes Wesen fiir den Men-
schen getreten. Mensch zu sein wird zu einem Anspruch an den
Menschen, zum ,kategorischen Imperativ®, ,alle Verhiltnisse umzu-
wetfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verichtliches Wesen ist.“ Das Selbstbewusstsein ist
zum seiner selbst bewussten subjektiven Sein geworden. Marx ist sich
dessen bewusst. In der Deutschen Ideologie sagt er iiber das
Bewusstsein:

4+ MEW, 1, S. 385.
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,Das Bewufltsein kann nie etwas anderes sein als das bewulte Sein, und
das Sein der Menschen ist ihr wirklicher LebensprozeB.*

Der Mensch als hochstes Wesen fiir den Menschen ist keine Meta-
physik im Sinne der vorhergehenden Metaphysik. Es ist aber eine
Forderung, ein Aufruf zur Verinderung, zur Metanota. Dieset mun-
det in eine Ethik, in einen Anspruch ein. Aber dieser Anspruch ist
dem Menschen immanent und ist Folge des menschlichen Anspruchs
zut Selbstverwirklichung. Es handelt sich um eine Selbstverwirkli-
chung, die darin besteht, ,,alle Verhiltnisse umzuwerfen, in denen der
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein vet-
achtliches Wesen ist.“ Es ist sehr deutlich der Unterschied zum
Goetheschen Prometheus, dessen Selbstverwirklichung nicht mehr ist
als individuelle Selbstwerdung, die sich als Macht duBert: Selbstvet-
witklichung als homo faber. Dennoch, in beiden Fillen entsteht der
prometheische Stolz, der darauf beruht, dass der Mensch zu sich
selbst kommt, indem et sich selbst verwirklicht, und der weiterhin die
Faszination ausmacht, die das Gedicht von Goethe vermittelt.

Man sieht aber, dass zwischen dem Marx von 1841 und dem von
1844 ein wichtiger Wechsel stattgefunden hat. Im Jahre 1841 spricht
Marx noch von méglichen Gottern, fiir die das menschliche Selbst-
bewusstsein die hochste Gottheit ist. Er lisst die Méglichkeit offen,
dass nicht alle Gotter Gotzen sind. Ab 1844 spricht er explizit nicht
mehr hiervon. Der Wechsel ist leicht verstindlich und spiegelt bereits
die zukiinftige Position, die Marx der Religion gegeniiber einnimmt.
Man kénnte sie folgendermaBen zusammenfassen: Wenn der Mensch
das hochste Wesen fiir den Menschen ist, wozu braucht man dann
noch einen Gott? Marx schlieBt jetzt, dass selbst die Bezugnahme auf
Gott Uberflussig ist, die er im Prolog noch explizit macht. Der
Mensch wird Gott, indem er dazu kommt, ,alle Verhiltnisse umzu-
wetfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein
verlassenes, ein verichtliches Wesen ist.“ Daher kann er den Schluss
ziehen: Die Religion wird nicht etwa abgeschafft, sondern sie stirbt ab
in dem Grade, in dem der Mensch sich selbst als das hochste Wesen
fur den Menschen anerkennt. Daher spricht Marx nicht weiter von
einem Gott, der den Menschen als hochste Gottheit anerkennen
konnte. Der Schluss ist dem Goetheschen Schluss durchaus ahnlich,

5 Die deutsche Ideologie, MEW, 3, S. 26.
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obwohl er ihm entgegengesetzt ist. Auch bei Goethe wird der
Mensch fir den Menschen zur héchsten Gottheit. Daher stellt sich
Goethe auch keinen Gott vor, fiir den das Wesen des Menschen die
héchste Gottheit wite. Dennoch sind ihre Vorstellungen entgegenge-
setzt. Bei Goethe ist der Mensch als homo faber das hochste Wesen
fir den Menschen, folglich als Herr. Bei Marx ist er es als Mensch,
der sich befreit und sich nur befreien kann, indem er jeden Menschen
befreit. Als homo faber ist der Mensch Herrscher, als Subjekt ist er
Befreier.

Spiter, im ersten Band des Kapitals, entwickelt Marx eine Methode
zur Analyse der Religion, die hierauf aufbaut:

»Es ist in der Tat viel leichter, durch Analyse den irdischen Kern der re-

ligidsen Nebelbildungen zu finden, als umgekehrt, aus den jedesmaligen

witklichen Lebensverhiltnissen thre verhimmelten Formen zu entwi-

ckeln. Die letztre ist die einzig materialistische und daher wissenschaftli-
che Methode.“¢

Jetzt geht es Marx um die Analyse der Vergéttlichungen, die im re-
alen Leben ansetzen. Es geht darum, zu verstehen, wie irdische Got-
ter gemacht werden, wobei die irdischen Gotter vor allem diejenigen
des Marktes und des Staates sind. Marx beschreibt hier die einzig
realistische Methode der Analyse der mythischen Welten, die in threr
Folge die Unterscheidung der Gétter erlaubt. Es handelt sich um eine
Problematik, fir die Marx ein regelrechtes Forschungsprogramm
vorschlagt, das aber im spiteren marxistischen Denken nur ganz
minimal entwickelt wurde. Diese Methode etlaubt es zu verstehen, zu
kritisieren und zu bewetten. Es ist offensichtlich, dass man nur mit
dieser Methode die Gotter von Bush, Reagan oder Hider und ihre
enorme politische Funktionalitidt analysieren kann. Aber sie etlaubt es
ebenfalls, die diversen Atheismen zu analysieren und zu unterschei-
den. Dies gilt auch fiir den stalinistischen Atheismus, der nicht etwa
von Marx kommt, sondern eine Konstruktion ist, die beim realen
Leben des sowjetischen Sozialismus ansetzt und auf ihre Weise ver-
himmelte Formen dieses Sozialismus entwickelt. Auf der andern Seite
finden wir den humanistischen Atheismus etwa von Emst Bloch oder
Edch Fromm, die eine Weiterentwicklung des humanistischen Athe-
ismus von Marx sind.

6 Das Kapital, I, MEW, Bd. 23, S. 393, Fufinote 69.
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Aber das Gleiche gilt auch fiir die diversen Prometheusfiguren, die
alle ein Produkt der wirklichen Lebensverhiltnisse sind und in mythi-
scher Form ihre entsprechenden verhimmelten Formen entwickeln.
Gesellschaften und Menschen reflektieren iiber sich selbst durch die
Entwicklung ihrer himmlischen Formen hindurch. Aus diesem
Grunde gibt die Geschichte der verschiedenen Prometheusvorstel-
lungen die wirkliche Geschichte wieder. Die Epochen der Geschichte
und die Konfliktpole, die die Geschichte in jeder dieser Epochen
durchziehen, fithren zu Konstruktionen des Prometheus, die ver-
schieden sind und in ihrer Verschiedenheit die Geschichtsent-
wicklung selbst wiedergeben. Das was die Geschichte der Epochen
der Moderne ist, lisst sich an den Prometheusvorstellungen ablesen,
die sie hervorbringt. Dasselbe gilt natiirlich auch fiir die Gottes- oder
Teufelsvorstellungen insgesamt. Thre Geschichte gibt die wirkliche
Geschichte der menschlichen Lebensverhiltnisse wieder, vorausge-
setzt, dass man sie auch als solche liest.

Dies hat natiitlich zur Voraussetzung, von der Frage zu abstrahie-
ren, ob Gott oder der Teufel existiert oder nicht. Diese Existenzfrage
ist weitgehend irrelevant. Es geht um das, was in der buddhistischen
Tradition als die Frage m# bezeichnet wird. Es ist die Frage, die man
weder mit Ja noch mit Nein beantworten kann. In beiden Fillen ist
die Antwort falsch. Auf die Frage, ob Gott existiert, ist aus dieser
Sicht die Antwort ,Ja* falsch, aber die Antwort ,Nein“ ist ganz
ebenso falsch.

Tatsichlich kann auch Marx die Frage nur in dieser Form behan-
deln. Aus den wirklichen Lebensverhaltnissen muss man ithre himmli-
schen Formen entwickeln, um sie verstehen zu koénnen. Hingegen
sucht vor allem Engels eine Antwort, die letztlich sehr kurzsichtig ist:

,»Die Natur existiert unabhingig von aller Philosophie; sie ist die Grund-
lage, auf der wir Menschen, selbst Naturprodukte, erwachsen sind; aufler
der Natur und den Menschen existiert nichts, und die héheren Wesen,
die unsere religidse Phantasie erschuf, sind nur die phantastische Riick-
spiegelung unsers eigenen Wesens.’

7 Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen Philosophie. MEW, Bd. 21,
S. 272.
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Wenn heute Bush II in seinen Gegnern den Teufel sieht und von
Seiten der USA Politik als Exorzismus durchgefithrt wird, ist die
Diskussion dariiber, ob es den Teufel gibt oder nicht, irrelevant. Es
ist eine metaphysische Frage, ganz gleich, wie man sie beantwortet,
und auf metaphysische Fragen gibt es keine Antwort. Eine Religions-
kritik ergibt sich niemals. Sie ist nur dadurch méglich, dass man
durch Analyse ,,aus den jedesmaligen wirklichen Lebensverhaltnissen
ihre verhimmelten Formen® entwickelt. Genau das ist gegentiber den
Gottern von Bush, Reagan oder Hitler absolut notwendig.

Die zitierte Antwort von Engels geht iiber Feuerbach nicht hinaus
und bleibt hinter dem zuriick, was Marx spater entwickelt.

Die Unterscheidung der Gotter in der christlichen Tradition

In verschiedenen Diskussionen mit Gruppen, die der Theologie der
Befreiung nahe stehen, habe ich folgenden Versuch gemacht. Ich
habe das — etwas verinderte — Zitat aus dem Prolog der Doktordis-
sertation genommen und, ohne den Autor zu erwihnen, zur Diskus-
sion gestellt:
....Spruch gegen alle himmlischen und irdischen Goétter, die die Wiirde des
Menschen nicht als die oberste Gottheit anerkennen. Es soll keiner neben
thm sein...

Gangz allgemein kam die Antwort, dass es sich um einen Text der
Befreungstheologie handeln kénnte. Ich erwartete diese Antwort.
Aber es 16ste eine gewisse Uberraschung aus, wenn ich den Autor
erwahnte.

Der Grund fiir diese Reaktion ist nicht schwierig zu finden. Im Ut-
sprung der Befreiungstheologie befindet sich die Unterscheidung der
Gétter. Deshalb ist die Diskussion der Befreiungstheologen nicht die
von Atheismus oder Theismus, sondern die uiber falsche Gotter und
den wahren Gott, als Idolatrie oder Glaube. Und immer wird die
Idolatrie verbunden mit der Anklage gegen die falschen Gétter nicht
nur im Himmel, sondern vor allem auf der Erde. Marx bewegt sich in
dieser gleichen Tradition, die vor allem jidische und christliche Wur-
zeln hat. Die griechische Tradition kennt gerade diese Idolatriekritik
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nicht. In der christlichen Tradition ist es die Ktttk am Gott Mam-
mon, der ein irdischer Gott ist und als Gotze angeklagt wird. Diese
Position ist besonders herausgestellt bei Pablo Richard® und Hugo
Assmann’.

Aber es gibt einen anderen und tieferen Grund, der all diesen At-
gumenten unterliegt und den man in Betracht ziehen muss, wenn
man die Geschichte des Prometheus selbst verstehen will. Exzbischof
Romero, der von den Militirs von El Salvador wihrend der Messe
ermordet wurde, zitierte sehr hidufig folgende Worte des Irendus von
Lyon, der im 2. Jahrhundert nach Christus gelebt hat und Bischof
von Lyon war:

Gloria Dei, vivens homo, vita autems hominis visio Dei. (Die Ehre Gottes
ist es, dass der Mensch lebt; das Leben des Menschen aber ist Schau
Gottes).

Romero gab diesem Satz auch folgende Form: Gloria Dei, vivens
pauper (Die Ehre Gottes ist es, dass der Arme lebt).

Diese Zitate wurden in Lateinamerika berithmt, und zwar gerade
von den Lehren und dem Leben Romeros het. Es ist dann verstind-
lich, dass fiir diejenigen Lateinamerikaner, die diese Position des Ire-
nius aufgenommen hatten, die Vorstellung des frithen jungen Marx,
fiir den die Menschenwiirde die oberste Gottheit ist, vollig offen-
sichtlich ist. Irenius entwickelt einen Kreislauf: Auf der einen Seite ist
das menschliche Leben die Ehte Gottes. Auf der andern Seite ist es
das menschliche Leben, das das Bild Gottes bestimmt und spezifi-
ziert und das den kategorischen Rahmen abgibt, innerhalb dessen das
Bild Gottes sich formt. Bet dem universalen Sinn, den Irenaus seinem
Ausdruck gibt, wird dieser identisch dem Ausdruck, den der frithe
junge Marx dem Prometheus zuschreibt. Ich nehme nicht an, dass
Romero sich dieses Zusammenhangs bewusst war. Aber der Zusam-
menhang macht es verstindlich, dass die Studenten, denen ich das
Zitat von Marx votlegte ohne den Autor zu erwihnen, zu dem Er-
gebnis kommen, dass der Autor ein Befreiungstheologe sein konnte.

8 Richard, Pablo: Teologia en la teologia de la liberacién. In: Mystertum Liberationis.
Conceptos fundamentales de la Teologia de liberacion. Ed. Ellacurda, Ignacio /
Sobrino, Jon. Trotta, Madrid, 1990, I. Band.

9 S. Assmann, Hugo; Hinkelammert, Franz J.: Gétze Markt. Patmos, Diisseldorf,
1992.

29

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeon Cafas



FRANZ HINKELAMMERT

Mir scheint nun, dass diese Bezugnahme Romeros auf Irenius von
Lyon uns etwas enthiillt, das wir erwihnen miissen, wenn wir die
Geschichte des Prometheus seit der Renaissance verstehen wollen:
eine tiefgehende Umwandlung der antiken Kultur in den ersten Jahr-
hunderten unserer Zeit, die alle weitere Geschichte durchdringt.
Normalerweise nehmen wit diese Umwandlung als einen Akt religio-
ser Glaubensiiberzeugungen, aber sie ist weit mehr als das, sie durch-
schneidet die gesamte Geschichte, und ohne sie kdnnen wir die spi-
tere Geschichte nicht verstehen. In religioser Form ausgedriickt, han-
delt es sich um den Einbruch des Christentums in die antike Kultur:
Gott ist Mensch geworden, folglich ist der Mensch Gott geworden.
Das was hier einbricht ist tatsichlich eine ganze judische vorherige
Kultur, die im Christentum auf eine spezifische Weise kondensiert
witd und jetzt der griechisch-rémischen Kultur eine andere Richtung
auferlegt. Das was geschieht ist etwas wie die kopernikanische Revo-
lution, obwohl sehr viel vorher. Die Welt der Goétter steigt auf die
Ertde herab und die Menschen auf der Erde beginnen, das Leben der
Gotter zu leben. Gott verwandelt sich in das andere Gesicht der
Menschheit. Diese Umwandlung hat natiirlich Vorginger sowohl in
der jidischen wie auch in der griechischen Kultur. Aber das sind
nicht mehr als Vorginger. Jetzt auf einmal entsteht die Uberzeugung,
dass das Leben des Menschen das Leben der Gotter oder Gottes zu
seinem eigenen Leben machen muss und kann. Vor diesem Einbruch
ist ein Satz wie der des Irenaus: Gloria Dei vivens homo, undenkbar. Alle
Beziehung zur Welt der Gotter hat sich umgedreht. Bei Irendus hat
dies einen radikalen Ausdruck gefunden. Nicht nur handelt es sich
um das Gloria Dei vivens homo, sondem jetzt hat die gesamte Schop-
fung ihren Sinn datin, die Schopfung des Menschen mdglich zu ma-
chen, und die gesamte Geschichte wird umgewandelt in eine Leiter,
die von der Erde in den Himmel fithrt, ein Weg, der zur Identitit von
Gott und Mensch fithrt. Der Mensch verwandelt sich in das Zentrum
des Universums, der Geschichte und Gottes.

Hiermit erwacht das Bewusstsein der unendlichen menschlichen
Dimension des Subjekts gegeniiber allen externen Grenzen, die fiir
den Menschen gelten. Dieses Subjekt ist im Ursprung des Christen-
tums selbst bereits angelegt. Im Johannesevangelium sagt Jesus: Ich
habe gesagt: Gotter seid ithr (Joh 10,33) Ein jeder ist jetzt als Gott
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erklirt, und seine Aufgabe ist es, es zu werden. Jesus sagt dies, indem
er den Psalm 82 zitiert. In einer direkten und wértlichen Interpreta-
tion sagt dieser Psalm nicht, was Jesus aus ithm herausliest. Jesus gibt
ihm eine Interpretation, die den entsprechenden Satz auBlerhalb sei-
nes Kontextes interpretiert. Nur in dieser Form ist die Interpretation
moglich, die Jesus dem Text gibt. Aber jetzt weckt der Text ein
menschliches Subjekt, das vorher schlief oder vergraben war. Paulus
zieht daraus eine entsprechende Konsequenz: ,,Da gibt es nicht mehr
Juden und Griechen, Sklaven und Freie, Mann und Weib.“ (Gal 3,28).
Dieses Subjekt ist jetzt bei Paulus Jesus selbst, der in jedem Men-
schen aufersteht. Die Tatsache, dass es sich um ein koérperliches und
bediirftiges Subjekt handelt, wird durch den Glauben an die korperli-
che Auferstehung Jesu und in seiner Nachfolge durch alle Menschen
ausgedriickt. Es handelt sich um das moderne Subjekt, obwohl es
noch religiés verkleidet ist. Hiervon ausgehend kann man den Aus-
druck des Irenius von Lyon erst richtig verstehen: Gloria Dei vivens
homo. Gott selbst ist ein Mitarbeiter und Komplize dieses Subjekts als
Projekt geworden. Er verwandelt sich in einen Konspirator. Dies ist
der entscheidende Bruch.

Diese Umformung kénnen wir ebenso in der Epikureischen Philo-
sophie herausstellen. Diogenes von Oenoanda (2./3. Jahrhundert)
stellt ihn folgendermaBen dar:

,,Wenn niemand mehr Herrschaft ausiibt..., dann wird sich wirklich das
Leben der Gotter in menschliches Leben verwandeln. Uberall herrscht
dann die Gerechtigkeit und die gegenseitige Anerkennung und es wird
nicht die Notwendigkeit von Mauern und Gesetzen geben... denn alles
Notwendige kommt von der Erde.. und alle werden wir arbeiten und das
Vieh hiten und die Flisse einddmmen... und die freie Zeit konnen wir
uns dem Studium der Philosophie widmen. !0

Das Leben der Gotter verwandelt sich in menschliches Leben, es
gibt weder Herrschaft noch Gesetze, sondern die Gerechtigkeit wird
hertschen.

10 Luri Medrano, Gregorio: Prometeos. Biografias de un mito. Trotta, Madrid, 2001,
S. 40.
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Luri macht folgenden Kommentar:

,»In diesem kulturellen Kontext entwickelt der Epikureismus ein Projekt
von enormem historischem Echo. Unterstreichen wir, dass dieser Ver-
such, die Zeit, in der Kronos die Menschen hiitete, zu ersetzen durch
Menschen, die selbst die Erde und das Vieh behiiten, in einer solidari-
schen Gesellschaft, die die Philosophie liebt, nicht mehr als Riickkehr in
eine idyllische Vergangenheit vorgestellt wird, sondern als ein rationaler
Anspruch und daher als unverzichtbar fir ein ho bios esphales, das
heil3t, fiir ein sicheres Leben, das zugleich ein naturliches Leben ist.“!!

Aber das, was hier Diogenes von Oenoanda sagt, ist in Bezug auf
das, was Irenius von Lyon sagt, nur eine Variation, obwohl die Hal-
tung von Irendus sogar noch radikaler ist, indem er den Menschen in
das Zentrum des Universums, der Geschichte und Gottes setzt. Lusi
hingegen behandelt diesen Wechsel einfach nur als Resultat des Epi-
kureismus. Aber das, was offensichtlich stattgefunden hat, ist ein
Bruch, der die ganze damalige Kultur durchzieht und der daher in
einer oder anderer Form in allen Denkrichtungen dieser Zeit auf-
taucht und daher auch im Epikureismus erscheint. Auf eine andere
Weise taucht dieser Bruch im Neuplatonismus auf, der sehr eng ver-
bunden ist mit der spiteren Mystik.

Sicher hat Luri recht, wenn er sagt, dass es sich im zitierten Text
darum handelt, ,,das goldene Zeitalter einer mythischen Vergangen-
heit in eine mogliche Zukunft zu verschieben. Aber auch das zieht
sich durch die gesamte antike Kultur dieser Jahthunderte. Genau dies
hatte ja vorher bereits die Apokalypse des Johannes getan, die das
mythische Paradies der Vergangenheit durch eine in der Zukunft
liegende neue Erde ersetzt, die eine neue Zukunft der Freiheit be-
schreibt als eine Zukunft ohne verbotenen Baum, in der die Gerech-
tigkeit regiert und in der das menschliche Leben zum Leben Gottes
wird.

Das Zitat des Diogenes von Oenoanda hat allerdings ein offen-
sichtlich besonderes Interesse. Es zeigt eine tiberraschende Ahnlich-
keit mir einem berihmten Text von Marx:

»oowie namlich die Arbeit verteilt zu werden anfangt, hat Jeder einen be-
stimmten ausschlieBlichen Kreis der Titigkeiten, der ihm aufgedringt
wird, aus dem er nicht heraus kann: er ist Jdger, Fischer oder Hirt oder

' Ebd.
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kritischer Kritiker und mul es bleiben, wenn er nicht die Mittel zum Le-
ben verlieren will — wahrend in der kommunistischen Gesellschaft, wo
Jeder nicht einen ausschlieBlichen Kreis der Tatigkeit hat, sondern sich in
jedem beliebigen Zweige ausbilden kann, die Gesellschaft die allgemeine
Produktion regelt und mir eben dadurch méglich macht, heute dies,
morgen jenes zu tun, morgens zu jagen, nachmittags zu fischen, abends
Viehzucht zu treiben, nach dem Essen zu kritisieren, wie ich gerade Lust
habe, ohne je Jager, Fischer, Hirt oder Kritiker zu werden.*12

Die Ahnlichkeit ist umso iiberraschender, als Marx mit groBer Si-
cherheit den Text von Diogenes nicht gekannt haben kann Er ist erst
seit seiner ersten Verdffentlichung im Jahre 1974 bekannt, nachdem
er in archidologischen Ausgrabungen in dieser Zeit gefunden wurde.
Dennoch, es wird hier etwas zuriickgewonnen, das in det vorherge-
henden Geschichte vergraben oder marginalisiert war. Es handelt sich
um eine Dimension der menschlichen Geschichte, die in den ersten
Jahrhunderten unserer Zeit erschienen war und die die folgenden
Jahrhunderte in Umformulierungen, Verfalschungen und Umkehrun-
gen begleitete, um dann als unmittelbarer historischer Anspruch fiir
die Zukunft wieder zu erscheinen.

1Wenn Gott Mensch wird, wird der Mensch Gott

Wenn wir jetzt verstehen wollen, warum die Figur des Prometheus
seit der Renaissance mit solcher Kraft erscheint, miissen wir die Frage
von diesem ersten kulturellen Bruch der ersten Jahrhunderte aus
stellen. Es kann dann kein Zweifel sein, dass dieser Prometheus der
Moderne vollig bestimmt ist durch diesen ersten Bruch. Der griechi-
sche Prometheus ist ein Gott-Titan, der unsterblich ist und Zugang
zum Olymp der griechischen Gotter hat. Der Prometheus hingegen,
der seit der Renaissance erscheint, ist ein Mensch, der als Mensch
Prometheus wird oder zu werden beansprucht. Dies ist bereits offen-
sichtlich in einem der ersten Prometheusdramen, das von Calderdén
de la Barca stammt und das fir alle zukiinftigen Prometheus-Biogra-
phien eine grundlegende Bedeutung hat. Der Prometheus dieses

12 Marx, Karl: Deutsche Ideologie. In: MEW, Bd. 3, S. 33.
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Dramas ist ein Mensch, der aus dem Kaukasus stammt und zum
Erzieher seines Volkes wird. Der Gott-Titan Prometheus ist Mensch
geworden, damit die Menschen Prometheus werden. Offensichtlich
handelt es sich um einen nach-christlichen Prometheus und keines-
wegs um eine einfache Riickkehr zum griechischen Prometheus. Das-
selbe gilt fiir alle Prometheus-Konstruktionen danach. Der griechi-
sche Prometheus gibt nicht mehr als ein Schliisselwort, eine Art Lo-
sungswort. Wichtige Elemente des gtiechischen Prometheus-Mythos
ibetleben, aber ihre Bedeutung im Kontext der gesamten Prome-
theus-Konstruktion verwandelt sich vollkommen.

Warum aber erscheint dieser Mythos mit einer solchen Kraft? Ich
glaube, dass es notig ist, diese Frage zu stellen. Ich habe keinen Zwei-
fel, dass es sich um eine Antwort auf die christliche Kultur des christ-
lichen Imperiums handelt, das in dieser Zeit seinen Verfall erlebt. Es
wird daher der Gott, der Mensch wurde, damit der Mensch Gott
werde, ersetzt durch den Prometheus, der Mensch wird, damit der
Mensch Prometheus wird. Indem der Mensch Prometheus wird, wird
er zum Titan und geht auf eine Reise ins Unendliche auf einem
Schiff, das sich spiter Titanic nennt. Dabei ist es klar, dass nicht nur
ein Wortwechsel stattgefunden hat. Es handelt sich um einen Kul-
turwechsel, innerhalb dessen der Wortwechsel verstandlich wird.

Aber es bleibt die Frage: Was ist mit dem Christentum geschehen
und seinem Gott, der Mensch wurde, sodass der Mensch Gott
wurde?

Dieses Christentum der christlichen Otrthodoxie bleibt in dem
mythischen Raum, der durch den Bruch der ersten Jahrhunderte
geoffnet wurde: Gott ist Mensch geworden, folglich ist der Mensch
Gott geworden. Damit ist zur Bestimmung des Menschen geworden,
Gott zu werden. Dies hat sich in den ersten Jahrhunderten in eine
Kategorie des Denkens verwandelt, die die gesamte Kultur durch-
ziecht und keineswegs auf das spezifisch ,christliche” beschrinkt
bleibt. Aber die Orthodoxie kehrt diese Aussage auf eine bestimmte
Weise wieder um.

Um diese Umkehrung (Inversion) sichtbar zu machen, will ich auf
eine Analyse zuriickgreifen, die der Papst Johannes Paul II in Bezug
auf Irendus von Lyon und dessen Gloria Dei vivens homo macht. Es
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handelt sich auf versteckte Weise um die Position, die Johannes Paul
1T dem Erzbischof Romero gegeniiber einnimmt und schlieBt auf
diese versteckte Weise eine Verurteilung Romeros ein. Johannes Paul
IT sagt:
,,Man kann also zu Recht wiederholen, dal} ,die Ehre Gottes der leben-
dige Mensch, das Leben des Menschen aber die Schau Gottes ist” Der
Mensch ist, indem er ein gottliches Leben lebt, die Ehre Gottes, und der

Heilige Geist ist der verborgene Ausspender dieses Lebens und vetleiht
diese Ehre.“13

Bei Irenius ist das gelebte menschliche Leben die Ehre Gottes,
und es ist das Leben als solches und in einem ganz universalen Sinne
diese Ehre Gottes. In diesem Sinne wird der Satz von Romero tbet-
nommen. Beim Papst ist es jetzt umgekehrt und partikularisiert: Nur
wenn der Mensch ein géttliches Leben lebt, ist sein Leben die Ehre
Gottes, wobei die Autoritit — sei es des Papstes oder eines anderen —
bestimmt, was das géttliche Leben ist. Damit hort das Leben auf,
Kriterium der Ehre Gottes zu sein. Der Mensch, der zwar lebt, aber
nicht dieses Leben Gottes lebt, lebt ein Leben, das eben nicht die
Ehre Gottes ist. Daher fithrt der Papst einen Heiligen Geist ein, der
der Ausspender dieses Lebens Gottes ist und der es denen spendet,
die das Leben Gottes leben. Das Leben, das dieser Heilige Geist
spendet, ist nicht mehr das reale Leben des Menschen, sondern jetzt
ein inneres Leben, das unabhingig davon ist, ob der Mensch als reales
Wesen leben kann oder nicht. Diese Interpretation des Textes impli-
ziert eine Verurteilung Romeros und ich habe keinen Zweifel daran,
dass Johannes Paul IT genau das tun will. Nach seiner Interpretation
ist Romero ein Hiretiker, der einen falschen Glauben hat, und folg-
lich sogar ein Aufstindischer Gott gegeniiber. Dies macht dann die
auBerst schwache Form verstandlich, in der die institutionelle Kirche
den Motd an Romero verurteilte. Aber es zeigt auch ganz ebenso die
Stellungnahme dieser Kirche gegeniiber der gesamten Theologie der
Befreiung. Diese Kirche hat nie die Verfolgung der Theologie der
Befreiung als eine ,,Christenverfolgung® verstanden, denn sie stand
den Verfolgern durchaus niher als diesen Theologen.

13 Enciclica Dominum et vivificantem Nr. 59.
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Dieselbe durchaus versteckte Antwort, die Johannes Paul II dem
Romero und Irendus gibt, finden wir ganz dhnlich bei Augustinus im
4. Jahrhundert gegeniiber Irendus:

»Dann werden wir stille sein und erkennen, daf3 er Gott ist. Wir wollten

es aus uns selber sein, als wir von ihm abfielen und auf den Verfithrer

horten: ,Thr werdet sein wie Gott’ und den wahren Gott vetlieBen, der
uns zu Gottern gemacht hitte, durch Teilnahme an thm und nicht durch

Abfall von thm. Wohin sind wir auch ohne ihn gekommen? Ach, umge-

kommen durch seinen Zorn! Aber aus Gnaden heimgekommen, ja durch

noch gréBere Gnade vollkommen, werden wir ewig stille sein und sehen,
daf} er Gott ist. Und wenn er selbst alles sein wird in allen, dann werden
wit Gottes voll sein.““!4

Augustinus bezweifelt nicht, dass die Bestimmung des Menschen
ist, Gott oder wie Gott zu werden. Aber er betont, dass dies nicht
durch Rebellion, sondern nur durch Partizipation sein kann. Augusti-
nus gewinnt die Bestimmung des Menschen durch einen dem
menschlichen Leben externen und autoritiren Willen zurtuck, aber
wird jetzt die Erfillung dieses Gesetzes als Willen Gottes als Gott-
werdung durch Gehorsam darstellen. Kein Zweifel, dass hier der
Theologe des christlichen Imperiums spricht. Ein Imperium kann die
Gottwerdung des Menschen immer nur als Ergebnis der Unterwer-
fung unter den Willen der Autoritat versprechen, niemals als Ergeb-
nis der Rebellion. Dies aber eliminiert etwas sehr wichtiges, nimlich
die Kritik des Gotzendienstes und der Goétzen. Gott ist jetzt nicht
mehr das Leben des Menschen, sondern das Leben des Herrschafts-
systems. Dies ist fir Augustinus das Herrschaftssystem der Christen-
heit und des christlichen Imperiums. Was dieses System hingegen als
Rebellion denunziert, ist gerade die Kritik der Idolatrie der Gotter
dieser Exde, zu denen eben das Herrschaftssystem gehort.

Dieses kurze Zitat aus Augustinus kann sehr gut beleuchten, was
das Herrschaftssystem des christlichen Imperiums ist und wie es sich
selbst versteht. Das Subjekt, das im Ursprung des Christentums ist,
wird hier verdringt. An seiner statt entsteht das christliche Imperium,
das Gott dient und das jetzt das Zentrum des Universums und der

14 Aurelius Augustinus, Vom Gottesstaat, Buch 11-22, Miinchen, 1978, Buch XXII,
Kap. 3, S. 8340.
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Geschichte ist. Aber dieses christliche Imperium ist jetzt ebenfalls die
Ehre Gottes, denn Gott findet seine Ehre darin, dass das Imperium
expandiert und schlieBlich alles dem Imperium unterwotrfen ist. Das
christliche Imperium wird zum substitutiven Subjekt. Was vorher das
Subjekt dem Gesetz gegentiber war, ist jetzt der Diener des Imperi-
ums, der wie Gott wird in dem Grade, als er am Willen des Imperi-
ums partizipiert, indem er sich thm unterwirft. Die Kirche wird damit
zur Instanz, die die Aktionen des Imperiums interpretiert und sie
orientiert auf die Ehre Gottes hin. Das Imperium wird, seiner Pra-
tention nach, zum totalen Imperium. Es beherrscht nicht die Erde
und noch weniger das Universum. Ebensowenig beherrscht es die
Geschichte. Aber diese totale Herrschaft wird zum Projekt des
christlichen Imperiums, das die Ehre Gottes ist und die Ehre eines
Gottes, der keine andere Ehre kennt. Die Gottwerdung des Imperi-
ums wird zum Weg fir die Gottwerdung des Menschen. Der Mensch
witd gottlich in dem Grade, in dem er die Gesetze und Anordnungen
befolgt. Die Rebellion hingegen wire die Stinde des Hochmuts. Aber
jede Kritik dieser Idolatrie der Herrschaft scheint jetzt Rebellion zu
sein. Es ist ein Gott dieser Exde entstanden, der der einzige Gott zu
sein behauptet und der ganz extrem eifersiichtig ist. Auf den Schei-
terhaufen wird dieser Gott gefeiert gegentiber allen, die thm gegen-
uber Widerstand tiben.

Die universale Eroberung von Seiten des christlichen Imperiums
st Eroberung der Erde, weil alle Exrde Gottes ist und das Imperium
das Instrument Gottes, um die ganze Menschheit zu Gott zu fihren.
Deshalb ist alle Eroberung von Seiten dieses Imperiums Christianisie-
rung und dazu bestimmt, die Eroberten zum Christentum zu bekeh-
ren. Aber diese Christianisierung bleibt Eroberung, ist Eroberung fiir
Christus. Sie erobert sowohl den Korper wie die Seele. Nattirlich
bevorzugen die Eroberer, diejenigen Linder zu erobern, die die gr6-
Beren Reichtiimer haben. Aber das indert nichts daran, dass man sie
fir Christus erobert und sich daher die Lander zu eigen macht und
sie ausraubt. Eins ist nicht der Vorwand fiir das andere, sondern
Christianisierung und die Auspliinderung der Christianisierten sind
vollig dasselbe. Daher beginnen die Eroberungen mit den Kreuz-
ziigen ins Heilige Land, das ein sehr viel reicheres Land als Europa
ist. Raub und Christianisierung gehen vollig Hand in Hand. Danach

37

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeon Cafas



FRANZ HINKELAMMERT

ist es die Eroberung Amerikas. Sie ist die letzte groBe Eroberung, in
der die Bekehrung zum Christentum und die Eroberung und Aus-
plinderung eine einzige Einheit bilden. Fir Gott und Christus wer-
den sie erobert und die Aneignung aller Reichtiimer der eroberten
Lander ist der Lohn fiir den Dienst, den man thnen erwiesen hat,
indem man sie christianisierte. Cortés erobert noch Amerika im Na-
men Gottes und des IKKonigs. Er raubt die dortigen Reichtiimer, aber
et ist kein Riuber. Gott und der Koénig sind nicht simple Vorwinde.
Cortés ist ein frommer Mann, so wie es auch Columbus war. Aber fiir
diese frommen Leute sind diese eroberten und geraubten Reichtimer
nichts weiter als die andere Seite des groBen Dienstes, den sie den
eroberten Landern leisten, indem sie sie christianisieren.

Nach dem christlichen Imperium kam das liberale Impetium des
Rechts. Es ist weitgehend eine Sikularisierung des christlichen Impe-
riums und funktioniert daher mit ganz dhnlichen Triebfedern. Aber
sein Zentrum ist nicht mehr die Christianisierung. Das liberale Impe-
rium bringt das biirgerliche Gesetz und die Zivilisation. Es bringt die
Freiheit und die Menschlichkeit. Es ist die Biitde des weilen Mannes,
dies alles der ganzen Welt zu bringen. Weiterhin trigt man diese
Biirde am liebsten in Lindern, die groBle Reichtiimer haben und die
man berauben kann. Die Freiheit bringt das Imperium heute vor
allem in Lander, die Erd6l haben. Aber der Rechtfertigungsmecha-
nismus bleibt im Wesentlichen der Gleiche wie der des christlichen
Imperiums. Es sind Freiheitsapostel, die das Erdol als den verdienten
Lohn dafiir an sich nehmen, dem Land die Freiheit gebracht zu ha-
ben, ganz gleich ob es sie gewollt hat oder nicht. Auch fir die Frei-
heitsapostel ist Freiheit und Erdél schlechterdings dasselbe und sie
wissen sich als legitime Herren des geraubten Erddls, weil sie wissen,
dass sie den Lindern eine Freiheit bringen, die unendlich mehr wert
ist als das Erdol und die Kunstschitze die sie rauben. Freiheit ist hier
einfach die andere Seite der Plinderung, sie ist Plinderung als Tu-
gend. Daher sind die Pliinderer und Réuber dieses liberalen Imperia-
lismus so fromme Prediger der Freiheit. Da ist kein Wiederspruch,
denn hier ist die Freiheit selbst ja ein Wort fiir Pliinderung. Wahr-
scheinlich ist diese Konstruktion nétig, um so viele Verbrechen gegen
die Menschlichkeit ohne die geringsten Gewissensprobleme begehen
zu kénnen. Eine Zivilisation wie die unsere, die ein aullerordentliches
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moralisches Bewusstsein entwickelt hat, braucht ganz auBerordentli-
che moralische Mechanismen, die es moéglich machen, dieses morali-
sche Bewusstsein auller Kraft zu setzen und es in Aggression zu vet-
wandeln.

Die spanischen und die portugiesischen Eroberungen sind die
letzten, die im Namen der Chiistenheit und ihrer Expansion durchge-
fihrt wurden. Die nachfolgenden Kolonialismen operieren im Na-
men der Freiheit und tun es heute noch. Diese Kolonialismen sind
jetzt prometheisch. Prometheus erscheint jetzt als Mensch, der sich
die Aufgabe stellt, die Menschheit zu ihrem Wohl zu erziehen. Ex
zivilisiert die Erde und tragt dabei die Biirde des weillen Mannes, der
immer sehr guten Lohn bekommt fir die zivilisatorischen Dienste,
die er der Menschheit leistet.

Die Moderne entwickelt sich vom Innern der Christenheit des
christlichen Imperiums her, indem es diese aufbricht. Daher kommt
das verdringte Subjekt des Ursprungs des Christentums zuriick. Tat-
sichlich ist die Geschichte des chnstlichen Imperiums bestimmt
durch die stindige Wiederkehr dieses Subjekts, obwohl es immer
wieder aufs Neue verdringt oder versteckt wird. Aber mit der Renais-
sance kehrt dieses Subjekt auf einer ganz neuen Ebene zuriick und
wird ebenfalls auf einer ganz neuen Ebene wieder verdringt. Mir
scheint, dass diese Wiederkehr des verdringten christlichen Subjekts
als eines seiner Kostiime das Kostiim des Prometheus benutzt.

Mit dieser Wiederkehr des Subjekts in der Renaissance entsteht
zum ersten Mal ein universaler Humanismus, der alle méglichen reli-
giosen Verkleidungen durchbricht. Es verschwindet nicht die Reh-
gion, sondern sie wird umgewandelt in einen religiésen Kommentar
dieses universalen Humanismus, der jetzt in sikularisierter Form
gegenwartig wird.

Bei Paulus hieB es: Da gibt es nicht mehr Juden und Grechen,
Sklaven und Freie, Mann und Weib (Gal 3,28). Dies ist das Subjekt,
das mit dem Christentum entsteht. Aber der neue universale Huma-
nismus geht dariiber hinaus. Nicht nur: Da gibt es nicht mehr Juden
und Griechen, Sklaven und Freie, Mann und Weib. (Gal 3,28), son-
dern ebenfalls gibt es fiir dieses Subjekt nicht mehr Christen noch
Atheisten, Buddhisten noch Muslime. Alle weiteren Konflikte der
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Moderne tragen diesen Charakter und finden diese Ausweitung. Die
religidsen oder atheistischen Konfessionen bekommen einen sekun-
diren Charakter einer Subjektethik gegeniiber, die autonom gewor-
den i1st.

Wenn Promethens Mensch wird, wird der Mensch gum Promethens

Mit der Aufklirung des 18. Jahrhunderts wird dieses Subjekt in ein
biirgerliches Individuum umgewandelt. Es entsteht ein birgerlicher
Humanismus, der, zumindest als Anspruch, die gleiche Universalitit
hat wie der Universalismus der Renaissance. Auch fiir diesen Univer-
salismus des Individuums gilt, was Paulus gesagt hatte: Da gibt es
nicht mehr Juden und Griechen, Sklaven und Freie, Mann und Weib
(Gal 3,28) . Dies ebenfalls mit dem Zusatz: weder Christen noch
Atheisten. Allerdings wird jetzt im Namen dieses biirgerlichen Indivi-
duums das menschliche konkrete und bediirftige Subjekt verdringt.
Das Individuum ist nicht Subjekt, sondem ist Eigentiimer. Aber sei-
nem Anspruch nach vertritt es die gleiche Universalitit, die mit dem
Subjekt entstanden war.

Dieser Universalismus des Individuums tritt mit der unendlichen
Perspektive auf, die im Ursprung des Christentums stand. Der Uni-
versalismus des Individuums und daher auch des Marktes tritt mit
dem Anspruch auf, Zentrum des Universums, der Geschichte und
Gottes selbst zu sein. Er ist Eroberer und erobert die Erde und das
Universum, die Geschichte und den Himmel. Daher ist seine Ein-
kleidung die des Fortschrtts. Dieser schliet die drei Formen der
Eroberung des Unendlichen ein und bestimmt dadurch alle mogli-
chen und zuldssigen Sinnvorstellungen in Bezug auf das menschliche
Leben. Damit ist auch der Raum fiir die Religionen bestimmt. Sie
kénnen ihn religios ausfiillen, wenn sie wollen. Aber sie bestimmen
thn nicht. Sie kénnen nur noch Diensthabende fir dieses Ganze sein
und das System ist frei, sie zu benutzen und zu missbrauchen odet
auch nicht.

Dieser Universalismus des biirgerlichen Individuums ist nicht not-
wendig mit dem Mythos des Fortschritts verbunden, obwohl mit ihm
zusammen entstanden. Der Mythos des Fortschritts hat in den letzten
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hundert Jahren viele Risse bekommen und es entstand eine weitge-
hende Negation des entsprechenden Dbiirgerlichen Humanismus.
Diese Negation verbindet sich weitgehend mit der Philosophie von
Nietzsche. Nietzsche streitet dem Prozess der Modetne jede aufstei-
gende Tendenz zu irgendeinem unendlichen Ziel hin ab und ersetzt
ihn durch den Mythos der ewigen Wiederkehr; als Konsequenz wen-
det er sich gegen den korrespondierenden universalen Humanismus
nicht nur des Individuums, sondern in allen seinen méglichen For-
men. Aber entgegen seinem Willen kann er sich diesem Universalis-
mus nicht einfach entziehen und bricht in eine Klage iiber diese seine
Unmoglichkeit aus:

»Ewig kehrt er wieder, der Mensch, des du mide bist, der kleine

Mensch® — so gihnte meine Traurigkeit und schleppte den Fufl und

konnte nicht einschlafen. ...

Allzuklein der GroBte! — das war mein Uberdru am Menschen! Und
ewige \Wiederknnft anch des Kleinsten! — das war mein Uberdruff an allens Daseln. ..

Siehe wir wissen, was du lehrst: daff alle Dinge ewig wiederkehren und wir selbst
mitt, und daff wir schon ewige Male dagewesen sind, und alle Dinge mit uns. ">

Er miindet in etwas ein wie das Paradox des Misanthropen: Ich
verachte alle Menschen gleich, unabhingig von ihrer Klasse, ithrem
Geschlecht, ihrer Rasse und ihrer Kultur. Die Negation des Univer-
salismus muindet in einen umgekehrten Universalismus ein, so wie die
Negation der menschlichen Gleichheit in eine umgekehrte Gleichheit
einmiindet.

Der Universalismus der Renaissance unterstreicht mit aller Kraft
den Bruch mit dem Mittelalter und dem christlichen Universalismus.
Aber es ist sehr sichtbar, dass das Subjekt, von dem aus dieser Uni-
versalismus gedacht wird, weder griechisch noch rémisch ist. Es ist
ein Ergebnis des Christentums selbst und entsteht als ein nicht-inten-
tionaler Effekt der Entwicklung des vorhergehenden imperialen
Christentums. Der Bruch, der geschieht, kann diese Kontinuitit mit
dem innerhalb des Christentums aufgebrochenen Subjekt nicht zum
Verschwinden bringen. Dennoch, das Christentum ist hier so etwas
wie eine Leiter, die notwendig ist, um zu diesem Universalismus des

15 Also sprach Zarathustra. Dritter Teil. Der Genesende. 11, 465/466.
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Subjekts zu kommen. Aber ist der Weg durchschritten, wird die Lei-
ter iiberflissig und vetliert ihre zentrale Bedeutung. Man kann sie
sogar wegwerfen.

Mit diesem Bruch erscheint der moderne Mythos des Prometheus;
dieses Prometheus, der Mensch geworden ist, sodass der Mensch
Prometheus wird. Man braucht einen Mythos, um den Bruch auszu-
dricken, aber die christlichen Mythen kénnen dies jetzt nur noch in
sehr beschrinkten Grenzen tun. Hingegen ist Griechenland gentligend
weit entfernt, um mythische Bilder zur Verfiigung stellen zu kénnen,
die die notwendigen gegenwirtigen Vorstellungswelten nicht begren-
zen. Die groBen Denker des Christentums des Mittelalters sind sehr
viel direkter vom griechischen Denken abhingig als die Denker der
Renaissance. Augustinus geht vom Neoplatonismus aus und Thomas
von Aquin von Aristoteles. Sie wandeln dieses Denken um, bleiben
aber in groBer Abhingigkeit davon. Dies geschieht nicht in der Re-
naissance. Die griechische Kultur bleibt ein zentral wichtiger Vorgin-
ger, aber sie ist ein Vorginger. Und wenn jetzt moderne Demokratien
entwickelt werden, haben sie eine vollig andere Dimension als es die
griechische oder romische Demokratie hatte, auch wenn die moder-
nen Demokratien — wie etwa die Jakobiner — es liebten, sich in eine
rémische Toga zu kleiden.

Dennoch driickt sich gerade die Renaissance mit Hilfe von Bildern
aus, die aus der griechischen und rémischen Kultur stammen. Diese
Bilder erlauben einen ,,Verfremdungseffekt”, der eine Distanzierung
von der vorhetgehenden Christenheit und ihren Mythen etlaubt. Det
Bruch mit dem Mittelalter ist gleichzeitig ein Bruch mit seinen religit-
sen Formen und Bildern und muss es sein, wenn jetzt eine Gesell-
schaft entsteht, die sich von interpersonalen Beziehungen her zu
legitimieren beginnt, die jeder Theotie vorausgehen und die nicht
mehr etablierte politische oder religibse Autorititen voraussetzen.
Daher braucht man eine andere Vorstellungswelt und man findet die
Elemente dazu in der griechisch-romischen Kultur. Aber es handelt
sich um Elemente einer vorhergehenden Kultur, die, da sie iiberwun-
den sind, dazu benutzt werden koénnen, neue Inhalte auszudriicken.
Daher erscheint in den Biografien des Prometheus, wie sie seit der
Renaissance geschrieben werden, die Geschichte der Moderne: ihr
Mythos des Fortschritts, ithr Titanismus und ihre Krise. Fiir einen
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Griechen in seiner Zeit wiren diese Bilder véllig unerkennbar. Die
neue Welt, die auftaucht, ist nicht nur ,,Amerika*, sondern alles was
man macht und denkt ist jetzt neu.

Aus diesem Grunde kann der Mythos des Prometheus der grofle
Mythos der Moderne werden. Seit dem 17./18. Jahrhundert wird er
zum Mythos der biirgerlichen Gesellschaft. Er ist der Mythos ihrer
GroBe, aber ebenso ihrer Pripotenz und ihrer Krise. Mit den Go-
lems, den Frankensteins und schlieBlich im Untergang der Titanic
erscheint bereits ihr Scheitern. Im Faust von Goethe, der ebenfalls
ein prometheisches Werk ist, wird bereits dieses Scheitern sichtbar
und gezeigt. Ebenso ist die Philosophie Nietzsches Zeuge dieses
Scheiterns. Und vom 20. Jahrhundert an wird die Figur des Prome-
theus immer mehr banal, wihrend der groBe Mythos des Fortschritts
biirokratisiert wurde und in den Primitivismus der vom Weltwih-
rungsfonds geforderten Wachstumsraten einmiindete.

Der Promethens von Marx und die Ethik des Subyjekts

Mir scheint, dass in dieser Situation der Prometheus von Marx zen-
trale Bedeutung bekommt. Dieser Prometheus ist sehr verschieden
von allen vorherigen. Ich habe bereits gezeigt, wie der Prometheus
des frithen jungen Marx eine Unterscheidung der Gétter durchfiihrt,
die in keinem der anderen Prometheus-Mythen auftaucht. Er spricht
ein Urteil aus gegen alle Gotter im Himmel und auf der Erde, die
nicht den Menschen — dieses seiner selbst bewusste Sein — als hochste
Gottheit anerkennen. Es handelt sich um den Menschen als ,ein
erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches We-
sen”. Es handelt sich dann darum, dieses Wesen als die oberste Gott-
heit anzuerkennen, die erniedrigt ist. Und wenn Marx aufhért, von
diesen Gottern und ihrer Unterscheidung zu sprechen, spricht er in
Bezug auf dies erniedrigte, geknechtete, verlassene, verichtliche We-
sen als das hochste Wesen fur den Menschen.

Dieses erniedrigte, geknechtete, verlassene, verichtliche Wesen ist
als Arbeiter der Prometheus von Marx:
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,»Das Gesetz endlich, welches die relative Uberbevélkerung oder indu-
strielle Reservearmee stets mit Umfang und Energie der Akkumulation
im Gleichgewicht hilt, schmiedet den Atbeiter fester an das Kapital als
den Promethens die Keile des Hephiastos an den Felsen.“!6

An den Felsen geschmiedet, lebt dieser Prometheus sein Marty-
rium. Es ist der Prometheus, von dem Marx gesagt hat: Prometheus
ist der vornehmste Heilige und Martyrer im Philosophischen Kalen-
der. Das Martyrium dieses Prometheus ist das Martyrium des ernied-
rigten, geknechteten, verlassenen, verichtlichen Wesens:

»In der Agricultur, wie in der Manufaktur erscheint die kapitalistische

Umwandlung des Produktionsprozesses zugleich als Martyrologie der

Produzenten, das Arbeitsmittel als Untetjochungsmittel, Exploitations-

mittel und Verarmungsmittel des Atbeiters, die gesellschaftliche Kombi-

nation der Arbeitsprozesse als organisierte Unterdrickung seiner indivi-
duellen Lebendigkeit, Freiheit und Selbstindigkeit.“!

Durch seine Verwandlung in einen Automaten tritt das Atbeits-
mittel wihrend des Arbeitsprozesses selbst dem Arbeiter als Kapital
gegeniiber, als tote Atbeit, welche die lebendige Arbeitskraft be-
herrscht und aussaugt.!8

Es ist ein Prometheus, dem die lebendige Atbeit ausgesaugt wird,
und das Kapital ist der Adler des Zeus.

Dieser Marxsche Prometheus ist an den Felsen gefesselt. Natiitlich
hat er einen Adler, der sein Blut saugt, indem er seine Leber ver-
schlingt, und dieser Adler hat einen Zeus, der ihn schickt. Im Buch
von Lun errscheinen viele verschiedene Adler. Vorwiegend handelt es
sich in den Biografien des Prometheus um den Adler, der verstanden
wird als menschliche Unruhe oder als Sorge im Sinne von Heidegger.
Cicero interpretiert den Adler als den menschlichen Korper, der die
Seele quilt (s. Luri, S. 64) . In spiteren Biografien des Prometheus
kann es auch die Liebe sein.

Wenn man sich den Adler als Unruhe oder Sorge vorstellt, er-
scheint aber nicht die eigentliche Sorge, auf die Marx zielt, nimlich
die Sorge, als ,ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein
verachtliches Wesen* behandelt zu werden.

16 Marx, Karl, Das Kapital, 1. Bd., MEW Bd. 23, S. 675.
17A.2. 0., S. 528/529.
18A.2.0,8. 446.
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Der Adler von Cicero ist ganz kontrir zu dem Adler von Marx. Bei
Marx wird der Korper des Prometheus gefoltert, und zwar durch ein
System, das in der Moderne im Namen des Gesetzes opetert — des-
sen Basis das Wertgesetz ist. Der Adler des Cicero hingegen ist eine
Korperlichkeit, die die Seele foltert. Es ist sichtbar, dass Cicero im
Namen von Herren und Besitzern spricht, die sich gefoltert fithlen
durch den Druck der kérperlichen Bedirfnisse der von ihnen Be-
herrschten. Marx, im Gegenteil, spricht im Namen jener Beherrsch-
ten, die von den Herren erniedrigt, geknechtet, verlassen und ver-
achtet sind.

Die psychoanalytischen Interpretationen des Adlers, die Luri er-
wihnt, entstehen vor allem in der Richtung des Arguments von Ci-
cero. Es erscheinen daher die nicht gezihmten Instinkte, die das Ich
quilen, und der Adler ist eben die Symbolisierung der Zihmung jener
Instinkte, die gezaihmt werden miissen. Aber dies bringt keineswegs
den Gesichtspunkt des Promtheus von Marx zum Verschwinden. Bei
Marx ist die Sicht einfach umgekehrt: Indem das Ich und die
Autoritit diese Zahmung der Instinkte durch das Gesezt und seine
Erfillung durchfibren, verwandeln sie die Kotperlichkeit in eine
erniedrigte, geknechtete, verlassene, verichtliche Korperlichkeit.

Zeus schickt den Adler. Zeus ist die Herrschaftsmacht in ihrer di-
vinisierten Form. Der Adler foltert den Prometheus, aber Zeus
zwingt ihn, es zu tun. Zeus schickt den Adler. Der Prometheus von
Marx weil}, dass es die Herrschaftsmacht ist, die thm den Adler
schickt. In dem folgenden Zitat, das an einem zentralen Ort des Ka-
pitals von Marx erscheint, wird dieser Zeus ins Auge gefasst, obwohl
er jetzt als die alte ,,Seekonigin® bezeichnet wird:

,»Und gegentiber der alten Seekonigin erhebt sich drohend und drohen-

der die junge Riesenrepublik.

»Acerba fata Romanus agunt, Scelusque fratemae necis.” (Horaz)!?
(Ein schweres Geschick verfolgt die Romer, nimlich das Verbrechen des
Brudermords.)

Es erscheinen zwei Bezugnahmen auf die Romerzeit. Die erste ist
die Bezeichnung Seekonigin. In der Antike war dies einer der Namen

19 Marx, Karl: Das Kapital, Bd. 1, MEW Bd. 23, S. 740.
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des romischen Imperiums. In der Zeit von Marx war es das britische
Imperium, das diesen Namen iibernommen hatte. Der Unterschied
ist leicht zu sehen. Rom war die Seekonigin des Mittelmeers und
nicht mehr. GroBbritannien als Seek6nigin ist die Konigin aller Meere
der Welt — oder behauptet es zu sein. Es ist universale Kénigin im
Vergleich zu einem Rom, das lokale oder provinzielle IK(6nigin ist.

Die andere Bezugnahme befindet sich im Zitat von Horaz, das
Marx vorstellt. Dieses Zitat enthiillt etwas, das seit der Renaissance
fur alle Bezugnahmen auf die griechische und rémische Antike gilt.
Sie schlieen eine grundsitzliche Umwertung ein. Tatsichlich sagt
Horaz nicht das, was Marx aus ithm herausinterpretiert: Er sagt es
nicht, obwohl er es sagt. Das Zitat von Horaz ist Teil eines lingeren
Gedichts. Im Kontext dieses Gedichts bezieht sich der Verweis auf
das schwere Geschick, das die Romer verfolgt und das das Verbre-
chen des Brudermords ist, auf die Biirgerkriege, die Rom erschiitter-
ten seit der Rebellion des Catilina bis zum Aufstieg des Kaisers Au-
gustus zur Herrschaft. Es ist eine Periode innerer Biirgerkriege. Bei
Horaz sind die Romer unter sich Briider, walirend fiir ihn die unter-
worfenen Volker keineswegs als Briider gelten und der Motd an ih-
nen nicht als Brudermord gilt.

Marx interpretiert das Gedicht auflerhalb dieses Kontextes und
gibt ihm eine andere Bedeutung. Der Brudermord besteht jetzt im
Motd an den Unterworfenen des Imperiums. Die Biirgerkriege sind
nicht mehr als die Konsequenz. Dieser Brudermord untergribt das
Imperium, das jetzt fiir den Prometheus von Marx das britische Im-
perium ist, so wie es heute fiir uns das Imperium der USA ist, das die
neue alte Seekénigin ist. Der Brudermord, auf dem das Impetium
grindet, ist nicht nur der Mord an diesem Bruder. Er wendet sich
gegen das Imperium selbst zurick, verurteilt es und zerstort es
schlieBlich von innen her. Der Brudermord mindet in den Selbst-
motrd des Morders ein.

Der Zeus, der vom Olymp aus den Adler schickt, um Prometheus
zu foltern, bereitet dadurch seinen eigenen Tod vor. Im griechischen
Prometheusmythos weill Zeus, dass seine Herrschaft bedroht ist,
obwohl er die Bedrohung nicht kennt und ihren Zeitpunkt nicht
weil. Prometheus kennt das Geheimnis, gibt es aber nicht preis. Jetzt
gibt der Prometheus von Marx das Geheimnis preis. Zeus wird stiit-
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zen als Konsequenz der Aktion von Folter und Mord von Seiten des
Adlers, den Zeus selbst dem Prometheus geschickt hat, um ihn zu
foltern.

Die falschen Gotter, uber die der Prometheus von Marx seinen
Utrteilsspruch erlisst, werden stiirzen, weil der Mord, den sie begehen,
in ihren eigenen Selbstmord einmundet.

Natiirlich ist dieser Prometheus von Marx, den ich hier zu prisen-
tieren versuche, eine Rekonstruktion von den vielfachen Elementen
aus, die bei Marx nur stiickweise entworfen sind. Dennoch glaube
ich, dass hier zusammengefasst ist, was Marx als seinen Prometheus
darstellt.

Das System des sakralisierten Marktes

Das System stellt sich selbst immer sehr niichtern als zweckrationales
Gebilde vor. Aber dennoch trigt es immer einen sakralen Schleier.
Marx kritisiert diese Tatsache in seiner Einleitung in die Rechtsphilo-
sophie von Hegel von 1844. Aber es handelt sich eben nicht nur um
die Kritik am Hegelschen System. Auch unser gegenwirtiges Systemn
prasentiert sich immer auch als eine sakrale Uberwelt, die sich ganz
legitim tiber den Willen der Menschen stellt und alles Recht hat, das
zu tun. Das kann man durchaus ebenso bei Luhmann zeigen, wenn er
nachweist, dass das Subjekt auBerhalb des Systems steht und vom
Systemn ausgeschlossen ist. Ich méchte dies aber gerade an Hand von
einem Zitat von Hayek zeigen, auch wenn dieses ein bisschen lang
ausfallt, weil er der heute noch wichtigste Reprisentant des Neolibe-
ralismus ist. Hayek greift auf einen ganz spezifischen Typus von
Sakralisation zurick:
»Es gibt weder im Englischen noch im Deutschen ein normal ge-
brauchtes Wort, das auf adequate Weise ausdriickt, was das Wesen einer
extensen Ordnung ist, noch dafiir, warum thr Funktionieren mit den ra-
tionalistischen Anspriichen in Widerspruch steht. Der Terminus ,trans-
zendent’, der einzige, der im Grunde hierfiir adequat wire, ist derartig oft
miBbraucht worden, daf} sein Gebrauch nicht mehr empfehlenswert ist.
In seinem wortlichen Sinn hingegen spielt dieses Wort auf das an, was
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sich jenseits aller Grenzen unserer Vernunft, unserer Absichten, unserer
Vorschlige und unserer Empfindungen befindet. Daher wire dieses
Wort anwendbar auf etwas, das fahig ist, Informationsmengen hervorzu-
bringen und zu verarbeiten, wie sie jedes personliche Fassungsvermégen
oder eine jede singulire Organisation nicht nur nicht aufnehmen, son-
dern sich nicht einmal vorstellen kénnen. In seinem religidsen Aspekt,
wird diese unsere Interpretation wiedergespiegelt durch jenes Wort aus
dem Vaterunser, das sagt: ,Dein Wille geschehe (und nicht der Meinige)
wie im Himmel als auf Erden‘, und ebenfalls in dem Zitat aus dem
Evangelium: ,Nicht ihr habt mich erwihlt, sondern ich habe euch er-
wihlt und euch dazu bestimmt, da8} ihr hingeht und Frucht bringt und
eure Frucht bleibe...* (Joh 15, 16) Dennoch, eine transzendente Ord-
nung, die strikt auf den natiirlichen Bereich begrenzt ist (das heilit, die
nicht die Frucht irgendeiner iibernatiirlichen Intervention ist), was eben
bei einer evolutiven Ordnung der Fall ist, hat nichts zu tun mit diesem
Animismus, der die religidsen Vorstellungen beherrscht, das heif3t, mit
dieser Idee, da} es ein einziges Sein ist, das Intelligenz und Willen hat
(das heiB3t: ein allwissender Gott), der letztlich die Ordnung und die
Kontrolle sichert.*?

Das System, Uber das Hayek spricht, ist das Marktsystem. Es stellt
fir Hayek eine Transzendenz im Verhiltnis zu allem menschlichen
Handeln dar. Insofern fordert es ganz strikte Unterwerfung. Hayek
erklirt diese Unterwerfung mit Hilfe von Bibelzitaten, die gerade von
der christlichen Orthodoxie ganz so benutzt werden, wenn es gilt,
ihre eigene Autoritit zu legitimieren. Daher machen diese Zitate auf-
merksam. Sie sakralisieren ohne Zweifel das System, aber Hayek be-
steht darauf, dass er diese Sakralisierung nicht etwa als religibse — er
sagt: animistische — Sakralisierung versteht. Tatsachlich handelt es
sich um eine metaphorische Bezugnahme, die an die Aufklirung an-
schlieBt und dennoch den Marktmechanismus zu sakralisieren ver-
mag. Auf diese Weise distanziert et sich von dem, was et den religi6-
sen ,,Animismus* nennt, der dem System eine substanzielle Existenz
mit eigenem Willen geben wiirde. Hayek stellt ein System vor, das
nicht solch ein substanzielles Subjekt sein soll, sondern ein substituti-

20 Hayek, Friedrich A.: La fatal arrogancia. Los errores del socialismo. Unbiém
Editorial, Madrid, 1990, S. 125/126 (The fatal conceit: The Error of Socialism. [The
collected Works of Friedrich August Hayek, Volume I, Chicago University Press,
1988]).
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ves Subjekt, dessen absolute Autoritit aus dem Marktmechanismus
selbst abgeleitet wird.

Daher verwandelt er das System in etwas, das rein als solches legi-
tim ist und auBer seinem Funktionieren weiter keine Legitimitit
braucht. Was Hayek hier vorstellt, ist eine ,,als ob“-Gottlichkeit, ein
,,als ob“-Subjekt als substitutives Subjekt. Ausdriicklich bezieht er
sich ofters auf die Philosophie des ,,als ob* von Vaihinger. Es handelt
sich um eine Argumentation, die selbst ein Produkt der Post-Renais-
sance ist, die notwendig ist, um einen Universalismus des Systems zu
begriinden, der unabhingig ist von jedwedem religiosen Glauben. Er
will nicht einen allwissenden Gott, aber sehr wohl besteht er darauf,
ein System, das das Marktsystem ist, zu vertreten, das einen Regulati-
onsmechanismus darstellt, der so gut funktioniert, ,,als ob“ er allwis-
send wire. Er spricht in Bezug auf diesen Mechanismus sogar von
einem Wunder, aber auch dies hat den Sinn, er sei ,,als ob* er ein
Wunder wire.

Das Ergebnis Hayeks ist wie zu erwarten. Es ist die Forderung
nach Unterwerfung unter das System und der Mitarbeit mit ihm,
ohne irgendwelche Konsequenzen einer solchen Haltung in Betracht
zu ziehen. Die Marktgesetze sind absolute Regeln, die das System
organisieren und die die Verantwortung ganz ohne den Menschen
tragen. Alles andere wire Hybris, Stolz und Rebellion. Hayek kommt
ganz zum gleichen Ergebnis, zu dem Augustinus vor ihm kam und
das ich oben kommentiert habe: Vergéttlichung durch Partizipation
und nicht durch Rebellion oder Kritik. Hayek sagt dasselbe nur mit
anderen Worten: _

»--.auf der einen Seite der im Wesen demiitige Individualismus, der sich
bemiiht, so gut wie mdglich die Regeln zu verstehen, nach denen die
Bemuhungen der Einzelnen zusammengewirkt haben, um unsere Zivili-
sation hervorzubtingen, und der aus diesem Verstindnis heraus hofft,
Bedingungen schaffen zu kénnen, die weiterer Entwicklung giinstig sind;
und auf der anderen Seite die Hybris des Kollektivismus, die auf die be-
wulite Lenkung aller Kriifte der Gesellschaft abzielt.“2!

Auf dieses so gesehene kapitalistische System antwortet Marx
ebenfalls mit niichternen und theoretischen Argumenten. Er analy-

2! Hayek, Friedrich A. von: Miflbrauch und Verfall der Vemunft. Ein Fragment.
Salzburg, 1979, S. 126.
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siert das System vom Gesichtspunkt der menschlichen Arbeit aus und
konstruiert es theoretisch als Kreislauf. Der Arbeiter-Produzent, der
die soziale Arbeitsteilung entwickelt, entwickelt gleichzeitig den Markt
als Medium der Koordination dieser Arbeitsteilung, aber er tut es auf
eine indirekte und nicht-intentionale Weise:
»ln ihrer Vetlegenheit denken unsre Warenbesitzer wie Faust. Im An-
fang war die Tat. Sie haben daher schon gehandelt, bevor sie gedacht ha-
ben. Die Gesetze der Warennatur bestitigen sich im Naturinstinkt der
Warenbesitzer.“22

Dieser Markt entwickelt sich als System der Ware, des Geldes und
des Kapitals und wird zu einer Machtinstanz iiber die Produzenten
selbst, die thn hetvorgebracht haben. Als Ergebnis werden sie von
ihm abhingig. Alles dies ergibt sich aus der formalen Rationalitit des
Handelns und aus einer Legalitit, die als Basis die Vertragsfreiheit
hat. Der Eigentiimer bekommt jetzt eine willkiirliche Macht, ohne
dass diese Willkiir den Rahmen der formalen Legalitit, die auf Ver-
tragsfreiheit gegriindet ist, verletzen wiirde. Daher fiihlt der Eigenti-
mer sich frei. Dennoch wird jetzt der Produzent in ,.ein erniedrigtes,
ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen verwan-
delt”. Aber nicht nur witd jetzt der Produzent in ein Ausbeutungs-
objekt verwandelt, sondern die Natur, die der Gegenstand der
menschlichen Arbeit ist, witd im gleichen Sinne umgewandelt. Es
ergibt sich ein System, tiber das Marx sagen kann: auch diese Trans-
formation in Ausbeutungsobjekte ist ein indirekter Effekt des Markt-
handelns, der hiufig ebenfalls nicht-intentional ist:

»Die kapitalistische Produktion entwickelt daher nur die Technik und

Kombination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses, indem sie

zugleich die Springquellen allen Reichtums untergribt: die Erde und den

Arbeiter.*?

Es handelt sich folglich um einen Motd, der, seiner Tendenz nach,

in Selbstmotd einmiindet.

Der Kreislauf, der vom Produzenten zum Markt fiihrt und da-
durch die erweiterte Produktion méglich macht, hat also einen dop-

22 Marx, Karl: Das Kapital, Bd. 1, MEW, Bd. 23, S. 101.
B A.a.0,8S.528/530.
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pelten Effekt. Auf der einen Seite bringt er den Markt als indirekten
und insofern unvermeidlichen Effekt hervor, denn nur in der Form
der Warenproduktion kénnen die wachsenden Produktivkrifte inner-
halb der sozialen Arbeitsteilung koordiniert werden. Aber auf der
andern Seite verwandelt sich das so geschaffene System in ein Hetr-
schaftssystem, das den Produzenten, von dem alles ausging, in ein
ausgebeutetes und verachtetes Wesen verwandelt. Auch dies ge-
schieht als indirekter Effekt und ist daher unvermeidlich in dem
Grade, in dem das System sich als System des totalen Marktes totali-
sieren kann. Dies ist genau das, was die heutige Globalisierungsstrate-
gie verfolgt.

Es ist leicht, diesen Zusammenhang in den mythischen Metaphern
des Prometheusmythos auszudriicken, wie Marx dies tut. Indem
Prometheus sich das Feuer aneignet, entfesselt er den Prozess der
Entwicklung der Produktivkrifte. Er schafft ein System der Kootdi-
nation der sozialen Arbeitsteilung, das sich in eine Macht verwandelt,
die ihn in ein gefoltertes und ausgebeutetes Wesen verwandelt. So-
lange aber diese Verwandlung fiir diesen Prometheus nicht transpa-
rent und verstehbar wird, interpretiert er das System als Gott — es
wird zum Zeus. Das transzendente Sein, iiber das Hayek in dem obi-
gen Zitat fantasiert, ist dieses zum Zeus gewordene System, und als
solches ein falscher Gott. Indem der Produzent sich diesem falschen
Gott unterwirft, schickt dieser thm den Adler, der ihn foltert und
quilt, und hat die Legititnitit es zu tun. Zeus bestraft den Raub des
Feuers, was immer dies dann bedeuten mag,.

Die herrschende Klasse hingegen wird sich jetzt als titanischen
Prometheus interpretieren, fiir den der Adler die ,,Unruhe®, die Pres-
sion, die Sorge ist. Sie wird in dieser Sicht als indirekter Effekt ihres
eigenen Gigantismus, den sie zu akzeptieren hat, ihr ,Stress“. Sie
fuhlt sich frei, wenn sie den andern ausbeuten und verachten kann,
auch wenn sie als Konsequenz sich selbst ausbeuten und verachten
muss. Diese herrschende Klasse, wenn sie sich als den an den Felsen
gefesselten Prometheus versteht, sieht den Adler als die Macht an, die
sie nur sichern kann, indem sie sich selbst opfert.

Dies ist tatsachlich das System in dem wir leben. Allerdings feti-
schisiert sich das System, indem es sich vergottlicht, wodurch die
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enge Verbindung mit den inditekten oder auch nichtintentionalen
Effekten des Handelns unsichtbar gemacht wird. Der Mensch scheint
dazu verdammt zu sein, sich zu unterwerfen und diese Unterwerfung
zu erleiden. Er hort auf, Subjekt seines eigenen Lebens zu sein. Marx
spricht in diesem Zusammenhang von der fetischisierten ,,Alltagsreli-
glon®.

Freiheit gegeniiber diesem System zu erlangen, impliziert die Kritik
der Religion. Es ist die Kritik der Gétter dieser Erde, soweit sie nicht
das menschliche Subjekt als oberste Gottheit anerkennen. Diese
Freiheit impliziert die Ethik des Subjekts. Es gibt keine Freiheit ohne
die Erlangung der Fihigkeit, diesen Kreislauf zu kanalisieren und zu
kontrollieren, um den Produzenten als Zentrum, um das dieser
Kreislauf sich drehen miisste, zuriickzugewinnen.

Das Gesetz als Gefingnis des Korpers

Es ergibt sich, dass der Prometheus, wie Marx ihn vorstellt, ziemlich
einzigartig ist und den Charakter einer Antwort auf alle vorhergehen-
den Prometheusvorstellungen hat.

Es ergibt sich, dass hier eine Position auftaucht, die den Charakter
eines Schlissels zum Verstindnis des Marxschen Prometheus dar-
bietet. Es handelt sich um eine Art Umkehrung (Inversion) einer
platonischen Konzeption, nimlich der Vorstellung, dass der IKorper
das Gefingnis der Seele ist. Die Seele wird vorgestellt, als ob sie ver-
bannt worden ist und der Korper ist der Ort, an dem sie gefangen
gehalten wird. Cicero selbst versteht, wie wir vorher sahen, den Adler
des Prometheus als den Korper, der die Seele foltert und qualt. Bei
Marx erscheint jetzt die Umkehrung dieser Umkehrung: Das Gesetz
— bei Marx ist es das Wertgesetz — ist das Gefangnis des Korpers.
Prometheus ist durch das Gesetz an den Felsen gefesselt und der
Adler ist daher der Folterer, det vom Gesetz geschickt worden ist.
Das Gesetz ist ein Kifig und eine Befreiung kann es nur geben in
Beziehung zu diesem Gesetz.

Es fillt sofort auf, dass dieser Schlussel zum Verstindnis des
Marxschen Prometheus nicht griechisch ist. Wir finden diesen
Schliissel vorher gerade im Utsprung des christlichen Subjekts, ob-
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wohl noch in seiner religibsen Ausstattung. Man kann das Subjekt
von Paulus und die Ankiindigung der korperlichen Auferstehung nur
auf dem Hintergrund dieser Umkehrung verstehen. Befreiung be-
deutet hier bereits die Befreiung des KK&tpers gegentiber dem Gesetz,
obwohl die christliche Orthodoxie diese Position wiederum gegen
den Korper umkehren wird. Paulus drickt diese korperliche Befrei-
ung sehr deutlich aus, obwohl er hiufig auch wieder in seinen Vor-
stellungen ambivalent ist. So wird bei Paulus die Umkehrung in fol-
gendem Zitat sichtbar, das sehr direkt von der Befreiung des Korpers
spricht, gegen die platonische Befreiung der Seele vom Korper:

,»Und nicht nur das, auch wir, die wir die Esstlingsgabe des Geistes besit-

zen, auch wir seufzen in uns selbst in der Erwartung der Erlésung unse-
res Leibes. (R6m 8,23)

Hier geht es darum, den IK&rper aus seinem Gefidngnis zu befreien,
wihrend das griechische Denken die Befreiung v Koérper sucht,
was in der Gnosis seinen extremen Ausdruck findet. Diese Befreiung
des Korpers ist seit der Renaissance ein zentrales Flement in der
Entwicklung der Moderne. Es ist dies so, obwohl im moderen Den-
ken hiufig die Befreiung der Korperlichkeit ersetzt wird durch die
unbegrenzte Befreiung der Verfolgung von materiellen Interessen, die
gerade mit dem Markt und seinem Wertgesetz ein neues Gefiangnis
far den Korper begriindet.

Wenn Marx das Subjekt zuriickgewinnt, so tut er es gegeniiber die-
sem neuen Gefangnis fiir den Korper, das das System des Marktes ist.
Indem er dies allerdings tut, universalisiert er das korpetliche und
bedurftige menschliche Subjekt iiber alle seine releigiosen Einklei-
dungen hinaus. Dieses Subjekt ist jetzt so universal wie die vorgebli-
che Universalitit des Marktes.

Marx ist nicht der Einzige, der das Marktsystem als Gefingnis des
Korpers diagnostiziert, Max Weber sagt etwas ganz Entsprechendes,
wenn er vom Kapitalismus als dem ,stihlernen Gehduse® spricht.
Max Weber ist nicht so oberflichlich wie es Hayek ist und wie es die
Neolibetalen von heute sind, die den Markt und den Kapitalismus als
Reich der Freiheit feiern.>* Dennoch zieht er nicht den Schluss, den

2+ In Uruguay unter der Diktatur der Nationalen Sicherheit hieB8 das zentrale GeFfing-
nis, in dem die politischen Gefangenen gefoltert wurden, La Libertad. Man nutzte
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Marx zieht, wenn er den Menschen als das hochste Wesen fir den
Menschen erklart. Weber vermeidet dies durch seine fatalistische
Haltung. Er feiert den Kapitalismus nicht, sondern sieht thn mit un-
begrenztem Fatalismus an. Daher mindet er in eine fatalistische
Ethik der grenzenlosen Unterwerfung ein, die er der Ethik des Sub-
jekts entgegenstellt, wie sie sich aus dem Marzschen Denken ergibt.
Weber nihert sich bereits dem an, was das heutige Marktsystem
ebenfalls zu predigen pflegt: Es gibt keine Alternative. (TINA: There
ist no alternative, wie es Margret Thatcher zu sagen pflegte).

Marx stellt sich in seiner Zeit solchen Fatalismen entgegen, indem
er aus dem Prometheus des Aschilos die Worte zitiert, die Prome-
theus in diesem Drama an Hermes, den Gotterboten des Zeus rich-
tet, der ihn Gberzeugen will, sich dem Willen des Zeus zu unterwer-
fen, indem er mit der (angesichts der Tatsache, dass Prometheus an
den Felsen gefesselt ist, offensichtlichen) Fatalitit seiner Situation
argumentiert:

Mit deinem Frondienst mécht’ ich dies mein Jammetlos/ Vertauschen

nimmer, hor es deutlich, nimmermeht!/ Ja schéner ist es, da dem Fels

fronhaft zu sein,/ Denn Vater Zeus zu dienen als ein Bote treu. (Aschy-
lus, Prometheus.)?

Dieser Prometheus, sowohl der des Aschilos als auch der von
Marx, unterwerfen sich nicht, auch wenn es wahr sein sollte, dass es
keine Alternative gibt und dies eine fatale Tatsache wire. Er entdeckt
seine Wiirde jenseits jeden Erfolgskalkiils. Aber gerade deshalb kann
er die Alternative entwickeln, soweit es sie gibt. Max Weber hingegen
macht sich selbst zum Gotterboten und Gotterdiener des Zeus und

den Zufall aus, dass die Stadt, wo sich das Gefangnis befand, La Libertad hie. Im
Konzentrationslager von Guantanamo haben die Militirs der USA folgendes Lo-
sungswort: “Honor bound to defend freedom” (Die Ehre verpflichtet die Freiheit zu
verteidigen). Der Soldat, der bewacht, sagt: “Honor bound” und derjenige, der ein-
treten will, sagt “to defend freedom”. Daraufhin geht das Tor auf (gemill Neue
Ziircher Zeitung, Zirich, 28.9.03, S. 22) Die Nazis schirieben uiber den Eingang von
Konzentrationslagern: ,,Arbeit macht frei“. Die neoliberale Sprache mindet in die
totalitire Sprache ein. Sie enthiillt damit, was geschieht. Die Freiheit, von der Bush
standig redet, ist tatsichlich ein ,stahlernes Gefingnis®. Die ist richtig in einem
doppelten Sumn: Die Gefingniszellen von Guantanamo sind tatsichlich aus Stahl
gebaut, sodass der Gefangene keine Zeichen in ihre Wande kratzen kann.

25 Von Marx zitiert in seinem Prolog zu seiner Doktorthese in MEW, I, S. 385.
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fordert auf, sich zu unterwerfen und nennt diese Unterwerfung sogar
,,Verantwortungsethik®. Sie ist tatsichlich eine Ethik der Verantwor-
tungslosigkeit. Nichts kann dadurch legitimiert werden, dass es an-
geblich fatal und daher unvermeidlich ist. Nicht einmal der Tod wird
legitim und annehmbar nur deswegen, weil er unvermeidbar ist, eine
Fatalitit ohne Ausweg. Unsere heutigen Gotterboten des Zeus ver-
langen die Unterwerfung von Menschen, die sie ein Sein zum Tode
nennen. Aber der Mensch ist ein Sein zum Leben, das von einem
Tod durchzogen ist, der Ergebnis einer Fatalitit ist. Aber er ist nicht
ein Sein zum Tode oder zu einer ewigen Wiederkehr des Gleichen,
was nur andere Ausdriicke sind fiir die Unterwerfung unter den Tod.

Diese gleiche Situation sehen wir auch im Falle des Todes Jesu.
Vor seinem Tod und wohl wissend, dass es fiir thn keinen Ausweg
mehr gab denen gegeniiber, die ihn téten wollten, zog er sich, wenn
wir dem Text folgen, auf den Olberg zurick. Dort iiberkam ihn die
grofle Angst und er schwitzte Blut. Seinem Gott-Vater gegeniiber
sagte er: Dein Wille geschehe. Die Orthodoxie interpretiert dies in
dem Sinne, dass die Kreuzigung Jesu der Wille Gottes war und Gott
selbst diesen Tod wollte. Der Text aber 1st anders und dies sieht man
besonders klar in den Dialogen mit Pilatus, von denen das Johannes-
evangelium berichtet. Das, worum es geht, ist etwas anderes: Unab-
hingig davon, ob man ihn tétet oder nicht, wird Jesus seinen Weg
weitergehen. Dadurch vertritt er sein Recht gegeniiber der Ungerech-
tigkeit seines Todes. Dies zu tun, ist der Wille des Vaters und sein
Gehorsam. Es ist der Gehorsam des Menschen als Subjekt, dessen
Gott seine hochste Gottheit im Menschen hat, der sich selbst erkennt
und anerkennt. Daher befindet sich Jesus ganz in der Situation, in der
sich der Prometheus des Aschilos befindet, und er nimmt die gleiche
Position ein. Er lehnt das Heil als Ergebnis der Unterwerfung und
der Knechtschaft ab: Gott ist Mensch geworden. Die christliche Ot-
thodoxie hat sich an die Seite des Zeus gestellt und spricht mit der
Stimme des Gotterboten Hermes. Hierin folgt ihr dann die liberale
Orthodoxie und die marxistische ebenfalls, wenn sie iht respektives
System als die hochste Gottheit vorstellen.

Diese Bestitigung des Subjekts miindet mit den bereits zitierten
Worten von Matx in eine Ethik ein: dem kategorischen Imperativ,
alle Verhaltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein emiedrigtes,
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ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist. Es setzt
ein anderes Urteil voraus, namlich: Ich bin, wenn du bist.

Dies ist die Ethik der Selbstverwirklichung des Menschen durch
die Bestitigung seiner Subjektivitit. Dies ist die Selbstverwirklichung,
die wir in Aschilos noch nicht finden. Aber wir finden sie in den Ut-
springen des Christentums. Jetzt tritt sie erneut auf, aber in einer
universalen Formulierung, die uber jede religitse Formulierung hi-
nausgeht.

Der Mensch ist das hochste Wesen fur den Menschen. Die Wurzel
des Menschen ist der Mensch selbst. Was hier als Wesen bezeichnet
wird ist weder ein Naturrecht noch ein Werte-a priori. Es ist die Bes-
titigung des Menschen als Subjekt, die ihre Spezifizierung bekommt
vom Etlebnis der Verletzung seiner Menschenwiirde und der Forde-
rung nach ihrer Geltung. Es wird zu dieser Forderung immer damit,
dass der Mensch sich diesen Vetletzungen seiner Wiirde nicht unter-
witft, sondern ihnen entgegentritt. Aber dass es sich um Verletzungen
der Menschenwiirde handelt, weill man nicht a priori, sondetn ent-
deckt man. Vom Standpunkt des Herrschaftssystems aus gesehen,
werden alle die Verletzungen der Menschenwiirde als fatale Notwen-
digkeit der Existenz des Systems und daher der Ordnung dargestellt.
Sie werden als Bedingungen des Funktionierens des Systems verstan-
den und folglich als notwendige Voraussetzungen eben der Men-
schenwiirde, deren Verletzung der Mensch als Subjekt anklagt. Das
Subjekt stellt sich diesen Vetletzungen entgegen, indem es die
scheinbare oder wirkliche Fatalitat des Geschehens dieser Vetletzun-
gen als letzte Instanz verweigert. Daher entwickelt es spezifische
Forderungen gegeniiber diesen Vetletzungen der Menschenwiirde,
die es dann als Menschenrechte ausdriickt und die dann sogar legali-
siert werden konnen. Sind diese Forderungen einmal legalisiert, sind
die Verletzungen dieser Forderungen illegal. Aber die Illegalitit ist
nicht ihr Wesen. Schon bevor diese Forderungen als Menschenrechte
legalisiert werden, ist ihre Vetletzung eine Vetletzung der Menschen-
wiitde und als solche ein Delikt. Die Menschenrechtsverletzungen
sind nicht ein Delikt, weil sie irgendein Gesetz vetletzen, sondern sie
sind Delikt ganz unabhingig davon, ob die Menschenrechte durch
irgendeine Legalitit anerkannt worden sind. Das Gesetz illegalisiert
etwas, das auch ohne dieses Gesetz illegitim ist und daher ein Delikt
implizieren kann. Diese Menschenrechte werden entdeckt, ohne dass
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sie als Essenzen bereits vorhanden wiren. Sie werden entdeckt da-
dusch, dass man ihre Verletzung als Verletzung der Menschenwiirde
erlebt. Insofern werden sie a posteriori entdeckt, nimlich von ihren
Effekten her. Daher entdeckt man ebenfalls a postetiori, dass es diese
Menschenwiirde a prioti gibt. Daher werden die Menschenrechte im
Alltagsleben entdeckt. Das was a prioni ist, enthiillt sich a posterioti.
Sind die Menschenrechte einmal entdeckt und dann gefordert, haben
sie eine Giiltigkeit a priori, die jeder Gesetzlichkeit vorausgeht. Aus
diesem Grund handelt es sich nicht um ein Naturgesetz und auch
nicht um eine Liste von Rechten, die a priori deduzierbar wére. Daher
haben die Menschenrechte eine Geschichte, in der sie entstehen und
in der sie sich Andern.

Indem Marx diese Ethik des korperlichen, des bediirftigen und des
vetletzlichen Subjekts formuliert, spricht er von einem neuen katego-
rischen Imperativ. Es handelt sich um eine Antwort auf die Kantsche
Ethik der Kritik der praktischen Vernunft. Diese Ethik ist eine Ethik
des Gesetzes und von Normen. Der kategorische Imperativ von
Kant definiert die ethische Handlung als eine Handlung der Erfiillung
von universalen Normen. Ausdriicklich stellt Kant die Erfillung
dieser abstrakten Normen itiber das menschliche Leben selbst: fiar
institia, pereat mundus (dass Gerechtigkeit sei — im Sinne der Erfillung
von formalen Normen —, auch wenn die Welt dariiber zugrunde
geht). Dies ist sein Rigorismus. Die Autonomie der Kantschen Ethik
ist eine Autonomie von Gesetzen und Normen, die die Autonomie
des Menschen ausschlieBt. Sie wandelt den Menschen um in einen
Diener des Gesetzes des kategotischen Imperativs. Die Ethik hinge-
gen, die Marx zuriickgewinnt, ist eine Ethik der Autonomie des Men-
schen als korperlichem und bediirftigem Subjekt. Daher spricht sie
die Souveranitit des Menschen den Gesetzen gegeniiber aus. Sie
bringt nicht die Abschaffung der Gesetze, sondern wandelt sie um in
Stiitzen des Lebens des menschlichen Subjekts. Gesetze haben keinen
Wert in sich, sind aber notwendig in dem Sinne, in dem fiir den
Kriippel die Kriicken notwendig sind. Sie miissen sich anpassen,
damit das Leben des Menschen als Subjekt moglich ist und haben
ihre Berechtigung ganz ausschliefllich in Bezug auf dieses Leben.

Die Kantsche Ethik ist eme statische Ethik, da sie eine deduktive
Ethik ist. Die marxsche Ethik hingegen ist eine Ethik der Transfor-
mation und des Wandels: mit dem kategorischen Imperativ, alle Ver-
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haltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein ge-
knechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist. Es ist die
Aufforderung, jedes Gesetz und jede Institution zu verandern oder
zu suspendieren, wenn sie den Menschen erniedrigen, knechten, ver-
lassen oder verachten. Der Mensch wird zum Kriterium des Urteils
iiber alle Gesetze und alle Institutionen.

In der Kantschen Sicht wiare dies eine heteronome, externe Ethik.
Dies ergibt sich, weil Kant ganz dogmatisch das Gesetz zur Instanz
der ethischen Autonomie erklart. Sein Gesetz hat kein menschliches
Subjekt, sondern ist sein eigenes Subjekt, das ganz extern im Namen
der Nicht-Widerspriichlichkeit der praktischen Vernunft diktiert, was
gut und was bose ist, ob der Mensch zu stetben hat oder nicht. Die-
ses Gesetz geht iiber das menschliche Leben hinweg, wenn seine
Nicht-Widerspriichlichkeit es so bestimmt. Seinem Wesen nach ist es
dem lebenden Menschen gegeniiber extern. Die Ethik des Subjekts
hingegen spricht ein Urteil iiber diese Externalitit des formalen Ge-
setzes. Sie erklart es zum falschen Gott. Daher kehrt sie das Verhalt-
nis um. Die Autonomie ist in der Beziehung zwischen Menschen, die
jedes Gesetz relativieren, sobald seine Erfillung den Menschen er-
niedrigt, knechtet, verlisst oder verachtet.

Tatsichlich stellt die Ethik des Subjekts den Menschen als Subjekt
in das Zentrum aller menschlichen Geschichte und aller méglichen
Gesetze oder Institutionen. Sie hat diesen Ausgangspunkt. Daher
miindet sie ein in die Unterscheidung nicht nur der Goétter, sondern
gleichzeitig der Gesetze und Institutionen unter dem Gesichtspunkt
des erniedrigten, geknechteten, verlassenen und verachteten Men-
schen. Daher kann sie sich als die Wahrheit der Geschichte behaup-
ten, eine Wahrheit, die in der Geschichte stindig verraten wird, aber
die in ihrer Abwesenheit stindig gegenwirtig ist. Hierzu sagt Walter
Benjamin:

»DBekanntlich soll es einen Automaten gegeben haben, der so konstruiert

gewesen sei, daB er jeden Zug eines Schachspielers mit einem Gegenzuge

erwidert habe, der thm den Gewinn der Partie sicherte. Eine Puppe in
turkischer Tracht, eine Wasserpfeife im Munde, sal} vor dem Brett, das
auf einem gerdumigen Tisch aufruhte. Durch ein System von Spiegeln
wurde die Illusion erweckt, dieser Tisch sei von allen Seiten durchsichtig.
In Wahrheit safl ein buckliger Zwerg darin, der ein Meister im Schach-
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spiel war und die Hand der Puppe an Schniiren lenkte. Zu dieser Appa-
ratur kann man sich ein Gegenstiick in der Philosophie vorstellen. Ge-
winnen soll immer die Puppe, die man historischen Materialismus*
nennt. Sie kann es ohne weiteres mit jedem aufnehmen, wenn sie die
Theologie in ithren Dienst nimmt, die heute bekanntlich klein und haB-
lich ist und sich ohnehin nicht darf blicken lassen.*26

Was Benjamin hier historischen Materialismus nennt, ist eben die
Ethik des Subjekts.

Diese Ethik des Subjekts enthilt notwendig die Beziehung zu jed-
weder Unterscheidung der Gotter. Es ist das Kriterium, das der Pro-
metheus von Marx aufstellt: Der Spruch gegen alle himmlischen und
irdischen Goétter, die das menschliche Selbstbewusstsein nicht als die
oberste Gottheit anerkennen. Es soll keiner neben thm sein...

Entwickelt man dieses Kriterium, so wird es zum Urteilsspruch im
Namen des korpetlichen und bediirftigen Subjekts. Die Unterschei-
dung der Gotter leitet sich jetzt aus der Ethik des Subjekts ab. Die
Gottlichkeit Gottes dreht sich jetzt um dieses Subjekt — das als For-
derung immer ein Subjekt ist, das durch seine Abwesenheit gegen-
wirtig ist und fiir dessen positive Gegenwart ein stindiger IKampf
geht. In letzter Instanz ist dieses Subjekt, das durch Abwesenheit
gegenwirtig ist, sowohl menschliches Subjekt als auch Gott. Da gibt
es keinen Unterschied und kann es auch nicht geben. Diese Untet-
scheidung der Gotter enthilt eine offensichtliche Gotzenkritik, eine
Kritik der idolatrischen Gotter. Es handelt sich um die Gotter, die
aus der strikten Observanz der Gesetze und der Institutionen abge-
leitet werden und die sich {iber das menschliche Leben erheben.

Kant leitet aus seiner Ethik Postulate der praktischen Vernunft ab:
die moralische Freiheit, die Unsterblichkeit der Seele und die Exis-
tenz Gottes. Die Ethik des Subjekts kann nicht die gleichen Postulate
haben. Selbstverstindlich setzt sie ein Postulat der Freiheit voraus:
aber es ist das Postulat det Freiheit, das menschliche Leben uber alle
Gesetze, Institutionen und Gotter zu stellen. Der Mensch ist frei und

26 Benjamin, Walter: Uber den Begriff der Geschichte, in: ders., Gesammelte
Schriften, 1.2 (hrsg. v. Rolf Tiedemann u. Herrmann Schweppenhiuser), Frankfurt
1974, S. 693.
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deshalb hat er immer Alternativen zu dem was ist. Hier geht es eben
nicht um die Kantsche Freiheit, sondern die Freiheit des Menschen
als lebendem kérperlichen Subjekt.

Aus diesem Postulat der Freiheit folgen nicht automatisch die
Postulate der Unsterblichkeit oder der Existenz Gottes. Auch wenn
die Gotter nur in der Vorstellung existieren und sonst nicht, braucht
man diese Unterscheidung der Gétter, und die Ethik des Subjekts
fithrt sie durch. Diese Unterscheidung der Gotter setzt kein Urteil
uber die Existenz der Gotter voraus, sie impliziert kein metaphysi-
sches Urteil im Sinne der Tradition. Daher ergibt sich ebenfalls ein
Kriterium der Unterscheidung der Atheismen. Ein Atheismus, der
nicht diese idolatrischen Gotter verurteilt, ist selbst idolatrisch und
verwandelt sich in einen neuen Typ von Metaphysik. Daher gibt es
einen entscheidenden Unterschied zwischen dem Atheismus von
Marx und dem Atheismus, der in der Sowjetunion galt. Die sowjeti-
sche Orthodoxie ist metaphysisch, wihrend der Marxsche Ansatz
nicht metaphysisch ist, sondern humanistisch. Daher kann es die
Meinung von Marx sein, dass als Konsequenz der Ethik des Subjekts
die Religion selbst stirbt und verschwindet: Wenn zwischen dem
Subjekt und Gott kein Unterschied ist, warum soll man dann Gbet-
haupt die Vorstellung Gottes beibehalten? Wahrscheinlich ist diese
Meinung von Marx falsch. Dennoch ist die Frage, ob sie falsch ist
oder nicht, fiir die Ethik des Subjekts und die daraus folgende Unter-
scheidung der Gotter zweitrangig.

Das Utrteil tiber die Existenz Gottes, das Kant aus seiner prakti-
schen Vernunft ableitet, ist eine Variierung des ontologischen Got-
tesbeweises von Anselm von Canterbury. Natiirlich kann man etwas
analoges auch von der Ethik des Subjekts her machen. Es wiirde ein
Gott behauptet werden, der ein Gott der Befreiung ist und der den
Koérper im Verhiltnis zum Gesetz befreit. Allerdings ist dies nicht
entscheidend fiir die Analyse, die diese Ethik macht. AuBlerdem bleibt
standig das alte Problem dieses Gottesbeweises: Er ist ein Beweis fiir
Glaubige. Die Unterscheidung der Gotter bewegt sich auf einer ande-
ren Ebene. Sie geht von einer Analyse der konkreten, sinnlichen
Wirklichkeit aus. Sie hat mit aller modernen Wissenschaft einen ge-
meinsamen Ausgangspunkt, der ist: ef/ deus non daretyr. Auch die
Theologie muss durch dieses Feuer hindurch: nach Marx ist es der
Feuerbach. Geht sie dann auf das ,ess/ deus dareturt zurick, bleibt die
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Unterscheidung der Gotter das Wahrheitskriterium: Auch wenn Gott
zum Menschen spricht, ist der Mensch dafiir verantwortlich, was er
sagt.

Es fallt natirlich auf, dass in Wirklichkeit die marxistische Tradi-
ton diese Ethik des Subjekts nicht weiter entwickelt hat. In der spate-
ren Entwicklung des Denkens von Marx — und vor allem in seiner
Fetischismusanalyse — bleibt sie gegenwirtig, aber erfihrt ebenso
wenig eine systematische Entwicklung. Der Grund scheint mir darin
zu liegen, dass die sozialistische Bewegung den Sozialismus immer
mehr als ein definitives, positives Ziel der Geschichte auffasste und
daher den Ubergang zum Sozialismus als einen institutionellen Ubet-
gang der Strukturen, fiir den diese Ethik irrelevant zu sein schien.
Daher lieB man sie beiseite. Aber indem man dies tat, konstruierte
man ein System, dessen zentrale Charakteristiken den vorherigen
Systemen auBerordentlich dhnlich wurden. Der sowjetische metaphy-
sische Atheismus wurde zu einem idolatrischen Atheismus, einer Art
gotzendienerischem Atheismus (offensichtlich kann es auch einen
idolatrischen Atheismus geben). Der Prometheus von Marx kénnte
thn nicht akzeptieren und miisste ithn genauso verurteilen wie die
vorhergehenden Systeme.

Diese Art, definitive Ziele der menschlichen Geschichte zu kon-
struieren, brach zusammen, als seit Anfang des 20. Jahrhunderts der
Mythos des Fortschritts selbst zusammenbrach. Bereits die Philoso-
phie von Nietzsche erkannte diesen Zusammenbruch des Mythos des
Fottschritts, auf dem derartige Geschichtsziele aufbauen. Die sowjeti-
sche Vorstellung des Ubergangs zum Sozialismus und dann zum
Kommunismus war beschrinkt auf den Raum, den dieser Mythos des
Fortschritts ge6ffnet hatte. Das Ergebnis ist, dass die Geschichte
keine definitiven innergeschichtlichen Ziele haben kann, sondern sie
hat nur Wege. Es gibt Wege der Befreiung, aber die Errungenschaf-
ten kann man nicht als Schritte auf ein definitives Ziel hin messen,
sondern nur bewerten als gegenwirtige Ereignisse, die zur Zukunft
hin 6ffnen.

Dieser Wandel in Bezug auf mogliche definitive Ziele, die in eine
unendlich lange Zukunft projiziert werden, impliziert einen Wandel in
Bezug auf die Makroinstitutionen Staat und Markt. In der projektier-
ten Perspektive wird ihr Verschwinden (oder die sogenannte Mini-
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mierung) angezielt, wobei das Ziel ist, ein Zusammenleben ohne
diese Institutionen zu erreichen. Dies etscheint vot allem in der sow-
jetischen Utopie des lommunismus mit ihrer Abschaffung des Staa-
tes und des Marktes am klarsten. Die sowjetische Erfahrung zwang
zu einem Wandel, det heute allgemein angenommen zu sein scheint:
Diese Makroinstitutionen stellen eine nicht tiberschreitbare Grenze
allen menschlichen Handelns dat. Sie sind kein intentionales Produkt
des menschlichen Handelns, sondern sind ein indirekter Effekt, der
hiufig nicht-intentional ist, dieses Handelns und sie zwingen sich auf,
auch wenn die Handelnden alles tun, um thr Entstehen zu verhin-
dern. Sie sind offensichtlich eine Konsequenz der conditio humana
selbst, das heifit, der Kontingenz der Welt und der Gegenwart des
Todes in ihr. Alles ist kontingent, aber deshalb ist die Kontingenz
keineswegs kontingent. Es ergibt sich daher, dass fiir die Zukunft der
Menschheit diese Institutionen der Rahmen jedes moglichen Han-
delns sind.

Daraus aber folgt nicht, dass sie statisch und nicht dnderbar wiren.
Sie stellen eine Variabilititsrahmen allen menschlichen Handelns dar.
Daher konnen sie verindert und kontrolliert werden, obwohl nie-
mand sie abschaffen oder uberwinden kann. Damit aber andert sich
alle Beziehung zur Utopie. Sie muss jetzt gedacht werden von der
Gegenwart aus fiir die Gegenwart. Sie muss das tun in einer Dimen-
sion und Antizipation in der Zeit, die immer begrenzt und 4nderbar
ist und die das menschliche Leben und seine Bedingungen der Mog-
lichkeit jeweils als Leitfaden hat.

Hiermit ergibt sich eine weitere Dimension dieses Wandels, die
heute eine Basis fiir die herrschende Globalisierungsstrategie ist.
Diese Strategie nimmt heute diese uniiberschreitbare Grenze fir die
Existenz der Makroinstitutionen als Grund dafiir, diese Institutionen
zu totalisieren, ohne i geringsten den Variationsrahmen fiir ihr Wir-
ken zu respekteren. Daher wird die Erlésung versprochen als Ergeb-
nis der Totalisierung dieser Institutionen. In der Vergangenheit han-
delte es sich vorwiegend um die Totalisierung des Staates, wihrend
heute alle Totalisierung der Institutionen von der Totalisierung des
Marktes ausgeht, die immer mehr zur Totalisierung auch des Staates
zwingt. Damit aber verschwindet die Politik — dies wird ausgedriickt
durch das: ,Es gibt keine Alternative’ — und es exgibt sich die absolute
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Macht der privaten Biirokratien der grolen Unternehmungen. Diese
Totalisierung spricht weiterhin von einem unendlichen Prozess in der
Zeit, hat ihn aber auf einen Prozess ohne Sinn reduziert, der véllig
leer ist. Die unendliche Bewegung zur Zukunft hin wird weiter ver-
treten, aber sie stellt keinen Fortschritt meht dar, da er kein Ziel hat,
wohin er fithren kénnte. Es ist die Zeit des Nihilismus, des Titanis-
mus nach dem Sinken der Titanic. Der entsprechende Prometheus,
der der Zeit nach der Reise der Titanic entspricht, ist noch nicht ge-
schrieben worden. Moglicherweise aber ist es gerade der Prometheus
von Marx?

Die heutige Wiederkehr der Ethik des Subjekts

Wenn diese Situation bewusst wird, kommt die Ethik des Subjekts
zuriick. Sie kann jetzt das Kriterium geben uber alle definitiven Zu-
kunftsziele hinaus. Es ist wie in einem brasilianischen Lied: Die Liebe
ist ewig, die ganze Zeit iiber die sie dauert. Es handelt sich jetzt um
ein Jenseits, das gegenwirtig ist und in jedem Moment tber sich
selbst gestellt ist. Sie kommt heute von einem Ort her, der wenig
Aufsehen erregt hat: der lateinamerikanischen Theologie und Philo-
sophie der Befreiung. In diesen Strémungen ist die Ethik des Sub-
jekts systematischer entwickelt als bei Marx, obwohl die Parallelen zu
Marx ganz offensichtlich sind. Aber dies erklirt sich nicht einfach
durch irgendeine Abhingigkeit von Marx, sondern durch die Tatsa-
che, dass in beiden die christliche Wurzel dieser Ethik gegenwirtig ist.
Ebenso wie bei Marx arbeiten auch diese Stromungen die Ethik des
Subjekts in Form einer autonomen Ethik aus. Gerade in der Theolo-
gie von Gustavo Gutiérrez ist dies sehr offensichtlich, wenn er die
Theologie als ,acto segundo‘ von einer Praxis aus, die ,in Términio®
einer Ethik des Subjekts interpretiert wird, definiert. Enrique Dussel
machte aus dieser Notwendigkeit einer Autonomie jeder Befretungs-
ethik ein Zentrum seiner Argumentation.?’

27 S. Dussel, Enrique: Etica de la liberacidn en la edad de Ia globalizacién y de la
exclusién. Trotta, Madrid, 1998. Gerade Dussel stellt den autonomen Charaker dieser
Ethik kar heraus, indem er sie als Ethik der Befreiung auffasst. Ich verdanke den
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Dostojewski sagt: Wenn es keinen Gott gibt, ist alles moglich. Dies
ist offensichtlich falsch. Das méglicherweise groBte Verbrechen unse-
rer Geschichte — die ,,Endlésung®, wie sie der Nazismus in Deutsch-
land durchfiihrte — wurde im Namen Gottes, des ,,Allmichtigen®, des
nHertgotts“ und der ,Vorsehung® dutrchgefilhrt. Aber die Umkeh-
rung des Satzes von Dostojewski ist genauso wenig richtig: Wenn es
einen Gott gibt, ist alles moglich. Es gibt aber eine Feststellung, die
das Problem kliren kann: Wenn man den Selbstmord akzeptiert, ist
alles méglich. In diesem Sinne kommt diese Feststellung von Camus
und ist implizit in seinem gesamten Werk. Aber sie ist auch sehr nahe
den entsprechenden Reflektionen von Wittgenstein Giber den Selbst-
mord? und entspricht den zitierten Reflektionen von Marx. Sie ent-
spricht ganz besonders der Theologie von Karl Barth.

Die Ethik des Subjekts setzt den Verzicht auf den Selbstmord vor-
aus. Verzichten wir auf den Selbstmord, mussen wit all unser Han-
deln kanalisieren auf unser Leben hin, unser eigenes und das der an-
dern. Dies etlaubt dann die Unterscheidung der Goétter und auch der
Atheismen. Daher gehort diese Behauptung zur autonomen Ethik
des Subjekts. Letztlich sind die falschen Gotter diejenigen, die den
Selbstmord erlauben oder auf ihn dringen. Es sind heute die Gotter,
in deren Namen die Strategie der Globalisierung vorwirts getrieben
wird, deren Wesen es ist, morderisch und selbstmorderisch zu sein.
Es handelt sich ebenfalls um die Gotter des heutigen Fundamenta-
lismus, handele es sich um den christlichen oder irgendeinen anderen.
Sie reproduzieren auf der explizit religiosen Ebene jenen kollektiven

hiufigen Diskussionen mit Henrique Dussel sehr viel fiir die gegenwirtigen Reflekti-
onen.

28 Wenn der Selbstmord erlaubt ist, dann ist alles erlaubt.

Wenn etwas nicht erlaubt ist, dann ist der Selbstmord nicht erlaubt.

Dies wirft ein Licht auf das Wesen der Ethik. Denn der Selbstmord ist sozusagen die
clementare Siinde.“ S. Wittgenstein, Ludwig: Tagebiicher, 10.1.1917. Wenn dies auch
weiterentwickelt werden muss, so gibt es doch eine Richtung an. Der heutige chuistli-
che Fundamentalismus in den USA ist in seinen mythischen Termini eine gigantische
Ideologie des kollektiven Selbstrnords der Menschheit, die durch das ,,Christus
kommt“ den Schein einer grofien Losung bekommt. Daher driickt sie aus, dass alles
moglich ist. Es ist das, was Wittgenstein die elementare Siinde nennt.
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Selbstmord, der mit der Anwendung der Strategie der Globalisierung
in der ganzen Welt im Gange ist.2?

Ist die Ethik des Subjekts einmal als autonome Ethik entwickelt,
kann sie eine Funktion der Einigung zwischen den Religionen aus-
uben. Alle Religionen und alle Kulturen haben Wurzeln, in denen in
irgendeiner Form die Ethik des Subjekts gegenwirtig ist. Man muss
sie entdecken und ausarbeiten. Aber da diese Ethik letztlich eine au-
tonome Ethik ist, erfordert ihre Entdeckung und Entwicklung im
Inneren jeder Religion oder Kultur nicht die Annahme irgendeiner
anderen Religion oder Kultur. Im Licht dieser Ethik ist es vollig iiber-
fliissig, den andern zur eigenen Religion zu bekehren, wie es auch
uberfliissig ist, ihn zum Atheismus oder umgekehrt zu konvertieren.
Wer sich bekehren will, kann das tun. Aber es ist keine Bedingung, da
die Ethik des Subjekts eine autonome Ethik ist. Es ergibt sich eine
neue Okumene, die eine gemeinsame Basis haben kann, die in allen
ithren Stromungen auf jeweils spezifische Art gegenwirtig ist. Es geht
nicht darum andere zu konvertieren, sondern sich als Subjekt zu ent-
decken von der Religion oder Kultur aus, in der man ist. Deshalb
kann eine solche Okumene den Fundamentalismus vermeiden. Und
der Grund hierfiir ist gerade in der Tatsache zu suchen, dass die
Ethik, die sie eint, eine autonome Ethik jenseits aller religiosen For-
men ist. Gleichzeitig kann sie, entsprechend einer Kultur, sehr ver-
schiedene religiése Formen annehmen.

Damit verschwinden natiirlich nicht alle Konflikte. Aber es handelt
sich jetzt um Konflikte um die Goétzen, die in jeder Kultur immer
wieder prisent sind, nimlich als falsche Gotter auf dieser Erde. Aber
diese Idolatrien werden sichtbar gerade auf Grund der Kriterien der
autonomen Ethik des Subjekts. Daher kann man sie nicht durch reli-
giose Kiriterien im strikten Sinne sichtbar machen. Dies gilt ganz all-
gemein: Die Unterscheidung der Gotter unterliegt nicht religidsen
Kiriterien, sondern den Kriterien einer autonomen Ethik. Es handelt
sich um eine menschliche Ethik, die nicht das Eigentum irgendeiner
Gruppe oder Kultur im Besonderen ist.

2 Zum Fundamentalismus s. Tamayo, Juan José: Fundamentalismos y didlogo entre
religiones. Trotta, Madrid, 2004; Tiircke, Christoph: Fundamentalismus — maskierter
Nihilismus. zu Klampen, Springe, 2003.
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In dieser Situation entsteht eine theologische Reflektion, die allen
theologischen Fakultiten fremd ist. Es ist eine Art Theologie unter
der Voraussetzung des ,etsi dens non daretyr* (als ob Gott nicht exis-
tierte). Die moderne Wissenschaft begann mit diesem ,,als ob“-Pos-
tulat. Als erster driickte es Albert der GroBe aus, der ein scholasti-
scher Philosoph und einer der Lehrer des Thomas von Aquin war.
Albertus begann dieses Prinzip auf die Naturwissenschaften anzu-
wenden, aber es kommt zu guter Letzt dann sogar heute bei der
Theologie an. Es handelt sich hierbei keineswegs um eine simple
Religionswissenschaft mit ihrer véllig reduzierten Objektivitit, die
einfach nur eine Religion mit der andern vergleicht, ohne ein Krite-
rium iiber die Religionen entwickeln zu kénnen.

Worauf wir uns hier beziehen sind effektiv theologische Reflektio-
nen, die aber nicht von Theologen ausgehen und die tatsichlich das
Jet5i dests non daretnr* zum Ausgang haben. Ich will zuerst eine solche
Reflektion zeigen, wie sie von einem bekannten Marxisten gemacht
wird. Anatolij Lunartscharski, der der erste Kulturminister der
sowjetischen Regierung unter Lenin war, sagt folgendes:

»Wenn es einen Gott gibt, dann ist er das Leben, und die Menschbheit ist

sein oberster Vertreter.3?

Die Reflektion ist theologisch, aber sie geht vom ,etsi dens non da-
retur* aus. Auch wenn es keinen Gott gibt, kann man sagen, wer Gott
sein miisste, wenn es ihn gibe. Es ergibt sich aus dem Denken tiber
die Wirklichkeit selbst und ist keine willkiicliche Erfindung. Deshalb
muss ein Marxist von seinem Denken her zu dieser Reflektion kom-
men.

Aber es gibt umgekehrte Beispiele. Hayek, der neoliberale Guru,
macht von seinen theoretischen Voraussetzungen her eine solche
Reflektion und kommt zu einem gegenteiligen Ergebnis:

,»INie wullte ich was die Bedeutung des Wortes Gott ist. Ich glaube, daf}
es héchst wichtig ist fir die Erfillung der Gesetze. Abet, darauf bestehe
ich, da ich nicht die Bedeutung des Wortes Gott weil}, kann ich weder
sagen ob er existiert noch ob er nicht existiert.. ..

30 Lunartscharski Anatolij, Reigione ¢ Socialismo. Ed. Guaraldi, Firenze, 1973, S. 87.
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Aber wir miissen gleichzeitig zugeben, dass niemand von uns im Besitz
aller Wahrheit ist. Ich sage: ,aller’ Wahrtheit. Wenn sie Gott als die Waht-
heit definieren wollen, in diesem Fall bin ich bereit, das Wort Gott zu
benutzen. Mehr noch: immer wenn sie nicht alle Wahrheit besitzen wol-
len, bin ich bereit, an ihrer Seite zu arbeiten, indem wir Gott durch die
Wahrheit suchen.“3!

Hayek geht von der Gesetzesethik aus, die bei ihm eine Ethik des
Wertgesetzes und des Marktgesetzes ist. Ein Gott dieses Gesetzes
kann im Kontext des Denkens von Hayek nur ein Gott der Wahrheit
sein, wobei Wahrheit als die Gesamtheit aller Informationen uber die
Welt verstanden wird. Versteht man Gott so, dann folgt eben, dass
niemand die ganze Wahrheit besitzen kann aufler Gott. Gott weild
sogar den Wechselkurs des Dollars von morgen und es ist daher gut
fur den Unternehmer und vor allem den Spekulanten, mit thm eine
Allianz zu haben. Zumindest fiir die Geschifte ist es positiv. Das,
was heute als ,,Evangelium der Prosperitit” gehandelt wird, ist eine
einfache Folge davon.

Wenn wir jetzt eine Unterscheidung dieser beiden Gotter machen
wollen, — der Gottesvorstellungen von Lunartscharski und von Hayek
— dann hilft keine metaphysische ontologische These iiber die Exis-
tenz Gottes. Beide gehen von autonomen, obwohl kontriren Ethiken
aus: der Ethik des Subjekts oder der Ethik des Gesetzes. Beide argu-
mentieren konditional. Von ihren Ethiken aus denken sie diejenige
Gottesvorstellung, die zu ihr komplementir ist, ohne irgendeine Be-
hauptung metaphysischer oder ontologischer Art zu machen. Es
hangt jetzt von unserem Urteil iiber diese Ethiken ab, wieweit wir
sagen konnen, welcher dieser Gotter ein Gétze ist und welcher nicht.

Daher kann der Konflikt um die Idolatrie nicht auf einen religiésen
Konflikt reduziert werden. Es ist ein Konflikt, der in jedem Befrei-
ungsprozess impliziert ist, da dieser Prozess immer die Kritik an den
Gottern der Unterwerfung unter das Gesetz impliziert. Es ist kein
religioser Konflikt, hat aber eine religiése Dimension.

Die Ethik des Subjekts konstituiert Okumene. Als ich begann, an
dieser Ethik zu arbeiten, ging ich davon aus, dass sie ein Ergebnis der

31 Hayek, Friedrich von. Interview Mercurio, Santiago de Chile, 19.4.81.
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judisch-christlichen Tradition ist. Bald wutrde es mir klar, dass sie
ebenfalls im Denken von Marx gegenwirtig ist. Aber dann fand ich
thre Grundelemente in allen kulturellen Ttaditionen, in denen ich sie
suchte. Sie ist da, manchmal versteckt, manchmal verraten und
manchmal offen dargelegt. Das Neue ist nicht diese Ethik, sondern
ihre Ausarbeitung als autonome und universale Ethik, die die Waht-
heit allet Kulturen ausdriicken kann, ohne das Eigentum irgendeiner
zu sein. Dadurch aber ist sie fahig, eine Okumene zu begriinden.

Diese Ethik liegt auch der Befreiungstheologie zugrunde. Aber sie
hat wichtige Vortliufer, insbesondere Karl Barth3? und Dietrich Bon-
hoeffer?.

Von einer Theologie der falschen Gotter aus — der Gotter der
Macht und der Unterwerfung — ergibt sich keine Okumene. Die
Gotter der Herrschaft verwandeln siakulare Konflikte in religidse und
kehren damit stindig zu den Religionskriegen zuriick. Die gegenwir-
tige Regierung der USA unter dem Prisidenten Bush zwingt ihre
Macht auf im Namen eines solchen falschen Gottes. Es ist der Gott
der USA, Ehrenbiirger des Landes, der zum Krieg fur die Freiheit
ruft, die ein Geschenk dieses Gottes an die Welt ist, wihrend die
USA die auserwihlten Fahnentriger sind, die diese Freiheit aller Welt
aufzuzwingen haben. In dieser Linie treten heute die Fundamentalis-
men auf, die auf ganz dhnliche Weise auch in anderen Religionen, wie
etwa dem Islam, gegenwirtig sind. Eine Moglichkeit, eine Okumene
zu begriinden, ergibt sich von diesen Goéttern der Macht aus nicht.

Ich méchte abschlieBen mit einigen Worten von Bloch aus seinem
Buch ,,Der Atheismus im Christentum”. Bloch sieht die Notwendig-
keit dieser Okumene, auch wenn et sie noch in der Beschrinkung auf
das Verhaltnis von Christentum und Atheismus ausdrickt:

»Marx sagt: ,Radikal sein heilit die Dinge an der Wurzel fassen. Die
Wurzel aller (sc. gesellschaftlichen) Dinge aber ist der Mensch. Der erste

32 Uber Karl Barth und die Befreiungstheologie siche Plonz, Sabine: Die herrenlosen
Gewalten. Eine Relektiire IKasl Barths in befreiungstheologischer Perspektive. Grii-
newald. Mainz, 1995.

3 S. Hinkelammert, Franz: Religionskritik im Namen des Christentums: Dietrich
Bonhoeffer in befreiungstheologischer Sicht. In: Hinkelammert, Franz: Der Glaube
Abrahams und der Odipus des Westens. Opfermythen im christlichen Abendland.
edition liberacion, Miinster, 1989, S. 121-142.
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Johannesbrief (3, 2) wiederum sagte, die Wurzel Mensch nicht als Ursa-
che von etwas, sondern als Bestimmung zu etwas nehmend: ,Und noch
ist nicht erschienen, was wir sein werden. Wir wissen aber, wenn es er-
scheinen wird, daf} wir ihm gleich sein werden; denn wir werden ihn se-
hen, wie er ist. Und ein jeglicher, der solche Hoffnung hat zu ihm, der
reinigt sich, gleich wie er auch rein ist.“ Das Er hier, mit dessen kiinftiger
Identitat der Mensch in seiner Zukunft gleich sein soll, bezieht sich an
dieser Stelle zwar auf den sogenannten Vater im Himmel, doch gemeint
ist, kraft seiner Wesensgleichheit, der Menschensohn — als unsere wahre,
erst am Ende der Geschichte erscheinbare Radikalisierung, Identfizie-
rung. Hitten diese beiden Textstellen einander gelesen oder hitten sie
einmal wechselseitig ein Treffen, dann fiele auch auf das Realproblem
der Entfremdung in allem und ihrer méglichen Aufhebung ein gleichzei-
tig detektivisches wie utopisches Licht. Das bedeutet christlich: das unter
Gott gedachte hat wire endlich Mensch geworden, und philosophisch
nach und hinter aller Hegelschen Phinomenologie: die Substanz wire
ebenso Subjekt.

Und Bloch fiigt hinzu: ,,Das erwihnte Treffen ist seltsam, warum denn
nicht?34

34 Bloch, Ernst: Atheismus im Christentum. Frankfurt a. M. 1968, S. 351.
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