Franz J. Hinkelammert

sacriticios humanos
¢ somedade ocidental:

LUCIFER E A BESTA




Colegdo TEMAS DE ATUALIDADE

« O Vaticano !l e a Igreja latino-americana, VV. AA.

+ Vird o dia... As CEBs como realidade, desafio e projeto, J. Marins, T. M. Trevisan e C.
Chanona

« Clamor dos pobres e “racionalidade” econbémica, Hugo Assmann

+ Desafios e faldcias, Hugo Assmann

» Deus numa economia sem coragédo, Jung Mo Sung

+ Familia — contribui¢bes para a pastoral familiar, VV. AA.

- Critica a Idgica da exclusdo, Hugo Assmann

+ Formagdo da cidadania, Marco A. Gongalves

+ Sacrificios humanos e sociedade ocidental: Licifer e a besta, Franz J. Hinkelammert

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



FRANZ J. HINKELAMMERT

SACRIFICIOS HUMANOS
E SOCIEDADE OCIDENTAL:

LUCIFER E A BESTA

e

PAULUS

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



Titulo original

Sacrificios humanos y sociedad occidental:
Lucifer y la bestia

© DEI, Sao0 José (Costa Rica), 1991

Capa
Detalhe do “Jardim das delicias” do pintor holandés Bosch

Tradugdo
Jodo Rezende Costa

Revisdo
Iranildo B. Lopes

© PAULUS -1985
Rua Francisco Cruz, 229
04117-091 Sao Paulo (Brasil)
Fax. (011) 575-7362 ;
Tel. (011) 571-9416 !

ISBN 85-349-0349-2
ISBN 9977-83-050-9 (ed. original)

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



A TFIGENIA DO OCIDENTE;:
O CIRCULO SACRIFICIAL
NA LEGITIMACAO
DA DOMINACAO OCIDENTAL

Na tradicao do Edipo ocidental, o mito de Edipo s6 desem-
penha papel de pouca importincia. Foi Freud quem lhe deu
significado, o que ninguém antes dele tinha feito. O problema,
porém, de que se trata est4 em todas as partes, ainda que s6 se
descubra-o partindo do fato de que o mito de Edipo é circular.
Edipo mata o seu pali, o qual tinha matado a Edipo.

Partindo dessa tese, descobre-se o fato de que, na tradigdo
ocidental, o Edipo discute os seus problemas a partir do mito de
Ifigénia. Este é o mito do assassinio do(a) filho(a), que é
cometido pela autoridade, que é, a um s6 tempo, rei grego e pai
delfigénia. O mito de Ifigénia (e outros mitos paralelos) aparece
em toda a tradi¢do do Iluminismo e corresponde ao que € a
sociedade burguesa nos séculos XVIII e XIX.

Muito diferente é o mito de Edipo, que pde o assassinio do
pai em primeiro plano. Corresponde a um periodo histérico em
que a sociedade burguesa se confronta com movimentos revolu-
ciondrios e supde, evidentemente, que eles sdo assassinos do
pai. Entre o século XVIII e o final do séc. XIX, ocorre um
desenvolvimento andlogo aquele que vai na Grécia antiga de
Euripedes a Séfocles. O iluminista Euripedes escreve Ifigénia
e o antiiluminista conservador, Sé6focles, escreve Edipo.
Euripedes escreve sobre o assassinio do(a) filho(a), e Séfocles
sobre o assassinato do pai. Nessa tradigdo, Racine, Schiller e
Goethe se inspiram em Ifigénia, e Freud em Edipo. Perante a
revolugdo contra a sociedade burguesa, Edipo volta a se atua-
lizar, ao passo que antes estava quase esquecido.
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Durante o tempo em que a burguesia faz ela mesma revolu-
¢des, sem se confrontar com nenhum movimento revolucionério,
Edipo néo lhe diz muito. Quando Euripedes ataca o levante
dionisiaco-destrutivo, ndo o faz em nome de Edipo. Fa-lo, em sua
tragédia As bacantes, em nome de Dionisio. Trata-se daquilo que
conhecemos na sociedade burguesa como o temor do caos. Aparece
uma mae que, em sua euforia bacanal, mata o seu filho, que por sua
vez éorei. Ela assassina, se se quiser, o seu paina figura do préprio
filho. Trata-sedadestrui¢iao da autoridade na euforia de uma orgia
desenfreada. Em sua euforia, nem sequer sabe que, na figura do
seu pai-rei, mata o seu filho. Essa tragédia poderia interpretar,
possivelmente, a rebelifio estudantil da década de sessenta deste
século, mas ndo os movimentos socialistas que surgem a partir da
segunda metade do séc. XIX.

O estreito parentesco entre a sociedade burguesa e o mito
de Ifigénia n#o repousa no fato de que se censure algum
assassinio do filho pela autoridade contra a qual se dirige a
revolucéo burguesa. Isso também existe, e as vezes tem impor-
tancia. Pode-se ver no drama Guilherme Tell de Schiller.
Gessler, como pai despético da patria, exige de Tell disparar
contra o filho. Com certeza espera que Tell mate o filho no
disparo. Por isso, precisamente Gessler, o representante do
tirano, parece ser o assassino dofilho, e ndao Tell. Por um disparo
feliz, Tell salva a vida do filho. Posteriormente, Tell mata em
Gessler o pai da pétria, visto que esse ndo para de perseguir Tell.
No entanto, Tell n&o se considera assassino do pai, pelo fato
de ele estar lutando por um novo pai-autoridade, isto é, a
sociedade burguesa, que ja ndo tem nada que ver com gente
como Gessler.

Schiller tem consciéncia clara desse contexto. Portanto,
deixa aparecer, no final do drama, a figura do “parricida”. Esse
parricida busca a solidariedade do lado de Tell, argumentando
que o préprio Tell ja tinha matado, com o assassinio de Gessler,
o préprio pai. Nao obstante, Tell o expulsa de sua casa e o acusa
do pior crime que existe: o assassinio do pai. Em Gessler, a
autoridade arbitraria, contra a qual se volta a revolugéo bur-
guesa, transforma-se na figura de um assassino do filho.
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Mas essa visdo ndo representa a importancia do mito de
Ifigénia para a autoconsciéncia da sociedade burguesa. Usa-se
esse mito de maneira muito diferente. Com efeito, realiza-se
nele a secularizacio da imagem do Cristo da ortodoxia medie-
val, sob 0 nome de Ifigénia. Nesse processo se conservam seus
tracosessenciais, apesar de perder agora o seu caraterreligioso.
Provavelmente, essa imagem medieval de Cristo na realidade
ja é uma imitagéao de Ifigénia, ou pelo menos esta influenciada
por ela, e volta agora a se aproximar de sua figura original.

I. A IFIGENIA GREGA

A situacdo fundamental do sacrificio de Ifigénia é a seguin-
te: Ifigénia € filha de Agamemnao, rei grego, e de sua esposa
Clitemnestra. Agamemné&o é comandante do exército grego,
que se reunira em Aulide para sair para a conquista de Tréia.
Nao obstante, produziu-se uma calmaria de tal maneira que o
exército nédo pdde partir. Perguntando aos deuses pela razao, a
deusa Minerva (ou Diana) comunica que somente o sacrificio de
Ifigénia, a filha de AgamemnZo, pode apaziguar sua firia. O
exército exige que se faca esse sacrificio. Em conseqiiéncia,
Agamemnéo traz Ifigénia a Auhde enganando Clitemnestra
para que a entregue. Chegado a Aulide, ele sacrifica sua filha,
a primogénita de seus filhos, 4 deusa Minerva. Realizado o
sacrificio, o vento volta, o exército parte, conquista e destréi
Tréia.

Natradi¢io desse sacrificio aparece uma longa histéria em
que se busca o sentido desse sacrificio de Ifigénia. Ela se
convertenafigura central da tragédia grega eimpregna profun-
damente toda a tradi¢éo greco-romana. Numa forma igualmen-
te central, a figura de Ifigénia volta a aparecer no tempo do
Tluminismo e, até hoje, ndo veio a desaparecer na cultura do
Ocidente. Pelo menos no campo da cultura, a figura de Ifigénia
é muito maisimportante que omito de Edipo. O mitode Ifigénia
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interpreta o lugar que ocupa o sacrificio humano na tradi¢édo
greco-romana e em toda a cultura ocidental.

Em “Agamemnao”, de A Orestiade de Esquilo, a mais
antiga das tragédias sobre Ifigénia, esse sacrificio ainda é
apresentado como um assassinio violento que se comete contra
Ifigénia em nome da deusa. Ifigénia grita como um animal que
é conduzido ao matadouro:

Invocando os deuses, / e o préprio pai aos ministros manda/ que,

em sua tinica envolta, sobre o altar, / como uma cabritinha, a

donzela/desfalecida de terror, levantem, / e que nos belos ldbios

da virgem / com a forte prisdo de uma mordaca / a maldi¢fio que

vao lancar detenham.../Mas ela na terra o purpurino véu deixa
cair, e de seus olhos ferve / dardo de compaix#o a seus verdugos®.

Esquilo torna presente toda a selvageria dessa cena. Os
sacrificadores sdo carniceiros e verdugos, e Ifigénia é um ser
humano selvagem que rechaga sua morte. E uma cena brutal..
Mas Esquilo também interpreta a situacdo de Agamemnio
como o destino tragico de um pai que tem de sacrificar o seu filho,
sem ter nenhuma outra saida. Mas para Esquilo Agamemnao
também néo é um criminoso, mas um heréi tragico que nao tem
outra saida sendo se converter em carniceiro e verdugo. Ifigénia,
na verdade a uUnica pessoa sensata e razodvel nessa cena de
euforia sacrificial, é apresentada como participante selvagem e
menos civilizada. Sendo ela téo incivilizada, Agamemnao tem
de forcosamente se transformar em carniceiro.

Em todo o desenvolvimento posterior da visao do sacrifi-
cio de Ifigénia, Agamemnao continua sendo essa figura tragi-
ca que forcosamente a tinha de sacrificar. Ndo encontrei ne-
nhum autor que nio tivesse a compreenséo mais profunda por
esse destino de Agamemnéo. O desenvolvimento do mito, por-
tanto, ndo acontece do lado de Agamemnio, mas do lado de
Ifigénia. Pouco a pouco, Ifigénia, razoavel, selvagem e furiosa,
que no drama de Esquilo ainda maldiz seus verdugos, vai sen-
do civilizada. Cada vez mais ela toma posi¢ao positiva em re-
lacdo a sua morte sacrificial, até que ja na Ifigénia de Goethe se

squilo, La orestiada, Espasa, Buenos Aires/México, 1951, pp. 15-18.
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transformou numa redentora do mundo, uma verdadeira Cris-
to-Ifigénia.

Todavia, obviamente a situagdo de Agamemnéo em Aulide
é parecida com a situagdo de Abrado quando se confronta com
o seu filho Isaac para sacrifica-lo. De mais a mais, ambos os
mitos certamente provém de um mesmo tempo pré-histérico.
Chama a atencao no desenvolvimento do mito de Ifigénia que
jamais apareca aquela fé de Abraéo, que consiste em nao matar
o seu filho. Isso vale tanto para a literatura grega como para a
cristd e mesmo a iluminista e liberal. Pareceria que Abraso
jamais houvesse existido. Pareceria inteiramente ébvio que o
pai que sacrifica sua filha estivesse submetido a um destino
tragico ao qual teria de obedecer?.

Trata-se da situagdo em Aulide. Os gregos querem conquis-
tar Tréia e Agamemnéo é seu comandante: devem renunciar a
conquista e a destruicdo de Tréia somente por nao sacrificar
Ifigénia? Nao estd o bem comum acima do bem préprio? Se os
homens se sacrificam no campo de batalha para ganha a guerra,
por que ndo sacrificar uma mulher no altar? Estes sédo os
argumentos que o exército aduz na tragédia de Euripedes para
convencer Agamemnado de que é sua obrigacao sacrificar a filha.

Nem neste caso nem em nenhum outro caso posterior
aparece o argumento de que Agamemnao ter-se-ia libertado no
caso de néo ter sacrificado Ifigénia. Nao se libertaram os gregos
pelo fato de que conquistaram e destruiram Tréia? Nao foi
precisamente o sacrificio de sua filha Ifigénia da parte do
comandante Agamemn&o o que tornou possivel a liberdade da
Grécia? E certo: Abrado, que por fé nao sacrifica o seu filho
Isaac, jamais pode conquistar e destruir Tréia. Se Agamemnéo
tivesse sido um Abrado e os gregos tivessem aceitado essa f¢,
néo teriam conquistado Tréia. Valia a pena? Toda a tradigéo
grega, crista e ocidental, est4 firmemente convencida de que
nao havia nenhuma alternativa nem para Agamemnao nem
para os gregos. Esta convicgdo atesta somente que a prépria

*Ver Franz J., Hinkelammert, La fe de Abraham y el Edipo Occidental,
Ed. DEI, San José, 1989.
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tradicdo ocidental, sua situacao atual, também n&o aceita
nenhuma alternativa para este tipo de sacrificio humano. De
mais a mais, a histéria judaica é uma prova: os judeus, ao ter a
fé de Abraao, apenas podem sustentar a Terra Prometida e
jamais sao capazes de ganhar uma guerra de conquista.

Se Agamemnaéo tivesse se transformado num Abraéo, teria
sido uma ameaca para a Grécia e para todo o Ocidente. Teria de
ter fugido como Abrado para buscar uma Bersabéia. Apesar de
toda a pretendida tradigéo judaico-crista, ndo pude encontrar
nem sequer um autor que tivesse proposto essa solugido a
Agamemnaéo. Todos os séculos, até hoje, gritam a Agamemnao
lemas para agilientar. Agamemnéo néo deve se abrandar.

No caso de Ifigénia, a situacéo é muito diferente. Ninguém
estd contente com ela como Esquilo a apresenta. Por isso,
através dos séculos ela é mudada e cada vez se torna mais
civilizada e ocidentalizada. Essa mulher selvagem, furiosa e
gritona, que maldiz seus verdugos, é transformada numa sacer-
dotisa redentora, que aceita voluntariamente sua morte sa-
crificial, e que se converte afinal na Cristo-Ifigénia de Goethe.

Isso comega com o grande iluminista grego, Euripedes. Em
sua tragédia Ifigénia em Aulide, quando a mae de Ifigénia,
Clitemnestra, enfrenta Agamemn&o porque jamais estara dis-
posta a aceitar o sacrificio da filha, a prépria Ifigénia se interpde
em seu caminho:

Mae, escuta-me: vejo que te indignas em vao contra teu esposo...

mas tu deves evitar as acusagbes do exército... minha morte estd

resolvida, e quero que seja gloriosa, despojada de toda ignébil
fraqueza... a Gréciainteira tem os olhos voltados para mim, e em

minhas méos estd que naveguem os navios e seja destruida a

cidade dos frigios... Tudo remediard minha morte, e minha

gléria serd imaculada, por ter libertado a Grécia. Nem devo amar

demais a vida, que me deste para o bem de todos, n&o s6 para o

teu. Muitos armados de escudos, muitos remadores vingadores

da ofensa feita a sua patria fardo memoraveis facanhas contra

seus inimigos, e morreréo por ela. E s6 eu vou me opor? Acaso é

justo? Poderemos resisti-lo? Um sé homem é mais digno de ver a

luz do que infinitas mulheres. E se Diana pede minha vida, me

oporel, simples mortal, aos desejos de uma deusa? Nao pode ser.
Dou, pois, a minha vida nos altares da Grécia. Matai-me, pois, e
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devastai Tréia. Eis o monumento que me recordara por longo
tempo esses meus filhos, essas minhas bodas, toda essa minha
gléria. Mae, os gregos hao de dominar os barbaros, e nao os
bérbaros os gregos, pois uns sdo escravos, e outros livres®.

Em Euripedes, Clitemnestra é a mulher selvagem, raivosa
e gritona, que amaldigoa os carniceiros. A Clitemnestra de
Euripedes é a Ifigénia de Esquilo. E Ifigénia, civilizada e
domada, levanta-se contra Clitemnestra, sua mae. Agora Ifigénia
quer ser sacrificada e enfrenta a mae que quer impedi-lo.
Portanto, a mie é sua inimiga, e néo o pai. Com efeito, a mae é
a unica pessoa razoavel nessa euforia sacrificial. Todavia,
Euripedes a vé como louca, incapaz de dar-se conta do sentido
do sacrificio, pelo que néo est4 a altura do seu tempo. Aparece
como egoista e como mulher viciada. Depois do regresso de
Agamemnao de Tréia, ela o mata para vingar a morte da filha.
Ela mesma afirma que pegou um amante para se vingar de
Agamemnao. Nao obstante, toda a literatura posterior o inter-
preta ao revés e afirma que matou Agamemnao para continuar
vivendo com seu amante Egisto.

Na realidade, essa nova Ifigénia, que se sacrifica a si
mesma por amor a patria, leva a uma selvageria nova que é
precisamente a selvageria da civilizac¢do ocidental, que se legi-
tima por ela. Ja ndo se trata de firia de uma menina adolescen-
te que resiste a ser sacrificada. Em lugar desta menina, que por
sitem razdo, apareceu uma dragona, que em nome de seu auto-
sacrificio estd disposta a submeter o mundo inteiro e destrui-lo.
A disposicao do sacrificio por amor a seu povo converteu-se em
agressao contra os que ndo pertencem a esse povo, e, portanto,
contra todos os que néo tém a menor responsabilidade pelo fato
de ela ser sacrificada. Ao civilizar-se Ifigénia e aceitar ser
sacrificada, ela se torna agressiva contra todo o mundo e se
converte no motor daquela agressdo que seu pai faz como
comandante do exército:

3Euripedes, “Ifigenia en Aulide”, em Obras dramdticas de Euripides,
Libreria de los Sucessores de Hernando, Madri, 1909. pp. 276-277 (grifos do
autor).
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Um sé homem é mais digno de ver a luz do que infinitas
mulheres... me oporei, simples mortal, aos desejos de uma
deusa?... Matai-me, pois, e devastai Tréia... pois uns sdo escra-
vos, e outros livres.

Agora, como a Ifigénia civilizada, ela desenvolve o progra-
ma agressivo do Ocidente. De mais a mais, tem idéia clara do
que é a soberba diante dos deuses. Se rechagasse o seu sacrificio,
cometeria um ato de soberba, orgulho e hybris: uma tentativa
de ser como Deus. Trata-se daquilo que por séculos se pronun-
ciara: quem €é como Deus? Quem tem razdo de rechagar um
sacrificio humano que o préprio Deus exige? Ifigénia fala, sem
conhecer o nome, como o anjo Miguel: “quem é como Deus?”. Ela
diz: “... me oporei, simples mortal, aos desejos de uma deusa?™.

10s primeiros cristfos reagiram contra essa visdo de Deus e a denun-
ciaram como Besta:

“Viuma Besta que subia do mar. Tinha dez chifres e sete cabecas; sobre
os chifres havia dez diademas, e sobre as cabegas um nome blasfemo. A besta
que eu vi parecia uma pantera: seu pés, contudo, eram como os de urso, e sua
boca como a mandibula de um ledo. E o Dragéo lhe entregou seu poder, seu
trono e uma grande autoridade. Uma de suas cabe¢as parecia mortalmente
ferida, mas a ferida mortal foi curada. Cheia de admiracao, a terra inteira
seguiu a Besta, e adorou o Dragao por ter entregue a autoridade & Besta. E
adorou a Besta dizendo: Quem é comparavel a ela, e quem pode contra ela?”
(Ap 13,1-4). Evidentemente, ndo disseram: “Quem é comparidvel com a
Besta?”. O autor n&o quer repetir a blasfémia. O que disseram foi: “Quem é
comparavel a Deus?”, porque tinham a Besta por seu Deus. O autor piedoso,
porém, lhes imputa o que dizem no fundo: “Quem é comparavel com a Besta?”.

Em nenhum texto do Novo Testamento encontra-se aquele anjo Miguel,
que grita o: “Quem como Deus?”. K um invengéo da Idade Média, a recupera-
¢ao da hybris grega contra a tradicdo judaico-cristd. A dominacéo e a
autoridade gritam o: “Quem como Deus?”. Do anjo Miguel diz-se o seguinte:

“Miguel e seus Anjos guerrearam contra o Dragéo. O Dragéo batalhou,
juntamente com seus Anjos, mas foi derrotado, e ndo se encontrou mais um
lugar para eles no céu. Foi expulso o grande Dragéao, a antiga serpente, o
chamado Diabo ou Satanas, sedutor de toda a terra habitada — foi expulso
para a terra, e seus Anjos foram expulsos com ele... foi expulso o acusador de
nossos irmaos, aquele que os acusava dia e noite diante do nosso Deus... Ai
da terra e do mar, porque o Diabo desceu para junto de vés cheio de grande
furor, sabendo que lhe resta pouco tempo” (Ap 12,7-12).

O anjo Miguel grita, portanto: “Foi expulso o acusador de nossos irmaos,
aquele que os acusava dia e noite diante do nosso Deus”. De que acusou este
Dragao aos cristdaos? Evidentemente, de querer ser como Deus. Todavia,
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EssalIfigénia nem sequer pode entender a fé de Abraao, que
consiste em ndo matar o seu filho. Do ponto de vista dela, a fé
de Abrado é um ato de soberba e Aybris, e, junto com o anjo
Miguel, vaigritar a Abrado o seu: “quem é como Deus?”. Se hoje
um homem como Topisch publica um livro com o titulo: “Ser
como Deus pela revolu¢do”, chega-nos ainda a voz de Ifigénia
de Euripedes a qual manda sua mae, furiosa e gritona,
Clitemnestra, aos infernos: “Matai-me, pois, e devastai Tréia...
pois uns séo escravos, e outros livres”, e: “ndo é um s6é homem
mais digno de ver a luz que infinitas mulheres?”. A liberdade
consiste em transformar os outros em escravos; um assunto de
senhores. Liberdade nao significa que ninguém seja escravo.
Liberdade significa poder fazer escravos, e vencer.

Resulta um circulo sacrificial que compreende a sociedade
inteira. Para conquistar Tréia, Agamemnaéo sacrifica sua filha
Ifigénia, cujo sacrificio exige a deusa Minerva e o exército.
Agamemnio se transformou num heréi tragico, que teve de
entregar sua filha para poder obedecer a seu destino de conquis-
tar Tréia. Uma vez sacrificada sua filha, j4 ndo tem nenhuma
possibilidade de dar marcha a ré. Tem de conquistar Tréia ou
morrer. Se regressar derrotado, sera um mero assassino de
criancas. O sacrificio de Ifigénia teria sido em véo. Ela teria sido
assassinada sem nenhum sentido. O profeta que comunicou que
a deusa Minerva exigia esse sacrificio de Ifigénia como prémio,
teria sido um enganador e Minerva uma deusa sem poder
nenhum. O céu dos deuses da Grécia ter-se-ia desmoronado.

desde a Idade Média, toda a ortodoxia crista grita com o dragédo e com a
tradi¢ao greco-romana: Quem como Deus? Pareceria que o anjo Miguel
perdera essa batalha. Tera de sair de novo a lutar. Quando em Euripides,
dizem seus atores: “... opor-me-ei, simples mortal, aos desejos de uma deusa?
Quem se atrevera a lutar contra tdo poderosa divindade?” ndo parecem ser
cristios os que falam? Mas, segundo o Apocalipse pelo menos, fala a Besta.

Também aqui é notavel a inversdo completa que ocorreu no cristianis-
mo. Algo parecido ocorreu com o nome Liicifer, que foi originalmente um nome
de Cristo, e foi transformado num nome central do diabo. Ver Hinkelammert,
Frank J., Las armas ideoldgicas de la muerte, Edit. DEI, San José, 1981, pp.
225-226. O cristianismo expulsou suas origens, interpreta-as como se fossem
o inferno e luta contra elas, vendo nelas o diabo.
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Sacrificada sua filha Ifigénia, Agamemnéo devia vencer Tréia
para que o sacrificio se mostrasse em sua fertilidade. Se néao
vencesse, o sacrificio teria sido em vao e toda a vida da Grécia
perderia o seu sentido. Agora Agamemnao nao lutava sé por
Tréia, mas pelo sentido do sacrificio de sua filha. Ele mata
Ifigénia, mas nio se considera assassino, porém afirma que a
sacrificou. Portanto, tem de assassinar Tréia para nao ser
assassino. Se ndo conseguisse, o sacrificio de Ifigénia nao teria
sentido e Agamemna&o néo passaria de mero assassino. Teria de
morrer como assassino.

Uma vez sacrificada sua filha, queimou todas as pontes
atris de si. Transformou a guerra de conquista num proble-
ma de sentido, num problema existencial de sua prépria cultu-
ra, a sua e a de todos os gregos. Através do sacrificio de sua fi-
lha, resulta uma situagdo em que o mundo inteiro perderia
seu sentido se Tréia nao fosse conquistada e destruida. O
sacrificio de Ifigénia é o centro da guerra de conquista; a vitéria
demonstra que sua morte foi efetivamente um sacrificio, e
ndo um assassinio, que o profeta é verdadeiramente um pro-
feta e que o Olimpo grego e a deusa Minerva realmente exis-
tem. O sacrificio pée tudo numa s6 carta. Se Agamemnao néo
tivesse vencido, Ifigénia teria morrido em vao. Agamemnio
tinha de vencer para que Ifigénia ndo morresse sem sentido.
Por isso, na tragédia de Euripedes, Ifigénia teria de consentir
em ser sacrificada para levar essa pergunta até o seu extremo.
Por isso, ela prépria pora a questao sobre o sentido, quando diz:
“Matai-me, pois, e desvastai Tréia... pois uns sdo escravos, e
outros livres”. Ela afirma seu sacrificio como auto-sacrificio,
fazendo da conquista de Tréia a condi¢io de sua legitimidade.
Posteriormente, como sacerdotisa com os tauros, sempre fara,
primeiro essa pergunta: caiu Tréia? Se caiu, sua morte foi um
sacrificio e ndo morreu em vio.

Uma vez feito o sacrificio, a destruicédo de Tréia € a unica
prova possivel de que se tratou efetivamente de um sacrificio
legitimo. O sacrificio se torna fértil pela destruicdo de Tréia;
sem essa destruigio, Ifigénia teria morrido em véo. Por isso a
dentncia unanime contra Clitemnestra. Esta nega o sentido do
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sacrificio de Ifigénia, mas com isso nega todo o sentido
da Grécia. Todavia, se Agamemnio tivesse perdido a guer-
ra contra Tréia, Clitemnestra teria tido toda a razao em ma-
ta-lo®.

Euripedes termina sua tragédia Ifigénia em Aulide
com uma suposi¢do. Agamemnao sacrifica Ifigénia, e, nao
obstante, Minerva seqiiestra Ifigénia sem que Agamemnio
o note e pde em seu lugar um animal de sacrificio. Para Miner-
va era suficiente a disposicio de Ifigénia de sacrificar-se
e, portanto, a histéria de Ifigénia prossegue para além do
seu sacrificio. Minerva leva Ifigénia a uma ilha selvagem dos
tauros (hoje a peninsula de Crim). Af chega a ser a sacerdotisa
de Minerva, na corte de Toante, rei dos tauros. Nesta sua
funcéo, ela realiza um antigo rito dos tauros que consiste em
sacrificar a Minerva todos os estrangeiros, e especialmente os
gregos, que naufragam nas costas do pais. Agora ela, que foi
sacrificada a Minerva, é a sacerdotisa que sacrifica outros a
mesma deusa.

Agora, porém, ela aparece como uma mulher que acusa a
seu pai e a todos os gregos:

Bem o soube eu quando meu pai, vitima do seu destino, aproxi-

mou de minha nuca a espada®.

Indigno, sim, indigno de um pai foi esse atentado! Mas os males
se sucedem uns aos outros’.

Sobre os gregos diz: “Como quem detesta toda a Grécia, que
me perdeu”.

Parece que ja néo se lembra de que em Aulide ela tinha
consentido espontaneamente em seu sacrificio por méos de seu
pai, Agamemnao. Explica agora o fato de que sacrifica gregos
pela lei dos tauros:

5Quanto a essa situacéo, René Girard fala da “crise sacrifical”. Ver René
Girard, La violencia y lo sagrado, Anagrama, Barcelona, 1983. Do mesmo
autor, El chivo expiatorio, Anagrama, Barcelona, 1986.

SEuripedes, “Ifigénia en Tauride”, em Obras dramdticas de Euripedes,
Libreria de los Sucessores de Hernando, Madri, 1909, p. 327.

"Ib., p. 328.

81b., p.343.
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... néo era homicida minha mio, mas o (sacrificado) morria em
virtude de uma lei justa na concepgéo da deusa?®
Obriga-me a necessidade, nume incontestavel'®.

Ifigénia transformou-se numa firia, que se esconde por
tras da lei. Agora sacrifica os gregos que a sacrificaram.

Finalmente naufraga o seu irmao Orestes, junto com seu
amigo Pilades, na costa de Taures. Orestes assassinou sua mie
Clitemnestra para vingar o seu pai, que tinha sido morto por
Clitemnestra. Perseguido pelas Euménides, busca redencio.
Minerva lhe tinha prometido redencéo no caso de trazer para
Atenas aimagem de Minerva a qual se sacrificam em Taures os
gregos.

Depois que os irmioes se reconhecem, Orestes pede ajuda
a Ifigénia. Outra vez ela declara sua disposi¢ao de sacrificar-se
a si mesma:

Mas de nada fugirei para salvar-te, nem sequer a4 morte. Muita

ili e ue ; er vale
falta faz para a familia o homem morre; mas a mulher val
poucoll.

Junto com Orestes e a imagem de Minerva, ela foge para o
barco dele, mas uma tormenta impede a saida. O rei Toante os
esperana costa para aprisiona-los e sacrifica-los. De novo, Ifigénia
esta diante de um rei que a quer sacrificar. Outra vez intervém
Minerva para salvid-la do sacrificio. Minerva obriga Toante a
deixar partir Ifigénia. Toante se submete 4 sua vontade: “Quem se
atreveria a lutar com divindade tdo poderosa?”'?. Todavia, néo
renuncia aos sacrificios, e tampouco descobre a liberdade que
consistiria em nao sacrificar nenhum homem. Vé-se diante de
outra lei de Minerva que desta vez lhe proibe o sacrificio e se
submete também a essa lei. Em nome dessa nova lei, Minerva se
pronuncia contra todos os sacrificios humanos:

Que seja lei no povo, ao solenizar o aniversario de tua salvacéo,
aproximar a espada a nuca de alguém, e que derramem algum

°Ib., p. 314.
9 Ip., p. 315.
1y, p. 333.
2]b., p. 355.
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sangue; assim tributareis 4 deusa religiosa homenagem eelanfo
ficara sem as honras devidas®.

O sacrificio humano continua sendo legitimo s6 que agora
estd proibido. Nao aparece a perspectiva de uma liberdade que
consista em nao sacrificar seres humanos.

Ifigénia salvou das Euménidas, apoiada por Minerva, seu
irmao Orestes. Assim, perdoou ao pai por té-la sacrificado e
condenou a méae que vingou sua morte sacrificial. Entrou
inteiramente no circulo do sacrificio humano, que agora perde
suaroupagem religiosa. Na forma religiosa, o sacrificio humano
é agora simbolizado, ao passo que na forma real é secularizado.
Contudo, continua acontecendo da mesma forma que antes. A
lei de Minerva que proibe os sacrificios humanos religiosos,
proibe exclusivamente estes. Em sua forma néo religiosa man-
tém-se o sacrificio humano, porque n&o apareceu nenhuma
liberdade que consista em n&o sacrificar homens. A morte de
Sécrates é sacrificio humano secularizado, pois ndo tem ja ne-
nhuma forma religiosa. A pélis o condena em nome da lei, e ele
consente em ser sacrificado. Ele mesmo leva a cabo o sacrificio,
como auto-sacrificio, e toma voluntariamente o veneno que o mata.
Sua morte, no entanto, continua sendo sacrificio humano.

I1. O CRISTO DA ORTODOXIA MEDIEVAL

Neste mito grego de Ifigénia ha obviamente elementos
essenciais da imagem medieval de Cristo. Quanto mais se
desenvolveu essa imagem de Cristo, tanto mais tinha de apare-
cer aos cristdos a tradicdo grega como uma anima naturaliter
christiana. Se se colocar Deus Pai no lugar de Agamemnéo e
Cristo no lugar de Ifigénia, resulta uma relacio que se aproxi-
ma muito da imaginacao medieval. Certamente, nesta se trata
de um pai que necessita deste sacrificio do filho para que a

3Id.
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humanidade possa ser reconciliada com ele. O Deus que exige
o sacrificio se transformou no pai, e o sacrificio que exige é agora
o seu proprio filho. Este acontece para a reden¢ao da humani-
dade da justa ira do pai — da ira pelo fato de que homens vio-
laram a lei de Deus —, que necessita de uma satisfa¢éo suficien-
temente grande que sé pode dar-lhe a morte do seu préprio filho.
Por isso, este se oferece como cordeiro sacrificial. A prépria
justi¢a do pai lhe impede perdoar os homens sem tal satisfacao.

Neste caso, o sacrificio pode ter lugar sem que haja uma
mudanca parecida com o que Minerva fez com Ifigénia. No
ultimo momento, Minerva substituiu Ifigénia por um animal de
sacrificio para que ela pudesse continuar vivendo em Taures
como sacerdotisa. Agora o filho é efetivamente sacrificado e
morto, mas vive, em sua ressurreicao. Toda a relacao sacrificial
tornou-se transcendente. A sacerdotisa Ifigénia no pais dos
tauros transformou-se no Cristo ressuscitado que também é
sacerdote. No entanto, agora se administra a si mesmo como o
seu proprio sacrificio. Cristo é agora o sacerdote que nio
sacrificou algum animal ou algum outro homem, mas a si
mesmo. Sendo Deus, esse sacrificio tem valor infinito. Uma vez
realizado este sacrificio, em que Cristo fez de si mesmo o
cordeiro sacrificial, jad ndo pode haver outro sacrificio. Nenhum
outro sacrificio poderia ser comparado com o seu. Deus Pai o
aceitou e agora todos os homens podem ser reconciliados com
ele. Do sacrificio de Cristo segue com necessidade implicita que
s6 pode ser o udltimo sacrificio de todos. Nenhum outro poderia
Deus aceitar, porque este recebeu a satisfagio que lhe compete.

Na3ao se trata da abolicao do sacrificio, mas, pelo contrario,
de sua exaltacdo.Tem a mesma qualidade que todos os sacrifi-
clos anteriores, mas, a diferenca desses, tem valor infinito.
Esmaga todos os outros sacrificios, porque € tao grande, que ja
nenhum outro tem lugar ao lado dele. E esse sacrificio foi aceito
por Deus. Esta é a teologia medieval do sacrificio, que encontra-
mos ja esbogada na epistola mais tardia do Novo Testamento,
a epistola aos Hebreus, que por muito tempo se atribuiu
falsamente a Paulo. Nesta se apresenta um sacrificio que tem
um valor infinito, que substitui todos os sacrificios pensaveis e
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que redime a humanidade. Por isso, ja a epistola afirma que,
depois do sacrificio de Cristo, ndo pode haver nenhum sacrificio
mais. N&o obstante, essa impossibilidade de novos sacrificios é
precisamente uma conseqiiéncia sacrificial. De fato néo apare-
ce a imaginagdo de um mundo sem sacrificios, mas de um
mundo que foi colmado por um sé sacrificio de valor infinito.
Surge um mundo em que ja ndo hd um s6 lugar que néo esteja
submetido a esse sacrificio. Todavia, surge a aparéncia de um
mundo em que havia sacrificios, mas em que néo mais ha.

Trata-se de um mundo sem sacrificios que se tornou real
como conseqiiéncia da fertilidade infinita de um sé sacrificio:
esse é o horizonte da Idade Média. A fertilidade essencial de um
sacrificio humano, no qual o ser humano sacrificado é Deus,
continua sendo a base desta imagina¢do de um mundo sem
sacrificios. Tira-se dai a conseqiiéncia: nunca mais deve haver
outro sacrificio. Cada novo sacrificio seria uma nova crucifixdo
de Cristo. Surge, assim, a imaginacéo de inimigos de Cristo e de
Deus, que desprezam o sacrificio infinito de Cristo, que sujam
o seu sangue e voltam a crucifica-lo, porque nio se submetem ao
seu sacrificio e nédo o fazem frutifero para suas préprias vidas.

Desta maneira, a imaginacdo de uma humanidade sem
sacrificios se inverte transformando-se numa agressao contra
os que continuam fazendo outros sacrificios e que, portanto,
voltam a crucifica-lo. Trata-se agora de sujeitar esses outros
inimigos de Cristo para criar uma humanidade que néo volte a
crucifica-lo, substituindo o seu sacrificio infinito por novos
sacrificios finitos. Cristo transforma-se no Senhor da histéria,
a quem tudo pertence, porque tudo redimiu:

Todo sacerdote (pré-cristio) se apresenta, a cada dia, para
realizar as suas fungdes e oferecer com freqiiéncia os mesmos
sacrificios, que sdo incapazes de eliminar os pecados. Ele (Cristo,
como sumo sacerdote), ao contrario, depois de ter oferecido um
sacrificio inico pelos pecados, sentou-se para sempre a direitade
Deus. E entao espera que seus inimigos venham a lhe servir de
escabelo para seus pés. De fato, com essa tnica oferenda, levou
a perfeicéo, e para sempre, os que ele santifica. E isto o que
também nos atesta o Espirito Santo, porque, depois de ter dito:
“Eis a alianga que farei para eles, depois daqueles dias” o Senhor
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declara: “Pondo as minhas leis nos seus coragoes e, inscrevendo-
as na sua mente, ndo me lembrarei dos seus pecados, nem das
suas iniquidades”. Ora, onde existe a remisséo dos pecados, ja
néo se faz a oferenda por eles (Hb 10,11-18).

Mas, o que estdo fazendo aqueles que voltam a fazer
sacrificios pré-cristaos?

De fato, 0s que uma vez foram iluminados — que saborearam o
dom celeste, receberam o Espirito Santo, experimentaram a
beleza da palavra de Deus e as forgas do mundo que ha de vir -
e,naoobstante, decairam, é impossivel que renovem a conversao
uma segunda vez, porque de sua parte crucificam novamente o
Filho de Deus e o expdem as injirias (Hb 6,4-6).

Aidéia de que os que crucificam Cristo o abandonam e nele
nio créem, recebe desta forma um fundo extremamente agres-
sivo. Nunca mais Cristo deve ser crucificado. No entanto, eles
voltam a crucifica-lo. Transformam-se, portanto, em inimigos
de Deus, aos quais se censura que estdo golpeando, flagelando
e ofendendo a Cristo. Nao deve haver outro sacrificio, e, néo
obstante, eles sacrificam de novo a Cristo. Se se fazem sacrifi-
cios de tipo pré-cristdo, considera-se isso como uma nova
crucifixdo de Cristo:

Pois, se pecarmos voluntariamente e com pleno conhecimento

da verdade, ja nao ha sacrificio pelos pecados. Aguarda-nos

apenas um julgamento tremendo e o ardor de um fogo que

consumira os adversarios. Quem transgride a Lei de Moisés é

condenado a morte, sem piedade, com base em duas ou trés

testemunhas. Podeis, entao, imaginar que castigo mais severo

ainda merecerd aquele que calcou aos pés o Filho de Deus, e

profanou o sangue da alianga no qual foi santificado, e ultrajou

o Espirito da graga? Nés conhecemos, com efeito, quem é que diz:

“A mim pertence a vinganca, eu é que retribuirei!”. E ainda: “O

Senhor julgara o seu povo. Quéo terrivel é cair nas méos do Deus
vivo!” (Hb 10,26-31)

Na realidade, é tremendo que seja tremendo cair nas maos
do Deus vivo. O que se anuncia aqui € a crucifixdo dos cru-
cificadores, o instrumento central de dominacao do império
cristdo. Esta epistola aos Hebreus interpreta de forma extrema
a fé de Abrado como disposicao a matar o seu filho Isaac. Trata-
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se da mesma epistola em que, entre os exemplos de fé viva, se
destaca Jefté (Hb 11,32-34), que sacrifica sua filha em gratidao
pela vitéria na guerra. Essa histéria de Jefté pareceria uma
réplica do sacrificio de Ifigénia por AgamemnZo.

Com certeza, a epistola aos Hebreus se escreve quando o
cristianismo ainda néo é religido imperial, mas é perseguido
pelo império. Por isso se dirige sobretudo contra os desertores.
Mas, a medida que o império se cristianiza, este assume
precisamente essas idéias para interpreta-las do seu ponto de
vista. De mais a mais, é provavel que o império se cristianize
justamente pelo fato de que pode assumir essasidéias e converté-
las num ideologia imperial. Desta forma, o cristianismo permi-
te uma legitimacéo completamente nova do poder imperial.

Agora o império luta contra todos os que lhe resistem,
enquanto crucificadores de Cristo. Tudo 0 que nao esteja sub-
metido ao poder do império é transformado em crucificador de
Cristo para ser crucificado como crucificador. A crucifixdo dos
crucificadores d4 uma legitimacao insuspeitada para a
agressividade imperial, com que néo contava o império romano
e que transforma o cristianismo num instrumento tdo aprecia-
do pelo poder imperigl. Agora, o préprio império luta por um
mundo em que ja ndo haja sacrificios. Aqueles contra os quais
luta, continuam fazendo sacrificios, e, portanto, desprezam o
sangue de Cristo. Depois de declarar tremendo cair nas méaos do
Deus vivo, ficou ainda mais tremendo cair na mios de seus
vigarios na terra, nas méos do império cristao.

Por isso, retornam na Idade Média os sacrificios humanos,
precisamente para que n#o haja mais sacrificios humanos.
Todos os inimigos sédo considerados crucificadores que realizam
sacrificios humanos. Conseqiientemente, tém de morrer para
que nao haja tais sacrificios. Aparecem as fogueiras, em que se
queimam os que continuam crucificando Cristo e continuam
fazendo outros sacrificios. Trata-se de fogueiras que se fazem
diante das catedrais, e quando sobe a chama, os crentes cantam
0 Te Deum. Nem sequer notam que estéo realizando sacrificios
humanos, sem nenhuma secularizagdo e de forma religiosa.
Nzo obstante, créem que estdo realizando um mundo sem
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sacrificios humanos. Os exércitos do império cristdo estavam
todo o tempo dedicados a crucificar crucificadores, e, desta
forma, a aumentar o império. Quando descobriram a América,
constataram que naquelas culturas se realizavam sacrificios
humanos. Em conseqiiéncia, puseram-se a impedi-los sacrifi-
cando diante de suas catedrais os que faziam sacrificios huma-
nos, cantando o Te Deum. De novo, a poucos ocorreu que
estavam realizando sacrificios humanos para que nédo houvesse
mais sacrificios humanos!.

Na consciéncia dos exércitos cristéos, tratava-se precisa-
mente da luta final contra os sacrificios humanos, contra os que
voltam a crucificar Cristo. Tratava-se de uma luta para nao
perder a fertilidade do sacrificio infinitamente valioso de Cris-
to. Para que o sacrificio de Cristo néo perdesse seu valor infinito
de assegurar que nunca mais houvesse sacrificios humanos,
passava-se ao sacrificio humano®.

Novamente se fecha o circulo sacrificial, ainda que fosse
numa perspectiva transcendente. Realizou-se um sacrificio, e
estendo deve ter sido em vao. O sacrificado morreu para a satide

“Ver Gustavo Gutiérrez, Dios o el oro en las Indias, CEP, Lima, 1989.
Gutiérrez é um dos poucos que elaboraram o papel que essa antissacrificialidade
sacrifical desempenhou na conquista da América. Demonstra-o especialmen-
te no confronto de Garcia Toledo com Bartolomeu de las Casas. Segundo
Garcia de Toledo:

“0 éxito da campanha de las Casas — na qual embarcaram enganados
‘todos os teédlogos’ — teria significado o regresso ao primeiro engano, a
idolatria. Comenta escandalizado o autor: ‘miren qué treta tan delicada para
tornar a echar tenieblas de la infidelidad y idolatria y sacrificios de hombres,
y comer carne humana y vivir con bestias.” (p. 66). Segundo Gutierréz,
Sarmiento Gamboa ainda insiste muito mais nisso. Como resultado, a
idolatria do ouro dos conquistadores surge a sombra dessa sua aparente
antiidolatria. Sdo os conquistadores que realizam sacrificios humanos. No
entanto, interpreta-os e vive-os como se foram agdes contra a idolatria e os
sacrificios humanos.

15Creio que René Girard néo vé essa inversao do sacrificio humano, o que
oleva acrer que como cristianismo efetivamente comegou uma sociedade sem
sacrificios. Certamente, isso esta em sua origem. Nao obstante, a inversao
reconstituiu o sacrificio. E um sacrificio em que o “bode expiatério” perde o
carater de sagrado e é transformado em pura negacio, ao passo que o sacrificio
torna-se invisivel para os préprios sacrificadores.
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do mundo inteiro. Morreu em v&o no caso de nio trazer a satide
ao mundo inteiro. Aqueles que desprezam o sangue desse
sacrificio infinito, querem que seu sacrificio seja em vao. Mas,
semorreu sem sentido, entdo tudo é uma grande mentira. O fato
do sacrificio faz com que n#o haja volta atras, e que todas as
pontes estejam queimadas. Ja néo se trata somente de Tréia:
agora € preciso conquistar o munto inteiro, para que Cristo ndo
tenha morrido sem sentido. Se tivesse morrido sem sentido, nao
haveria Deus; resultaria que este seria uma grande fraude
porque j4 nao podemos saber para que vivemos. Os que nio
créem em Deus querem que este sacrificio infinito seja em véo,
e que Deus seja um simples assassino do seu filho. E preciso
conquistar o mundo inteiro para demonstrar que Deus existe.
Para que o sacrificio tenha sentido, é preciso comprovar que o
tem. A conquista do mundo inteiro é a prova de que o sacrificio
teve sentido. Assim também, da boca desse Cristo da ortodoxia
medieval, grita a Ifigénia cristianizada: “Matai-me, pois, e de-
vastai Tréia... pois uns sao escravos, e outros livres”.

No entanto, a fé de Abrado nfo era a fé num sacrificio ori-
ginal com uma fertilidade que esmaga a todos os outros sacrifi-
cios, mas um mundo sem sacrificio, e, portanto, sem sacrificio
original também. Na Idade Média parece nao ter existido essa
fé de Abrado. Nao obstante, continua existindo; s6 que foi
transferida ao inferno sob o nome de Liicifer. Na realidade, a
Idade Média luta contra essa fé de Abrado, que é por sua vez a
fé de Jesus. Ela é considerada uma fé judaica, e a luta contra ela
leva ao 6dio dos judeus. Sobre isso diz Friedrich Heer:

O 6dio assassino contra os judeus da parte dos cristdos desde o
século IV ao século X dirige-se em sua dimens&o mais profunda
contra o judeu Jesus, do qual os cristdos desesperam, ao qual
odeiam, ao qual responsabilizam — junto com o diabo e os judeus
—pelacargapesadada histéria. Em milhares de imagens, o judeu
Jesus € mortificado: o Kyrios, o Truchtin... o imperador celestial
e o rei celestial Cristo tem tracos imperiais, papais, reais e de
Juipiter. Isso vale ainda para Miguel Angelo. O judeu Jesus tem
aculpa... Umaanalise de psicologia profunda de tedlogos e leigos
cristdos e de condutores da Igreja muitas vezes daria a viséo
deste abismona profundeza daalmadonde seouveojudeudesus.
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O judeu Jesus que é substituido pela segunda pessoa divina, o
imperador celestial, o Kyrios, o Deus Jesus Cristo.

O judeu Jesus é precisamente o Jesus com a fé de Abraso,
é o verdadeiro adversario do cristdo que luta contra ele em seu
préprio mundo. Todos aqueles que o império crucifica como
crucificadores de Cristo sdo justamente aqueles em cujo nome
Jesus agiu. A agressividade e a atividade desenvolvida pelo
império cristdo é a conseqiiéncia do fato de que luta contra esta
fé, diabolizando-a. Por essa razdo, a fé de Abrado nio esta
ausente. As forcas do império aparecem somente porque estao
lutando contra essa fé. )

A populagdo judaica ndo acha nenhuma resposta. E encer-
rada no gueto e no gueto se encerra a si mesma. Aparece uma
mistica do sofrimento que néo permite nenhuma saida, exceto
uma esperanc¢a muito distante de uma vinganca de Deus, que
nem é anunciada firmemente nem antecipada de nenhuma
forma. Aparece uma perspectiva infinita do sofrimento que, por
sua parte, produz um sentido de culpa que se dirige antes contra
sl mesmos.

Micha Josef bin Gorion, em suas lendas judaicas biblicas,
descreve um conto lendario do sacrificio de Isaac, que represen-
ta essa situagfo!’. Ndo diz de que tempo € essa lenda, mas ha
poucas duvidas de que provenha da Idade Média.

Mostra Abrado e Isaac subindo ao monte Moria. Eles se
encontram com Satands, que tenta seduzi-lo com as seguintes
palavras:

Jamais Deus ofendera um homem a ponto de lhe dizer: “Vai e
mata o teu filho”.

Como se vé, atentagdo de Satanés é o contrario da tentagao
de Abraso, segundo a Biblia. Nesta, a tentac¢ido de Abrado é o
perigo de crer que a exigéncia de sacrificar o seu filho poderia
vir de Deus. Agora, porém, a tentagio é ter a fé de Abraso e crer

6Friedrich Heer, Gottes erste Liebe. Die Juden im Spannungsfeld der
Geschichte, Ullstein Sachbuch, Frankfurt/Berlim, 1986, p. 548.

"Micha Josef bin Gorion, Sagen der Juden zur Bibel, Insel, Frankfurt/
M., 1980: “Von der Opferung Isaaks”, pp. 113-121.

24

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



que a exigéncia de sacrificar o seu filho possa ser uma exigéncia
de Deus. Na lenda, Abrado resiste a tentacdo de recusar o
sacrificio do seu filho.

Pode-se entender a razio: estd em jogo o sentido do sofri-
mento destes judeus. Vivem de um pogrom a outro e, no en-
tanto, créem ser, ao mesmo tempo, filhos de Deus e de Abraio.
Deus sacrifica os seus filhos, Abrado sacrifica o seu filho. Mas
alnica coisa que tém é a fé no Deus de Abrado. Por conseguinte,
tiram a conclusédo: a tentacio é crer que Deus néo possa fazer
isso. Mas isso significa que a tentacédo de Abraao seja crer que
Deus nao possa exigir o sacrificio de Isaac. Eles insistem que
seu sofrimento vem de Deus.

Pode-se entender isso, se bem que nos leve a rentincia a
toda a resisténcia que teria resultado da fé de Abraéo. De fato,
renunciam a fé de Abraao, que consistia em nao matar o seu
filho. Parecem fechados na sua alma pelo cristianismo medie-
val, resultando que nem sequer podem pensar sua prépria
liberdade. Assumem, conseqiientemente, uma interpretagao do
sacrificio de Isaac que vem precisamente do cristianismo e é
dominante na Idade Média.

A lenda conta a histéria do sacrificio a partir dessa pers-
pectiva:

Ao terceiro dia, Abrado levantou os olhos e viu de longe o lu-

gar que Deus lhe tinha apontado; em cima havia uma coluna

de fogo que chegava da terra até o céu e uma nuvem que es-
tava sobre o morro encobriu a magnificéncia de Deus... Abrado

se deu conta de que a Deus agradava o seu filho Isaac como
holocausto.

Quando Isaac pergunta onde estd o animal para o sacrifi-
cio, Abraéo lhe responde:

Meu filho, o Senhor escolheu que tu sejas o sacrificio inocente em
lugar do cordeiro. Isaac disse. “Tudo o que o Senhor ordenou vou
fazer com alegria e valentia”. E Abrazo continuou dizendo: “Meu
filho, confessa abertamente se ndo ha em teu coragfio algum
pensamento contra essa ordem e se tu néo tentas encontrar uma
saida”. Isaac respondeu a Abrafo seu pai e disse: “Pelo Deus
vivo... nenhuma perna de minas pernas, nenhuma parte de
minha carne treme diante dessa palavra, ndo tenho nenhum
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mau pensamento, meu coracgéo é alegre e valente e quisera dizer:
louvado o Senhor que me escolheu como holocausto”.

Abrafo se alegrava muito com essas palavras de Isaac... Isaac
disse a seu pai: “Amarra-me firmemente, pai, e prende-me e
depois pde-me no altar para que nio me mova e escape quando
a faca entrar em minha carne e que ndo blasfeme no altar do
holocausto... depressa, pai, realiza logo em mim a vontade do
Senhor nosso Deus”. Os coracdes de Abrazo e Isaac se alegravam:
o olho chorava amargamente, mas o coracao estava alegre.

Depois de Deus ter impedido o sacrificio e Abrado ter
sacrificado um animal no lugar do seu filho, regou o altar com
o sangue do cordeiro e disse: “Isso por meu filho, este sangue
seja aceito pelo Senhor como se fosse o sangue do meu filho”.

O que aqui se diz sobre Isaac é a idéia de perfei¢do destes
judeus confrontados com o estalido do pogrom. Nao querem
duvidar do seu Deus. Por isso ndo véem nenhuma outra saida
senfo olhar essa morte como se viesse da mao de Deus. Portanto,
a véerm como castigo de seus pecados, ainda que nem eles mesmos
tenham a minima idéia de que pecados se poderia tratar.

Poliakov cita um texto que vern desta época da Idade Média
e que expressa essa resignacao:

Nenhum profeta, nenhum sébio e nenhum cientista pode enten-

der por que os pecados da comunidade (judaica) foram conside-

rados tao graves como se tivessem derramado sangue, de sorte

que s6 a morte poderia dar a satisfacdo. No entanto, ele é

verdadeiramente um juiz justo e a culpa a temos nés! Nossos

pecados tornaram possivel o triunfo do inimigo; a m&o pesada do
Senhor est4a sobre o povo'®.

N

Precisamente isso leva a aceitacido da interpretacao do
sacrificio de Isaac da Idade Média cristad, que move a persegui-
¢éo crista com que se véem confrontados. Uma oracao judaica
deste tempo, também citada por Poliakov, pode demonstra-lo:

O sangue dos justos seja 0 nosso mérito e a nossa satisfagao, para

nés, para nossos filhos e para nossos netos por toda a eternidade,
como o sacrificio de Abrafo, que prendeu o seu filho Isaacno altar

8]éon Poliakov, Geschichte des Antisemitismus, Worms, 1979, I. Von
der Antike bis zu den Kreuzziigen I, 81.
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para o sacrificio. Que os puros, estes perfeitos e justos, sejam
nossos intercessores diante de Deus eterno e que nos liberte logo
de nosso cativeiro... Amém?®.

Essa oragéo tem o mesmo sentido que a lenda citada an-
teriormente. Abraao sacrifica Isaac, e Isaac a si mesmo, ao
assumir este sacrificio por prépria vontade. Ao fazé-lo, surge
uma légica do sacrificio. Obviamente, este Isaac € visivelmente
parecido com a Ifigénia em Aulide de Euripedes e o Cristo
medieval. Ndo tem nenhuma relagdo com o sacrificio abraamico
de Isaac. O que era a liberdade de Abraso nem sequer para os
judeus continua sendo algo possivel dentro de sua consciéncia.

Todavia, osjudeus néo orientam sua mistica sacrificial agres-
sivamente para fora, como ocorre no cristianismo. Este, ao inter-
pretar a morte sacrificial de Cristo comoredengdodahumanidade,
cria a necessidade de fazer fértil essa morte sacrificial para todos
os homens. Em conseqtiéncia, se dirige contra todos os que despre-
zam o sangue de Jesus nesta sua morte sacrificial. Como denomi-
nador comum para todos estes inimigos, que continuam sacrifican-
do Cristo, escolhem-se os judeus, com o resultado de que essa
agressividade se dirige primariamente contra eles. Os judeus n&o
criam uma agressividade contraria, mas dirigem a agressividade
resultante do sacrificio contra si mesmos.

Alenda citada com a situagio de Isaac, na qual este espera
alegremente a faca do pali, interpreta a autodestruicédo diante
de uma ameaca em relacdo a qual nao sabem comportar-se.
Toda essa situagao sacrificial, ndo obstante, ja implica aquela
atuacdo na qual comunidades judias inteiras cometem suicidio
coletivo diante do estalido do pogrom, matando-se mutuamen-
te, incluindo os seus filhos. Mutuamente se comportam a um sé
tempo como Abraéo e Isaac.

Poliakov descreve essa situagdo da maneira seguinte:

Sobretudo o sacrificio de criangas que foram mortas por seus

préprios pais é comparado com o sacrificio oferecido por Abrazo;

a histéria do patriarca e de seu filho transforma-se, sob o nome
da Akeda (sacrificio de Isaac), no simbolo do martirio judaico.

B1d.
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Num doslugaresmaistragicos da cronica de Salomo-Bar-Simeon,
conta-se como Isaac, o Piedoso de Worms, foi batizado forcada-
mente. A noite leva os seus dois filhos a sinagoga, degola-os no
altar, volta a casa para por-lhe fogo, depois regressa a sinagoga,
incendeia-a e morre ele mesmo nas chamas?®.

Trata-se de uma destruicao interior que continua a inica
resposta & agressividade cristd orientada para fora. O mesmo
sacrificio que o cristianismo dirige agressivamente contra os
judeus, estes o dirigem contra si mesmos, internalizando-o. Trata-
se de uma destruigéo interna, que paralisa e que se acrescenta ao
gueto imposto desde o exterior, um gueto auto-imposto. Quando o
cristianismo € trazido pela forca para a América, provoca na
populagéo aborigene uma paralisacido interna analoga.

Destaforma,alfigénia de Euripedesécristianizadaetraduzida
para a linguagem religiosa da Idade Média. Ja nao se trata da
Ifigénia que, no pais dos tauros, sacrifica os gregos por édio contra
a Grécia. Ela se transformou no Cristo, em cujo nome se sacrifica
os seres humanos por amor, ao passo que o império cristio luta por
um mundo sem sacrificios humanos. Ambos realizam sacrificios
humanos, mas o seu sentido se inverteu. Isso explica que a Ifigénia
cristd ndo tenha sequer a mais minima consciéncia do fato de que
realiza sacrificios humanos. Por conseguinte, sua consciéncia
nio reage contra. Sua consciéncia antes a impele a realizacao de
sacrificios humanos. Aparece, assim, um cristianismo que, por
razdes de consciéncia, ndo pode renunciar ao sacrificio humano.
Criou-se verdadeiramente um Cristo-Ifigénia.

ITI. A IFIGENIA BURGUESA

O império cristao encontra sua légica na expansao pela
crucifixdo de crucificadores, que se chama cruzada. A partir do
século XVI em diante essa légica é substituida cada vez mais

2]p., 82.
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pela légica da sociedade burguesa, que a burguesia dos séculos
XVI e XVII vive e interpreta como a lei de Deus no sentido do
“porei minhas leis em seus coragdes e em suas mentes a
gravarei, e de seus pecados e iniqiidades ndo me recordarei”.
Trata-se da lei do mercado, que, pelo menos a partir de John
Locke, é assumido, ao mesmo tempo, como uma lei de Deus
neste sentido e como lei natural. O império é agora burgués e
chega a ser o representante desta lei natural. J4 ndo é impres-
cindivel o manto cristio e pode-se secularizar a partir desta lei
natural.

1. A seculariza¢do do céu mitico da Idade Média

Os pensadores burgueses deste tempo dizem que o préprio
Deus escreveu essa lei no coracdo do homem. A secularizagéo
burguesa do céu mitico da Idade Média pelo Iluminismo conti-
nuaré com estes mitos, dando-lhes uma forma secularizada e
organizando-os em torno da lei natural. A secularizagéo da ao
mundo mitico medieval uma forma tal que este perde seu
caraterreligioso e parece ser oresultado darazaomesma. Desta
forma, mantém-se, todavia, e se universaliza para além das
fronteiras da vigéncia da religido crista. A colonizagao portu-
guesa e espanhola € crista; a inglesa e todas as posteriores ja
néo sdo e nio necessitam ser. Dando ao mundo mitico uma
forma secular, e vinculando-o com a lei natural burguesa, a
forma religiosa sobra, embora seja usada e possa ser usada
complementarmente.

No lugar de Licifer-Satanas, aparece o caos, e a lei natu-
ral, que néo é mais que a lei do mercado, luta contra este caos.
O caos tem todas as caracteristicas deste Licifer-Satands, e
algumas mais ainda. A lei natural salva o caos, que muitas
vezes continua levando o nome de Licifer. Hoje todo o mundo
sabe que Lucifer € o caos, e que o caos se chama Licifer. O que
todo o mundo nao sabe é que Licifer é um dos nomes mais
primitivos de Jesus. Nao se quer saber tampouco, porque néo se
quer saber que o préprio Jesus de Nazaré foi submerso neste
caos, aquele Jesus que Friedrich Heer chamava de o judeu
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Jesus. Continua no inferno, apesar de este ter sido secularizado
Como caos.

A lei natural, como lei do mercado, mantém em xeque o
caos. Em todo o lugar em que se vé ameacgada, vé-se a ameaca
deste caos, e, com isso, a ameaca do despotismo. O caos leva ao
despotismo, que néo passade um caos organizado. Nao obstante,
despotismo é qualquer resisténcia contra as leis do mercado ou
qualquer tentativa de intervir nelas. Aparece uma nova lei de
Deus, secularizada como a lei natural, que substitui a lei
religiosa do império cristao medieval. Agora, todos os que néo
vivem sob a lei do mercado ou que facam resisténcia a ela sdo
considerados como inimigos da humanidade — Locke diz sobre-
tudo: inimigos da espécie humana —, como o eram na Idade
Média os que desprezavam o sangue de Cristo. Ao passo que na
Idade Média se crucificavam os homens que resistiam ao poder
dominante por serem crucificadores, se diz agora: despotismo
para aqueles que querem despotismo, escraviddo para aqueles
que nos querem fazer escravos, morte para aqueles que nos
querem matar. John Locke foi o primeiro a formular essa
inversao, e continua sendo o classico desta secularizacao; de-
pois o diz Sao Justo: nenhuma liberdade para os inimigos da
liberdade. Também Popper o diz: nenhuma tolerincia para os
intolerantes. E sempre sdo aqueles que ndo querem viver sob a
lei do mercado ou resistem a ela, os que querem instaurar o
despotismo, os que nos querem fazer escravos, 0os que nos
querem matar, os que sdointolerantes. Portanto, conclui-se que
é preciso submeté-los a eles precisamente ao despotismo, fazé-
los escravos, mata-los, tirar-lhes a liberdade, e ser intolerantes.
John Locke conhece trés poderes legitimos: o poder patriarcal
na familia, o poder politico no Estado, e o poder despético dian-
te de todos os que n&o tém propriedade, especialmente os
escravos?l,

2“Temos, pois, que a natureza outorga o primeiro destes poderes, o
paterno, ao pai e a méae, em beneficio dos filhos, durante a menoridade destes,
a fim de que estes pais supram a falta de habilidade e de inteligéncia para
dispor de suas propriedades. (Aqui, como em outros lugares, deve ter-se
presente que me refiro a propriedade quie os homens tém sobre suas pessoas
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O despotismo é tudo o que ndo se submete as leis do
mercado, todas as sociedades que néo sdo republicas do merca-
do. O poder despético legitimo é um poder absoluto e sem leis,
necessario para por em xeque outro despotismo. Para John
Locke e Adam Smith, praticamente todos os paises do mundo,
exceto a Inglaterra, sdo paises despdticos. Os indios da América
do Norte, os africanos de toda a Africa, todas as sociedades
asiaticas s@o despotismos ilegitimos. O poder despético dos
paises livres é um poder legitimo diante deles. Um contra-
despotismo que destruira todos os despotismos??. Adam Smith
nao tem nenhum divida de que o poder despético exercido pela
burguesia é ainda mais despdético que os despotismos que ela
quer superar. Todavia, sendo o despotismo da liberdade, é um
despotismo preferivel. Em conseqiiéncia, pode dizer:

Por pouca que seja a protecdo que as leis dispensem para
os escravos contra a violéncia de seus senhores, muito mais fa-
cil serd a execucao daquela lei favoravel onde o governo se
maneja de forma monarquica que onde se aproxima mais do
estado republicano. Em qualquer parte em que se ache
estabelecida a lei desumana da escravidéo, o magistrado a cujo
encargo estd a protecdo dos servos vem a se mesclar de modo
indireto no manejo econdmico das fazendas do senhor deles; e
num pafslivre, em que este amo é membro da Assembléia, ou um
dos eleitores de tais membros, o magistrado nao se atreve a
proteger o escravo senfo com muita timidez e precaucao, deter-
minando estes respeitos que costuma ver-se obrigado a guardar,
de forma que aquela protecao seja tibia e as vezes absolutamente
desatendida?.

e seus bens). Um acordo miituo outorga o segundo poder, o poder-politico,
aos governantes, em beneficio de seus siditos, para conseguir-lhes a segu-
ranga na posse e no desfrute de suas propriedades. Por iltimo, o seqiiestro
ou perda da liberdade outorga o terceiro, o poder despdtico, aos amos, para o
seu préprio beneficio sobre aqueles que se acham privados de toda proprieda-
de”. John Locke, Ensayo sobre el gobierno civil, Aguilar, México, 1969, par.
173.

2ZVer Hélio Gallardo, “La Revolucién Francesa y el pensamiento politi-
co0”, em Pusos (DEI), n. 26, 1989.

#Adam Smith, La riqueza de las naciones, Editorial Bosch, Barcelona,
1983. Reprodugao por UACA, San José, Costa Rica, 1986, Tomo II, pp. 361-
362.
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D4 um exemplo impressionante:

Tendo mandado Vedio Pollion, na presenc¢a de Augusto, que se
fizessem pedacgos de um escravo seu por uma falta leve que tinha
cometido, e o0 atirassem no tanque para que os peixes o devoras-
sem, mandou aquele imperador, cheio de indignacio, que ime-
diatamente emancipasse nao sé aquele escravo, mas também
quantos tivessem sob seu dominio. No tempo da Republicanunca
houve magistrado com bastante autoridade para proteger um
servo contra as iras do seu senhor, e muito menos para castigar
a este com semelhantes violéncias®.

Precisa-se do argumento do progresso para poder apresen-
tar a sociedade livre como a melhor. Smith sente-se tao seguro do
efeito deste progresso, que nem sequer oinquieta ofato, frisado por
ele mesmo, de que o contradespotismo do pais livre seja mais
despético do que o despotismo ao qual se trata de superar. Na
perspectiva deste progresso, ndo havera ja nenhum despotismo.

A lei absoluta do mercado, em seu confronto com o caos,
portanto, leva a idéia da harmonia, e, através desta, ao progres-
so. Em conjunto, as idéias da harmonia do mercado e do pro-
gresso secularizam o céu da Idade Média. Transformam-se no
contrapeso dos sacrificios humanos, que o poder despético dalei
natural do mercado exige para poder suprimir o caos.

Adam Smith nos conduz a este circulo:

Numa sociedade civil, sé entre as pessoas de classe inferior do
povo pode a escassez de alimento pbr limite a multiplicacao da
espécie humana, e isso nao se pode verificar de outra maneira
sendodestruindo aquela escassezuma grande parte defilhosque
produzem seus matrimoénios fecundos... Assim é como a escassez
de homens, da mesma maneira que as mercadorias, regula
necessariamente a produgao da espécie humana: aviva-a quando
vai lenta e a contém quando se aviva demais. Esta mesma
demanda de homens ou solicitude e busca de m#os-de-obra
necessarias para o trabalho, é que regula e determina o estadode
propagacéo, na ordem civil, em todos os paises do mundo: na
América Setentrional, na Europa e na China?®.

241b. 362.
2., Tomo I, p. 124. (Livro I, cap. VIII; Dos salarios do trabalho. Segéo
II: pp. 118-133).
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Descreve os sacrificios humanos que a sociedade burguesa
tem de realizar para superar aquele despotismo, que a socieda-
de burguesa considera como tirania que realiza sacrificios
humanos, ou seja, como sacrificios que asseguram que final-
mente ndo havera mais sacrificios. De uma sé vez, trata-se de
sacrificios que asseguram o progresso e se justificam mediante
ele. Hayek expde abertamente este caso de sacrificio:

Uma sociedade livre requer certas normas morais que, em
ultima instancia, se reduzem a manutencao de vidas: ndo a
manutencio de todas as vidas, porque poderia ser preciso sacri-
ficar vidas individuais para preservar um nimero maior de
outrasvidas. Portanto, as tinicas regras morais sdo as que levam
ao “calculo de vidas”: a propriedade e o contrato®,

Este pensamento sacrificial é muito geral na sociedade
burguesa. O préprio Nietzsche o expde:

Consistira para nés a esséncia do verdadeiramente moral
em considerar as conseqliéncias préprias e imediatas que po-
dem ter nossos atos para os outros homens e decidir nossa
conduta de acordo com essas consequéncias?... Esta € a moral
estreita e burguesa; mas ainda é uma moral. Parece-me que
corresponderia a uma idéia superior e mais perspicaz olhar
para mais além dessas conseqiiéncias imediatas para o préxi-
mo, a fim de alentar designios de maior alcance, com o risco de
fazer padecer os outros, por exemplo... Admitindo que tenha-
mos para com nés mesmos espirito de sacrificio, que razao ha
de nos impedir de sacrificar o préximo com nés mesmos, como
fizeram até agora os Estados e os monarcas, sacrificando o
cidadao, “pelo interesse geral”, como se costumava dizer?
Nés temos também interesses gerais, e sdo talvez os interes-
ses mais gerais. Por que n&o havera de ser justo sacrificar al-
guns individuos da geragio presente em utilidade das gera-
¢des futuras, se suas penas, suas inquietudes, seus desespe-
ros, suas vacilagées e seus erros fossem necessarios para
que uma nova relha de arado abrisse sulcos no solo e o tornas-
se fecundo para todos?... Com o sacrificio — no qual nos inclui-
mos todos, nés e o préximo igualmente — fortaleceriamos e
elevariamos o senso do poder humano, ainda supondo que nao

%Kl Mercurio, 19/04/81, Santiago do Chile. Entrevista. Hayek concede
essa entrevista por ocasifio de sua visita ao Chile para participar de um
congresso da sociedade de Mont Pellerin.
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conseguissemos mais. Este seria j4 um aumento positivo da
sorte?’.

Aimagem do progresso subjacenteja foi descrita por Locke.

Diz sobre as obras do progresso técnico e econémico:
Estou de acordo em que a observagéo dessas obras nos da a
ocasiao de admirar, reverenciar e glorificar o seu Autor: e,
dirigidas adequadamente, poderiam ser de maior beneficio para
a humanidade que os monumentos de caridade exemplar que
com tanto esforco foram levantados pelos fundadores de hospi-
tais e asilos. Aquele que inventou pela primeira vez a imprensa,
descobriu a bissola, ou fez piblicos a virtude e o uso correto da
quinina, fez mais pela propagacio do conhecimento, pela oferta
e crescimento de bens de consumo e salvou mais gente da
sepultura, do que aqueles que construiram colégios, casas de
trabalho ou hospitais?.

Destamaneira, o sacrificiohumano que realiza a sociedade
burguesa recebe duas referéncias. De um lado, trata-se de um
anti-sacrificio, através do qual os sacrificios que produz o des-
potismo se fazem férteis para a sociedade burguesa. De outro
lado, trata-se de sacrificios necessarios para tornar possivel um
progresso, cuja conseqiéncia seria que a vida humana serd
sempre mais respeitada. Todos esses sacrificios sdo apresenta-
dos como sacrificios mediante os quais surgira uma socie-dade
sem sacrificios. Por esta razao, Hayeck pode dizer que a socie-
dade burguesa exige “poderes absolutos que se deveriam usar
justamente, para evitar e limitar todo poder absoluto no futuro”?.

Isso leva ao circulo sacrificial em sua forma burguesa. A
sociedade burguesa obedece a um sacrificio original realizado
por todos os despotismos da histéria, considerando todas as
sociedades néo burguesas como despotismos. Trata-se de um

2Friedrich Nietzsche, Obras Inmortales, Visién Libros, Teorema, Bar-
celona, 1985, Tomo II, pp. 712-713. Nietzsche nao critica aquele progresso,
que precisamente tinha de criticar. O progresso, como o concebe Locke e
Smith, é sustentado também por Nietzsche. O que este critica é exclusivamen-
te a orientagéo do progresso com referéncia ao universalismo ético.

John Lock, An Essay concerning Human Understanding, 2 vols.,
Dover, Nova Iorque, 1959, Tomo II, p. 352. Tradugéo do autor.

¥Entrevista citada.

34

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



sacrificio original, néo realizado pela sociedade burguesa, mas
pelas sociedades contra as quais aquela luta e as quais conside-
ra despotismos. Continua o mito medieval de um sacrificio
original da crucifixio de Jesus, que é um sacrificio cristdo, mas
nao foirealizado pelos cristdaos, mas por aqueles que recusaram
a Cristo. A sociedade burguesa se oferece como a sociedade que
potencialmente, por meio do mercado, é uma sociedade sem
sacrificios. Todos os sacrificios da histéria foram realizados
para receber seu sentido da sociedade burguesa. Enquanto
houver ameacga de volta do despotismo, também a sociedade
burguesa é despética, s6 que na forma de um poder despético
que luta de maneira despética contra o despotismo. Depois de
sua vitéria definitiva, ndo havera mais nenhum despotismo.
Portanto, realiza sacrificios que séo necessarios para que final-
mente ndo mais haja sacrificios. Trata-se de sacrificios que, em
dltima insténcia, derivam do fato de que houve despotismo, e
que ainda ameaga o despotismo.

Conseqiientemente, se a sociedade burguesa efetua uma
critica de violagdes dos direitos humanos, ela o faz sempre
contra estes pretensos despotismos, comprovando que suas
préprias violagées dos direitos humanos sdo necessarias como
conseqiéncia de sua luta contra as violagdes de per si cometidas
pelos outros. Desde essa perspectiva, as violagdes burguesas
dos direitos humanos perdem toda a importancia, e a sociedade
burguesa chega a ser uma sociedade sem nenhuma consciéncia
moral perante as préprias violagées desses direitos.

Este circulo sacrificial corresponde ao da Idade Média,
sendo sua secularizag¢ido. No tempo medieval, a inversao do
sacrificio apareceu a partir da imagem de Cristo da teologia
ortodoxa crista. Na sociedade burguesa este conjunto é secula-
rizado, e tem agora vigéncia em forma secularizada. Nao ha
nenhuma duivida de que este mesmo circulo sacrificial subjaz
ainda no socialismo estalinista. S6 que nédo realiza a inversio a
partir da propriedade privada como lei natural do mercado, mas
a partir da propriedade estatal e da planificagdo. Neste caso, a
sociedade futura prometida sem mais sacrificios humanos nao
é mais a harmonia do mercado, mas se chama agora comunis-
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mo. O estalinismo surge como aplicacdo a sociedade socialista
dos esquemas analisados de John Locke e Adam Smith. Nos
discursosde acusagéodo fiscal geral dosjulgamentos de Moscou
da década de 30, A. J. Vishinski, pode-se encontrar todo esse
circulo sacrificial. O sacrificio original em cujo nome séo crista-
lizados todos os sacrificios da histéria universal é Kirov, o
Secretario-Geral do Partido Comunista de Leningrado, que
morreu em 1934 por um atentado (que provavelmente foi
organizado pelo préprio Stalin). Aqueles que Vishinski acusa
sdo chamados de cdes raivosos e bestas selvagens, nomes que ja
John Locke usava para tais inimigos, e que também o presiden-
te dos Estados Unidos Bush utilizara contra Kadafi, quando
estava preparando ideologicamente o ataque aéreo dos Estados
Unidos a Libia. Hoje se acrescentaram palavras novas, como a
palavra “cancer”. John Locke ainda n&o a conhece, tampouco
Vishinski. Mas na Idade Média ja era usada pela Inquisi¢do
para referir-se aos hereges, chamando-os de “pestes”. J4 muito
antes, Cicero usava a palavra “lixo” para se levantar contra
Catilina. Na década de 20, a palavra “lixo” volta a ser usada na
Unido Soviética para os inimigos. Até na Costa Rica se fazia em
1985-1986 a campanha contra o narcotrafico em nome do lixo:
“Os narcotraficantes sao lixo humano, denunciai-os!”. Desde o
lixo de Cicero, a peste da Idade Média, as bestas selvagens e os
cées raivosos de Locke, os lacaios do capitalismo monopolistico
de Stalin, dos parasitas do nazismo, até o cancer das ditaduras
de seguranga nacional e do governo dos Estados Unidos, apare-
ce o leque de palavras que se referem aos inimigos da repiblica
romana, aos crucificadores de Cristo e aos inimigos da humani-
dade da sociedade moderna ocidental. O stalinismo legitima o
trabalho forcado dos campos de concentracdo com 0s mesmos
argumentos com os quais John Locke legitima o trabalho
forcado dos escravos; e este mesmo stalinismo interpreta a
aboli¢ao do trabalho forgado com os mesmos argumentos que ja
foram usados por Adam Smith ou Tocqueville quanto & escra-
vidao do seu tempo. Nao existe nenhuma diferenca essencial®®.

3Nos discursos do fiscal geral dos processos de Moscou, Vishinski, ndo
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Uma vez fechado esse circulo sacrificial, nada ha que nao
seja licito. Qualquer sacrificio humano, qualquer violacao dos
direitos humanos se justifica, e nenhuma consciéncia moral do
mundo pode legitimamente intervir. Ainda que surja uma cons-
ciéncia de culpa, essa se transforma em objeto do psiquiatra e
nio esta ligada com as razdes reais dessa culpa.

O sacrificio humano transforma-se ainda em obrigacéo mo-
ral. Isso ocorre hoje com a cobranca da divida externa do
Terceiro Mundo, que chegou a ser um verdadeiro genocidio que
sempre mais custa sacrificioshumanos e que destréi ainda mais
a natureza®!l. Se hoje se argumenta nos paises credores contra
este genocidio, a gente encontra diariamente uma pergunta
espantosa. Esta pergunta é: E moralmente licito suspender
esse genocidio? A pergunta néo é: E licito? A pergunta é: Deve-
se intervir para fazé-lo parar? E licito ndo cobrar essas dividas?
Nao temos de assegurar a moral do pagamento? O que aconte-
cera se de repentejanio setiver de pagar asdividas? Ndo temos
de nos preocupar com a ordem internacional? Onde fica a moral,
se néo se pode fazer genocidios deste tipo?

Atras destas perguntas soberbas esta a consciéncia mise-
ravel dos credores, que sabem muito bem que essas dividas sdo
na realidade o resultado de uma fraude gigantesca. Mas essa
consciéncia nao fala. A consciéncia do Ocidente somente fala
quando se lhe exige renunciar ao genocidio. Declara-o impossi-
vel por razdes de consciéncia. Comete-se o genocidio precisa-
mente por ter consciéncia moral. Temos uma moral que exige
sacrificios humanos, e o Ocidente nido tem intencéo de violar
esta sua moral. Comete genocidios por razdes morais, obrigado
pelodever. E moralmentelicito ndo cometer um genocidio? Essa

aparecem nem Hegel nem Marx, mas a tradi¢do liberal, que se aplica
substituindo a propriedade privada pela propriedade estatal. Vishinski nio
diz nenhuma palavra que pudesse recordar Hegel. Mas diz muitas palavras
que recordam John Locke e Adam Smith. Pirker, Theo, Die Moskauer
Schauprozesse 1936-1938, dtv. Munique, 1963.

3Quando o candidato a presidéncia do Brasil, do Partido dos Trabalha-
dores, falava no ano de 1989 de uma viagem a Europa, contou que foi
pressionado para nio destruir o Amazonas porque era o pulméo do mundo.
Ele respondeu que a divida externa era sua broncopneumonia.
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é a pergunta do Ocidente. A moral do Ocidente exige mais
sacrificios humanos do que qualquer sociedade anterior. Pa-
rao Ocidente, a fé de Abra&o é insuportavel. E licito que Abraao
recuse sacrificar quando lhe fala o anjo? N&o sera a voz do dia-
bo? A voz de sua fé que o faz recusar o sacrificio néo sera a voz
de uma consciéncia mal orientada? Nio sera a voz da utopia?
Assim pensa o Ocidente.

Aqueles que impée essa moral do Ocidente se sentem como
verdadeiros Agamemndes, heréis tragicos determinados pelo
destino a impor a lei, sem se preocupar com as conseqiiéncias.
Podem admirar a moral daqueles que sao capazes de realizar o
genocidio sem que lhes tremam as maos. E na verdade, néo se
sacrificam a si mesmos ao cumprir com o dever tragico de
sacrificar a outros? Ndo é em verdade Agamemnio que se
sacrifica quando sacrifica sua filha querida? Nao seria melhor
falar do sacrificio de Agamemnéo em lugar do sacrificio de
Ifigénia? O que perde sua filha mais querida nao realiza o
sacrificio de renunciar a ela quando a mata? Nao sera esse
sacrificio de Agamemn&o um sacrificio muito maior do que o
realizado por Ifigénia?A Ifigénia de Goethe diz a deusa Diana:
“Ela escolheu meu asilo; ela me guarda aqui talvez para que
seja consolo na velhice de um pai castigado demais pela aparén-
cia das coisas™®?. Ifigénia se oferece para consolar o seu pai, pelo
sacrificio realizado ao sacrifica-la.

Nossos bancos nao realizam também eles este sacrificio
tragico quando cobram a divida externa do Terceiro Mundo, e
aceitam ser acusados de n&o encontrar nenhuma compreenséo
para a necessidade moral que os obriga a cometer o genocidio?
Sao eles os que tém o drama tragico da alma, e ndo aqueles que
tém de morrer em conseqiiéncia. O verdugo que sacrifica é
verdadeiramente o sacrificado. Sacrifica-se a si mesmo ao
sacrificar os outros.

Quando tocam as trombetasterriveis do Messias de Handel,
e quando o coro canta triunfalmente: “Estdo tremendo os pa-

32Ifigénia en Tauride”, Goethe, Teatro selecto, Argonauta, Buenos
Aires, p. 249 (primeiro ato, 22 cena).
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gdos...”, terlamos de tremer pela sorte dos pagéos. Depois que
este Messias foi cantado em Londres pela primeira vez, sairam
as tropas para conquistar a India, onde os pagéos doravante
tremeram. Veio o Messias para pér sua bota em cima da India.
Jesus também estava na India, e todavia ndo estava ao lado
desse Messias. também ele tinha a bota em cima. Hoje em dia
todos os paises que cairam alguma vez sob essa bota tém de
pagar uma pretensa ajuda para o desenvolvimento daqueles
paises que ja os colonizaram antes em nome de alguma divida
externa. Para pagar essa pretensa ajuda tiveram de deter ou
retroceder em seu desenvolvimento, ja por si precario. Pela
pilhagem foram endividados e, em nome do pagamento da
divida, caem de novo sob a pilhagem. Nao obstante, para o
Ocidente se tratava em todos os casos de cumprir a moral de
alguma lei. Acompanhados pelas trombetas do Messias, que fez
tudo isso, continua cantando o coro: “Estdo tremendo os pa-
gaos”. Nio se teria enfim de correr em sua ajuda?

2. A crise e o colapso da legitimidade

O Ocidente tem de continuar assassinando para nao ser
assassino. Ele é como Agamemnao depois do sacrificio de sua
filha. Para nio ser assassino, Agamemnaéo tinha de conquistar
Tréia. Se ndo conquistasse Tréia, o sacrificio de Ifigénia néao
seria nenhum sacrificio, mas um assassinio. O céu da Grécia
teria desmoronado em cima dele. Tinha de assassinar para nao
ser assassino. O Ocidente destruiu continentes, culturas e
povos inteiros. Realizou sacrificios humanos gigantescos, que
em sua visdo eram sacrificios necessarios para destruir o
despotismo e para trazer, mediante o mercado, a liberdade.

Todos estes sacrificios gigantescos s&o sacrificios somente
se o mercado é o que o Ocidente sustenta, ou seja, a superagio
do despotismo em todas as suas formas. Unicamente desta
maneira ele pode sustentar, com aparéncia de razio, que se
trata de sacrificios humanos e de violagdes dos direitos huma-
nos dos despotismos contra os quais pretende lutar. Neste caso
se trataria de sacrificios no altar da humanidade, que na
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realidade sdo anti-sacrificios que levam a um futuro humano
em que ji nao existe nenhum sacrificio.

No entanto, o Ocidente tem de continuar sacrificando para
que chegue esse futuro, porque até agora nao aconteceu. No
caso de nio continuar, todos esses sacrificios anteriores feitos
em nome de uma sociedade sem sacrificios néo teriam sido
realizados no altar da humanidade, mas da desumanizacgéo. E
nio seriam nenhum sacrificio, mas assassinios e crimes. Por
isso tem de seguir adiante, para nao ser um criminoso. Tem de
assassinar para néo ser um assassino. Se nao o fizesse, o seu
préprio céu desmoronaria sobre o Ocidente.

Se a lei natural do mercado, em cujo nome se fez tudo isso,
foi ela mesma o despotismo dos sacrificios humanos e das
violagoes dos direitos humanos, entdo a colonizagao do mundo
nio tem sido um ato de civilizagdo nem o “fardo do homem
branco”, mas uma guerra de agresséo contra continentes intei-
ros. Ndo uma guerra de defesa, mas uma guerra que pisoteou
toda a humanidade. Neste caso, a transformacgéo da Africa num
campo de caga de escravos, e da América numa sé casa de
escravos, foi simplesmente um grande crime. Entéo, o Ocidente
estaria diante dos escombros do que se cré ser sua cultura. O
Ocidente realizou sacrificios, continua realizando-os e tem de
prosseguir, para que os sacrificios passados mantenham seu
sentido. Isso leva a uma expanséo frenética do mercado como
uma esfera pretensa da humanidade. Quanto mais o mercado
viola os direitos humanos, tanto mais se tem de expandir este
mercado para que as violéncias resultantes dos direitos huma-
noscontinuem aparecendo como passos necessarios nocaminho
rumo a humanizacéo por meio do mercado.

Expandir o mercado significa também acusar todos os
paises que nio se submetem a esse frenesi do mercado de
constantes violagdes dos direitos humanos, para que as prépri-
as violagdes destes direitos sejam compreensiveis como condi-
cho para nio cair no despotismo daqueles. Por isso os paises
socialistas devem aparecer como despotismos, para que as
préprias violagdes dos direitos humanos aparecam como passos
necessarios para impedir tais despotismos e, portanto, como
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sacrificios sobre o altar da humanizacéo. A condicéo continua
sendo a tese de que a expansdo do mercado é necessariamente
a expansdo, para poder sustentar todo esse processo como
promessa utdpica.

Todoeste circulo sacrificial, e, por conseguinte, a legitimacao
da sociedade burguesa, desmorona no caso de se precisar deter
essa expansio do mercado, pelo fato de que sua légica leve a
destruicdo do homem e da natureza. Um desmoronamento
deste tipo exigird uma reconstituicio da sociedade. Nao se
trataria de uma adaptacéo pragmatica, mas, efetivamente, da
desocidentalizacéo da sociedade.

Conhecemos crises de legitimidade deste tipo. No ano de
1975, o exército do Vietna do Sul entrou em colapso no prazo de
poucos dias apesar de que sob o ponto de vista militar podia
continuar funcionando. Esse desmoronamento néo era sé a
conseqiiéncia da derrota militar, mas também de um colapso de
legitimidade. A guerra dos Estados Unidos tinha sido declarada
como uma guerra justa, em que os soldados estadunidenses no
Vietna eram os defensores, e os vietnamitas, que defenderam o
Vietni em seu préprio pais, eram os agressores. Ideologicamen-
te falando, a guerra do Vietna foi tratada da mesma forma que
todas as guerras coloniais anteriores, ou seja, como guerras
justas do poder colonial contra os povos colonizados, que eram
considerados os agressores. Portanto, a guerra do Vietna era
vista como parte do circulo sacrificial da sociedade burguesa.

Quando se perdeu, perdeu-se também essa justifica¢do. O
que antes parecia sacrificios humanos necessarios para impe-
dir o despotismo e para ampliar a esfera da utopia humana do
mercado transformou-se num sacrificio sem sentido e, afinal,
em crime. Isso levou até uma crise de legitimidade nos préprios
Estados Unidos que se chamou a sindrome do Vietna. Nos
Estados Unidos lutou-se contra essa sindrome por uma
agressividade forcada, que levou efetivamente a um confronto
com este passado. No Vietna do Sul, ao invés, se produziu o
colapso da legitimidade por isso nio ser possivel.

Encontramos o mesmo fenémeno na Nicaragua em 1979.
Em 19 de julho o aparato militar de Somoza desmoronou num
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s6dia, apesarde que,em sentido militar, poderia ter continuado
agindo. Também este se liga com um colapso de legitimidade,
mediante o qual Somoza foi transformado de um garante da
liberdade apoiado pelos Estados Unidos em simples criminoso.

Algo muito parecido ocorreu na Alemanha em 1945, com o
desmoronamento do exército nazista. O sistema desmoronou em
poucos dias, ainda que tivesse sido apoiado até o fim por uma gran-
de maioria do povo alemao. De novo se produziu um colapso de
legitimidade tal que estes mesmos alemaes ja ndo podiam enten-
der por que tinham apoiado um sistema deste tipo. Tudo o que
antes do final da guerra parecia um sacrificio humano necessario,
agora surgiu como o que realmente era: assassinio e crime.

De maneira muito mais dramatica, aparece uma crise de
legitimidade na Unido Soviética (antes da atual Comunidade
de Estados Independentes) e em outros paises socialistas.
Trata-se, presumivelmente, de um exemplo do que esta espe-
rando o Ocidente burgués no momento em que venha a luz sua
propria crise de legitimidade, que ainda consegue ocultar hoje.
Trata-se da crise de um circulo sacrificial, como o constituiu a
sociedade stalinista. Trata-se de um circulo sacrificial inteira-
mente ocidental que tem seu centro na propriedade estatal e na
planificacéo, diferente do circulo burgués, que se baseia na
propriedade privada e no mercado. Se abstrairmos dessa dife-
renca, resulta idéntico com o circulo sacrificial burgués. Em
lugar dos sacrificios humanos dos despotismos da imaginagao
burguesa, colocam-se aqui os sacrificios do capitalismo, o qual
se pretende superar introduzindo a planificagdo econémica
como esfera da humanizagio, que no seu sentido utépico prome-
te também uma sociedade sem sacrificios que chamam de
comunismo. As violac¢bes dos direitos humanos no socialismo
também aparecem como sacrificios necessarios sem os quais
nio se pode garantir esse futuro utépico. Uma vez entrado neste
circulo sacrificial, é preciso assassinar para nao ser assassino.

Quanto mais a planificagéo, na forma como a ex-Uniao So-
viética a realizou, resultava ineficiente, tanto mais este circulo
sacrificial entrou em crise. Os sacrificios realizados j4 néo pa-
recem ser sacrificios com sentido, e o futuro que pretensamen-
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te asseguravam ja nio parece ser um futuro téo glorioso. Em
consequiéncia, convertem-se em crimes. O que antes, na visdo
stalinista, pareciam sacrificios necessarios no altar de um
futuro ainda mais humano, agora se vé que é um crime. Porisso
se comeca a falar dos crimes de Stalin. Uma vez entrada a legi-
timidade nesta crise, ndo pode mais recupera-la, a nao ser que
ela seja substituida por uma agressividade ainda maior, como
se fez no caso dos Estados Unidos em resposta a sindrome do
Vietna. Pareceria que a ex-Unifo Soviética ndo tivesse o poten-
cial de poder para isso, mas presumivelmente também se con-
servou um grau de humanidade que impede essa solugéo. Em
conseqliéncia, somente resta a constituicdo de uma nova socie-
dade que repouse em outra legitimidade. Unicamente assim se
pode evitar um colapso definitivo de legitimidade.

Analisando esse caso da entdo Uniao Soviética, pode-se
prever a que consequéncias pode chegar a sociedade burguesa
no caso em que tivesse de fazer um juizo sobre o mercado, como
se fez na entdo Unido Soviética sobre a planificagdo. Todavia,
estamos hoje perante essa necessidade. Sao falsos os hinos da
eficéncia do mercado que hoje se cantam em todas as partes. Os
que cantam esses hinos sabem disso, e, por isso, cantam com
volume téo estrepitoso. Estdao ocultando e postergando a crise
de legitimidade do mercado, que ameaca. Realiza-se uma poli-
tica desenfreada de expansao do mercado, para ocultar o fato de
que esta politica estd levando a destrui¢ao do homem e da
natureza. Para ocultar essa consciéncia, realiza-se a politica do
mercado total; assassina-se para nio ser assassino.

Nenhuma década desde a década de 40 deste século foi tao
destruidora como a década de 80. Ao final da década de 70
surgiu uma consciéncia crescente sobre o fato de que era
necessaria uma adaptagao do sistema econdémico as necessida-
des de assegurar a vida dos homens e da natureza. Desde os
“Limites do crescimento” do Clube de Roma, estava claro que
somente um equilibrio razoavel de mercado e planejamento,
orientado por essas metas, podia solucionar o problema.

Nio obstante, se é preciso tal equilibrio, aparece, entao,
nio s6 uma crise de legitimidade da sociedade socialista, uni-
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lateralmente orientada pela planificagio central, mas também
uma crise de legitimidade da sociedade burguesa, unicamente
orientada por critérios mercantis. Os paises socialistas comeca-
ram, numa politica para solucionar essa crise, com uma nova
relacdo entre mercado e planificacdo, e comecaram com a
reestruturacdo de todas as suas formas de vida. Os paises
capitalistas, ao invés, lancaram-se numa corrida mortal: aos
problemas do mercado responderam com mais mercado ainda,
com o mercado total. Quando os paises socialistas comecaram
a buscar solugbes racionais, os paises capitalistas tornaram-se
irracionais e entraram numa ideologia pura do sistema mer-
cantil. Desta forma ocultaram a crise de legitimidade que
estava surgindo, e a mudaram por uma destruicao ilimitada do
homem e da natureza. Por essa politica do mercado total, que
impeliu o governo de Regan, a década de 80 deste século
transformou-se numa década de genocidio no Terceiro Mundo,
pela cobranca da divida externa, e num holocausto da natureza.

O que é preciso é um equilibrio de mercado e planejamento
que canalize o mercado de maneira tal que se assegure a vida
dos homens e da natureza. Isso implica a dissolu¢do da utopia
mercantil do mercado como uma esfera de humanizacgéo, que se
realiza automaticamente pela légica do mercado. Trata-se
simplesmente do outro lado de uma politica que acreditava
poder realizar automaticamente o comunismo nos paises socia-
listas como esfera de humanizacéo pela légica do planejamento.
A crise de legitimidade é precisamente o resultado de um
conhecimento que se da conta de que nem o plano, nem o
planejamento, nem a légica mercantil contém um automatismo
humanizante por si. E preciso aceitar essa crise para poder
fazer uma sociedade nova. Contudo, precisamente o Ocidente
burgués ndorevela a mais minima disposi¢ao para isso. Por sua
politica do mercado total, transforma-se no “wild west” do
mundo de hoje.

Numa crise delegitimidade deste tipo, porém, os sacrificios
humanos, que foram considerados como passo necessario para
arealizacdo da utopia do mercado, transformam-se em crimes.
Os sacrificados, que sdo mantidos em xeque pela consciéncia de

44

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



limpeza que o Ocidente tem de si mesmo, retornam para
se converter em Euménidas. Em vez de poder cobrar dividas
do Terceiro Mundo, neste caso o Ocidente se encontra diante
de sua prépria culpa, diante de uma divida que jamais po-
dera pagar. Diante da culpa de ter destruido cruel e brutal-
mente todo um mundo num processo que durou séculos. Toda-
via, sem essa confissdo de culpa, o Ocidente ndo pode mudar e
nio pode desenvolver uma relacido razoavel com o préprio
mercado.

Em vez de aceitar isso, o ocidente reprimiu a consciéncia
crescente de culpabilidade pela politica agressiva do mercado
total. A utopia do mercado da burguesia floresceu, enquanto o
mercado realizava sua obra de destruicdo. Uma forma de
reprimir essa consciéncia de culpabilidade foi a insisténcia no
problema do aborto. Aqui se falava de um holocausto, visto que
o holocausto real estava se realizando com a populacéo do
Terceiro Mundo e com a natureza.

O Ocidente burgués entrou numa corrida de morte contra
sua prépria culpa. Assassina para ndo ser assassino. Quer
seguir esse caminho até o fim amargo. Nenhum discurso secreto
de Krushev estd a vista. Nenhum Gorbachov se atreve a
aparecer. Pode ser que a culpa j4 seja grande demais para poder
ser confessada. O Ocidente é incapaz de confessar sua culpa. E
tao incapaz como a prépria Igreja catdlica, que todo o tempo
exige de todo o mundo suas respectivas confissdes de culpa, mas
que sobre a Inquisi¢do e a queima de bruxas nunca péde dizer
mais que considera-las como um erro. O que foi um crime
converteu-se em erro. Foi um erro a transformacéo da Africa
num campo de caga de escravos? Foi um erro a colonizagio da
India? Foi um erro o império dos escravos, cristdo primeiro, e
liberal depois, na América e que durou séculos? Quando Hochhut
escreveu O Vigdrio, contentou-se somente com uma propagan-
da de limpeza que posteriormente desembocou numa conti-
nuacgao agressiva do que se estava fazendo. Neste contexto, a ex-
Uniao Soviética parece ser uma exce¢ao dnica.

Na América Central se faz uma propaganda turistica que
chega de Nova Orledes (Estados Unidos) e convida a fazer uma
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visita ao seguinte restaurante de luxo sob o titulo “Descubra

Nova Orledes com Lacsa”
Seguindo as veredas do passado, é obrigatéria uma visita as
velhas plantacdes de algoddo. Uma das mais famosas é Houmes
House, em Burnside, cerca de uma hora de New Orléans. Se
for a essa localidade, nio deixe de comer num dos melhores
restaurantes da regifo, The Cabin. Este esté localizdado na que
faz muitos anos foi uma cabana de escravos. A comida é delicio-
sa e na temporada oferece carne de lagarto. Vocé gostaria de
prova-la?3

Com certeza ai trabalham homens negros, filhos dos que
foram escravos neste lugar. Assim se reprime a culpa. Vamos
também nés abrir um restaurante de luxo numa das barracas.
de Bergen-Belsen, oferecendo javali para comer? Talvez tam-
bém em Workuta?

O problema € que os sacrificios nao se devem transformar
em crimes. Por isso é preciso continuar e destruir até o fim o
mundo inteiro. Agora grita o Ocidente burgués o grito de
Ifigénia, que é o grito de todos os sacrificados, a4 medida que
podem ser mantidos em xeque e se abuse de sua morte da parte
de seus verdugos sacrificadores: “Matai-me, pois, e devastai
Tréia... pois uns sédo escravos, e outros livres”.

3. Sacrificio humano e eficiéncia no Ocidente moderno

O Ocidente moderno tem sua maneira prépria de tratar os
sacrificios humanos que ele mesmo provoca e realiza. A manei-
ra de justificar aparece mais em contextos em que denuncia os
sacrificios humanos de outros. H4 muitos textos que permitem
ver o procedimento. Mas todos coincidem na legitimacéo destes
sacrificios pela eficiéncia de seus resultados. Com certeza,
escondem-se esses sacrificios o mais que se pode. Nao obstante,
ao denunciar os sacrificios dos outros, é preciso justificar essa
dentncia. Essa justificagdojamais se buscara pela exigéncia de’
que nio deve haver sacrificios humanos. A critica do Ocidente

3Ver La Nacidn, San José, 8/12/87.
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moderno nunca exigir4 isso. Mas denuncia os sacrificios huma-
nos dos outros, censurando-lhes que nao sao eficientes e nio
levam a modernizagéo adequada. Desta forma, o Ocidente mo-
derno apresenta-se como a tinica sociedade que realiza sacrifi-
cios humanos justificados. Pode, portanto, condenar os sacrifi-
cios de todos os outros, sem se questionar a si mesmo.

Quero mostrar esse procedimento mediante breve anélise
de algumas afirmactes que Marshall Berman faz no seu livro
sobre a modernidade: Todo o sélido desvanece no ar. A experi-
éncia da modernidade®!. Este se refere aos sacrificios humanos
que custaram as diversas tentativas de modernizacdo. Primei-
ro da Rissia e depois da entdo Unido Soviética.

Falando da primeira tentativa de modernizacéo feita pelo
czar Pedro I, o Grande (1682-1725), Berman se refere a funda-
¢éo violenta de Sao Petersburgo no ano de 1703 e aos grandes
sacrificios humanos implicados em sua construgao:

Nenhum governante do Ocidente tinha poder para construir em
tao grande escala. No fim de uma década havia 35.000 edificios
no meio dos pantanos; no fim de duas décadas havia cerca de
100.000 pessoas, e Sdo Petersburgo tinha-se convertido, pratica-
mente da noite para o dia, numa das grandes metrépoles da
Europa... Finalmente, numa sociedade de servos, onde a grande
maioria das pessoas eram propriedades de nobres latifundiarios
ou do Estado, Pedro tinha poder absoluto sobre uma for¢a de
trabalho praticamente infinita. Obrigou esses cativos a traba-
lhar sem descanso para abrir-se passagem através da vegetacéo,
secar pantanos, dragar o rio, cavar canais, levantar diques e
aterros, enterrar estacas no solo mole e construir a cidade em
velocidade vertiginosa. Os sacrificios humanos foram imensos:
em trés anos a nova cidade devorara um exército de 150.000
trabalhadores — destruidos fisicamente ou mortos — e o Estado
teve de ir constantemente ao interior da Russia em busca de mais
homens. Por sua determinagéo e seu poderio para destruir em
massa seus suditos nos altares da construgio, Pedro estava mais
proximo dos déspotas orientais da Antiguidade — por exemplo, 0s
farads com suas piradmides — que dos outros monarcas absolutos

¥Id., Todo lo sdlido se desvanece en el aire. La experiencia de la
modernidad, Siglo XXI, México, 1989 (All that is solid melts into air. The
experience of modernity, Nova lorque, 1982).
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do Ocidente. Os horriveis custos humanos de Sao Petersburgo, os
ossos dos mortos misturados em seus monumentos mais grandio-
sos, ocuparam imediantamente um lugar central no folclore e na
mitologia da cidade, até mesmo para os que mais a queriam®.

Berman contrapde os outros monarcas absolutos do Oci-
dente e a monarquia czarista. A esta atribui um “poder absoluto
sobre uma for¢a de trabalho praticamente infinita”, enquanto
afirma que “nenhum governante do Ocidente tinha poder para
construir em tao grande escala”. A monarquia czarista produ-
zia “sacrificios humanos... imensos”, resultando que “o Estado
teve de ir constantemente ao interior da Russia em busca de
mais homens”, que também seriam sacrificados. Por conseguin-
te, a monarquia czarista, pelos “horriveis custos humanos” que
provoca, constitui um mundo despético completamente distan-
tedasoutras monarquias ocidentais. Ele s6 pode ser comparado
com “os déspotas orientais da Antiguidade — por exemplo, os
farads com suas pirdmides —", mas nao com “os outros monarcas
absolutos do Ocidente”.

Essa mesma imagem de Nicolau I (1925-1855) Berman
apresenta:

Mas o problema nao era unicamente que o governo de Nicolau

fosse cruelmente repressivo, mas que ele esmagara 0s servos

(cerca de quatro quintos da populac¢do) e frustrara qualquer

esperanca de emancipacéo, reprimindo-os com espantosa bruta-

lidade (durante o reinado de Nicolau houve mais de 600 levantes
de camponeses; um de seus trunfos foi manter em segredo quase
todos eles, e sua represséo, para o conjunto do pais); que conde-
nara & morte milhares de pessoas depois de julgamentos secretos,
sem sequer uma fachada de procedimentos legais... enchera

colégios e universidades de confidentes, finalmente paralisando
todo o sistema educativo...*

Esmaga os servos, condena & morte, sem julgamento,
milhares de pessoas e paralisa o sistema educativo. Tudo isso
aparece de novo sob o fundo das sociedades ocidentais, que
rapidamente desenvolvem o respeito pelo homem e a democra-

%Berman, op. cit., p. 179s (grifo nosso).
%7b., 192 (grifo nosso).
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cia em suas relagées politicas. Estamos uma vez mais perante
a imagem de um poder desp6ético, que s6 se pode comparar com
“os déspotas orientais da Antiguidade — por exemplo, os faraés
com suas piramides”.

Isso coincide com o que é a maneira ocidental de escrever
sua prépria histéria. A sociedade ocidental vé as outras socie-
dades ameacadoras e monstruosas; diante delas se faz luzir a si
proépria.

No entanto, estas sociedades ocidentais néo sao o que aqui
aparecem. O “poder absoluto sobre uma forga de trabalho
praticamente infinita” néo o tem Pedro, o Grande, como susten-
ta Berman. Tém-no precisamente as monarquias absolutas
ocidentais. Tém-no em escala tdo grande, que podem dispor de
continentes inteiros. Eram seus Estados que tinham de “ir
constantemente... em busca de mais homens” como Pedro, o
Grande. Provavelmente, os “sacrificios humanos... imensos” e
os “horrorosos custos humanos” de Pedro, o Grande, ficaram
muito atras dos que neste momento estavam fazendo as monar-
quias absolutas, e os que fizeram as democracias que as segui-
ram no século posterior. Provavelmente também, “os déspotas
orientais da Antiguidade — por exemplo, os faraéds, com suas
pirdmides —” n&o se poderiam ombrear com o que o Ocidente
estava fazendo no mundo.

Em 1703 nao acontece somente a fundacdao de Sao
Petersburgo. Neste mesmo ano a Inglaterra faz um contra-
to comercial com Portugal, que concede & Inglaterra uma
grande parte do comércio de escravos entre a Africa e a Amé-
rica. Na paz de Utrecht (1713), a Inglaterra consegue o mo-
nopdlio mundial do comércio de escravos, que mantém por
mais de cem anos. Neste comércio mundial de escravos par-
ticipam todas as monarquias ocidentais do séc. XVIII, compe-
tindo entre si pela parte do ledo que neste a Inglaterra conse-
gue. A dnica monarquia absoluta que néo participa € precisa-
mente a Rissia. E a Russia nao participa porque nao pode, mas
também porque o seu sistema de serviddo lhe proporciona
suficiente trabalho forcado para nio ter de recorrer a outros
continentes.
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Essas monarquias absolutas tém acesso a muito mais

trabalho forcado do que Pedro, o Grande, e a Russia, e sabem
aproveita-lo.

Nos onze anos compreendidos entre 1783-1793, Liverpool desti-
nou ao trafico 878 navios e embarcou 303.737 negros da Africa
por um valor de 15.186.850 libras?”.

Na realidade, o ingresso anual recebido nesta empresa propa-
gou-se por toda a cidade e contribuiu para o sustento da maior
parte de seus habitantes. Sabe-se muito bem que muitos dos
navios pequenos que importavam cerca de uma centena de
escravos eram financiados por advogados, tapeceiros,
armazenadores, fabricantes de velas, banqueiros, alfaiates etc3®,
O trafico de escravos n&o sé era proveitoso em si mesmo, mas
também deu nascimento a muitas indiustrias na Gra-Bretanha e
outros paises que deviam proporcionar as mercadoriasrequeridas
para a troca®.

Um estudo recente revelou a importancia que teve o trafico de
escravos para o desenvolvimento das cidades britanicas como
Liverpool e para ajuntar o capital inicial que desencadeou a
revolucao industrial na Inglaterra®.

Este “poder absoluto sobre uma forca de trabalho pratica-

mente infinita”, que Berman atribui ao czar Pedro, o Grande,
esta aqui, nas outras monarquias ocidentais, e ndo na Russia:

O trafico de escravos, de outro lado, durou mais de quatro
séculos, abrangeu, em certa medida, todas as nagées da Europa
e muitas deste hemisfério e entre suas vitimas se contam talvez
vinte milhdes de seres humanos?!.

Em sua maior parte, os negros eram jovens, e suas idades
oscilavam entre os 16 e os 30 anos*2.

Todas as cifras sao estimagées aproximadas, mas se afirmou que
cerca de um tergo dos negros arrebatados de seus lares morriam
na viagem para a costa e nos portos de embarque, e que outro

YFrank Tannenbaum, El negro en las Américas. Esclavo y ciudadano,

Paidés, Buenos Aires, 1968, p. 29.

®75., p. 30.
®]b., p. 30-31.
17b., p. 31. Refere-se ao livro de Eric Williams, Capitalismoy esclavitud,

Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1975.
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terco perecia durante a travessia do oceano e o processo de
aclimatacéo, de sorte que s6 um terco sobrevivia para constituir,
por fim, os trabalhadores e colonizadores do novo mundo?®.
Diz-se que a vida do trabalhador negro das plantagdes das Indias
Ocidentais atingia uma média de sete anos e que a substituicio
do pessoal se dava numa faixa de um sétimo ou um oitavo por
ano®.

Em 1776 havia nos Estados Unidos cerca de 500 mil
escravos, que representavam 20% da populagéo global®. Isto é
no mesmo século em que Pedro, o Grande, constréi, com seu
respectivo trabalho forcado, Sao Petersburgo. Este trabalho
forcado dos escravos perdura até depois da aboli¢ao da servidao
na Rissia. Ainda entre 1831 e 1850, s6 o Brasil importa cerca
de 500 mil escravos africanos®®.

Berman, para fazer ver quéo horroroso é o trabalho for¢ado
de Pedro, o Grande, compara-o com “os déspotas orientais da
Antiguidade — por exemplo, os farads, com suas pirami-
des”. Temos descrigdes desta escravidao na Biblia, na qual séo
os israelitas que a contam. Comparada com o que informa
Tannenbaum sobre a escravidao ocidental, esta era muito mais
desumana do que pode ter sido o tratamento da parte daqueles
“déspotas orientais”. Também a perseguic¢éo dos escravos, que
tentavam fugir, era horrorosa. A partir da escravidao ocidental,
nem Deus, com todo o seu poder sobre o mar Vermelho, teria
podido tornar possivel um éxodo. )

O que refere Berman nao tem nenhuma originalidade. E o
que toda a histéria ocidental escrita diz. Escreve uma histéria
orwelliana e falsifica sem nenhum pudor.

Tanto Sao Petersburgo como Liverpool — e muitas outras
cidades ocidentais — estdo construidas sobre hecatombes de
vitimas inocentes sacrificadas em fung¢éo de seu levantamento.
Como é possivel que os historiadores falem sé de Sao Petersburgo,
e nio de Liverpool?

37b., p. 38.

“1b., p. 44.

“Ploetz: Grosse Weltgeschichte, Darmstadt, 1986, p. 1168.
175, p. 1210.
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A resposta € indireta, se bem que clara. Os sacrificios
humanos de Sao Petersburgo nao foram eficientes e néo leva-
ram a Russia a ser uma sociedade moderna. Os de Liverpool,
porém, o foram. Isso é tudo. Berman nos faz bem presente essa
resposta quando fala da construgdo docanal domar Branco, que
Stalin fez na década de 30:

O primeiro projeto de Stalin, o canal do mar Branco (1931-1933),
sacrificou centenas de milhares de operarios, mais que suficien-
tes para deixar atrds qualquer capitalista contempordneo®.
Assim, trabalhadores e engenheiros nunca dispuseram de tem-
po, dinheiro e equipamento necessarios para a construcdo de um
canal suficientemente profundo e seguro para transportar os
cargueiros do séc. XX; em conseqiiéncia, o canal nunca desem-
penhou papel significativo no comércio ou na industria soviéti-
ca... mas se se tivesse dedicado 4 obra mesma a metade de
atencdo prestada a campanha de relagdes publicas, teria havido
muito menos vitimas, o desenvolvimento teria sido muito mais
real e 0 projeto teria sido uma quténtica tragédia em vez de uma
farsa brutal em que pessoas reais morreram por pseudo-aconte-
cimentos®.

Nao é certo que os operarios sacrificados do canal do mar
Branco foram em nidmero “mais do que suficiente para deixar
atras qualquer projeto capitalista contemporaneo”. Diante de
Sao Petersburgo ele se esqueceu de Liverpool, e diante do canal
do mar Branco ele se esquece do canal do Panama, que se
constréi entre 1904-1914 e que é, para efeito da histéria moder-
na, inteiramente contemporaneo. O canal do Panamé também
foi construido por trabalho forcado (de jamaicano-africanos,
cujo regime de trabalho era completamente militarizado), que
morreram em quantidades parecidas aos mortos do canal do
mar Branco. A essa construgdo do canal do Panama antecede-
ram a construcio da estrada de ferro de Colén a Panama, em
meados do séc. XIX, e as fracassadas tentativas pelos franceses
de construir o canal até fins do séc. XIX. A histéria de todas
essas construgoes é uma histéria de horror.

47Berman, op. cit., p. 69 (grifo nosso).
481b., pp. 69-70.
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Berman nos diz que a construgao do canal do mar Branco
foi uma “farsa brutal em que pessoas reais morreram por
pseudo-acontecimentos”. Nao duvido que tenha sido uma farsa
brutal. Mas néo pelo argumento que d4 Berman. O que sua
principal critica censura aos construtores do canal do mar
Branco é que néo conseguiram uma obra eficiente. Porisso é um
“pseudo-acontecimento”. Se tivesse sido eficiente, teria até
mesmo custado menos vitimas. Mas a eficiéncia é o argumento-
chave. Se tivesse sido eficiente, os sacrificios humanos do canal
teriam sido uma “auténtica tragédia”, e nao uma “farsa brutal”.
Nao ha didvida de que para Berman as vitimas do canal do
Panama sdo uma “auténtica tragédia”, e ndo uma “farsa bru-
tal”. O canal do Panama é eficiente.

Berman estende esse argumento sobre o canal do mar
Branco a todo o Terceiro Mundo:

Milhdes de pessoas foram vitimas de desastrosas politicas de

desenvolvimento concebidas megalomaniacamente e executa-

das sem sensibilidade nem eficacia, que posteriormente se de-

senvolveram pouco mais além dos poderes e da fortuna pessoal
dos governantes®.

Segundo Berman, todos os sacrificios sdo sacrificios sem
sentido; s6 o Ocidente sabe sacrificar de maneira tal que o
sacrificio tenha sentido. Porque somente o Ocidente € eficaz. Os
outros sdo assassinos. Sdo-no porque nao sao eficazes. O Oci-
dente n&o o é.

O verdadeiro projeto megalomaniaco no mundo dos paises
subdesenvolvidos é o projeto em curso no Ocidente desde ha hez
anos. Estd a caminho e deixara provavelmente atras todos os
exterminios deste século XX, tdo abundante em exteminios.
Trata-se da cobranca da divida externa do Terceiro Mundo, e do
ajuste estrutural imposto pelo Ocidente ao Terceiro Mundo
inteiro. K o primeiro projeto que tem essa capacidade mundial,
e diante do qual todos os paises do Terceiro Mundo estéo
submetidos como soldados num quartel. Em nome desse projeto

h., p. 70.
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estd em curso um genocidio sem precedentes. No entanto, é
eficiente. E do ponto de vista dos paises ocidentais, que é o inico
ponto de vista que conta. Sendo eficiente, sera uma “auténtica
tragédia”, e ndo uma “farsa brutal”.

Essa relacdo entre sacrificio e eficiéncia na sociedade
ocidental pode explicar por que o Ocidente, desde o séc. XVIII
até hoje, continua com tanto entusiasmo o sacrificio de Ifigénia
por seu pai Agamemndo. Ifigénia entre os tauros, depois de ter
passado por seu sacrificio em Aulide, pergunta: “Caiu Tréia?”.
Era a pergunta pelaeficacia do sacrificio. Quando ouviu: “Caiu!”,
soube que seu sacrificio tinha sido eficaz. Portanto, tinha
sentido, era uma “auténtica tragédia”. Se Tréia nio tivesse
caido, teria sido uma “farsa brutal”. A burguesia ocidental
escutaisso, segura de que € a confirmacgao do que esta fazendo®.
Jamais duvidara de que a razéo a tem Agamemnao. Ele néo é
um assassino, mas um heréi, da mesma forma como a burguesia
pensa de simesmo. Juntos tém de continuar assassinando, para
nao ser assassinos.

4. A Ifigénia iluminada

Uma vez secularizado o circulo sacrificial da Idade Média,
também o Cristo medieval pode aparecer em forma seculariza-
da. Fa-lo no tempo do Iluminismo, sob o nome original de
Ifigénia. Racine, Schiller, Goethe e muitos outros escritores
desenvolvem uma nova Ifigénia que esta agora ao nivel da
sociedade burguesa.

A Ifigénia em Aulide de Euripedes sobrevive neste proces-
so quase sem nenhuma mudanca, assim como sobreviveu na

%Sobre a guerra do Iraque, disse-se depois da retirada das tropas
iraquianas do Kuwait: “A légica militar e a légica da paz se conjugam,
portanto, no mandato da ONU e ambas as dimensdes exigem, portanto, a
rendicgao total de Hussein. Do contrdrio, vio seria este holocausto” (La Nacidn,
San José, 27/02/91, grifo nosso). Para que este holocausto — o segundo deste
século—nao seja em vio, é preciso completa-lo e, depois, continuar com ele em
outras partes. A légica sacrificial é o exterminio, a que segue o suicidio da
vitimas.
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Idade Média. Um pai sacrifica sua filha (ou filho) e esta (este)
se une em sua morte com a vontade do pai, aceitando este
sacrificio, afirmando-o e entregando-se a si mesma (mesmo).
Portanto, quando Schiller escreve uma Ifigénia em Aulide, esta
é simplesmente uma traducao livre da Ifigénia de Euripedes.
Mas o mesmo tema aparece também com outros nomes. Assim,
O Principe de Homburg, de Kleist, é também uma Ifigénia em
Aulide, s6 que prussiana e militar. Procede-se ao sacrificio. No
entanto, no ultimo momento chega a cavalo um mensageiro do
rei, que o interrompe, porque o rei considera suficiente a boa
vontade tanto do sacrificador como do sacrificado.

O problema continua sendo “Ifigénia entre os tauros”, como
a apresenta Euripedes, ou seja, a pergunta: como se vé a Grécia
uma vez realizado o sacrificio de Ifigénia? A resposta de
Euripedes agora ja4 nao é nenhuma solugdo. Ao passo que
Schiller escreve uma Ifigénia em Aulide, que pode ser uma
tradugao livre do original de Euripedes, a “Ifigénia entre os
tauros” de Goethe inspira-se em Euripedes, mas é um drama
complementar mudado.

Goethe apresenta o mundo como se vé depois do sacrificio
deIfigénia. Suaresposta é: um mundo sem sacrificios humanos.
O sacrificio deixa de existir, ja no é preciso sacrificar ninguém.
A Ifigénia em Tduride de Euripedes transforma-se numa sacer-
dotisa que realiza sacrificios humanos, sacrificios que depois
séo proibidos pela deusa Minerva e substituidos por um simples
ato simbolico. Ao invés, a Ifigénia em Tduride de Goethe, como
“deusa sacerdotisa”, livra ela mesma do sacrificio, realizando a
conseqiiéncia de que nunca mais deve haver sacrificios. Neste
sentido, ela é agora inteiramente cristd e medieval. Goethe a
cristianizou, para seculariza-la no mesmo ato.

A Ifigénia em Tduride de Goethe transforma, como deusa
sacerdotisa, TAuride num paraiso sem sacrificioshumanose, ao
final, estendera esse paraiso a toda a Grécia. O mensageiro de
Toante, rei dos tauros, lhe diz:

Quem diferiu com doces persuasdes de um ano a outro o costume
horrendo de oferecer um sangrento sacrificio a Diana no seu
altar, todo estrangeiro, retornando assim a sua patria prisionei-
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ros a morte irremissivel condenados? E, ao carecer das antigas
vitimas, a deusa, em vez de irar-se, ndo se rende em grande
medida a teus suaves rogos? Nao estende a vitéria suas asas
alegres sobre o exército??.

Goethe da a deusa, que em Euripedes se chama Minerva,
onomede Diana. Essa deusa Diana, que deu aos gregos a vitéria
sobre Troéia por ter sacrificado Ifigénia, agora lhes da a vitéria
porque Ifigénia eliminou os sacrificios. Mas continua dando
vitérias.

No entanto, o rei Toante se decide a voltar a introduzir os
sacrificios humanos para a deusa Diana, depois que Ifigénia lhe
recusa sua oferta de matriménio. Quer em seguida recomecar
com dois gregos estrangeiros que foram capturados, e dos quais
se vera que setratade Orestes,irméode Ifigénia, e de seu amigo
Pilades.

Como sacerdotisa, Ifigénia fala com eles sem ainda conhecé-
los. Sua pergunta central é: “Caiu Tréia? Da-me certeza, ami-
go!”. Pilades responde: “Caiu!?, Ifigénia se sente aliviada. O
seu sacrificio foi um sacrificio com sentido. Portanto, também as
conclusées que tirou dele, isto €, constituir um mundo sem
sacrificio. Quando reconhece Orestes, e este lhe confessa ter
matado sua méie Clitemnestra, ela vai se esfor¢ar para buscar
satisfacao para ele. Como Tréia caiu, o sacrificio de Agamemnao
nao foi um assassinio, e, por conseguinte, foi assassinio ter
matado Agamemnéo. Por fim, Ifigénia volta a se opor a sua mée
Clitemnestra, a mée que se tinha vingado pelo sacrificio de
Ifigénia, matando Agamemndo. Ifigénia defende o direito de
Agamemnio de sacrifica-la, e rejeita o direito de Clitemnestra
de vingar-se de Agamemnao pela morte de sua filha Ifigénia.
Em conseqiiéncia, Ifigénia se pde do lado de Orestes, que
matara Clitemnestra.

Sua prépria salvacio, que a deusa realizou substituindo-a
por um animal de sacrificio, ela interpreta como resultado do
seu préprio sacrificio:

51pP. 241 (primeiro ato, 22 cena).
2P, 261 (segundo ato, 22 cena).
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Enganando minha mae, levaram-me; fui ao altar conduzida, e
minha cabeca 4 deusa ofereceram. Aplacada, ndo querendo meu
sangue, numa nuvem me envolveu para salvar-me e da morte
neste templo renasci 4 vida®.

A partir dai explica sua rentincia ao sacrificio humano:

Eutambém tremidiante doaltar de joelhos, e amorte prematura
s6 ela me cercava. la a faca transpassar o meu peito palpitante.
De interno espanto possuiu-me a vertigem. Perdi a vista... e me
vi salva. Nao se deve, ao que sofre, as mercés devolver, que os
deuses nos fizeram?%.

Ifigénia, Orestes e Pilades preparam sua fuga, que querem
realizar enganando o rei Toante. No entanto, no momento
culminante da fuga, Ifigénia visita Toante e lhe confessa tudo,
porque quer ser limpa e sem mentira. Toante se deixa convencer
erenuncia ao sacrificio 4 deusa Diana de Orestes e Pilades, e os
deixa sair em paz.

Naéo fazer sacrificios convence a todos, e cria a paz para
todos. O sacrificio original operou a reconciliacao, do qual re-
sulta um mundo sem sacrificios. Uma solugdo parecida, sem
mencionar arelagdo com Ifigénia, da Schiller em seu Guilherme
Tell para o mesmo problema. Tell sacrifica o seu filho, que
igualmente constitui uma sociedade sem sacrificios.

A Ifigénia em Tduride de Goethe mostra um mundo mara-
vilhosamente harménico em que o sacrificio humano se dissol-
veu por sua prépria légica. Trata-se de um mundo sem inimigos
e, por isso, tdo harménico. Todos se submetem voluntariamente
a influéncia divina que Ifigénia exerce sobre eles. Tréia esta
destruida, e o mundo n&o tem mais razées de conflito. O
sacrificio efetuou duas coisas de uma s6 vez: a destruicao de
Tréia e o surgimento de um mundo harmoénico sem sacrificios.
Trata-se da ideologia da burguesia: a destruigéo e colonizagéo
do munto inteiro criam a condi¢do para uma harmonia sem
limites, com tal forca de convicgéo que todos se lhe submeterao.
Evidenciaram-se frutiferos todos os sacrificios da histéria que

53P. 249 (primeiro ato, 32 cena).
5P. 291 (quinto ato, 3% cena).
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foram realizados pelos diversos despotismos em sua luta contra
a sociedade burguesa.

O drama de Goethe é panfletario, superficial e ndo passa de
apologético. Na década de 30 do presente século poderia ser
apresentado nos teatros de Moscou, com a mesma utilidade
para os stalinistas como quando foi apresentado no séc. XVIII
para uso da burguesia. A problemaética que o drama esconde sé
se pode demonstrar se se supde que tivesse tido outro final.

O final harménico depende inteiramente do fato de que
Toante, o rei dos tauros, se deixa convencer por Ifigénia a nio
realizar mais sacrificios e a deixa-la sair com o seu irm&o. Su-
ponhamos que néc se tivesse deixado convencer. Nesse caso, ele
teria tomado Ifigénia e teria sacrificado a ela. Orestes e Pilades
teriam escapado, e teriam feito a guerra a Tauride. Haveria sido
uma guerra contra os sacrificios humanos e pela harmonia de
um novo mundo sem estes sacrificios. Capturado Toante, te-
riam-no queimado numa fogueira diante do templo, demons-
trando que agora efetivamente os sacrificios humanos termina-
ram. Como resultado, a Grécia, por uma guerrajusta em defesa
dahumanidade e da humanizagéo, teria conquistado uma nova
coldnia.

Teria sido uma dessas guerras que a burguesia fez as
centenas, e que ainda continua fazendo, mediante as quais
defende a humanidade para receber como prémio a dominagéo
sobre o mundo inteiro. A guerra que os Estados Unidos fizeram
contra a Nicaragua foi legitimada dessa maneira. O mesmo vale
para a guerra contra o Panamad, em fins de 1989, que, como
presente de natal para a populacdo panamenha, transformou
este pais novamente em colonia dos Estados Unidos. Com a
mesma justificagdo foi conquistada a América do Norte, elimi-
nando quase toda a populagdo autéctone. Os colonizadores
realizaram somente guerras justas de defesa contra a popula-
cao dos paises colonizados, defenderam a humanidade e a
humanizacao, e como prémio receberam o pais inteiro. Em
qualquer filme do “wild west” podemos ver isso ainda hoje. Os
conquistadores burgueses nunca fizeram sequer uma guerra
injusta. Claro, se Goethe tivesse escolhido um final deste tipo,

58

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



o seu drama revelaria muito mais do que agora se vé. Mas com
certeza ndo teria melhorado. Somente se tivesse se transforma-
do no script de um filme do “wild west”.

5. O sacrificio e o pacto com o diabo

Posteriormente, Goethe buscou a solu¢do de maneira intei-
ramente diversa. Também no seu Fausto estd no centro o
assassinio de um menino. Margarida (Gretchen) mata o seu
filho, que também é o filho de Fausto. Todavia, desta vez este
sacrificio de uma crianca nio responde a exigéncia ou intriga de
uma deusa. Agora o sacrificio do menino é o resultado de um
pacto com o diabo, e ndo com os deuses. Nao tera a mais minima
fertilidade, mas é somente uma catéstrofe produzida pelo pacto
com o diabo. Embora ainda nao seja o descobrimento da liber-
dade, néo obstante Goethe agora vislumbra o caminho rumo a
ela. No comeco da liberdade estd um homem — Abrado —, que
rechaca o sacrificio, e um deus que reconhece esse rechaco e o
aceita como fé. Desta fé decorre que qualquer sacrificio € uma
catastrofe. E resultado de um pacto com o diabo, e jamais uma
fonte de fertilidade. Isso € valido também no caso de que o pacto
com o diabo fosse inevitavel.

Fausto continua querendo criar um paraiso na terra, mas
sabe agora que tem de enganar o diabo para consegui-lo. Tem
de engana-lo, porque néo pode safar-se do pacto com ele. Com
isso Goethe, o deus olimpico, desce por fim do Olimpo e cria
talvez a imagem mais realista que temos deste problema. O
velho Goethe o resume da seguinte maneira: Nemo contra
deum, nisi deus ipse®.

$%5“Ninguém contra Deus, sendo Deus mesmo”. Dichtunh und
Wahrheit, no comeco do capitulo 4.
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E LICITO PAGAR A DIVIDA?
A DIVIDA NA TEOLOGIA CRISTA

A divida externa do Terceiro Mundo e sua cobranca
impiedosa desde 1982 voltaram a obrigar a refletir sobre o
problema da relagio entre prestamistas e devedores!. Trata-se
de um problema antigo que acompanhou toda a histéria huma-
na desde que existem relagbes comerciais e o uso do dinheiro.
Ainda que os termos da reflexdo tenham mudado muitas vezes
desde o surgimento da sociedade burguesa, sempre apareceram
de novo também as reflexdes que uma tradi¢do muito mais
antiga tinha elaborado.

Como os problemas vinculados com o endividamento e o
pagamento das dividas sdo evidentemente também problemas
éticos, esta reflexdo sobre a divida passa sempre para os niveis
da reflexdo ética e teolégica. A mesma coisa acontece com
respeito a divida externa do Terceiro Mundo. Mais além das
discussées acerca das dimensées econémicas da divida, apare-
cem as reflexdes sobre a dimenséo ética e também teolégica. Se
bem que estes niveis estejam misturados, é possivel distingui-
los até certo ponto. Especialmente aparecem misturadas as
dimensdes éticas e teolégicas destas reflexées. H4 uma longa
tradicdo de vincular a justificagéo ética ou a condenacgio do
pagamento da divida com as reflexdes teoldégicas. O juizo ético
aparece, entdo, unido ao juizo sobre o que € ou que pode ser a
vontade de Deus com referéncia ao pagamento da divida. Trata-
se de um nivel de reflexdo teolégica que é sobretudo de teologia
moral.

Wer Franz J. Hinkelammert, La deuda externa da América Latina. El
automatismo de la deuda, Edit. DEI, San José, Costa Rica, 1988.
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Jaatradi¢do do Antigo Testamento abunda em referéncias
teolégicas deste tipo. Existe nele uma profunda desconfianca
perante asrelagoes crediticias e uma constante condenacéo néao
s6 ética, mas também teolégica. Declaram-se anos de graga ou
anos de jubileu para se contrapor aos efeitos nefastos que as
relacdes crediticias podem ter sobre as relagées sociais em
geral. A divida é tratada como algo que subverte todas as
relacgdes entre os homens, e perante a qual se justificam meios
especiais.

No entanto, encontramos tradi¢des parecidas também em
outras culturas. A prépria teologia cristd muitas vezes foi
portadora dessas tradi¢ées antigas. Aparecem no Novo Testa-
mento, na patristica, no tomismo, sao recebidas muito forte-
mente por Lutero e se fazem notar também hoje, quando a
cobranca da divida do Terceiro Mundo esta subvertendo a vida
de trés continentes com sua seqiiela de miséria e destruigéo.
Atualmente se costumam vincular com o direito de todos os
homens ao uso da terra, que afirmou a patristica e que poste-
riormente se ligou com a tradi¢éo aristotélico-tomista do direito
natural.

1. A DIiVIDA NA TEOLOGIA

Nao obstante, na tradi¢do cristd apareceu uma reflexéo
muito diferente da divida, que nfo se vincula diretamente com
a teologia moral e com a ética, e que peneta o préprio centro da
teologia. Interpreta-se, entdo, toda a relacdo entre Deus e o
homem, a prépria redencéo do homem e sua reconciliacdo com
Deus nos termos de uma divida entre devedor e credor. O nosso
interesse consiste antes em discutir este tipo de teologia da
divida.

A vinculagéo de culpa e divida é muito mais antiga do que
o cristianismo. As mesmas palavras perdoar e absolver vém da
linguagem da divida, para ser vinculadas com a relac¢ido do
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pecador com Deus. Em muitos idiomas, para culpa e divida
existe somente uma palavra (por exemplo, no portugués, dever
e divida; e também em alemdo: schuld e schulden). Sempre se
estabelece uma rela¢dao do homem tanto com Deus como com os
outros homens e com a natureza, que passa pela analogia da
divida e do do ut des. A Deus deve-se algo, e também aos
homens. Na tradigédo pré-crista, este dever a Deus vincula-se
com os sacrificios que lhe sdo devidos. Deus os recebe como
pagamento por uma deficiéncia. Na tradi¢éo judaica, eles vin-
culam-se com a lei. O homem deve a Deus o cumprimento da lei,
cumprimento que sempre é imperfeito e que revela, portanto,
uma profunda culpabilidade, a que corresponde o sacrificio que
contrapesa essa culpabilidade para além do cumprimento,
necessariamente imperfeito e, apesar disso, culpavel, dalei. Ou
seja, deve-se a Deus o cumprimento da lei, que ordena as
relagdes com os outros homens, e com isso se paga uma divida
com Deus, que é completada pelos sacrificios. Mediante estes
sacrificios, o homem adquire a boa consciéncia para agir eficaz-
mente.

II. A DIVIDA NA MENSAGEM CRISTA

A mensagem crista inscreve-se nessatradi¢do, mas amuda
profundamente. Mantém-se a analogia da relagdo do homem
com Deus em termos de uma divida, mas esta deixa de ser uma
divida que se paga a Deus. Deus deixa de cobrar a divida, ainda
que se mantenha a analogia com a divida. Existe um texto
importante que permite entender a mudanga e que vem do
préprio pai-nosso. Segundo Mateus, diz: “Perdoa-nos nossas
dividas, como nés perdoamos aos nossos devedores” (Mt 6,12).
Segundo Lucas, é diferente, ainda que parecido: “Perdoa-nos
nossos pecados, assim como nés perdoamos a nossos devedores”
(Lc 11,4). Uma traducao mais exata da segunda parte dessa
oracgdo seria: “como nés ‘temos perdoado’ aos nossos devedores”.
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Trata-se de dividas impagéveis. A divida pagéavel, obviamente
ndo implica este problema. Quando a divida € entre iguais,
pagar a divida é o comportamento que corresponde. Jesus
explica este carater da divida numa parabola:

Eis por que o Reino dos Céus € semelhante a um rei que resolveu
acertar contas com o seus servos. Ao comegar o acerto, trouxe-
ram-lhe um que devia dez mil talentos. N&o tendo este com que
pagar, o senhor ordenou que o vendessem, juntamente com a
mulher e os filhos e todos os seus bens, para o pagamento da
divida. O servo, porém, caiu-lhe aos pés e, prostrado, suplicava-
lhe: ‘Da-me um prazo e eu te pagarei tudo’.

Diante disso, o senhor, compadecendo-se do servo, soltou-o e
perdoou-lhe a divida. Mas, quando saiu dali, este servo encon-
trou um dos seus companheiros de servidao, que lhe devia cem
denarios e, agarrando-o pelo pescogo, pés-se a sufoca-lo e a
insistir: ‘Paga-me o que me deves’. O companheiro, caindo a seus
pés, rogava-lhe: ‘Da-me um prazo e eu te pagarei’. Mas ele nio
quis ouvi-lo; antes retirou-se e mandou lanca-lo na prisédo até que
pagasse o que devia. Vendo os seus companheiros de servidao o
que acontecera, ficaram muito penalizados, e, procurando o
senhor, contaram-lhe todo o acontecido. Entao o senhor mandou
chamar aquele servo e lhe disse: ‘Servo mau, eu te perdoei toda
a tua divida, porque me rogaste. Nao devias, também tu, ter
compaixéo do teu companheiro, como eu tive compaixio de ti?".
Assim, encolerizado, o seu senhor o entregou a seus verdugos, até
que pagasse toda a sua divida (Mt 18,23-34).

Para Jesus, o perdao das dividas é um dos eixos de sua
mensagem. Quando se apresenta pela primeira vez em publico,
anuncia “um ano de graga do Senhor” (Lc 4,19). O ano de graga é,
na tradi¢éo judaica, o ano em que se perdoam todas as dividas.

A impagabilidade da divida esta no centro. O seu carater
impagavel deriva do fato de que o credor pode ameacgar o
devedor de langa-lo a prisdo, vendé-lo e a sua familia para
escravos, vender suas propriedades, condena-lo 4 miséria etc.
Essa situagdo corresponde ao que costumava ser naquele tem-
po toda a divida. Ela tendia normalmente a ser impagavel e a
desembocar em catastrofes sociais.

Jesus continua com a analogia do pecado com a divida, s6
que esta é invertida. A divida do homem para com Deus — seus
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pecados — é agora cobrar as dividas que o homem tem para com
o outro. Que o homem tenha devedores, é a divida que tem para
com Deus. Portanto, o homem n#&o pode pagar sua divida com
Deus, nem este pode cobra-la. Para que o homem n#o tenha
divida com Deus, tem de perdoar as dividas que os outros
homens tém com ele. A divida com Deus é uma antidivida. Nao
se paga, mas se da satisfa¢io por ela. Essa satisfagéo resulta do
perddo das dividas que outros tém conosco. Deus perdoa as
dividas que ohomem tem com ele, se 0 homem perdoa as dividas
que outros homens tém com ele. Quando o pecador pede a Deus
o perdao de sua divida, pede-lhe uma declaragéo de um ano de
graga diante dele. Deus lho concede se também o pecador
declarar a seus respectivos devedores este mesmo ano de graga,
o perddo das dividas que os outros tém para com ele.

Por conseguinte, Deus nao cobra a divida positivamente, e
néo poderia fazé-lo. A divida que outros tém para com Deus esta
no fato de que o homem tenha devedores, cuja divida ele nao
perdoa. Ao nao perdoar as dividas que o homem tem com ele,
mantém sua divida com Deus. Logo, Deus néo cobra a divida
que o homem tem com ele mas pede satisfacdo por ela. Essa
consiste em perdoar o homem as dividas que outros homens tém
com ele. Diretamente, em termos de pagamento, o homem néo
deve nada a Deus. Tampouco deve nada a outros homens no
sentido de cumprimento algum. N&o deve amarrar outros, ndo
lhes deve cobrar dividas, para que Deus ndo o amarre e também
néo lhe cobre. Em ambos os casos, trata-se de dividas impagaveis.
A divida do homem com Deus é impagavel, e as dividas que
outros homens tém com ele sdo igualmente impagaveis (tam-
bém nesta mensagem de Jesus, as dividas pagaveis se pagam).
O homem tem de dar liberdade para que Deus lha dé também.
Deus deixa livre o homem se o homem deixa livre os outros
homens. Se o homem faz o outro dependente de si, ele perde por
sua vez sua liberdade perante Deus.

Por isso, para Jesus, ndo pode haver mais sacrificios. Os
sacrificios pagam a Deus algo que o homem lhe deve. Nao
obstante, 0 Deus de Jesus ndo cobra nenhuma divida, mas deixa
livre. Porém pode deixar livre unicamente se o homem deixar
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livre os outros. Por isso, ao perdoar as dividas que outros
tém com ele, o homem deixa de ter divida com Deus, porque
Deus lha perdoa. Deus é um Deus da liberdade, e ndo da lei. A
liberdade se perde quando se cobra alguma divida. Nao sé o
devedor perde a liberdade quando se lhe cobra a divida
impagavel, mas também o credor a perde. Por isso, o préprio
Deus perde sua liberdade quando o homem est4 em divida com
ele. Por isso, nem o homem nem Deus cobram as dividas. Para
serem livres, perdoam as dividas (impagéaveis, isto é, as dividas
que escravizam). Por isso, nesta teologia da reconcilia¢ao do
homem com Deus temos ao mesmo tempo uma reconciliagéo de
Deus consigo mesmo. Deus volta a ter uma liberdade perdida
quando o homem volta a ser livre. Liberdade e cobranga de
dividas, liberdade e lei, liberdade e dinheiro, liberdade e
Mammon se contradizem. Esta é a mensagem de liberdade de
Jesus. Cristao é perdoar as dividas. Cristao é ser livre. E Deus
é um cristéo.

Do ponto de vista da autoridade e da lei, esta é uma
mensagem sumamente molesta, e toda a tradigdo o sentiu
assim. E, a0 mesmo tempo, aorigem e 0 além de todas as utopias
modernas, desde a liberal até a anarquista. Relativiza qualquer
ordem institucional porque qualquer ordem institucional ba-
seia-se na cobranca da divida e na exigéncia do cumprimento.
A cobranca da divida é injusta; o justo é perdoar a divida. E
injusta porque, enquanto a divida é impagavel, cria dependén-
cia entre os homens das quais nfo se tem mais saida. A divida
impagével destréi a vida do devedor. Traz a morte. Por isso €
injusta. E por isso também é injusto pagar a divida.

O texto original refere-se sem nenhuma divida as dividas.
Mas desde a crise da divida externa do Terceiro Mundo, que
comeca na década de 60, mudou-se a letra. Em quase todos os
paisesdefalacastelhana ou portuguesareza-se agora: “Perdoa-
nos nossas ofensas, assim como nés perdoamos a quem nos tem
ofendido”. Nos textos biblicos ainda se mantém a traducgéo
correta, se bem que ai também se comece a mudar. As tradugdes
das Sociedades Biblicas j4 mudaram em praticamente todos os
idiomas. Do sola scriptura se passou a falsificagio das escritu-
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ras, para lhes impor o conteido desejado. Destas escrituras
falsificadas, segundo os interesses de nossa burguesia, recla-
ma-se o sola scriptura. O sola scriptura mudou para um “jamais
a escritura”, para um “sé o que nos agrada”. Fabricamos nossa
escritura para nos dirigir posteriormente por ela. De mais a
mais, é muito mais barato mudar a tradu¢do de um texto que
perdoar as dividas. Estes bons cristdos sabem ser racionais e
calculam bem?.

I11. O PECADO E A DIiVIDA

Ha um problema evidente precisamente nesta oragédo do
pai-nosso. Aparece nela um conceito de pecado que é intoleravel
para um cristianismo que esta no poder, e que fala desde este
poder.

A oracdo a que nos referimos pede o perdao das dividas que
outros tém conosco como condi¢do do perdao de nossas préprias
dividas(os pecados) com Deus. Disso se segue que o pecado consiste
em néo ter perdoado as dividas. Seguramente se trata das dividas
impagéveis, mas nao s6 das dividas financeiras. Através das
dividas, o pecado serefere a qualquer obrigacdo que outrostenham
com a gente. Enquanto o seu cumprimento os destréi, o pecado
consiste em insistitr em seu cumprimento. Portanto, qualquer tipo
de explorac¢io do outro resulta ser pecado.

Ora, pagar uma divida é uma obrigacao legal. Cobrar uma
divida é umdireitolegal. Alei oimpde. Se é pecado perante Deus
nio perdoar as dividas dos outros, entdo o pecado comete-se
cumprindo a lei. O que n&o pode pagar uma divida viola a lei. O
que cobra essa divida cumpre a lei e tem, por conseguinte, a lei

20 ministro da fazenda da Republica Federal da Alemanha, Waigel,
catélico praticante, dizia, quando lhe perguntaram pelo perdao da divida no
mundo atual: “Nao se pode anular sem mais as dividas, da mesma forma que
se perdoam no confessionario os pecados”. Siiddeutsche Zeitung, entrevista 2-
4/6/1990.
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do seu lado. Ele pode ir aos tribunais para que lhe déem razio,
e qualquer tribunal lha dara. Ndo obstante, sustenta a oracgio
do pai-nosso, tudo isso € injusto. O que cobra uma divida im-
pagavel comete uma injustica; os tribunais que o confirmam sao
tribunais injustos. O Estado que insiste no pagamento da di-
vida e sustenta a lei segundo a qual ela é cobrada, é um Estado
injusto. Evidentemente, a oragédo referida ataca toda a ordem
legal.

Segundo a ordem legal de qualquer sistema de dominacéo,
o pecado é uma violagdo ou uma transgressio da lei. Cumprir
a lei é o dever de todos os cidadaos. Todas as obrigacées legais
precisam ser cumpridas; ndo cumpri-las é pecado, é falta contra
o dever, é culpa. Todo sistema legal declarara: justo é o homem
que paga as dividas. Todavia, na oragao do pai-nosso se susten-
ta que o problema do pecado n#o ¢ a violagdo de nenhuma lei,
mas estd em seu cumprimento. O pecado se comete cumprindo
a lei. Nao diz que a violacgéo da lei nao seja nenhum pecado, ou
que seja irrelevante. Mas diz que o pecado, que decide sobre a
relacéo com Deus e o perdéo do pecado, comete-se cumprindo a
lei. Se se vive neste pecado, ndo ha perddo dos pecados. Por
conseguinte, sutenta: justo é o homem que perdoa as dividas.
Este é um questionamento da dominacao, precisamente se essa
procede por leis cumprindo-as. Nao € justa, por ser dominacéo
através de leis que se cumprem. A obra da lei néo justifica.

O que diz a oragdo do pai-nosso Jesus o diz em outros
contextos: “O homem néo é para o sidbado, mas o sabado € para
0 homem”. Trata-se da mesma coisa. O sdbado é a lei, e, nio
obstante, cumprindo essa lei, e por seu cumprimento, comete-
se o pecado sempre e quando o homem chegar a ser “para o
sdbado”. A lei nao é unicamente norma que protege, mas, ao
mesmo tempo, norma que ameaca. O préprio Jesus constante-
mente trata os pecados que se cometem violando as leis como
secudarios, como, por exemplo, no caso da adiltera: “Quem
estiver livre de pecados, atire a primeira pedra”. E o outro
pecado que importa, e que se comete cumprindo a lei.

A lei néo é alguma lei especifica, como, por exemplo, a lei
mosaica. E qualquer lei que se expresse por normas legais, e
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cujo cumprimento se exige em nome da justica®. Se o pai-nosso
é um texto-chave, entéo é de importancia-chave a lei que ele
questiona. Nao menciona sequer a lei mosaica. A lei mosaica
também apéia o devedor que tem uma divida impagavel, diante
do credor. Nos tempos de Jesus, a obrigagdo do pagamento
indiscriminado da divida existe somente na lei romana. Esta é
a primeira legalidade que transforma em normas formais a lei
do valor. O pai-nosso refere-se exclusivamente a essa lei do
valor, independentemente que seja legalizada pela autoridade
(daleiromana)ounao. Todavia, porisso dirige sua critica da lei
precisamente contra a lei romana, e define desta maneira o que
é Mammon, a que nio se pode servir, se se quiser servir ao
Senhor. Se o pai-nosso, em vez de falar da lei do valor, falasse
da lei mosaica, seria um texto particularista, um assunto
interno do povo judeu, sem maior relevincia para nés. A
referéncia a lei do valor lhe d4 o seu sentido universalista.

Também na leitura da teologia dalei de sdo Paulo é importan-
te ter presente essa dimensfo universal da critica dalei, ainda que
Paulo fale mais diretamente da lei mosaica que Jesus. A razéo é
circunstancial, pois na vida das comunidades cristds primitivas
existe uma discussdo sobre a vigéncia da lei mosaica, ao passo que
a critica da lei do valor e sua formalizacao pela lei romana, que
Jesus tinha formulado, estava fora de questao.

Outra razdo consiste no fato de que sdo Paulo tem um
passado fariseu, e Jesus nio. O ascetismo farisaico foi um ideal
de exigéncia de perfei¢ao pela lei inico em seu tempo. Por isso,
Paulo pode falar a partir desta experiéncia, em que descobre o
efeito destrutivo que esta perfei¢ao, que tem um lado sumamen-
te admiravel, produz no sujeito humano. Trata-se de uma
dimenséao da lei a que Jesus nio se refere, e pareceria que isso
acontece pelo fato de nio a ter experimentado em sua prépria
vida interior.

Um fenémeno muito parecido com esse farisaismo do
tempo de Jesus ocorre com o ascetismo puritano doneocalvinismo

*Ver Elsa Tamez, Contra toda condena. La justificacidn por la fe desde
los excluidos, Edit. DEI, San José, 1991 (no prelo Paulus Editora).
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inglés do século XVIII. Mas essa dimenséo de ascetismo tam-
bém aparece na tradi¢do paulina do século I, naqual a criticada
lei do valor é assumida a partir do ponto de vista do ascetismo
do dinheiro que produz.
Na primeira carta de Timéteo se diz:
Ora, os que querem enriquecer-se caem em tentacio e cilada, e
em muitos desejos insensatos e perniciosos, que mergulham os
homens na ruina e na perdi¢io. Porque a raiz de todos os males
é o amor ao dinheiro, por cujo desenfreado desejo alguns se

afastaram da fé, e a si mesmos se afligem com muiltiplos tormen-
tos (1Tm 6,9-10).

Aqui temos a dnica critica da lei do valor, que Jesus faz em
nome da cobranca da divida impagavel, em termos paulinos
como critica do ascetismo do dinheiro. Isto ja néo é farisaismo,
no qual Paulo vé a destruicao do sujeito pelo ascetismo extremo
em nome da lei mosaica. Agora, essa mesma destruicao do
sujeito é vista por causa do ascetismo do dinheiro. Ja se
vislumbra a critica do puritanismo do séc. XVIII como a fizeram
Carl Marx e Max Weber. Isso demonstra precisamente que a
critica paulina do ascetismo farisaico tem igualmente uma
perspectiva universal de critica da lei do valor, e ndo sé a
dimensdo particularista da critica de uma ascetismo extremo
presente no povo judeu do seu tempo.

O que essa critica enfrenta é qualquer atitude que busque
a justica mediante o cumprimento da lei. Ao buscar a lei, essa
se transforma numa arma mortal que se dirige contra o homem
no momento em que o seu cumprimento for impossivel e,
portanto, leve a morte. Aparece o dever de pagar uma divida
impagavel, cuja conseqiiéncia é a morte e a destruigdo do
devedor. A lei, que em outras circunstancias pode ser a expres-
sdo de uma exigéncia justa, transforma-se em portadora da
injustica e da morte. Isso ocorre tanto com a lei dada por Deus
(no Sinai), como com qualquer lei humana. Ao ter a forma de lei,
tem em determinadas circunstincias essas conseqiiéncias. Alei
sacrifica o homem, comete sacrificios humanos, destréi.

A oracéo do pai-nosso pede o perdédo da divida, ou seja, do
cumprimento da lei, sempre e quando a lei mata o homem. A lei
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é interpelada pela vida humana, pela vida do devedor. Nenhu-
ma lei vale por si, pela simples razao de ter sido pronunciada
como lei. Nunca se deve buscar a justica cumprindo a lei, porque
néo h4, e ndo pode haver, uma lei cujo cumprimento garanta a
justica. O valor da lei é sempre relativo, sua legitimidade nao
estd na fonte e no procedimento para pronuncia-la, mas no
efeito que tem sobre os homens. Esse efeito é concreto, e jamais
pode ser deduzido da lei. Logo, ndo ha nenhuma lei, indepen-
dentemente de sua fonte e do seu procedimento, que garanta a
justica por seu simples cumprimento. Se se cumpre ou néo a lei,
é uma questdo do efeito que tem o cumprimento sobre a vida do
devedor, ou seja, daquele que tem a obrigacédo de cumpri-la.

Acontece, entdo, uma nova liberdade: a liberdade crista
consistente na soberania do sujeito diante da lei e seu cumpri-
mento. Essa liberdade néo pode ser formulada como lei. Vale
perante alei, e submete essa a possibilidade de viver daquele de
quem se exige o cumprimento, ou seja, do devedor. O devedor,
ao néo poder pagar a divida, decide sobre a validez da divida, e
néo o credor. Sua vida tem um valor acima da lei. O devedor
confrontado com uma divida impagavel é vitima, e a vida da
vitima € o critério de discernimento da lei. Essa é aimportancia
do amor ao préximo. No cumprimento da lei se viola 0 amor ao
préximo, maseste esta acima da lei. E o critério de discernimento
dalei que pée a validez de toda lei constantemente entre parén-
teses. A lei se deve cumprir sempre e quando néo violar o amor
ao préximo, e este é violado ao se cobrar uma divida impagéavel.
Ele nao pode ser uma lei, porque, entéo, diante desta nova lei
0 préprio amor ao préximo seria critério de discernimento.
Neste sentido, o amor ao préximo, tal como Jesus o prega, nao
éoutralei, ainda que as vezes se use a expressdo de mandamen-
to ou lei de Deus. No entanto, néo é senio a referéncia a partir
da qual se interpelam as leis. A fonte dessa interpelagéo da lei
pelo amor ao préximo é a fé. E ela que justifica, ou seja, a torna
justa, e néo a obra da lei, ou seja, o seu cumprimento.

Essa mensagem constitui um sujeito altivo e livre. Nao
obstante, é quase impossivel que alguma dominagio o aceite. A
dominagéo d4 as leis e se dirige por essas (ainda que muitas
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vezes viole as préprias leis que ela deu, se bem que ainda
justifique essa violacdo em nome da lei que é violada). A
dominacao considera a justica como resultado do cumprimento
das leis, que impés. E inteiramente irrelevante como legitimar
essas leis, seja por alguma lei natural, seja por um procedimen-
to formal na formulagdo das leis, seja por um procedimento de
consenso democratico. A dominacéao vé a justica no cumprimen-
to, e 0 pecado na violagéo de suas leis. Por isso sua moral é mera
moral privada, porque esta considera a violacéo da lei como o
dnico pecado. Quanto mais se consegue privatizar a moral, mais
se assegura a legitimidade da lei como justi¢a por seu cumpri-
mento. Quanto menos violag¢des alguém comete, mais irrespon-
savel se sente ao cumprir e fazer cumprir a lei.

Portanto, entende-se perfeitamente que o poder jamais aceite
o seguinte: “Perdoai-nos as nossas dividas assim como nés perdo-
amos os nossos devedores”. Do ponto de vista da dominagéo, esta
é a mensagem do caos. E uma mensagem demoniaca.

Todavia, para o cristianismo primitivo é uma mensagem
de libertagdo. Faculta enfrentar o império, distanciar-se de
suas leis e acusa-lo como fonte de pecados. O império o €, ainda
que cumpra as leis, porque este pecado principal se comete
cumprindo-as. E o que hoje se chama de “pecado estrutural”,
pecado institucionalizado.

Neste sentido entende-se por que nos evangelhos se insis-
te, depois damorte de Jesus, que ele foi morto “cumprindo a lei”.
Ele é morto pelo pecado que sempre tinha denunciado, pelo
pecado que se comete cumprindo a lei. O pecado o matou porque
eleotinha denunciado, e o faz cumprindo a lei. Jesus morre pelo
pecado que cometido cumprindo a lei, e é morto porque denun-
ciou esse pecado. Mas, ao denunciar este pecado cometido
cumprindo a lei, Jesus cumpre a lei: porque a lei é dada para a
vida, ndo para a morte. Nao obstante, essa é a contradicaoda lei:
no cumprimento dela se mata quem a cumpre insistindona vida
humana perante a lei. Porque a lei se destréi a si mesma,
enquanto busca a justica em seu cumprimento legal. Pode
subsistir unicamente se é relativizada pelo amor ao préximo,
mas resiste as préprias condic¢ées de subsisténcia.
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A autoridade, ao resistir a essarelativizagéo de sualei pelo
amor do préximo, revela-se como a origem da violéncia vem
daquela justiga que se busca cumprindo a lei.

Essa critica da lei como forma, cujo cumprimento produz
em determinado momento a injustica, é formulada também por
Paulo em sua teologia da lei. Para sdo Paulo, a Lei, num sentido,
é um poder hostil. Por um lado, é “santo, integro e bom”; por
outro, “o aguilh@o da morte é o pecado, e o poder do pecado é a
Lei” (1Cor 15,56), e “pesa uma maldi¢ao sobre os que querem
praticar a Lei” (Gl 3,10)*.

Através da lei age o pecado, pelo cumprimento da lei
aparece a injustica. O pecado € o “aguilhdo da morte”, e através
do pecado age o deménio. Juntam-se a busca da justica pelo
cumprimento da lei, o pecado, a morte e o0 demdnio, numa sé
equacéo. Pela lei 0 deménio tem poder. Pode enganar mediante
este espelho da justica que é o cumprimento da lei. A lei impde
obrigacées, em cujo cumprimento se entremeia o demdnio para
induzir ao pecado. O pecado é introduzido quando se da a morte
ao homem em nome do cumprimento da lei, ou seja, em nome da
justica. Comete-se o pecado crendo ou sustentando que se esta
realizando a justica. O demoénio parece ser anjo de luz, ao in-
duzir o homem a buscar a justica pelo cumprimento da lei. Essa
reflexdo paulina encaixa-se diretamente no ensinamento de
Jesus sobre a divida. Cobrando a divida, da-se morte ao devedor
que ndo pode pagar. Ele é morto cometendo-se um pecado que
tem o aspecto de realizar a justica. Todavia, é pecado porque se
busca a justica ndo na vida do devedor, mas em sua morte.
Buscar a justi¢ca no cumprimento da lei é um ato de servigo ao
dembénio.

Esse poder do deménio exercido mediante o cumprimento
da lei é o que leva sdo Paulo a uma interpretagéo sacrificial da
relacdo com a lei. O deménio, ao impelir a busca da justica pelo
cumprimento da lei, leva ao sacrificio humano e o exige. Ao
buscar a justica pelo cumprimento da lei, ela mata. Essas

‘Gustaf Aulén, Christus Victor, An historical study of the three main
types of the idea of the atonement, Nova lorque, 1961, p. 68.
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mortes s&0 o sacrificio humano exigido pela lei em seu altar, que
é o altar do demoénio. A partir disso, sdo Paulo interpreta a
morte de Jesus como um sacrificio exigido pelo deménio. O
sangue de Jesus é o pre¢o pago ao demoénio para libertar o
homem com respeito a lei. E um resgate de um poder que
sequestrou o homem. E este deménio ndGo perdoa a divida. E
preciso paga-la, e Jesus a paga. Esta cobranca é injusta, mas o
demonio tem o poder de cobrar. Ora, Jesus paga, mas, uma vez
pago, o demdnio perde o seu poder. O homem é livre diante da
lei, e a pode submeter as exigéncias de sua vida, ao amor do
préximo. Agora pode perdoar as dividas, porque € livre. O poder
dodemoénio esta quebrado. Em conseqtiéncia, o homem pode dar
a Deus o que este pede: o perdao das dividas, a soberania do
homem perante a lei, a subjugac¢ao da lei a vida humana, o seu
submetimento ao reino da vida e da graca.

Esta € a teologia de sdo Paulo. A morte de Jesus é inter-
pretada como um sacrificio que liberta dos sacrificios, por-
que liberta o homem da busca da justica pelo cumprimento da
lei.

Essa interpretagdo da morte de Jesus como um sacrificio
continua durante a patristica, ainda que paulatinamente se
perca a vinculac¢ao do sacrificio com a teologia da lei de séao
Paulo. Quanto mais se perde essa vinculagéo, mais se passa a
uma interpretacio do sacrificio em termos de uma fertilidade
sacrificial por si mesma. Em sdo Paulo n#o existe isso. O
sacrificio de Jesus revela o que é a lei, e 0 deménio tem o poder
para cobrar o sangue de Jesus como resgate por essa revelagao.
Mas quando se perde a teologia da lei, fica somente o sacrificio.

No entanto, continua um sacrificio feito ao deménio:

A imagem do preco do resgate relaciona-se obviamente com

os poderes do mal, porque a eles é preciso pagar o resgate. As-

sim, encontramos, de vez em quando, uma negativa para afir-

mar isso, e até, de vez em quando, se diz que o resgate é pago a

Deus... A libertacéo dos poderes do mal, da morte e do deménio

é, ao mesmo tempo, libertagéo do julgamento de Deus sobre os
pecados®.

5Ib., p. 56.

74

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



Nao obstante, o que recebe o resgate é o demoénio, pois a
Deus s6 se pode dever a liberdade que implica o pagamento do
resgate que o demoénio exige. Por fim, a Deus se deve o pagamen-
to do resgate ao demoénio, mas nunca é a instincia que o cobra.
Afinal, unicamente Deus pode pagar este resgate.

Isso implica uma idéia do pecado como uma forca que
oprime o homem . Aulén vé essa teologia presente especialmen-
te em Ireneu:

(O pecado) é, de um ponto de vista, um poder objetivo, sob o qual
os homens estfo em servidéo, ndo sdo capazes de livrar-se por si
mesmos: mas, de outro ponto de vista, é algo voluntario e aceito,
que faz com que os homens sejam devedores com relacao a Deus®.
Desta maneira, a humanidade é culpavel aos olhares de Deus, e
perdeu seu companheirismo com Deus’.

... desobediéncia para com Deus ¢ essencialmente morte®,

... a idéia de que Cristo se deu a si mesmo como pagamento do
resgate ao deménio paraaliberta¢ao do homem. Ireneu se refreia
diante da afirmacao que fazem alguns dos Padres posteriores
quando afirmam que o demdnio ganhou em ultima instancia
certos direitos reais sobre o homem. O seu senso da importéancia
de afirmar perante os gnésticos que o deménio é ladrédo e
usurpardor, o refreia. Ainda que a idéia subjacente esteja pre-
sente: a ‘apostasia’ da humanidade implica culpa e o homem
merece estar sob o poder do deménio... Deus trata com o deménio
de maneira ordenada®.

Oresgate é considerado sempre como um pagamento aos poderes
domal,damorte edo deménio; atravésdele sdosuperados, eoseu
poder sobre os homens chega a seu fim?°.

Aulén sustenta que esta mesma teologia da patristica é a
que subjaz nos autores do Novo Testamento. De sdo Paulo diz:

Paulo considera que os homens estdo em servidao sob os poderes
objetivos do mal; primeiramente, “a carne”, o pecado, a Leie a
morte. Essas nfo sdo somente expressdes abstratas ou metaféri-
cas, mas Wesenheiten, realidades, for¢as ativas. Em segundo

Ib., p. 23.
Ib., p. 24.
sIb., p. 25.
’Ib., p. 28.
173, p. 30.
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lugar, Paulo fala de outra ordem do mal, dos deménios, principa-
dos, poderes, que governam neste mundo. Deus lhes permitiu
dominar por algum tempo. Satands esta a cabec¢a dos poderes
demoniacos. A finalidade da vinda de Cristo é libertar os homens
dos poderes do mal. Ele desce do céu e é submentido aos poderes
deste mundo, que supera mediante sua morte e ressurreigéo. Os
poderes demoniacos ‘crucificam o Senhor da gléria’ — assim
Wrede interpreta 1Cor 2,6 — mas por meio deste mesmo ato eles
séo derrotados, e, em sua ressurreigio, Cristo passa para a nova
vida. Aobrade Cristoavaliza a todos; assim como ‘um morreu por
todos, portanto todos morreram’, assim também, por seu triunfo,
todos séo libertados do poder do mal'l.

Neste contexto era inconcebivel a idéia de que Deus fosse
um credor que cobra uma divida impagéavel. Ha apenas poucas
excecoes a essaregra, entre asquais Aulén menciona Tertuliano.
Todavia, de longe é dominante a consideracéo de que, por sua
morte, Jesus paga um resgate ao demoénio. O deménio cobra um
resgate, sem o qual ndo deixaria livre o homem, e Jesus o paga.
O homem tem uma divida para com Deus s6 no sentido de que
lhe deve sua liberdade perdida, pela qual o deménio cobra um
resgate. O homem tem de pagar este resgate ao demoénio para
ficar novamente livre em sua relagédo para com Deus. Mas néo
é preciso pagar a Deus.

“Origenes discute a quem se paga o preco do resgate e nega
diretamente que possa ser pago a Deus”?. Em Criséstomo, “o
deménio é comparado ao credor, que mete na priséo os que estao
em divida com ele”’3. E o demoénio o que ndo perdoa a divida.

Com Anselmo de Canterbury aparece um Deus que cobra
a divida sem misericérdia. HA um jogo de inversdes entre a
visdo patristicae a visdo de Anselmo. Na patristica, o pagamen-
to € recebido pelo deménio; em Anselmo, é Deus quem recebe.
Na patristica, o homem est4 amarrado com uma divida ao
demdnio; em Anselmo, estd amarrado com uma divida a Deus.
Deus e deménio mudam de lugar e se invertem. Deus, segundo

1Jp., pp. 65-66.
12p., p. 49.
18]p., p. 51
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Anselmo, exerce o poder, e o deménio compete com Deus por este
poder. O pecado dohomem é ter tirado o poder legitimo de Deus.
Na patristica, ao invés, o homem esta sob o poder do deménio,
e Deus néo exige este poder, mas a libertacdo do homem, para
que nao esteja sob nenhum poder. Deus nao é instancia de
poder, mas liberta do poder. Deus e deménio mudam de lugar
no mesmo momento. Efetivamente, Deus e demoénio se inver-
tem. O que cobrava no primeiro milénio do cristianismo se
chamava deménio. No segundo, chama-se Deus. No primeiro se
fala de cobranca de um resgate, que seria algo ilegitimo, ao
passo que no segundo se fala de uma divida, de que deriva um
pagamento legitimo.

IV. A DIVIDA NA TEOLOGIA DE SANTO ANSELMO

Esta anéilise pode mostrar a dificuldade que tem o cristia-
nismo para aceitar a teologia da lei, contida nos ensinamentos
de Jesus e na teologia de sdo Paulo. Ateologia da divida é a peca-
chave desta teologia da lei, se bem que néao a esgote. Trata-se de
um questionamento de todas as fontes do poder de dominacao,
e de uma relativizacgio de toda autoridade em nome da liberda-
de crista. Com essa teologia dificilmente se pode exercer o poder
do império, nem sequer constituir um império cristao.

Explica-se, portanto, por que o cristianismo abandona esta
teologia da divida no momento em que sobe ou aspira ao poder.
Nao se pode exercer o poder com a teologia da divida do pai-
nosso e da tradigéo biblica do Novo Testamento. Ela € a negacéo
do poder, tanto de Deus como dos homens. O exercicio do poder
é cobranga da divida. Por isso, Jesus néo podia aspirar ao poder
nem exercé-lo. Era um homem sem pecado, e o poder mata um
homem assim.

A interpreta¢do da morte de Jesus como sacrificio, que
comeca ja com Paulo, proporciona a ponte de passagem. Sepa-
rada da teologia da lei, constitui um drama entre Deus e o
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demdnio, o qual deixa de interferir nos assuntos humanos do
dominio sobre o homem. Mantém esquemas anteriores, mas os
esvazia. A teologia dalei—que é teologia da divida —desaparece.
O que se instaura é uma sacrificalidade pura, embora ainda
pouco agressiva. Como o sacrificio se realiza no altar do demé-
nio, e 0 pagamento de sangue vai para um resgate ao demonio,
Deus continua sendo um Deus que ndo quer sacrificios e que néo
os aceita. O poder sacrificial do império continua sendo um
poder demoniaco, s6 que agora tudo se desvincula da lei como o
campo do poder do demonio.

A mudanca radical ocorre enquanto se dissolve esse esque-
ma sacrificial, substituindo-o por um sacrificio que Jesus assu-
me exigido pelo Pai, que resulta ser o Deus que busca a justica
no cumprimento da lei.

Esta mudanca do cristianismo comec¢a cedo — ji em
Tertuliano se anuncia —, embora s6 na Idade Média receba
formulagao coerente. Isso por obra de santo Anselmo. A partir
dele, ja néo é justo perdoar a divida. Agora se declara justo
pagar o que se deve. E preciso cobrar a divida, e o justo é pagar
todas as dividas. O cristdo é pagar todas as contas. Agora,
definitivamente, o cristdo pode aspirar ao poder e exercé-lo.
Enfim, retorna o sacrificio que paga a Deus as dividas.

A teologia resultante é a dominante até agora e, ainda que
invertida de novo, continua sendo uma teologia da divida. A
teologia crista € teologia da divida; nao é preciso inventar uma
teologia da divida a parte. Para ter uma teologia da divida, é
preciso tomar consciéncia do que é a teologia cristd, e nada
mais.

Na teologia de Anselmo se formula uma teologia da divida
que é contraria a teologia da divida da mensagem crista, e
parece ser antes sua inversao.

O préprio pecado € considerado como a constituicido de uma
divida do homem com Deus que aquele tem de pagar. A relacdo
devedor-credor transforma-se no préprio coracio da relacéo do
homem com Deus, pelo que o homem surge como um devedor
perante Deus, e este como um credor perante o homem. Deus,
ao condenar o homem, fi-lo em nome da cobranca de uma
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divida, e 0o homem, ao lograr a graca de Deus, f4-lo em nome do
pagamento da divida. Essa interpretacdo da relacdo Deus-
homem nao tem, de maneira nenhuma, o cardter de uma
simples analogia, mas surge como uma condicao original, em
relagdo a qual a divida terrestre entre os homens parece ter o
carater de uma analogia. Ou seja, originalmente a divida é do
homem com Deus, e por analogia existe a divida de um homem
com outro. No contexto desta teologia, a reflexdo teoldgica da
divida deixa de ser um problema de teologia moral, para
transformar-se apenas em teologia.

Hé& um Deus, com o qual o homem, por seu pecado, tem uma
divida, e este Deus a cobra. O homem tem de pagé-la, pois sem
fazé-lo ndo pode reconciliar-se com Deus. Se o homem nio a
paga, estd condenado por toda a eternidade. Deus, apesar de ser
misericordioso, ndo pode perdoar sem pagamento prévio. O
perdéo é impedido por sua justica.

No entanto, a divida é impagavel. Aqui, no século XI,
comeca a discussdo sobre as dividas impagéaveis e o seu paga-
mento. A tese da divida impagéavel, que Fidel Castro lanca em
1985, é obviamente muito posterior. Anselmo € o primeiro que
a discute explicitamente, ainda que seja em termos teolégicos.
Anselmo insiste constantemente em que a divida é impagavel.
Portanto, enfreta a escolastica do seu tempo, que tem um
principio fundador de toda sua ética. Esse principio diz: o que
nao se pode, tampouco se deve (Ad imposibili nemo tenetur).
Disso se seguiria: se uma divida é impagavel, tampouco se deve
pagé-la, porque o que nao se pode, tampouco se deve. E a mesma
resposta que hoje é aceita comumente na América Latina.
Anselmo, ao invés, enfrenta o problema da divida impagavel
exatamente como na atualidade o faz o Fundo Monetario.
Insiste em que a divida é impagavel, se bem que o fato de que
oseja é culpa do homem devedor. O homem, que ndo pode pagar
a divida com Deus, € culpado deste fato. Logo, por mais que seja
impossivel o pagamento, o homem continua devendo.

Ora, como se paga uma divida que é impagéavel? Se é
impagavel, ndo se pode pagar. Por conseguinte, por que insistir
na culpabilidade pela impossibilidade de paga-la? Também
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aqui a resposta de Anselmo é como a do FMI. E preciso pa-
ga-la com sangue, e este sangue é redentor. Para Anselmo,
é o sangue de Jesus que a paga. A impossibilidade culpavel
do pagamento corresponde o pagamento com sangue. E quan-
do se trata de uma divida impagavel com Deus, somente o
sangue de Deus pode pagar essa divida impagével. E preciso
ocorrer um sacrificio equivalente ao ndo-pagamento, para que
ajustica seja respeitada. A prépria justica reclama o sacrificio;
anorma se impde, sacrificando sangue. Este sangue se conside-
ra redentor.

Resulta, entdo, o esquema geral. Deus cobra uma divida
impagével ao homem porque o homem € culpado do fato de que
a divida seja impagével. A justica pede que seja cobrada, ainda
que nao seja pagavel. Se ndo hd meio de pagar, tem de pagé-la
com sangue. Se ndo hd um sangue adequado, o sangue do
homem tem de correr eternamente, nesta vida e na vida depois
da morte no inferno. Por se tratar de uma divida com Deus,
nenhum sangue humano a pode pagar definitivamente. Toda-
via, por se tratar de uma divida do homem com Deus, tem de
pagé-la o sangue humano. Anselmo soluciona essa contradigéo
pela referéncia a Jesus como homem e Deus a um sé tempo. O
seu sangue pode pagar a divida, porque é, ao mesmo tempo,
sangue humano e sangue divino. Ao ser crucificado, a justica de
Deus fica satisfeita, e o homem pode sair da impagabilidade de
sua divida. S6 que sai pagando-a.

V. O ENSINAMENTO DE SANTO ANSELMO

A teologia de santo Anselmo é o contrario do que tinha sido
a teologia da lei na mensagem crista. Todas as referéncias se
invertem. Volta com for¢a nunca vista o principio contra o qual
toda a mensagem cristd se tinha levantado: o principio de
buscar a justica no cumprimento da lei. Para santo Anselmo, ao
invés, existe uma lei que se cumpre sem consideragdes, e que
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jamais deve ser posta entre parénteses. E lei de Deus sem
vacilagdo, sem excecéo. E lei cujo cumprimento salva.

Expresso na linguagem da divida, € uma lei que estabelece
dividas que é preciso pagar em qualquer circunstancia. Aparecem
dividas que jamais devem ser perdoadas, e cujo perdao seria a
maiorinjusti¢a. Aparece um Deus que porjustica ndopode perdoar
as dividas, porque isso seria uma violacéo da lei, que € justa.

Enquanto, na mensagem crista, o homem justo é aquele
que perdoa as dividas, agora, em Anselmo, o homem justo é
aquele que paga todas as suas dividas. Enfim, o homem justo
também €é aquele que cobra todas as dividas, sem nenhuma
capacidade para perdoi-las. Pagar o que se deve, cobrar o que
se lhe deve, é agora a justica:

... injusto € o homem que n&o da a outro homem o que lhe deve,

com muito mais razio o que d4 a Deus o que lhe deve!*. Injusto
é o homem que n#o dd a Deus o que lhe deve?®.

A mudanga € 6bvia. Anteriormente, o homem era justo se
perdoavaasdividasqueosoutros tinham paracom ele. Anselmo
corta essa perspectiva. E conveniente que Deus perdoe a divi-
da? Ele se pergunta precisamente por aquilo que o pai-nosso
anuncia: “Se convém que Deus perdoe os pecados sem a restitui-
cdo dahonra que lhe foi tirada, s6 por sua misericérdia”é, ou “se
convém que Deus por pura misericérdia perdoe os pecados sem
o pagamento da divida”'’.

Ele rejeita tal possibilidade, em nome da justica pelo
cumprimento da lei: “Se o pecado nao € satisfeito nem castigado,
néo estd submetido a lei”'8.

O injusto seria que ndo se cumprisse a lei. Seria premiada
a injustica, porque o justo, que pagou, ndo ganhara nada, ao
passo que o injusto, que tem de pagar, levaria o prémio:

“Anselmo, “Cur Deus homo?” (“Por que Deus se fez homem?”), Obras
Completas de San Anselmo, BAC, Madri, 1952, 2 tomos, Livro Primeiro. I, p.
917, cap. XXIV.

51b., Livro Primeiro, I, p. 819, cap. XXIV.

167p., Livro Primeiro, I, p. 777, cap. XII.

171d,

81d.
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Entao mais a gosto esta a injustica, que se perdoa sé com a
misericérdia, do que a justica, o que parece inconveniente. Com
este agravante, que torna Deus semelhante a injustica, porque,
assim como Deus nio esta sujeito a nenhuma lei, assim também
néo esta a injustica’®.

Ele o repete, porque é uma preocupacio central de sua
teologia: “Que é um abuso intoleravel na ordem da criag¢io que
a criatura nédo dé a honra devida ao Criador e ndo pague o que
lhe deve”®. Deus “nada pode fazer de mais justo do que conser-
var a honra de sua dignidade™!.

Lei, ordem e dignidade e o cumprimento de exigéncias nor-
mativas sao as referéncias. Em nome da lei e da ordem exclui-
se o perddo da divida sem pagamento... sem satisfacéo, ou seja,
sem pagamento espontineo da divida, nem Deus pode deixar o
pecado impune nem o pecador chegar & bem-aventurancga?.

Esta é uma mistica do cumprimentodalei, na qual a justiga
impede o perdao da divida, ou seja, o das obrigag6es. A oracdo
do pai-nosso, referida ao perdao das dividas, transforma-se
num chamado a injustica, quer de Deus, quer do homem. H4
uma referéncia implicita evidente a parabola da vinha, e se
rejeita a solucdo que Jesus d4 a esse mesmo problema, como um
chamado a injustica. Anselmo fala a linguagem do poder, do
império cristdo que esta se constituindo. A mensagem de Jesus
e a teologia da lei de sao Paulo passam a tomar um lugar
demoniaco.

Noentanto, ao exigir ajustica pelocumprimento dalei, tem
de chocar com o problema da impagabilidade da divida. Se exige
que a lei se cumpra, tem de exigir que se cumpra a condenacéio
da lei para aquele que nao pode pagar a divida. Jesus, no pai-
nosso, pede o perddo da divida justamente neste caso da
impagabilidade. Anselmo rejeita o perdéo, e tem de nos dizer
como € a condenacéo: “O que é que dis a Deus que nao lho devas,
aquem deves, quando manda, tudo o que és, e o que tens, e o que

91d.
2Jb., Livro Primeiro, I, p. 781, cap. XIII.
21]d.
22]p., Livro Primeiro, I, p. 805, cap. XIX.
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podes?’?, O homem é incapaz de pagar pelo pecado, porque: “Se
mesmo quando nao peco, e, sob pena do pecado, me devo todo a
ele, eu mesmo e tudo o que possuo, ndo me resta nada com que
satisfazé-lo pelo pecado™.

Anselmo descreve a divida como uma divida radicalmente
impagavel. Mas, sem pagamento, ninguém pode conceder per-
dao. Essa é a “justiga estrita”®. Nao ha perdido “enquanto ele
néo devolver a Deus o que lhe tirou, para que, assim como Deus
perdeu por ele, assim também ele o restitua...”?,

A divida nao é o resultado de um empréstimo, mas de um
roubo ou de uma guerra do homem contra Deus, que exige
restituicéo e reparacgao. Se é de um empréstimo, o é a partir do
momento em que resulta que o homem nao pode pagar, ainda
que deva pagar.

Injustica é nédo pagar o que se deve. Justica é pagar o que
se deve, ou seja, pagar todas as dividas. Portanto, Anselmo
pergunta-se pelo significado ético do pagamento de algo, que é
impossivel pagar: “Se pode, e ndo paga, é realmente injusto;
mas se nao pode, como € injusto?’".

Este é um problema muito presente na moral medieval,
que diz: o que nio se pode nio se deve. De novo Anselmo inverte
a relacéo:

Se nao existe nele nenhuma causa de impoténcia, de certo mo-

do se pode escusa-lo; mas nele a impoténcia é culpavel, e

como néo diminui o pecado, tampouco escusa o que ndo paga o

devido?.

...0homem, que se obrigou espontaneamente aquela divida que

nao pode pagar, e por sua culpa criou para si essa impoténcia, de

sorte que jaAnao possa pagar o que devia antes do pecado, ou seja,

o nio pecar, nem o que deve pelo pecado, sendo, portanto,

inescusavel. Assim essa mesma impoténcia é culpavel, porque
nao deve té-la, ou melhor, deve néo té-la; pois assim como é culpa

#]b., Livro Primeiro, I, p. 809, cap. XX.
1d.

®]b., Livro Primeiro, I, p. 815, cap. XXIIL.
%]b., Livro Primeiro, I, p. 817, cap. XXIII.
#Jb., Livro Primeiro, I, p. 817, cap. XXIV.
2Id.
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néo ter o que deve ter, assim também é culpa ter o que néo deve
néo ter®,

Em conseqiiéncia, é justo o homem que paga o que deve, e
que pode pagar o que deve. Parte do justo é poder dar o que se
deve. E justo néo s6 porque paga o que deve, mas também, e
sobretudo, porque pode pagar o que deve. Nao poder pagar o que
se deve é culpa. O pobre é o culpado, e néo o predileto. Nem a
impagabilidade permite o perdao das dividas. Anselmo compro-
mete as préprias bem-aventurancas nessa sua negacido do
perddo das dividas: o justo é pagar o que se deve, o injusto é néo
paga-lo:

E nenhum injusto é admitido 4 bem-aventurancga, porque, como

afelicidade é uma plenitude em que néo cabe indigéncia alguma,

assim também n&o convém aquele em que nao ha uma pureza

absoluta e completa, de sorte que nao haja nele nenhuma
injustica®.

As bem-aventurancas se referem agora aos ricos, que sio
justos ao poder pagar as dividas, e ndo aos pobres, que sdo
injustos ao néo poder pagéa-las. Deus nédo pode perdoar a divida
sem pagamento, pois ele é 0o Deus da lei e da ordem. Ora, sendo
um Deus de amor, e ndo unicamente de justica, como pode
solucionar essa situa¢do? Como é possivel o perddo?

Mas se perdoa o que espontaneamente o homem deve dar-
lhe, porque nao pode pagar, o que significa que Deus per-
doa porque n#o pode sendo perdoar? Ora, € irrisério atribuir
a Deus tal misericérdia. E se perdoa o que contra sua vonta-
de tivesse de perdoar por causa da incapacidade de pagar o que
espontaneamente devia pagar-se, perdoa Deus uma pena e
faz feliz 0 homem por causa do pecado, porque tem o que devia
nao ter, j& que néo devia ter essa incapacidade, e, por isso,
enquanto a tem e nao satisfaz, peca; mas essa misericérdia
de Deus é por demais contraria a sua justiga, que nfo permite
mais que o perdao da pena devida ao pecado (e nao da divida, F.
J. H.)%

27]b., Livro Primeiro, I, p. 819, cap. XXIV.
o]d.
3Jb., Livro Primeiro, I, p. 821, cap. XXIV.
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Deus, por justiga, nao pode perdoar o pagamento da divida.
Nao obstante, por amor quereria perdoar ao homem “a pena
devida ao pecado”. Ainda que se pague adivida, mantém-se esta
pena referente ao pecado, que consiste em ter caido na divida.
Sem pagamento néo se pode tampouco perdoar essa pena. No
entanto, pagada a divida, Deus pode perdoar, por amor, a pena.
Acaso Deus é impotente diante dessa encruzilhada? “Se quises-
se e ndo pudesse, haveriamos de dizer que é impotente™?2.

Mas Deus é tdao grande que néo pode ser impotente:

Como, pois, se salvara o homem se ndo satisfaz o que deve, ou com

que cara ousamos afirmar que Deus, cuja misericérdia sobre-

puja toda inteligéncia humana, nao pode exercitar essa miseri-
cérdia?®,

Anselmo coloca sua disjuntiva da seguinte maneira:

1. ...o homem devia a Deus pelo pecado o que néo podia pagar, e
que, se nio pagar, nao pode salvar-se...

2. ...como Deus, em sua misericérdia, salva o homem, sendo que
nio lhe perdoa o pecado enquanto néo pagar o que por ele deve®.

Deus é misericordioso, s6 que no marco da lei e da ordem.
Um cristianismo dos pobres e postergados transforma-se num
cristianismo dos que tém. E um cristianismo do homem no
poder. A lei e a ordem exigem cumprimento e, por conseguinte,
uma ética do cumprimento. Elas nfo conhecem o perddo, mas
aimposi¢io. Diante delas, o homem néo é nada. Se sereivindica
a si mesmo, é egoista. A misericérdia é a for¢a para poder
cumprir, e ndo a superag¢do da lei do cumprimento.

A solugao de Anselmo consiste em sustentar que Deus
recebe o pagamento correspondente da divida da parte de
Cristo, ao morrer este. O sacrificio de Cristo paga a divida com
sangue. Cristo é homem sem pecado e Deus ao mesmo tempo.

Pensas que tao grande bem e tdo amavel pode bastar o que se

deve pelos pecados de todo o mundo? E suficiente supera-
bundantemente e até o infinito... Sim, pois dar a vida é receber

2]1d,
Bd.
3b., Livro Primeiro, I, p. 825, cap. XXV.
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amorte, assim como a entrega desta vida vale mais que todos os
pecados dos homens, assim também a aceitacdo da morte®.

Cristo, por ser homem e Deus ao mesmo tempo, pode pagar
algo que para qualquer outrohomem é impagavel. Todavia, ndo
pode pagar senéo com sua morte, com o seu sangue. A divida
impagavel se paga com sangue. O préprio Deus exige este
sangue para que sua justica seja satisfeita.

Com certeza vem agora a pergunta: Como pode a morte de
Cristo satisfazer a justica, se essa morte é injusta? Anselmo
introduz a importancia da morte de Cristo, contemplando a gra-
vidade do pecado que consiste em mata-lo. Como o matar a Cris-
to pode significar a redencéo, se é o maior pecado concebivel?

Porque o pecado que se comete contra ele pessoalmente supera
incomparavelmente todos os que se podem pensar fora de sua
pessoa®. Quio bom néo te parece que sera ele, quando sua morte
é tdo criminosa®’.

Mas agora resta outra questio. Porque € tao criminoso mata-lo
quanto é preciosa sua vida, como pode sua morte vencer e apagar
os pecados daqueles que o mataram?®

E responde:

Nenhum homem poderia querer matar a Deus, pelo menos
sabendo, e por isso os que lhe tiraram a vida por ignorancia nao
cairam neste pecado infinito, com que nao se pode comparar
nenhum outro®.

...osverdugos de Cristo podem alcancar o perdédo do seu pecado™.

Pode agora apresentar a Cristo como o homem-Deus, que
vem ao mundo para morrer crucificado pela divida impagével
que os homens tém com Deus Pai. Desaparece completamente
avida de Jesus e seus ensinamentos. Jesus néo veio ao mundo
para viver, mas para morrer. Sua morte é o inico sentido de sua
vida. Deus Pai, no seu amor, nido podia redimir a humanidade

%J5., Livro Segundo, I, p. 857, cap. XIV.
Bd.
Id.
3Jb., Livro Segundo, I, p. 859, cap. XV.
1d.
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a nao ser cobrando a divida impagavel que os homens tém com
ele. O seu filho, como homem-Deus, tem de paga-la com o seu
sangue, porque as dividas impagéaveis se pagam com sangue. O
Deus-Pai o manda para morrer, abrindo, assim, a passagem
para o perd&o das penas dos pecados do homem.

Cristo vem voluntariamente. Ele “... se ofereceu para tornar-
se homem para morrer...”!, A redenc¢io do género humano...

... N80 era possivel a nfo ser pagando o homem o que devia pelo
pecado, divida tao grande, que, ndo devendo paga-la sendo o
homem como culpado, ndo podia fazé-lo senéo Deus, de sorte que
o Redentor tinha de ser humano e Deus ao mesmo tempo, e, por
isso mesmo, era necessario que Deus assumisse a natureza
humana na unidade de sua pessoa, e assim, o0 que em sua mera
natureza devia, mas néo podia pagar, subsistisse numa pessoa
que tivesse poder'2

O sentido da vida de Jesus é morrer para pagar uma divida:

... nfo pbéde ndo morrer porque tinha de morrer realmente, e
tinha de morrer realmente porque o quis espontinea e imutal-
vemente, segue-se que néo péde ndo morrer pela simples razéo
de que quis morrer com uma vontade imutdvel®.

Ora, Cristo pagou. No entanto, é um pagamento que cons-
titui um tesouro no céu. Esse pagamento néo elimina automa-
ticamente a divida que os homens tém com Deus. Eles tém de
pagar recorrendo a esse tesouro. Mas sdo eles que pagam para
redimir-se de sua divida. Cristo pde a disposi¢do dos homens
este tesouro, adquirido por seu sangue, que pode efetivamente
servir como meio eficaz de pagamento. Cristonao paga, mas poe
o tesouro a disposicdo. Ou seja, depois da morte de Cristo, os
homens continuam com a divida, s6 que essaja ndo é impagéavel.
Podem pagé-la.

Mas tém de fazé-lo. Se nédo o fizerem, continuarédo com a
pena por ndo ter pago. E essa pena é eterna. O homem se salva,

1d.

411b., Livro Segundo, I, p. 869, cap. XVI.
2Jp., Livro Segundo, I, p. 879, cap. XVIII.
43Ib., Livro Segundo, I, p. 871, cap. XVIIL.
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ao invés, se recorrer a este pagamento feito por Cristo para
quitar a divida que tem. Nao obstante, para ter a sua disposigéo
a capacidade de pagamento de Cristo, tem de fazer méritos.
Cristo tampouco d4 de presente. Todavia, agora os méritos
humanos valem diante de Deus, porque, ao fazer participar o
homem do tesouro adquirido por Jesus mediante o seu sangue,
aquele tem um meio de pagamento de valor infinito que pode
satisfazer a Deus. Este mérito que o homem tem de fazer diante
de Cristo é segui-lo. E a imitatio Christi.

E que coisa mais conveniente se desse esse fruto e recompensa de
sua morte aqueles por cuja salvacgéo sefezhomem, como demons-
tramos com toda a verdade, e aos quais deu com sua morte, como
dissemos, um grande exemplo como se morre pela justica, pois
em vao serdo seus imitadores se néo sdo participantes de seus
méritos? E a quem com mais justiga fard herdeiros do seu
Crédito, do qual ele ndo necessita, e da abundancia de sua
plenitude, senfo a seus parentes e irméaos, que ele vé caidos na
profundeza da miséria e consumir-se na caréncia e necessidade
de tudo, para quelhes perdoe o que devem por seus pecados e lhes
dé aquilo de que carecem por causa de suas culpas?

Este é o lugar do esforco préprio. Antes da morte de Cristo

eraem vao. Mas agora tem o apoio de Cristo, e assim vale diante
de Deus:

E como havera de acercar-se para a participacéo de tdo grande
graga e como havera de viver com ela, ensina-nos a Sagrada
Escritura em toda a parte...®

Porque, o que pode pensar-se de mais misericordioso que a um
pecador condenado aos tormentos eternos, e sem ter com que se
redimir, Deus Pai lhe dizer: “Recebe o meu Unigénito e oferece-
o por ti”, e o Filho por sua vez: “Toma-me e redime-te”? Isso vém
anos dizer quando nos chamam a fé crista e nos trazem aela. E
que coisa mais justa que perdoe toda a divida aquele a quem se
d4 um preg¢o maior que toda divida, se se da com o afeto devido!*®

Deus recebe o pagamento e perdoa a culpa. Cristo abre este

crédito para aqueles que o imitam, ou seja, aos justos que

88

44Ib., Livro Segundo, I, p. 8 85, cap. XXIX.
®Ib., Livro Segundo, I, p. 8 87, cap. XIX.
1615., Livro Segundo, I, p. 887, cap. XX.
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pagam o que devem. E preciso seguir a Cristo: imitatio Christi.
Cristo pagou, também nés pagamos. Cristo cumpriu, também
nés cumprimos. O perdéo da divida ja néo tem lugar. Tudo se
paga, ou nesta vida, ou na outra. As dividas se pagam, e depois
de pagé-las, perdoa-se o pecado de ter caido na impagabilidade
de uma divida.

Todavia, é preciso ganhar essa graca. Ao rejeita-la, o
homem perde com justica tudo:

Por conseguinte, o que quisera prestar atengéo ao que venho

expondo, ndo duvidara que sdo justamente repreendidos aqueles

que, por causa de sua falta, nao podem receber a palavra de
Deus?".

Essa é a contrapartida da impossibilidade de pagar, que é
o ser culpado. Ora, o culpavel é a impossibilidade de receber a
graca de Deus. Ndo tem redencéo, porque a divida se paga pelo
fato de ter escutado a palavra de Deus e seguido a Cristo. Quem
naoescuta, é uma vez mais culpado por ndo poder pagar adivida
para com Deus.

Diante dessa visdao de Deus e da justica, o pecado ja nio
pode ser senfo violagio da lei. Toda violacéo da lei é pecado; a
justica nao pode jamais exigir a suspensido da lei. Ndo pode
haver nenhum pecado que se cometa cumprindo a lei. Como
Deus € a lei, e a lei emana dele, o pecado por cumprimento da
lei seria o pecado de Deus, e, portanto, afirmar sua possibilida-
de seria blasfémia. Toda moral é agora moral privada, e reduz-
se a uma relacéo entre o individuo e Deus, entre o individuo e
a lei. O cumprimento e a defesa da lei sdo a perfeicio humana.
Observar a lei é o caminho de Jesus.

Desse ponto de vista, a teologia de sdo Paulo sobre a lei e
a prédica do préprio Jesus sdo blasfémia. Elas exigem um
sujeito que, em nome de sua vida, seja soberano perante a lei
para julgar. Fazer isso se transforma no maximo dos pecados.
Ha pecados que sao violagdo da lei. Nao obstante, ha um pecado

47Anselmo, “De concordia praescientiae, et praedestinationis, et gratiae
dei cum libero arbitrio” (“Da concérdia da presciéncia, da predestinacéo e da
graca divina com o livre arbitrio”), Obras Completas, 11, p. 263, cap. VII.
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maximo, que é o pecado que consiste em que o sujeito se ponha
acima da lei. Na teologia de Jesus e de Paulo, existem também
os pecados por violacéo da lei e um pecado maximo. Esse pecado
maximo é o que se comete ao pretender a justi¢a pelo cumpri-
mento da lei. A teologia de Anselmo estabelece como seu pecado
maximo considerar o sujeito como soberano perante a lei, e,
portanto, ver o pecado maximo como um pecado cometido,
cumprindo a lei. As posi¢bes inverteram-se completamente. O
que na tradigdo é o pecado maximo, na outra é a maxima
exigéncia de Deus.

Anselmo considera o pecado do orgulho precisamente como
a exigéncia de liberdade diante da lei. Ele se preocupa suma-
mente com isso e dedica todo um estudo a queda do anjo mau:
“De casu diaboli” (“Da queda do deménio”). Desenvolve ai esse
conceito da soberba. A soberba do anjo caido consiste na viola-
¢ao da lei, ao querer ser como Deus*®.

Se tivesse observado a justiga até o fim, nem teria pecado nem

teria sido desgracado.

Mas ninguém observa a justiga a nao ser querendo o que se deve,

nem a abandona a n#o ser querendo o que néo se deve.

Querendo, pois, 0 que entdo n&o devia, abandonou a justica, e

assim pecou®s.

...como Eva quis ser semelhante a Deus antes que Deus quisesse
i 50
isso®.

O anjo caido violou a lei, e celebrava essa violagao. Queria
violar a lei. Agora se censura a violacao da lei como tal. Anselmo
nao distingue. Na teologia do discernimento da lei, 0 homem
tampouco tem o direito arbitrario de violar a lei. Ocorre um
discernimento que determina em que caso é preciso violad-la. E
o caso em que a lei mata e torna impossivel a vida do sujeito. A
vida concreta do homem discerne a lei. Anselmo apaga isso. Ele
trata indistintamente qualquer violagdo da lei como crime.

‘¢Especialmente no cap. IV: “Como pecou e quis ser igual a Deus”. “De
casu diaboli” (“Da queda do demonio”), Obras completas de San Anselmo, op.
cit., pp. 607-611.

4Jb., p. 607.

J3., p. 609.
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Nem em nome da vida se pode violar a lei. A lei é um senhor
sobre vida e morte. O homem é para o siabado, e nfo o sdbado
para o homem.

Por fim, o anjo caido € violador da lei, que sustenta essa
violagdo como um bem. Logo, quereria ser indevidamente como
Deus:

... quis ser desordenadamente semelhante a Deus, porque quis
algo por sua prépria vontade, sem submeter-se a ninguém.
Porque o querer algo por prépria vontade, de sorte que ndo tenha
de seguir a vontade superior, ¢ préprio de Deus somente®!,

Contrapunha a lei de Deus sua “prépria vontade”, nio
queria “submeter-se”. Isso é algo que somente Deus deve fazer.
Mas nem Deus o pode, violando a justiga, que é ele mesmo.
Todavia, em Deus, lei e vontade prépria, justica pela lei e
felicidade coincidem. Na criatura criada, porém, diferem. Ao
querer seguir sua vontade propria, a criatura se ergue contra
Deus, querendo ser como este. De fato, ainda quer ser maior do
que Deus, porque quer estar acima da lei, que é Deus e emana

dele:

Nao s6 quis ser igual a Deus por presumir ter vontade prépria,
mas também quis ser maior, querendo o que Deus néo queria que
quisesse e pondo, assim, sua prépria vontade acima da vontade
de Deus®,

A lei é soberana, e ndo o sujeito. A lei devora o sujeito.
Bernardo de Claraval segue essa linha de Anselmo:

Que outra coisa é a soberba sen&o, como a define um santo, o
amor ao préprio prestigio? (refere-se a Agostinho!, FJH). Moven-
do-nos no pélo oposto, podemos afirmar que a humildade é o
desprezo do préprio prestigio®.

Bernardo introduz para esse anjo caido um nome que antes
s6 marginalmente ele recebia, e que Anselmo ainda n#o usa.

575., p. 611.

21d.

%Bernardo de Claraval, “Liber de gradibus humilitatis et superbiae”
(“Tratado dos graus de humildade e soberba”), Obras completas de San
Anselmo, BAC, Madri, 1983, 2 tomos, I, n. 15, p. 193.
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Chama-o de Lucifer: “O Lucifer, que despontavas como a auro-
ra. Agora nio és mais lucifero; és noctifero e mortifero”s*.

Agora o anjo da luz é Luicifer. Santo Agostinho tampou-
co se atreveu a dizé-lo. Ele indica: “... algumas vezes Sata-
nas, conforme lemos (2Cor 11,14), transfigura-se em anjo de
luz”%.

Assim, de Anselmo em diante, o discernimento da lei é
considerado simplesmente como uma violagéo, pecado méaximo,
soberba, rebelido contra Deus e algo demoniaco. Mas com isso
os ensinamentos de Jesus e de sdo Paulo terminam no inferno.
O cristianismo imperial que surge luta contra a mensagem
cristd, que diabolizou.

Ha um efeito traicoeiro que revela a conexao que se estabe-
lece. Esta no fato de que o nome de Lucifer era um nome de
referéncia-chave para Jesus nos primeiros séculos. Ao passar
esse nome de Jesus a ser um nome do diabo, revela-se —
miticamente — o fato de que o préprio Jesus foi demonizado.

E evidente que, com esta teologia 4 méao, ja nao se pode
aceitar a oracdo do pai-nosso, referida ao perdido da divida.
Nela, néo perdoar a divida é pecado; a justica exige perdoa-la.
A justica exige, portanto, violar a lei para que a vida seja
respeitada.

Isso também se encontra na teologia de sao Paulo. A lei
segundo sdo Paulo é sem divida ndo exclusivamente a lei
mosaica, mas qualquer legalidade normativa. Por conseguinte,
também o direito romano e qualquer direito. Segundo Paulo,
mediante a lei 0o deménio mantém o homem em seu poder, pouco
importando que a lei seja uma lei de Deus. Estando o homem
debaixo do poder do demonio e do pecado, a lei que Deus d4 néo
liberta, mas transforma-se em instrumento do poder demonia-
co. Ainda que Paulo nao fale de maneira especial da divida e de
seu pagamento, fica evidente que o pagamento da divida é uma
consequéncia da lei. Logo, a lei impée obrigagoes que o deménio
exerce como seu poder. Se a lei é o poder do pecado e do deménio,

5]b., pp. 221-223.
%5Santo Agostinho, La ciudad de Dios, México, 1970, p. 478.
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o pagamento da divida o é igualmente, porque este pagamento
é a outra face da lei.

Ateologia de Anselmo, ao apresentar a Deus como aquele que
cobra aohomem uma divida impagéavel, afirma a um sé6 tempo a lei
e a legalidade como algo que Deus impbe e exige.Transforma a
legalidade na esséncia de Deus. Deus, portanto, pode estar acima
de qualquer lei, mas nio da legalidade mesma. Deus € legalidade,
e, em consequiéncia, ¢ cobranca da divida, ainda que essa seja
impagéavel. Novamente notamos a mudanca e a inversdo. Para
Paulo, também alei dada por Deus é instrumento de poder diabélico,
da morte e do pecado. O demédnio exerce o seu poder mediante a lei
e a legalidade. Em Anselmo, porém, a legalidade converte-se em
atributo essencial de Deus, o demoénio estéd na ilegalidade. Para
Anselmo, um para além da lei néo tem sentido e pode ser s6 uma
forma de ilegalidade demoniaca. Para Paulo, e nisso ele segue o
sentido dos evangelhos, Deus e sua justica estfo para além da lei,
e nédo no cumprimento das normas legais. Portanto, estdo para
além do pagamento da divida, no perdao desta, e ndo no cumpri-
mento do pagamento como o quer a legalidade de Anselmo.

Por isso, Anselmo pergunta... “Por que dizemos a Deus:
perdoa-nos nossas dividas?” (Mt 6,12)%¢, e responde:

Quem nio paga, diz inutilmente: perdoa-me; mas o que satisfaz

suplica, porque isto mesmo entra no perdio, porque Deus nao

deve nada a ninguém, mas todas as criaturas lhe devem a ele, e

por isso ndo convém que se achem com Deus como igual com
igual®’.

A justica de Deus “ndo permite mais que o perdéo da pena
devida ao pecado™®, ndo pode perdoar o pagamento da divida.
Pagada a divida, pede-se a Deus o perdédo da pena do pecado.

Anselmo ndo cita a segunda parte da orac¢do do pai-nosso
referente a divida. Nao obstante, rejeita-a ao dizer: “ndo convém
que se achem com Deus como igual com igual”. Isso precisamente
é que faz o pai-nosso, e Anselmo néo o pode aceitar. Pelo contrério,

%Anselmo, op. cit., Livro Primeiro, I, p. 805, cap. XIX.
5715., Livro Primeiro, I, p. 807, cap. XIX.
Jb., Livro Primeiro, I, p. 821, cap. XXIV.
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diz de Deus: “E que coisa maisjusta que perdoe toda divida aquele
a quem se da um prego maior que toda divida, se se d4 com o afeto
devido!™® Deus perdoa as dividas se 0 homem lhe pagar. A relacao
com os outros homens ja ndo importa. Estabelece-se uma relagio
do homem individual com Deus, que ndo passa pela relac¢do com os
outros homens. No pai-nosso, Deus perdoa os pecados se o homem
liberta os outros homens, ou seja, se este perdoa as dividas que
outros tém com ele, essa relacdo ja ndo existe, mas o homem tem
uma relagéo direta e priméria com Deus, da qual deriva a relacéo
com os outros.

Nasce aqui o individuo burgués, se bem que numa forma
muito distante da realidade imediata®. E um individuo que se
dirige via Deus aos outros. O sujeito cristdo, porém, dirige-se
via os outros para Deus. E um sujeito em comunidade. No
entanto, de Anselmo em diante a comunidade esta rompida e é
substituida pelo individuo. Isso abre o caminho do cristianismo
aopodereselaumalinha que comegou com a era constantiniana.
Trata-se do verdadeiro nascimento da sociedade burguesa, que
é uma sociedade sem referéncia comunitéria.

Outro tanto faz Bernardo de Claraval, que ja introduz a
traducdo falsificada do pai-nosso, que atualmente esta se im-
pondo a toda a comunidade. Ele diz:

Perdoa aos que te tém ofendido, e se te perdoario teus préprios

pecados. Deste modo poderas orar confiante ao Pai e dizer:

Perdoa-nos os nossos pecados assim como perdoamos aos nossos
devedores®!,

Nao se pode mudar, como se faz hoje, a prépria tradugéo,
porque ele escreve em latim e usa a tradugfo intocavel da
Vulgata. Mas, evidentemente, ganas nao lhe faltam. Por isso,

%7b., Livro Segundo, I, p. 887, cap. XX.

©Q préprio Anselmo, em sua atuacio pratica, continua sendo um
homem medieval. Continua assemelhando a usura ao roubo. Nao obstante, o
Deus que ele cria é outro. Vai revolucionar esta terra. Ver Jacques Le Goff, La
bolsa y la vida. Economia y religion en la Edad Media, Gedisa, Barcelona,
1987, p. 35.

51530 Bernardo, “Ad clericos de conversione” (“Sermao aos cléricos sobre
a conversdo”), n. 29, I, p. 407.
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insinua pelo menos que o sentido é diverso do que a letra diz:
“Perdoa aos que te tém ofendido, e se te perdoarao teus préprios
pecados”. O que molesta é o perdao das dividas. Querem um
Deus que nao perdoa as dividas, porque vdo para um mundo
onde nio se perdoam as dividas.

Bernardo descreve terminantemente o mundo que surge
agora. Descreve-o em termos da “cidade que brilha nas colinas”,
e daqueles que esta cidade expulsou e condenou:

Naquela cidade néo ha tampouco lagrimas nem lamentos pelos
condenados ao fogo eterno com o diabo e seus anjos... Porque nas
tendas se desfruta o triunfo da vitdria, assim como se sente o
fragor da luta e o perigo da morte. Naquela patria nao ha lugar
paraadore atristeza, e assim o cantamos: “Estfo plenos de gozo
todos os que habitam em ti”. E em outra parte: “Sua alegria sera
eterna”. Impossivel recordar a misericérdia onde sé reina a
Justica. Por isso, se jd ndao existe a miséria nem o tempo da
misericérdia, também ndo haverd o sentimento de compaixdo.®

Ni#o se trata apenas de um céu e um inferno em algum
além, no que sdo Bernardo descreve, mas do mundo que agora
vem e como a terra seri tratada uma vez submetida a essa
concepcdo da lei. Descreve-o em termos de céu e inferno, mas o
seu conteddo é inteiramente terrestre. E um mundo onde reina
uma “justi¢ca” sem nenhuma misericérdia ou compaixao, e 0s

8L jber de diligendo Deo” (“Livro sobre o amor a Deus”), op. cit., n. 40.
I, p. 359 (grifo nosso). Bernardo ousa chamar essa lei, que nédo tem nem
misericérdia nem compaixao, de lei da caridade: “Portanto, aleiimaculada do
Senhor é a caridade, que néo busca seu préprio proveito, mas o dos outros.
Chama-se lei do Senhor, porque ele mesmo vive dela, ou porque ninguém a
possui se nfo a receber gratuitamente dele. N&o é absurdo dizer que Deus
também vive segundo uma lei, j4 que essa lei é a caridade... Lei ¢, com efeito,
e lei do Senhor a caridade, porque mantém a Trindade na unidade, e a enlaga
comovinculodapaz... Esta é aleieterna, que tudo cria e governa. Ela faz tudo
com peso, nimero e medida. Nada esta livre da lei, nem sequer o que é a lei
de todos. E essa lei é essencialmente lei, ndo tem poder criador, mas se rege
a si mesma” (n. 35,1, p. 351).

“Boa, pois, e doce é a lei da caridade. N#o s6 é agradavel e leve, mas
também torna leves e faceis as leis dos servos e assalariados. Ndo as suprime,
é certo, mas ajuda a cumpri-las, como diz o Senhor: Nao vim ab-rogar a lei,
mas cumpri-la. Modera a de uns, ordena a de outros e suaviza a de todos” (n.
38, I, p. 355).
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que dominam este mundo “desfrutam o triunfo da vitéria”. Os
condenados deste mundo, porém, ndo podem inquietar a alegria
eterna dos que dominam. “Também nZo haver4 o sentimento de
compaixo”.

E este o esquema do poder da modernidade. Anselmo de
Canterbury o concebe, e Bernardo de Claraval, Santo e Besta,
transforma-o em ideologia imperial do império cristao da Idade
Média. Por simples secularizagio transforma-se em moder-
nidade burguesa e chega a dominar ainda inteiramente o nosso
século XX. Todos os totalitarismos deste século, com suas leis
metafisicas da histéria, se sustentam por este mesmo esquema
basico de poder. Quer seja essa lei da histéria a lei da guerra
total, como no nazismo, a lei do planejamento total, como no
stalinismo, ou a lei do mercado total, como na atual ideologia da
Seguranca Nacional das democracias ocidentais, sempre existe
essa lei, cuja validez sem misericérdia é imposta por um
terrorismo do Estado, que é o desfrute do triunfo da vitéria.

Por tudo isso, a mudanga que traz a teologia de Anselmo,
é realmente uma mudanca profunda. Com efeito, a revolugéo
burguesacomegca com essa teologia, que abre o espago ideolégico
que posteriormente é preenchido pela ideologia burguesa pro-
jetada no céu. O que Anselmo faz no céu, Adam Smith o faz na
terra com sua teologia da mao invisivel. O que se tinha projeta-
do no céu, daf se volta a projetar na terra. A ideologia burguesa
traz a teologia de Anselmo a terra, e conquista esta apoiada em
seu poder. Esta é a razdo pela qual a linguagem de Anselmo,
referente a cobranca da divida impagével, pode ser tdo préxima
ao que atualmente é alinguagem do Fundo Monetario Interna-
cional sobre este tipo de divida®.

%Todavia, ja é a linguagem do Império Romano, uma vez desenvolvido
o direito romano no nivel de uma formaliza¢io da lei do valor. Vé-se isso em
Cicero, quando se confronta com a rebelido de Catilina. Trata-se de uma
rebelifio, cuja for¢a provém dos grupos deslocados do campo itélico pela usura
dos que possuem. Cria-se-lhes uma divida impagavel, para desapropria-los
depois em nome do pagamento desta mesma divida. Cicero diz destes
camponeses endividados: “Nao pensam em outra coisa sendo em mortes,
incéndios e rapinas; dilapidaram o seu patriménio, hipotecaram sua fazenda,
e quando a fortuna comegou a faltar-lhes — e isso faz tempo — restou-lhes o
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Essa teologia de Anselmo constitui efetivamente um corte na
tradigéo do pensamento teoldgico de entao. Isso se deve a concep-
¢ao do pecado exclusivamente como violagio de uma lei dada por
Deus. Da justiga que se busca pelo cumprimento da lei surge uma
divida do homem com Deus que é preciso pagar, mas que o homem
nao pode pagar. A justiga ja nao pode confrontar-se com a lei.

Do pecado que se comete cumprindo a lei, passa-se ao
pecado que se comete ao querer relativizar a lei, segundo as
possibilidades de vida do homem. Da justica que consiste em
perdoar a divida, passa-se para a justi¢a que consiste em pagar
tudo o que se deve. De um deménio que cobra um resgate
ilegitimo, passa-se a um Deus que cobra uma divida legitima.
De uma soberba que consiste em exigir o cumprimento da lei
sem misericérdia, passa-se a uma soberba que consiste em
exigir o submetimento da lei as necessidades de viver. De um
cristianismo que estava do lado dos dominados e explorados,
passa-se para um cristianismo que constitui a ideologia de um
império, em nome do qual se explora e domina.

VI. A TEOLOGIA ORTODOXO-CONSERVADORA DA DIVIDA

Uma vez estabelecida a relagao do homem com Deus como
uma divida, cujo pagamento Deus exige, essa compreensio da
divida pode ser aplicada as dividas que uns homens tém com os

crédito... Todavia, continuam praticando a escassez aquele desenfreio da
abundéancia” (Cicero, “Discursos contra Catilina”, em Cicerén, EDAF, Madri,
1973, p. 399).

Declara-os culpados, para mata-los no caso de se defenderem. Nao
obstante, conseguida a vitéria, terminou a republica romana, que desmoro-
nou algumas décadas depois. Foi Cicero que a destruiu pela derrota dos
camponeses. Mas ele acompanhou essa sua guerra com frases republicanas
vazias, que aprazem tanto a todos, e que hoje novamente estao destruindo as
sociedades humanas por sua avareza mentirosa. Foi uma vitéria de Pirro,
como o é atualmente a vitéria dos paises do Primeiro Mundo, que destroem os
paises do Terceiro Mundo em nome das velhas e sempre repetidas mentiras,
que ja Cicero utilizou.
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outros. Ocorre agora a mesma inversido que Anselmo j4 tinha
feito com a divida do homem com Deus. A justica é pagar o que
se deve. O homem justo paga o que deve. A injustica, por sua vez,
é ndo pagar o que se deve. Quem néo pode pagar o que deve, é
culpado por ndo poder fazé-lo. Sua impossibilidade se torna
culpavel. Da predilec¢ao pelos pobres passou-se para a predile-
¢ao pelos poderosos e pelos proprietarios.

Para santo Anselmo, ja n&o existe o perddo da divida
mencionado no pai-nosso. Disto resulta que, assim como é
preciso pagar a divida a Deus, assim também € preciso paga-la
aos outros homens. E assim como Deus cobra a divida, assim
também é justo que o homem cobre as dividas. A construgio da
divida com Deus que Anselmo realiza retorna a terra para
reconsiderar as dividas entre os homens, dividas terrestres e
muito reais. A construcéo da justica divina transforma-se em
construcdo da justica humana. De Anselmo até as ideologias
burguesas de nosso tempo, cada vez mais nossa concepgio de
justica é determinada pelo conceito central desenvolvido por
Anselmo no campo de sua teologia da reconciliacao. O justo é
pagar o que se deve. Isso substitui agora toda a tradigdo
anterior, tanto a crista como a pré-crista. Ja ndo ha mais anos
de graca nem de jubileu, porque sdo uma injusti¢a®. Nessa
vis#o, a tradicdo € injusta, porque a justica exige pagar a divida,
e nao perdoa-la. A justica exige ndo perdoar a divida; e com isso

%Do ponto de vista da teologia conservadora, o chamado ao ano de jubileu
é algo demoniaco. E necessario fazé-lo hoje mais do que nunca, porém sera
ineficaz se néo se vincula a uma critica constante desta teologia. A teologia
conservadora opera diante de todos estes intentos, como sempre operou diante
do marxismo e do judaismo. Pode-se ver isso na seguinte citagdo do cardeal
Hoffner: “A doutrina marxista do tempo final é uma promessa de salvagéo
intramundana. Karl Marx secularizou o destino do povo judeu — a servidéo no
Egito e 0 éxodo a terra prometida — como a esperanca de salvagdo messianica
do Antigo Testamento para transferi-las a nosso tempo, o tempo depois de Jesus
Cristo — uma redugio perturbadora e uma imitacéao (nachdffung: atuar com
novo) da salvagao, que em Jesus Cristo foi relegada a toda a humanidade. O
marxismo é um antievangelho”. Josef Hoffner, Christliche Gesellschaftslehre,
Kevelaer, 1975, pp. 171-172 (trad. do autor).

Interpretar hoje os conceitos da tradi¢ao judaica em termos concretos,
para um conservador é o “antievangelho”, é ser “judeu”, comn tudo o que isso
implica na tradicdo conservadora.
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retorna o sangue. Quem néo pode pagar sua divida com outro é
culpado dessa impagabilidade. Portanto, ndo é eximido do
pagamento. O “o que néo se pode, ndo se deve”, naovale paraele.
Se nao pode pagar, que pague com sangue. A justica o exige.

Assim como Jesus pagou com seu sangue a divida do
homem com Deus, o homem, identificando-se com Jesus na
cruz, tem de pagar com o seu sangue a divida impagavel, de cuja
impagabilidade é culpavel. Ao identificar-se com o sangue de
Jesus, o sangue com que o devedor paga sua divida é também
sangue redentor, como o é 0 sangue de Jesus. Pagando o devedor
nesta vida com o seu sangue, o sangue de Jesus o salvara na
outra. Da maneira como Jesus se sacrificou, que se sacrifique
também o devedor. Assim se salva. A cobranga da divida é vista
como um sacrificio humano legitimo, do mesmo modo que a
morte de Jesus é vista como um sacrificio humano legitimo para
pagar a divida do homem com Deus. O pecado seria perdoar a
divida sem pagamento prévio.

Daf deriva rapidamente a culpabilidade da pobreza. A pobreza
é também uma forma de impagabilidade, a do sustento da vida. E
culpavel, portanto justa. O pobre nio pode reclamar direitos, de-
vendo, antes, pagar com sangue essa sua impagabilidade culpa-
vel. Que isso seja assim € bom para todos, até para o pobre; logo, a
predilecdo para com o pobre exige néo fazer nada por ele, a ndo ser
cobrar-lhe sua impagabilidade culpavel até com sangue.

A sociedade burguesa encontrou justifica¢oes fantasticas
para essa crueldade infinita. A pobreza é produto da preguiga,
e, portanto, é culpavel. Se alguém entrar na discussao sobre se
a razdo é a preguiga ou nio, ji estara aceitando esse critério
brutal. Mas, ainda que a razdo fosse a preguica, néo teria o
direito de castiga-la com a pena capital, tal como pretende a
sociedade burguesa. O mesmo acontece no caso dadivida. Quer-
se discutir se a divida é legitima ou ndo. No entanto, se 0 é, nao
tem nada que ver. Uma divida cuja cobranga mata ¢ ilegitima
por si. A discussdo é macabra. Insinua que no caso da legitimi-
dade da divida, também € legitimo matar povos inteiros para
pagé-la. Acaso a impagabilidade de uma divida “legitima”
merece a pena capital?
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Desta maneira, ao pobre — e aquele que tem de pagar uma
divida impagédvel é pobre — ja néo lhe resta nenhuma saida
perante seu dominador ou credor. Toda a tradi¢ido anterior
mantinha o recurso do pobre a Deus ou aos deuses. Diante de
Deus, sua sorte era uma injustica; Deus o protegia, perante a
prepoténcia do poderoso, Deus estava do seu lado. Ainda que
essa referéncia tenha sido muitas vezes iluséria ou inoperante,
continuava sendo um consolo para o pobre. Ndo obstante, com
a teologia de Anselmo, o préprio Deus veio a ser um represen-
tante dorico e dodominador, sua esséncia reproduzia o que eles
eram. Aquele ao qual estdo cobrando uma divida impagével
com sangue n#o pode recorrer a um Deus que também cobra
dividas impagéaveis com sangue. Agora Deus é o mesmo que o
dominador: sua reproducéo transcendentalizada, e nada mais.
O que o dominador n#o aceita, tampouco o aceitara este Deus.
Perante o usurario nio se pode implorar cleméncia recorrendo
a Deus, que é 0 Deus dos usurarios, e que é ele préprio usurario.
Assim, pois, ao pobre se fecha o céu quando a impagabilidade se
torna culpavel. Esta inteiramente s6, ndo tem nenhum Deus a
seu lado. Antes, Deus esti agora contraele. E, ao fechar-se o céu
para o pobre, também se fecha a terra. O pobre deixa de ter
direitos, assim na terra como no céu.

Isso deixa espaco para a sociedade mais impiedosa
para com o pobre que jamais existiu: a sociedade burguesa. O
pobre € seu condenado, por quem nem Deus tem considera-
cdo. Sua pobreza, sua impossibilidade de pagar o que deve, é
uma culpa que tem de pagar com sangue. O sangue de Jesus
para sua culpa perante Deus; o seu préprio sangue para a
sua culpa — sua divida — diante de outros, encontrando a
forca para fazé-lo na identificacdo com o sangue de Jesus.
Nao lhe resta mais saida a ndo ser essa mistica da dor: se
paga com seu sangue suas dividas impagaveis, terd uma reden-
cdo na outra vida. O eleito, ja desde essa vida, é aquele que
paga o que deve, e que pode paga-lo. Como a impagabilidade
da divida é uma culpa, a capacidade de pagi-la é graca de Deus.
Ou seja, quem pode pagar suas dividas é eleito de Deus; o pobre
nao o é.
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Com Anselmo surge uma teologia sem transcendéncia.
Uma teologia do poder deste mundo, que nao transcende este
mundo, mas que simplesmente o projeta ao infinito. Os poderes
deste mundo sdo divinizados, e a essa divinizagéo se chama de
transcendéncia. E uma teologia deste mundo, um mundo sobre
oqual Jesusdisse: “Bunao sou deste mundo”. A transcendéncia
cristad transcende este mundo. O poder transcendentalizado,
porém, diviniza o poder deste mundo. A teologia de Anselmo é
aprimeirateologia crista coerentemente elaborada que diviniza
o poder deste mundo em vez de transcendé-lo.

Este fato estd na base do atual conflito com a teologia da
libertagdo. Essa representa uma volta auma teologia que trans-
cende o poder deste mundo e, se choca, portanto, com a di-
vinizagao teolégica do poder. Em vez de um mundo em que o
homem é livre porque todas as dividas foram perdoadas, é um
mundo transcendente, para além deste mundo. E Jesus perten-
ce ao mundo da liberdade, e néo ao da lei. Ainda que a agéo
humana instrumental n&o possa realizar essa transcendéncia
— por isso € transcendente — pode antecipa-la. Mas essa
antecipagao implica relativizar o poder deste mundo.

Ateologia conservadora, porém, continua sendo teologiado
poder deste mundo. Na América Latina aparece hoje com o
nome de teologia da reconciliagdo ou teologia dodidlogo. Elanao
passa de divinizag¢éo do poder. Por isso suas reunides giram em
torno do problema de estabelecer com quem se pode dialogar, e
com quem néo; com quem ha reconciliagdo, e com quem néo.
Uma curiosa concepcdo da reconciliagdo e do didlogo que,
todavia, ja tem uma tradigdo de mil anos, que comecga com a
Inquisicdo. Certamente, se ha reconciliagdo com o poder deste
mundo, ndo importa que seja o poder dos Estados totalitarios de
Seguranca Nacional, o dos torturadores e dos genocidas do
continente. Masnaoha com os perseguidos, e, sobretudo, naoha
com os marxistas. Tém medo da transcendéncia, medo do Deus
biblico e cristdo, medo da volta a liberdade do homem vivo. Ou
acaso Deus serd um Pinochet ou um Reagan, projetados ao
infinito? Um Pinochet oniciente que tortura somente os marxis-
tas, sem jamais se equivocar? Um Deus assim sera transcen-
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dente? Que outro Deus nos oferece essa teologia da recon-
ciliagdo?

Essa teologia conservadora sem transcendéncia esta
na base de toda a critica moderna da religido, e também do
atefsmo. Por que um Deus, se este ndo é mais que a divinizagéo
do poder deste mundo? A fé em Deus nio tem sentido a ndo ser
que seja fé num Deus transcendente, ou seja, um Deus que
transcende o poder deste mundo. A teologia conservadora néao
tem um Deus com sentido, por mais que prove mil vezes a
existéncia de Deus. Ou Deus é realmente transcendente, ou
ninguém cré nele, com ou sem provas de sua existéncia. O
pagamento da divida é uma questdo de fé, um status
confessiones.

Certamente, Anselmo n#o se precavé de todas as conse-
quéncias de sua teologia. Para isso sera necessario um processo
de séculos, até que a sociedade burguesa assuma todas, e todas
entrem na ortodoxia teolégica. Nao obstante, é igualmente
certo que tudo isso j4 esta implicado na teologia de Anselmo.
Este fecha o céu, a burguesia fecha a terra. Uma vez feito isso,
a referéncia teolégica torna-se insignificante. O céu é agora
uma simples duplicacdo dos poderes da terra, e pode-se viver
sem ele. A l6gica da teologia de Anselmo é renunciar posterior-
mente a toda a teologia. Usa-la ou n#o, ndo faz diferenca
alguma. Ela leva, por 16gica prépria, ao ateismo.

Se Deus deixa de ser instincia de ajuda diante do usura-
rio e do capital, diante desta lei sem misericérdia, por que
recorrer a ele? Se o préprio Deus é usurario, capitalista e o
mais alto poder, quem pode proteger diante da usura, do
capital, e do poder? Deus representa agora tudo aquilo dian-
te do qual o homem precisa de prote¢do. Se o préprio Deus é
um cobrador de dividas, e as cobra com sangue, a quem recor-
rera o devedor a quem se cobra uma divida com o seu sangue?
Obviamente, a este Deus ja néo se pode recorrer. A dnica que
pode recorrer é a burguesia usuraria, pois dele recebe a con-
firmacao e potencializacdo de sua prépria agressividade,
sem nenhum limite. Mas n#o necessita disso para si, mas pa-
ra os outros para os quais dirige sua agressividade. A
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sacrificialidade da sociedade paga limitava a agressividade. A
sacrificialidade desta teologia crista potencia a agressividade,
e lhe tira todos os limites naturais. Arrasa com tudo: com o
homem e com a terra.

Apesar de toda a secularizacao, esse esquema se mantém
em pé. Quando se cobra a divida impagavel do Terceiro Mundo,
toda a argumentacdo se concentra no argumento de que a
impagabilidade do Terceiro Mundo é sua culpa, e, portanto, ndo
constitui razéo para nédo pagar. Por isso se insiste em sustentar
que a razdo da divida esta na corrupc¢ao dos devedores, em sua
irracionalidade, em sua insensatez, na compra irracional de
armasetc. Ouseja, aimpagabilidade é sua culpa, e tem de pagar
com sangue. O sangue que corre ao pagar esta divida é redentor.
Logo, nao se deve perdoar. E bom para os préprios devedores
pagar, ainda que seja com o seu sangue. A longo prazo, a
vantagem serd também para eles, pois a mé&o invisivel do
mercado regulariza tudo. O mercado funciona em beneficio de
todos, conseqlientemente é preciso imp6-lo. O sangue que corre
é redentor, porque produz por um automatismo do mercado
uma situagdo que é de interesse geral. O sacrificio humano
implicado é legitimo, e ninguém pode evita-lo. E preciso assumi-
lo, para que todos passem bem. A justica e o interesse geral o
exigem.

Numa postura deste tipo nao existe cleméncia. Ao con-
trario, destréi-se o préprio conceito de cleméncia e ele é inver-
tido. O credor que perdoa a divida é injusto, ndo deve fazé-
lo. Deve cobra-la, ainda que seja com sangue. E deve fazé-
lo precisamente por cleméncia, porque, para ambos, credor
e devedor, isso é bom. Perdoar é falsa cleméncia. A cleméncia
é nio ter cleméncia; o apostolado é um apostolado do ndo dar
(que tanto apraz a Opus Det). Assim, amar o outro é cobrar-lhe
a divida a sangue e fogo, porque isso é bom para o préprio
devedor. E preciso fazé-lo por amor e por respeito a ele. A
teologia do sacrificio, portanto, desemboca na celebracdo da
brutalidade humana como amor ao préximo. Resulta, assim, o
niilismo completo. As abstragdes arrasam com a vida concreta.
Eo imperativo categérico do 6dio.
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VII. DUAS TEOLOGIAS DA DIVIDA EM LUTA

Temos duas teologias contrarias da divida. Uma, a primei-
ra, é da vida concreta: nela, o perddo da divida elimina a divida
com Deus, e liberta Deus e o homem. Na outra, a divida se cobra
esepaga,tantoaDeuscomoaoshomens,easdividasimpagaveis
pagam-se legitimamente com sangue, que é redentor. A isso
correspondem juizos diferentes sobre a factibilidade. Na pri-
meira, néo sedeve o que néc se pode. Na outra, aceita-se a morte
como desenlace de um dever impossivel. A primeira é realista,
asegundailuséria. Todavia, a primeira é utépica e realista a um
s6 tempo por sustentar uma utopia da liberdade, ao passo que
asegundaéilusériaenecroéfila, e, porisso, utopista e destrutiva.
A primeira submete a sociedade 4s exigéncias concretas da vida
humana, a segunda destréi essa vida em nome de abstragtes
vazias. A primeira € pacifica, a segunda, terrorista.

Ultimamente, na Europa ocidental fez-se uma campanha
contra a cobran¢a da divida impagavel do Terceiro Mundo,
usando o lema: Stop the bleeding (Parem com a sangria). Este
lema, & luz da analise teol6gica realizada, resulta ambiguo. O
seu significado depende inteiramente do quadro teolégico e
ideolégico dentro do qual se interpreta o pagamento da divida.
No quadro da primeiro teologia, seu significado é ébvio e, de
mais a mais, legitimo. No se deve sacrificar homens; derramar
sangue humano é idolatria. As dividas ndo se pagam com
sangue, e as dividas impagéaveis néo se devem pagar, pelo fato
de que nao se deve o que nio se pode. No quadro da segunda
teologia, tudo é pelo avesso. O sangue é redentor, o sacrificio
humano é a contrapartida de uma divida impagavel, e o fato de
que uma divida seja impagavel nao livra do seu pagamento. O
lema, em conseqiiéncia, a partir deste ponto de vista é impré-
prio, e por isso se lhe acusa de levar & rebelido contra a condigéo
humana.

Assim, as duas teologias da divida sdo excludentes, e uma
é o contrario da outra. Dentro dessa contradigdo muitua em que
se encontram, a segunda é a inversdo da primeira. A’ primeira
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julga sobre a base da vida concreta, ao passo que a segunda
substitui essa vida concreta por uma abstragdo — seja esta um
Deus submetido a legalidade ou em sua forma secularizada, um
interesse geral — para subjugar essa vida concreta por essas
abstragoes.

Em sua forma excludente, ambas as teologias elaboram
casos extremos. A primeira, a de Jesus, da mais nitidamente a
idéia da liberdade cristd como uma liberdade para além de
qualquer lei de cumprimento, e, portanto, para além de qual-
quer pagamento de dividas e de cumprimento de deveres
normativos. Representa efetivamente a nova liberdade que
Jesus prega, e pela qual morreu. E, a um s6 tempo, a utopia do
reino que radicaliza extremadamente a esperanga judaica do
reino messianico. Pois, ao estar além da lei de cumprimento de
normas, em suaradicalidade esta também além da factibilidade.
Nio obstante, € essa grande esperancga de liberdade que da o
impulso irresistivel a mensagem crista.

A segunda teologia inverte a esperanga e, de fato, a aniqui-
la. Substitui o homem concreto pela alma metafisica abstrata.
Transforma a esperanc¢a da nova terra num conceito abstrato de
normas e cumprimentos de deveres, que tém agora uma vigén-
cia absoluta sem nenhuma considera¢do das conseqiiéncias que
podem ter sobre a vida concreta. Alei, o cumprimento e, por fim,
opagamentodasdividas,ja nao se submetem a limita¢des. Toda
limitagao tradicional das leis, em nome da vida concreta, é
apagada. A lei chega a ter uma vigéncia absolutizada, como
jamais tinha tido em nenhuma sociedade anterior. A prépria
esséncia de Deus vem a ser a legalidade, e ndo ha nenhuma
mais além da lei. Esta e seu cumprimento é tudo, e a morte do
homem € um sacrificio que alimenta a vigéncia absoluta da lei.
O reino é considerado como a vigéncia irrestrita da lei, e nao
esta para além dela.

O carater extremo dessas teologias da divida emerge a luz
se perguntamos pelo tipodedivida a que sereferem. A primeira,
se se interpreta em termos estritamente formais, pede o perdéao
das dividas sem mais, e por isso de todas as dividas. Aponta
parauma vida para além de todas as dividas, leis e cumprimen-
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tos de normas. N&o distingue expressamente entre dividas
pagaveis e dividas impagéveis. A divida como tal é o que € pre-
ciso superar. Issochama a atencéo, se bem que seja certo que na
sociedade pré-capitalista em que essa teologia surge, toda
divida tenda a ser impagéavel. Portanto, de fato se fala de di-
vidas impagaveis. Todavia, a referéncia central desta teologia
é um estado de coisas para além da factibilidade. Trata-se do
reino que nenhuma razao instrumental jamais pode realizar.

A segunda teologia da divida, porém, nao se refere a
qualquer divida. Refere-se somente a divida impagavel, o caso
mais extremo da divida. Ao sustentar que a prépria divida im-
pagavel deve ser paga, ainda que seja com o sangue do devedor,
afirma a tese de que qualquer divida deve ser paga e que a
vontade de Deus é que seja assim. Se até a divida impagavel tem
de ser paga, toda a divida precisa ser paga. O pagamento da
divida converte-se em algo santo, que ndo admite exce¢des nem
consideragoes. Nao pode nem deve haver anos de graga nem de
jubileu, pois sdo injustos. Se as dividas impagaveis ndo se
devem pagar, e as pagaveis sim, entdo todas as dividas estao
constantemente em questdo e o pagamento da divida nao se
pode transformar em principio sacrossanto. A lei fica condicio-
nada, como o foi em toda a sociedade pré-burguesa anterior. Se
se quer uma lei incondicionada, a divida impagavel tem de ser
cobrada, ndo importa que seja com o sacrificio da vida humana.
Por conseguinte, essa teologia se fixa no pagamento da divida
impagavel. Da prédica do reino para além da lei e para além do
pagamento das dividas, passou-se a prédica de um reino de
horror em que as dividas se pagam sem considerar as conse-
qléncias. A negativa do pagamento de todas as dividas as
iguala, e a afirmacdo do pagamento da divida, também. Do
reino sem dividas passou-se ao inferno que paga as dividas, até
mesmo com o sangue do devedor. A utopia libertadora transfor-
mou-se em utopismo destrutivo, que posteriormente vem a ser
a raiz da prépria sociedade burguesa.

Porisso éimpossivel voltar sem mais 4 primeira teologia da
divida. Sua perspectiva utépica esta na raiz da transformacéo
e inversdoem perspectiva antiutdpica, que sofreu na histéria do
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cristianismo. A prépria contradi¢éo entre as duas teologias é
preciso enfocar e superar por uma sintese, estabelecendo uma
relac@o entre elas. Essa relagao s6 pode consistir numa sujei-
cdoerelativizacao constante da segunda pela primeira, ou seja,
o seu continuo pdr entre parénteses. Do ponto de vista da
primeira teologia, trata-se de uma espécie de pacto com o diabo,
indesejavel, sim, mas inevitdvel enquanto apenas se pode
amarrar a besta, mas néo destrui-la. A segunda teologia, por
sua vez, é uma teologia da besta, produto da prépria estrutura
social, que ndo desaparecera se essa estrutura nao desaparecer.
Comonao é possivel aboli-la como tal, tampouco é possivel fazer
desaparecer essa teologia. E preciso viver com ela, como é
preciso viver com as estruturas das relacbes mercantis e do
Estado, ou seja, com as estruturas de poder e das autoridades.
Estes poderes sdo desumanos, e, em conseqiiéncia, também o é
sua teologia.

Sendo o poder a administracdo da morte, sua teologia €
teologia da morte, mistica da dor e do sangue redentor. Nao
obstante, é preciso conviver com ele, como € preciso conviver
com abomba atémica. Nao podemos viver sem uma administra-
¢éo da morte; e também nao podemos viver celebrando a morte.
A segunda teologia é mera celebragdo da morte, como tende a
ser toda teologia do poder. Por isso é preciso sujeitar o poder as
necessidades da vida humana, e, portanto, é preciso sujeitar a
teologia do poder e da morte a teologia viva do ser humano. A
relagdo com essa segunda teologia é arelagdo que Goethe via em
todo o demoniaco: Nemo contra Deum, nisi Deus ipse (“Ninguén
contra Deus, a ndo ser o préoprio Deus”). Goethe é precisamente
o primeiro a ver essa necessidade do pacto com o diabo. A
reconciliagdo do homem com Deus é, ao mesmo tempo, a
reconciliagdo de Deus consigo mesmo. Em conseqiiéncia, numa
reconciliacdo definitiva, pode haver um Deus para o qual vale:
Nemo contra Deum, ne Deus quidem (“Ninguém contra Deus,
nem sequer o préprio Deus”).
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A LEGITIMACAO DA DOMINACAO
NA SOCIEDADE OCIDENTAL:
LUCIFER E A BESTA

Toda a histéria do Ocidente pode-se resumir num lema: a
vitima tem a culpa, o vitimador € inocente. O Ocidente € o
vitimador do mundo inteiro, um mundo inteiro é sua vitima.
Mas, para o Ocidente, o mundo inteiro tem a culpa, ele é um
vitimador heréico e inocente.

O sangue que o Ocidente produz ndo deixa manchas.
Derramando esse sangue, tém-se as méos limpas. A histéria do
Ocidente passa de um genocidio a outro. Colonialismo, racismo,
trabalho forgcado em todas as suas formas, até por escravidao,
aniquilamento de povos e paises inteiros, destruicdo de cultu-
ras, exterminios, torturas e desaparecimentos em massa estao
onipresentes na histéria do Ocidente. Todavia, o Ocidente tem
as maos limpas, nenhuma mancha de sangue se vé. Pelo
contrario, o Ocidente acusa e denuncia todo o mundo, vigiando
pelo respeito aos direitos humanos.

Na recente guerra do Iraque, Hussein sai com as mé&os
cheias de sangue. N3o obstante, o presidente Bush, o general
Schwarzkopf e o general Powell, também o primeiro ministro
Major e o presidente Mitterand, todos tém as mé&os limpas. Nao
se nota nenhuma mancha de sangue. Provavelmente derrama-
ram mais sangue que o proprio Hussein, mas produziram um
sangue que nio deixa nenhuma mancha. Estao limpos.

Assisti uma vez na década de 60 no Chile a uma conversa
entre alguns atores de teatro sobre o sangue que precisam
muitas vezes nas sessoes de teatro. Um afirmava ao outro: o
melhor sangue é produzido em Hamburgo, na Alemanha. Lava-
se s6 com dgua e nio fica nenhuma mancha.

109

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



Todo o sangue que o Ocidente produz é deste tipo. Muitas
vezes nem sequer é preciso lava-lo com 4gua. Simplesmente néo
se Vé.

Ahistéria do Ocidente é uma longa seqtiéncia de sacrificios
humanos, que parecem ser o contrario do que sao. Parecem ser
castigos merecidos pelo desrespeito aos direitos humanos da
parte de todos os outros. O Ocidente tem uma torre alta, da qual
contempla todo o mundo para intervir onde se violam os direitos
humanos. Intervém com forca, com crueldade infinita, contra
todos os que os violam. Nas interven¢ées que o Ocidente faz
desde essa torre, violam-se os direitos humanos como jamais
foram violados. Fazem-se guerras que jamais foram feitas;
usam-se armas que nao se conheciam. O resultado dessas
intervencbes é sempre, e sem variagido, a apropriacio das
riquezas e dos bens, assim como também da forca de trabalho,
dos povos invadidos. O Ocidente conquistou o mundo e o esta
destruindo. No entanto, segundo a imagem que tem de si
mesmo, tudo o que fez foi intervir contra os muitos violadores
dos direitos humanos no mundo inteiro. A apropriacéo dos bens
destes nédo passa de recompensa bem merecida por essa obra, a
reparacéo dos danos que estes violadores tinham ocasionado!.

'Agora parece que nem existem as vitimas. Esfumam-se. Depois da
guerrade aniquilacdo contra o povo do Iraque, o que existe é a perseguicéo dos
curdos pelo Iraque e uns Estados Unidos que os protegem, sendo agora donos
absolutos do petréleo do Oriente Médio. Merecidamente, por terem protegido
os direitos humanos com tanto esmero. Durante a guerra, houve vitimas, se
bem que fossem declaradas culpadas. Depois, deixaram de existir essas
vitimas. Nossos meios de comunicacdo sequer as recordam: a censura as
tragou. Diz Baudrillard: “N&o sdo os meios de comunica¢do que fazem se
esfumar a guerra: a prépria guerra nio é real” (Jean Baudrillard, “Der Feind
ist verschwunden spiegel - Interview mit dem Pariser Kulturphilosophen
Jean Baudrillard tiber die Wahrnehmbaskeit des Kriegs” — “Esfumou-se o
inimigo entrevista a Der Spiegel dada pelo filésofo da cultura parisiense Jean
Baudrillard acerca da imperceptibilidade da guerra, Der Spiegel, 6/1991).
Baudrillard diz de si que é “administrador do nada teérico”. Para a vitima,
certamente, a guerra é real. Mas nao para o vitimador. Este tem as méaos
limpasAcaso ha vitima quando se esmaga um piolho? Diz um comentarista
depois da guerra do Iraque: “Bush queria, sem divida, evitar perdas desne-
cessarias de vidas humanas. Uma centena aproximadamente de mortos das
forcas aliadas constituiu excelente balanco considerando os 150 mil mortos do
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Essa torre de vigia que o Ocidente construiu, e que é mais
alta que qualquer torre jamais construida, chega hoje até os
céus. Desde essa torre se escuta o grito que faz tremer o mundo:
a vitima tem a culpa, o vitimador € inocente.

I. O ESPACO MITICO DO APOCALIPSE E SUA INVERSAO

A rebeldia e a soberba (hybris)

Existe um mito-chave do Ocidente que legitima essa conde-
nagdo da vitima. E um mito com uma duracio de mais de mil
anos, e que se manteve através de todas as secularizacées da
sociedade moderna. E a contrapartida dos mitos sacrificiais,
necessaria para afirma-los. Trata-se do mito do anjo Miguel,
que luta contra o dragéo, e que o vence com o grito: Quem como
Deus?

Em sua forma moderna aparece no séc. XI, e acompanha a
histéria de todos os impérios ocidentais. E um dos centros do
império cristdo da Idade Média, da sociedade liberal, da coloni-
zacdo do mundo, e da escravizagdo da Africa e América, e
também esta no centro do nazismo do séc. XX e do Mundo Livre
atual. De maneira indireta, é também um mito que serve a
sociedade stalinista. Ainda que receba sua forma moderna
desde o séc. XI, ja4 aparece na Grécia antiga e no Império
Romano da Antiguidade.

Iraque” (La Nacion, San José, 30/4/91). O balango dessa fabrica de morte
aponta taxa de ganho realmente fabulosa: trata-se de relagéo de 1:1.500 entre
os mortos postos pelas forcas aliadas como capital, e os mortos produzidos
como o produto. Quanto mais iraqueanos “falecerem”, mais vidas humanas se
salvam. E de se supor que Hussein, em sua guerra contra os curdos, tenha um
balango igualmente satisfatério. Nao demonstra isso também que, assim
como Bush, quer “evitar perdas desnecessarias de vidas humanas”? Todos
unidos para respeitar os direitos humanos? Bush, negando ajuda militar aos
rebeldes opositores no Iraque, sustentou que “o sangue dos estadunidenses,
é demais valioso para ser derramado na guerra civil do Iraque” (La Nacidn,
San José, 6/4/1991).
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Todos os impérios ocidentais lutam sob a bandeira deste
anjo Miguel?. Como dragéo se considera, sempre e infalivelmen-
te, a vitima da dominag¢ido enquanto se rebela. A vitima é o
dragao, e néo o vitimador. E como todos os impérios ocidentais
se estabelecem como impérios da lei, o dragdo sempre é o
rebelde contra a lei, defendida pelos impérios em nome do anjo
Miguel. O dragao séo os explorados, os dominados, os maltrata-
dos, os torturados, os desaparecidos, os famintos, os pobres.
Sempre sdo o dragdo. Quando ha rebelido, o dragéo desperta, e
junto com Deus é preciso derrubé-lo como fez o anjo Miguel. O
drag@o € o anjo da luz, que em sua primeira rebelido contra
Deus, queria ser como Deus. E o0 anjo caido, cuja queda élevada
acabo pelo anjo Miguel com seus exércitos. O anjo daluz é o anjo
da vitima que se rebela, mas potencialmente também quando
nio se rebela. A vitima € uma ameaca e seu anjo é o anjo da luz,
derrubado pelo anjo Miguel.

O mito do anjo Miguel recebeu sua forma pela formulacao
que lhe deu a tradigdo cristd. Como tal, nao é nada especifica-
mente cristao. J4 antes se tem algo muito parecido na Grécia e
em Roma. Todavia, essa tradi¢ido de condenacao da soberba ou
hybris em Roma e na Grécia recebe no mito do anjo Miguel uma
reinterpretagdo que lhe empresta eficicia inteiramente nova.
Aparece, entdo, como parte de uma mitologia universal que se
vincula aos mitos da origem da humanidade, do paraiso, da
queda, da arvore proibida, da expulsédo do paraiso, e também do
futuro da humanidade através da luta contra o dragéo, a Besta,
que € preciso derrotar para passar ao milénio da “cidade que
brilha nas colinas™ e do céu posterior. O império cristao luta
neste universo mitico contra o Mal, que causou a queda do
homem e sua expulséo do paraiso, para que, depois de derrotar

?Quando a contra-revolugho fazia sua guerra contra a Nicaragua
sandinista, o cardeal Miguel Obando y Bravo, que colaborou com a contra-
revolucdo, aproveitou-se do fato do seu nome, Miguel, para desencandear esta
vinculagdo com o mito classico dos impérios ocidentais: a vitima tem a culpa,
o anjo Miguel luta contra ela.

Uso essa formulacio da “cidade que brilha nas colinas” porque foi a
preferida do presidente Reagan ao anunciar o milénio da dominagéo do
império atual.
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o dragéo, volte ao paraiso perdido por culpa do dragio. Toda
essa mitologia é de uma polarizagao absoluta. De um lado, o
império que luta por uma instituicéo perfeita, pela “cidade que
brilha nas colinas”, em nome de Deus com o grito: Quem como
Deus? Luta contra o dragéo, que provocou a queda e a expulséo
do paraiso com a promessa: Sereis como Deus!

O anjo Miguel luta contra Licifer. Ele grita: Quem como
Deus?, contra Lucifer, que grita: Sereis como Deus! Lucifer é o
anjo da vitima, o que da razao a essa, e declara culpado o viti-
mador. O anjo Miguel, ao invés, é o anjo do vitimador, o que
declara culpada a vitima.

Este é o universo mitico do império ocidental. O liberalis-
mo, o nazismo e até o stalinismo se movem dentro deste uni-
verso, adaptando-o as suas situagoes especificas.

Este universo mitico do império ocidental é simples inver-
sdo de um universo mitico contrario, como foi o desenvolvido
pelo cristianismo do século I, no qual o vitimador é o que tem a
culpa; e a vitima, a razéo e a inocéncia. O mito do anjo Miguel,
lutandocontraodragao paravencé-lo,vemdo livrodo Apocalipse.
Todavia, no texto biblico aparece em sentido contrario:

Miguel e seus anjos guerrearam contra o Dragdo. O Dragio
batalhou, juntamente com seus anjos, mas foi derrotado, e néo se
encontrou mais um lugar para eles no céu. Foi expulso o grande
dragfo, a antiga serpente, o chamado Diabo ou Satanas, sedutor de
toda a terra habitada — foi expulso da terra, e seus anjos foram
expulsos com ele... foi expulso o acusador de nossos irméos, aquele
que os acusava dia e noite diante do nosso Deus... Ai da terra e do
mar, porque o Diabo desceu parajunto de vés cheio de grande furor,
sabendo que lhe resta pouco tempo (Ap 12,7-12).

O monstro é o dragio, a serpente, odiabo e satanas. Contra
ele luta Miguel. Quando se fala da serpente significa que se
estabelece uma ponte com o Génesis, na qual a serpente seduz
os seres humanos — Adao e Eva — a4 queda com a posterior
expulsdo do paraiso. Este monstro é a Besta apocaliptica, que
se descreve imediantamente depois:

Vi, entdo, uma Besta que surgia do mar. Tinha dez chifres e sete
cabecas; sobre os chifres havia dez diademas, e sobre as cabecas
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um nome blasfemo. A Besta que eu vi parecia uma pantera: seus
pés, contudo, eram como os de um urso e sua boca como a
mandibula de um ledo. E o Dragéo lhe entregou seu poder, seu
trono, e uma grande autoridade. Uma de suas cabecas parecia
mortalmente ferida, mas a ferida mortal foi curada. Cheia de
admiracio, a terra inteira seguiu a Besta. E adorou o Dragéo por
ter entregue a autoridade a Besta. E adorou a Besta dizendo:
“Quem € comparavel a Besta? E quem pode lutar contra ela?” (Ap
13,1-4).

A Besta é mandada pelo dragéo. Eo Império, se bem que
n#o apenas o império romano. Pantera, urso e ledo referem-se
aos impérios anteriores que tinham incidido na histéria judai-
ca. Recebem a mesma simbolizacdo que no profeta Daniel. A
Besta € divinizada, por isso seus seguidores se prostram diante
do dragdo e da Besta. Nao obstante, as palavras que pronun-
ciam ao adora-la e diviniza-la sdo a chave de todo o mito. Dizem:
Quem é como a Besta? E quem pode lutar contra ela?

Quem como a besta? é o grito de seus adoradores e, por-
tanto, dos adoradores do poder imperial de todos os tempos. O
anjo Miguel do Apocalipse luta contra uma Besta, em defesa da
qual se grita: Quem como a Besta?

Certamente, os adoradores da Besta gritaram outro grito.
O autor do Apocalipse é incapaz de repetir textualmente a
blasfémia que pronunciaram. Os adoradores da Besta a divi-
nizaram. Em conseqiiéncia, o seu grito efetivamente pronunci-
ado foi: Quem como Deus? O autor néo é capaz de repeti-lo, e por
isso nos apresenta o que de verdade disseram — Quem como
Deus? — como: Quem como a Besta? Mas a Besta chamaram de
Deus, porque era o seu Deus. O que afirma o Apocalipse é que
a Besta é que grita: Quem como Deus?

O anjo Miguel derrota o Dragdo que manda a Besta.
Derrotado o Dragéo, a sorte da Besta esta decidida. Todavia, a
derrota do Dragao significa o seu desterro a terra, onde conti-
nua agindo através da Besta. Por isso, o anjo Miguel néo diz:
Quem como Deus? Nao-pode dizé-lo, pois seria repetir o grito da

‘Devo a Pablo Richard ter-me chamado a aten¢&o para esse significado
das palavras da Besta no Apocalipse 13,4.
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Besta. Derrotado o Dragéo, o anjo Miguel expressa: “Foi expul-
so o acusador de nossos irmios, aquele que os acusava dia e
noite diante de nosso Deus”.

Existe ai ainda um resto da antiga convic¢éo judaica se-
gundo a qual Satanis é o fiscal da corte de Deus, a quem com-
petia fazer a acusa¢ao. Mas agora € exilado da corte de Deus, e
nio pode mais acusar os homens. De que os acusa? No contexto
parece claro que os acusou de querer ser como Deus. O anjo
Miguel levantou-se contra essa acusacao para derrota-lo, e com
ele a todos os seus adoradores, que continuam com essa mesma
acusagio contra a vitima: Quem como Deus?

O anjo Miguel nunca diz: Quem como Deus? Com este nome
confronta-se com uma Besta que grita precisamente: Quem
como Deus? O nome de Miguel néo é sé6 uma pergunta, mas
também a resposta a Besta, que se diviniza gritando: Quem
como Deus? E essa resposta é: 0 homem é como Deus, o Império
nao o é. O grito de soberba do Império é: Quem como Deus?

No Apocalipse, essa visdo do Império como a Besta se
vincula com uma segunda Besta, que é um falso profeta, faz
milagres e produz umaimagem da Besta que é adorada por seus
seguidores, exterminando os que nao adoram essa imagem.
Essa segunda Besta introduz tal generalizacao das relacoes
mercantis que s6 se pode comprar e vender com a marca da
Besta:

Vi depois outra Besta sair da terra: tinha dois chifres como um
cordeiro, mas falava como uma serpente. Toda a autoridade da
primeira Besta, ela a exerce diante desta. E ela faz com que a
terra e seus habitantes adorem a primeira Besta, cuja ferida
mortal tinha sido curada. Ela opera grandes maravilhas: até
mesmo a de fazer descer fogo do céu sobre a terra, & vista dos
homens. Gragas 4s maravilhas que lhe foi concedido realizar em
presenca da Besta, ela seduz os habitantes da terra, incitando-
os a fazerem uma imagem em honra da Besta que tinha sido
ferida pela espada, mas voltou a vida. Foi-lhe dado até mesmo
infundir espirito a imagem da Besta, de modo que a imagem
pudesse falar e fazer com que morressem todos os que nio
adorassem a imagem da Besta. Fez também com que todos,
pequenos e grandes, ricos e pobres, livres e escravos recebam
uma marca na mao direita ou na fronte, para que ninguém possa
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comprar ou vender se néo tiver a marca, o nome da Besta ou o
ndimero do seu nome. Aqui é preciso discernimento! Quem é
inteligente calcule 0 nimero da Besta, pois é um nimero de
homem: seu nimero é 666! (Ap 13,11-18; grifo nosso).

O mercado e o Estado desenvolveram-se até formar uma
unidade. O anjo caido é a Besta, ou seja, autoridade e dinheiro
a um s6 tempo. O Império é a Besta, e o dinheiro o seu falso
profeta. Portanto, formam uma unidade.

2. O “Quem como Deus?” do Império

“Quem como Deus?” ou “Quem como os deuses?” é a ideolo-
gia do Império Romano no tempo de Jesus, e depois. Ja aparece
na tradigdo grega com o mesmo sentido. Querer ser como os
deuses é hybris grega e soberba romana. O que dizem efetiva-
mente os adoradores da Besta segundo o Apocalipse é: Quem
como Deus? E quem pode lutar contra ele?

Exatamente essa mesma expressdo encontra-se ja nos
dramas de Euripedes sobre Ifigénia: “Opor-me-ei, simples mor-
tal, aos desejos de uma deusa?” “Quem ousara lutar contra téo
poderosa divindade?”

A primeira parte da expressao é dita por Ifigénia quando ja
esta destinada a ser sacrificada por seu pai Agamemnao contra
Clitemnestra, que se opde a Agamemnao para salva-la. Ifigénia
condena sua mée, para entregar-se voluntariamente ao sacrifi-
cio pedido pela deusa: “Opor-me-ei, simples mortal, aos desejos
de uma deusa?”. A segunda parte é pronunciada pelo rei de
T4uris, quando a deusa exige passagem livre para Ifigénia e seu
irm&o Orestes. Ele esta pronto para lutar, mas depois reflete:
“Quem ousara lutar com tao poderosa divindade?”.

As palavras da Besta segundo o Apocalipse parecem
simples cépia das palavras de Euripedes. A isso se refere o
Apocalipse quando acusa a Besta. Nao é necessario que efetiva-
mente se trate de uma citagdo. O que comprova a coincidéncia
€ que a mesma cultura romana do séc. I estd compenetrada por
essa maneira de pensar. E a cultura do Império que pensa
assim.

116

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



Roma se baseia na cultura grega. No obstante, tem suas
préprias tradigdes a respeito. Trata-se da tradi¢do da soberba.
Sobre ela diz Friedrich Heer:

Virgilio, o tedlogo da corte do império augustiniano, o cantor da
pax romana como a grande paz do imperador Augusto, voltou a
antiga maxima romana: parcere subiectis et debellare superbos.
Os soberbos (recordamo-nos da soberba diabélica do diado e dos
homens caidos em Agostinho) sdo todos os que fazem resisténcia
ativa contra Roma e que é preciso derrotar como rebeldes®.

Isso se liga neste tempo cada vez mais com o “Quem como
Deus?” do Império. O imperador constitui ele mesmo um Deus,
com o titulo de “Filho de Deus”. O “opor-me-ei, simples mortal,
aos desejos de uma deusa?” liga-se mais estreitamente com o
Império e o imperador. A censura romana de soberba significa
agora: Quem como Deus? Nao ha divida de que isso significa:
Quem como o Império? Quem como o imperador? O Apocalipse
o transforma em: Quem como a Besta?

O que seja essa legitimacdo imperial pode-se ver no livro de
Flavio Josefo sobre a guerra judaica, que foi escrito em fins do
séc. I. Flavio Josefo era judeu romanizado, que se opds ao
levante judaico do ano de 66, que terminou com a destruicio do
templo no ano de 70. Flavio Josefo transmitiu um discurso de
Agripa, que adverte os judeus, antes do levante, sobre as
conseqiliéncias que a guerra com Roma teria.

Insiste em que a guerra é impossivel: “Pois todos os que
vivem debaixo dos céus temem e honram as armas romanas, e
quereis s6 vos fazer guerra a eles?™.

Em conseqliéncia, avisa-os que a guerra é um levante
contra Deus, que estid do lado dos romanos. Ao estar contra
Deus, a prépria religido judaica perecera:

Pois a quem tomareis como companheiros para a guerra? Todos

0s que vivem no mundo habitavel sdo romanos, ou a eles sujei-

SFriedrich Heer, Gottes erste LiebeDie Juden im Spannungsfeld der
Geschichte, Ullstein Sachbuch, Frankfurt-Berlim, 1986, p. 75 (traducéo do
autor).

¢Flavio Josefo, Las guerrasde los judios, tomoI, Libros CLIE, Barcelona,
1988, p. 258.
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tos... Pois nédo hé outra ajuda nem socorro senéo em Deus; mas
a este também o tém os romanos, porque, sem ajuda particular
sua, seria impossivel que império tal e tdo grande permanecesse
e se conservasse’.

Considerai também quéo dificil sera na guerra observar bem
vossa religido, a que tendes tanta afeicio, mesmo que fizésseis
guerra com homens muito menos poderosos do que vés, e que,
transgredindo-a, ofendeis a Deus, pensando que por isso vos
havera de salvar...?

Logo, merecem ser reprimidos:

O menos que ganhareis, se levardes a cabo tal loucura, seri a
afronta e dano que costuma acontecer aos vencidos... porque os
que caem em males sem refletir e precaver-se deles parecem um
tantodignos de que setenham deles lastima e compaix&o; mas os
que se langam em perigos manifestos sdo dignos de toda repres-
séo e injuria®.

Depois da guerra nem sequer terdo aonde ir, porque o

Império é o mundo, e ndo ha onde buscar asilo:

...eosqueficardes vivos depois desta guerra, néo tereis nenhum
lugar para vos abrigardes, ja que os romanos tém todas as nagdes

e povos sujeitos a seu império, e todos os outros tém grande medo
de ficar-lhes sujeitos®.

O “Quem como Deus?” é pronunciado em nome do Império,
e ninguém deve resistir, porque ninguém deve reivindicar ser
como Deus. Querer ser como Deus é querer ser como o Império
e o imperador.

No entanto, o Império e o imperador sdo agora mais do que
o poder politico. O Império desenvolveu relagdes comerciais que
o unem tanto como o faz o poder militar. E a primeira vez na
histéria ocidental que se generalizaram os mercados e o uso do
dinheiro, e a tal nivel que nao exclui mais nenhuma regio e que
vai além dos limites estritos do Império. Sobretudo a cobrancga
de impostos da parte do Estado e o sistema de abastecimento do

Ib., pp. 259-260.
*Ib., p. 260.

Ib.

b, p. 261.
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aparelho militar contribuiram para essa mercantilizacdo. Até
entdoos exércitos tinham-se mantido pela pilhagem dasregides
através das quais passavam ou onde estavam estacionados. O
desenvolvimento do Império ndo permitia continuar assim,
exceto nos territérios inimigos. Também néo era mais possivel
que os exércitos levassem suas provisdes diretamente em pro-
dutos naturais. Portanto, precisavam de dinheiro para poder
prover-se regularmente mediante a compra de produtos. Isso
impunha a todo o Império o uso do dinheiro e o desenvolvimento
dos mercados.

Esse desenvolvimento mercantil comeca ja com o impera-
dor Augusto. Cada vez mais se vive da destrutividade do
dinheiro. Aparece, entdo, uma reacgio contra o dinheiro como
inimigo do humano, que perpassa por todo o Império Romano
até o seu fim!!. H4 uma mistica do dinheiro, diante da qual ha
uma dentincia igualmente forte contra ele. Ja Jesus disse: “Néo
se pode servir ao mesmo tempo a Deus e a Mamon”. Com Nero
vem a cobica dos imperadores, os quais, para financiar o seu
nivel de vida, carecem sempre de mais fundos. Nero chega até
a cobrar para entrar nos mictérios publicos de Roma’2. O povo
dizia: “Olet” (“O dinheiro cheira mal”). De acordo com uma
anedota, contaram-no a Nero. Este tirou do bolso uma moeda de
ouro, levou-a ao nariz dos visitantes e disse: “Olet?”. E ele
mesmo respondeu: “Non olet” (“Nao cheira mal”)®.

Odinheiro transformou-se, aos olhosdo autor do Apocalipse
e dos cristdos, na marca da Besta, em sua imagem e no motivo

USanto Agostinho segue a linha desta critica. Ha textos seus que coin-
cidem inteiramente com os Manuscritos econémicos de 1844 de Carl Marx.

2Antes da revolugdo sandinista de 1979 na Nicaragua, o ditador
Anastésio Somoza tinha cercado o depésito de lixo de Managua, para cobrar
a entrada de um délar 4 gente que catava no lix@o coisas que pudessem
aproveitar ou revender.

"Perguntado acerca do que a sociedade socialista ia fazer com o ouro
quando tivesse abolido o dinheiro, dizia Lenin que iam usar para mate-
rial para os mictérios publicos. Essa € a inversdo da anedota de Nero. O
Apocalipse fala no mesmo sentido: as ruas da Nova Terra serdo asfaltadas
comouro:“...eapracadacidadeé de ouro puro, transparente como um cristal”
(Ap 21,21). Por isso, serd pisado com os pés. Trata-se também de um sinal de
desprezo.
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do exterminio dos que nao adoram essaimagem. K uma imagem
viva, eficaz e destruidora. Todos igualmente tém de adora-la,
porque ninguém mais pode viver sem comprar e vender. E 0
falso profeta, que parece cordeiro, mas fala como a serpente. E
claro que, como serpente, diz: Quem como Deus?

O numero 666 diz as duas coisas a um s6 tempo. De um
lado, calculando o valor das letras de Nero imperador, chega-se
a esse nimero. Mas na esotérica dos nimeros tem ainda outro
significado. Sendo o sete o nimero da perfeicao, o nimero 666
é o nimero da pretensa aproximacéo da perfeicéo, que jamais
chega a alcancar. E uma ma infinitude. E o cordeiro que fala
como serpente. Se o nome de Nero nao tivesse dado uma cifra
esotérica como essa, jamais se poderia ter usado o nimero do
seu nome para designar a Besta.

3. O “Quem como Deus?” no cristianismo primitivo

O que no Apocalipse é a Besta, nos escritos da mensagem
cristd é o mundo. Quando Jesus diz: “O meu reino nao é deste
mundo”, refere-se a isso. Ndo é o reino que o Império realiza.
Jesus anuncia outro reino, que é o reino de Deus e o reino dos
céus, que se confronta com o reino da Besta. Esse reino ja
chegou, ainda que se precise apoderar-se dele: “... o reino de
Deus esta entre vés” (Le 17,21).

Mas é preciso agarri-lo e fazé-lo: “Desde os dias de Jodo
Batista até agora o Reino dos Céus sofre violéncia, e violentos
se apoderam dele” (Mt 11,12).

Por conseguinte, ao “Quem como Deus?” da Besta, Jesus
opde o “Todos vocés sdo deuses”. E isso constitui o choque dos
fariseus:

Os judeus lhe responderam: “Nao te lapidamos por causa de

uma boa obra, mas por blasfémia, porque, sendo apenas homem,

tu te fazes Deus”. Jesus lhes respondeu: “N&o esta escrito em
vossa Lei: Eu disse: Sois deuses? Nao se pode duvidar da

“Refere-se ao Sl 82,6, que diz: “Todos vocés sao deuses, lhes disse, e
também sao filhos do Excelso”.
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Escritura. No entanto, a Escritura chama deuses aos que Deus
dirige sua Palavra. Entdo eu, a quem o Pai chamou de sua
prépriasantidade” e sendo enviado a este mundo, ndo posso dizer
que sou Filho de Deus sem ofender a Deus?” (Jo 10,33-36; grifo
Nnosso).

Jesus ndo responde o que segundo a ortodoxia cris-
ta deveria ter respondido. Teria de ter dito: Eu sou Deus,
mas vocés nao. Para denunciar agora a eles: Quem como Deus?
Isso teria significado: Quem como eu? Nao obstante, a respos-
ta é outra. Diz que todos os homens sédo deuses, até os que
lhe fazem a pergunta. Portanto, ele, Jesus, também o é. Ao
insistir Jesus em ser Deus, fi-lo frisando que todos o sdo, e ndo
s6 ele o é. Aos que dizem: Quem como Deus?, lhes vem a
resposta: Todos vocés sdao deuses. Quem como Deus? Todos!
Diante de uma pergunta que quer pér a Deus contra os ho-
mens, Jesus responde pondo a Deus do lado dos homens, contra
aquele que grita “Quem como Deus?” Jesus d4 a mesma respos-
ta que o anjo Miguel d4 no Apocalipse a Besta, que fala em nome
de um Deus que luta com o homem exigindo sua sujeigdo. O
reino de Deus, ao invés, é reino em que os homens sao deuses,
ou seja, em pé de igualdade com Deus. Por conseguinte, o ser
humano— segundo a teologia dalei de sdo Paulo—tem o poder
de transgredir as leis, enquanto em sua légica o condena a
morte’®.

Também na tradicdo judaica manteve-se essa tradigao.
Fromm conta a seguinte histéria:

Na Ucrania houve uma grande fome, e os pobres nao
podiam comprar pao. Reuniram-se dez rabinos, para escutar a
dentdncia de um deles e fazer o juizo sobre Deus. O acusador
disse:

Tenho de apresentar uma acusacgio contra o Senhor. Segundo o

direito rabinico, o patrdo que compra por determinado periodo

um servo (por seis anos ou até o ano do jubileu) tem de alimenta-

lo a ele e sua familia. Ora, o Senhor nos comprou como servos no
Egito, porque diz: “Os filhos de Israel sdo meus servos” (Lv

5Elsa Tamez, Contra toda condena, La justificacion por la fe desde los
excluidos, DEI, San José, 1991.
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25,42)... Por isso, 6 Senhor, te peco para cumprir tua lei e
alimentar os teus servos e suas familias?®.

Os juizes deram um julgamento em favor do acusador,
condenando a Deus. Depois de alguns dias chegou uma proviséo
grande de trigo da Sibéria, e os pobres puderam comprar o p&o
de que precisavam.

A lei por que aqui se reclama é precisamente o
questionamento da lei-autoridade que condena a morte.

Diante dessas reclamacées dos homens, aresposta de Deus
é: “Ele ria de alegria e dizia: ‘Meus filhos me venceram, meus
filhos e venceram™?’. Elie Wiesel transformou esse julgamen-
to numa peca teatral que implica toda uma teodicéia: “O
Tribunal de Chamgorod (tal como se levou a termo no dia 25 de
fevereiro de 1649)"'8.

A pergunta da Besta: Quem como Deus?, esta espera a
resposta: Ninguém! Sé Deus é Deus, e os outros sdo nada em
relacdo a ele. Resulta, assim, um homem sem direitos diante de
Deus, e também diante daqueles que representam a Deus neste
mundo. Se ninguém € como Deus, a autoridade é como Deus, e,
com a autoridade, a lel. Fala a soberba da autoridade, da lei, do
mercado, do dinheiro. Ao invés, quando a resposta é: Todos!, a
autoridade é relativizada e transformada em servi¢co para
todos, que s6 é legitima se efetivamente serve a todos'.

O Apocalipse constréi em torno dessa convicgdo de que
todos os homens sdo como Deus, e, por conseqiiéncia, acima da
autoridade do dinheiro e do Estado, todo um universo mitico.

¥Erich Fromm, You shall be as Gods. Uma interpretagao radical do
Antigo Testamento e de sua tradicio, 1966, capitulo “A imagem do homem”.

"Talmud, Baba Metzia 59b. Citado segundo Fromm, op. cit.

8Elie Wiesel, Der Prozess von Schamgorod, Friburgo, 1987. Ver Dorothee
Solle, Gottes Schmerz und unsere Schmerzen: Das Problem der Theodizee aus
der Sicht der Armen in Latein-Amerika. Arquivo de filosofia, CEDAM, 1988,
nn. 1-3.

9Por exemplo: “Como vocés sabem, os que sdo considerados como chefes
dasnagdes as governam como se fossem seus donos; e os poderosos as oprimem
com o seu poder. Mas entre vocés ndo havera de ser assim. Pelo contrario,
aquele que quiser chegar a ser o mais importante entre vocés, que se faga o
servidor de todos” (Mc 10,42-43).
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Com efeito, tanto a interpretacio das origens, isto é, o mito do
Génesis sobre a criacao, a tentacdo da serpente, a queda e a
expulsdo do paraiso, como o mito do futuro, com o seu milénio,
primeiro, e a Nova Terra, depois, recebem no Apocalipse uma
interpretacdo que ¢é, falando de maneira mitica, sumamente
coerente. A histéria do paraiso é agora a apari¢do da Besta, e
o futuro, sua desaparicdo. A luta do anjo Miguel com a velha
serpente é a vitéria nos céus, vitéria que tem de seguir necessa-
riamente a vitéria na terra. “A Besta que viste existia, mas néo
existe mais; esta para subir do Abismo, mas caminha para a
perdicdo” (Ap 17,8). Derrotada a Besta, revela-se o seu nome:
“Era e néo €”. E o nome contrario ao nome de Deus que este
revelou a Moisés: “Eu sou o que sou (e serei)” (Ex 3,14)%.

3.1. A Besta contra a Mulher

No Apocalipse, a luta do anjo Miguel é precedida pela
chegada dofilho da Mulher. E a Mulher perseguida pelo dragio,
que quer devorar o filho quando este nascer e destruir a Mulher:

Um sinal grandioso apareceu no céu: uma Mulher vestida com o
sol, tendo a lua sob os pés e sobre a cabega uma coroa de doze
estrelas; estava gravida e gritava, entre as dores de parto,
atormentada para dar a luz. Apareceu, entéo, outro sinal no céu:
um grande Dragio, cor de fogo, com sete cabegas e dez chifres e
sobre as cabecas sete diademas; sua cauda arrastava um tercgo
das estrelas do céu, langando-as para a terra. O Dragéo colocou-
se diante da Mulher que estava para dar a luz, a fim de devorar
o filho. Ela deu a luz um filho, um varéo, que ird reger todas as
nacoes com cetro de ferro. Seu filho, porém, foi arrebatado para
junto de Deus e de seu trono, e a Mulher fugiu para o deserto,
onde Deus lhe havia preparado um lugar em que fosse alimenta-
da por mil duzentos e sessenta dias (Ap 12,1-6).

O seu filho € arrebatado para junto do trono de Deus, para
voltar e “reger todas as nacées com cetro de ferro”. E o filho que
regera por um-milénio. Arrebatado o filho da Mulher ao trono

®Para a insercéo do Apocalipse na tradigdo apocaliptica anterior, veja
Pablo Richard, “El pueblo de Dios contra el imperio (Daniel 7 en su contexto
literario y histérico)”, em Apocaliptica: esperanza de los pobres, RIBLA, n. 7,
DEI, San José, 1990.
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de Deus, arrebenta no céu o conflito entre Miguel e a velha
serpente, o dragéo, o acusador dos homens diante de Deus, que
é Satanéds. Derrotada a velha serpente, a Mulher € salva:

Aover que fora expulso para a terra, o Dragéo pds-se a perseguir
a Mulher, que dera a luz o filho varao. Ela, porém, recebeu as
duas asas da grande 4guia para voar ao deserto, para o lugar em
que, longe da Serpente, é alimentada por um tempo, tempos e
metade do tempo. A Serpente, entao, vomitou 4gua como um rio
atras da Mulher: a terra abriu sua boca e engoliu o rio que o
Dragéo vomitara. Enfurecido por causa da Mulher, o Dragéo foi,
entdo, guerrear contra o resto de seus descendentes, os que
observam os mandamentos de Deus e mantém o Testemunho de
Jesus (Ap 12,13-17).

E a Mulher que est4 em alianca com a terra. O Dragéo quer
afoga-la num rio de 4gua: “a terra abriu sua boca e engoliu o rio
que o Dragéo vomitara”, vindo em auxilio da Mulher.

Depois da expulsdo do Dragéo do céu e do surgimento da
Besta, aparece outra mulher. E a encarnacéo da Besta no Im-
pério da Babilénia, que é Roma. E uma mulher sangrenta,
prostituta, em alianc¢a com a Besta:

Um dos anjos das sete tagas veio dizer-me “Vem! Vou mostrar-te
o julgamento da grande Prostituta que esta sentada a beira de
Aguas copiosas: os reis da terra se prostituiram com ela, e com o
vinho de sua prostituicio embriagaram-se os habitantes da
terra”. Ele me transportou, entéo, em espirito, ao deserto, onde
vi uma mulher sentada sobre uma Besta escarlate cheia de
titulos blasfemos, com sete cabecas e dez chifres. A mulher
estava vestida com purpura e escarlate, adornada de ouro,
pedras preciosas e pérolas; etinha na méao um célice de ouro cheio
de abominacgdes; sdo a impureza de sua prostituicdo. Sobre a sua
fronte estava escrito um nome, um mistério: “Babilénia, a Gran-
de, a mie das prostitutas e das abominacdes da terra”. Vi, entéo,
que a mulher estava embriagada com o sangue dos santos e com
o sangue das testemunhas de Jesus (Ap 17,1-6).

No entanto, quando é destruida Babilénia, ela também é
destruida, porque o Dragéo se volta contra ela.

Estamulher ndo esta em alian¢a com a terra, mas enche de
“abominacbes a terra”. Portanto, quando a Besta se volta contra
ela, a terra néo a ajuda e perece:
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E continuou: “As 4guas que viste onde a Prostituta esta sentada
sdo povos e multiddes, nagdes e linguas. Os dez chifres que viste
e aBesta, contudo, odiarao a Prostituta e adespojaréo, deixando-
anua: comerao suas carnes e a entregarao as chamas, pois Deus
lhe colocou no coragdo realizar o seu designio: entregar sua
realeza a Besta, até que as palavras de Deus estejam cumpridas.
A mulher que viste, enfim, é a Grande Cidade, que estd reinando
sobre os reis da terra” (Ap 17,15-18).

A Besta persegue todas as mulheres, estejam em alianca
ou contra ela. E inimiga das mulheres como tais. No Apocalipse
aparecem essas duas mulheres. Uma mulher se salva; é a
mulher que da a luz o filho que € arrebatado ao trono de Deus,
para reger “com cetro de ferro”. A outra mulher, que entra em
alian¢ca com a Besta, transformando-se na encarnacéo dela
(Roma), € destruida pela Besta.

A Besta, ao gritar: “Quem como Deus?”, é inimiga da mu-
lher enquanto mulher, sem consideracéo do lado em que ela se
encontre. Isso implica de novo uma referéncia ao Génesis. Ao
expulsar Deus o primeiro casal do paraiso, disse a mulher:

Porei hostilidade entre ti e a mulher, entre tua linhagem e a

linhagem dela. Ela te esmagard a cabega e tu lhe ferirds o
calcanhar (Gn 3,15).

No Apocalipse, trata-se agora de duas mulheres: uma, que
a Besta pisa a cabeca; outra, que lhe fere o calcanhar. A
maldicdo do Génesis néo é vista como uma condenacio da parte
de Deus, mas como critério de discernimento da presenca da
serpente. Onde se persegue a mulher, estd a serpente. Esta
impde sua maldi¢do 4 mulher.

3.2. Do “Sereis como Deus!” da serpente até o
“Quem como Deus?” da Besta

Ha uma segunda referéncia do Apocalipse ao Génesis, que
estd diretamente vinculada ao homem como ser como Deus. E
a visdo do enlace feliz da histéria humana com sua perspectiva
da Nova Terra. Esse desenlace feliz ndo é o milénio. O milénio
é um periodo intermédio depois da destruicdo de Babilénia, no
qual 0o Messias reina com o “cetro de ferro” e a Besta é amarrada.
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Também este milénio sera derrubado e surgira a Nova Terra,
que pressupode a destruicéo definitiva do Dragéo e da Besta.

A Nova Terra esta no final da Biblia, em sua forma crista,
assim como o paraiso estd em seu comeco. Toda a histéria é vista
como a passagem do paraiso para a Nova Terra, sendo o tempo
da Besta a histéria que estamos vivendo.

A NovaTerranaoé avoltaao paraiso. No Apocalipse ha até
mesmo uma visido depreciativa do paraiso. A Nova Terra é a
terra cuja cidade é a Nova Jerusalém, que desce do céu para a
terra. E a unifo de céu e terra. E a terra da liberdade. Essa
liberdade € realmente infinita:

Vi, entdo, um novo céu e uma nova terra — pois o primeiro céu e a

primeira terra se foram, e o mar ja néo existe. Vi também descer do

céu,dejuntodeDeus, a Cidade Santa, uma Jerusalém nova, pronta
como uma esposa que se enfeitou parao seu marido. Nistoouviuma
voz forte que, do trono, dizia: “Eis a tenda de Deus com os homens.

Ele habitara com eles; eles serio o seu povo, e ele, Deus-com-eles,

serd o seu Deus. Ele enxugara toda a lagrima de seus olhos, pois

nunca mais haverd morte, nem luto, nem clamor, e nem dor havera

mais. Sim! As coisas antigas se foram! O que estava sentado no trono
declarou, entfo: “Eis que eu fa¢o novas todas as coisas!” (Ap 21,1-5).

E uma terra sem autoridade. Deus é “Deus-com-eles”. O
préprio Deus deixa de ser autoridade, é “todo em tudo”. Por isso,
a Terra Nova é terra sem templo:

Nao vi nenhum templo nela, pois o seu templo é o Senhor, o Deus
todo-poderoso, e o Cordeiro (Ap 21,22).
E terra de abundancia:

Ele enxugara toda a lagrima de seus olhos, pois nunca mais
havera morte, nem luto, nem clamor, nem dor havera mais. Sim!
As coisas antigas se foram! (Ap 21,4)

Nao ha mais Babilénia que esteja “embriagada de sangue”
nem “vinho da indignacédo de Deus”:

E a quem tem sede eu darei gratuitamente da fonte da 4gua viva

(Ap 21,6).

Tudo é gratis, ndo ha dinheiro, onde nao h4 autoridade. Da
cidade se diz:
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E a cidade € de ouro puro, semelhante a um vidro limpido (Ap
21,18).
Apracadacidade é de ouro puro como um vidro transparente (Ap
21,21).

Onde tudo é de ouro, o ouro deixa de ser dinheiro. Tudo esta
a disposicgao:

Mostrou-me depois um rio de dgua da vida, brilhante como

cristal,que saiadotrono de Deusedo Cordeiro. Nomeio da praca,

de um lado e do outro do rio, ha arvores da vida que frutificam

doze vezes, dando fruto a cada més; e suas folhas servem para
curar as nacgdes. Nunca mais havera maldicao (Ap 22,1-3).

A 4gua brota como o cristal, e é 4gua da vida. No caso da
Mulher, que se escondeu no deserto, o Dragao vomitou um rio
de 4gua para afogé-la. Era dgua de morte. Mas agora ha agua
pura da vida.

Por todos os lados, ha arvores da vida, porque agora todas
as arvores o sdo: “Nunca mais havera maldi¢do”. N&do h4a mais
arvores proibidas; de todas as arvores se pode comer. Deus,
portanto, ndo proibe mais, deixou de ser autoridade. O paraiso
era um jardim com arvore proibida; a Nova Terra é o paraiso
sem Arvore proibida.

Essa liberdade imaginada ndo tem nenhum limite, nem o
da exogamia. A Nova Terra se inaugura por grandes nupcias:

Alegremos e exultemos, demos Gléria a Deus, porque estéo para
realizar-se as nipcias do Cordeiro, e sua esposa ja estd pronta:
concederam-lhe vestir-se com linho puro, resplandecente — pois
olinho representa a conduta justa dos santos. A seguir disse-me:
“Escreve: felizes aqueles que foram convidados para o banquete
denipcias do Cordeiro”. E acrescentou: Estas sfo as verdadeiras
palavras de Deus” (Ap 19,7-9).

Quem é a esposa?

Depois, um dos sete Anjos das sete tacas cheias com as sete
iltimas pragas veio até mim e disse: “Vem! Vou mostrar-te a
Esposa, a mulher do Cordeiro!” Ele entido me arrebatou em
espirito sobre um grande e alto monte, e mostrou-me a Cidade
Santa, Jerusalém que descia do céu, de junto de Deus, com a
gléria de Deus (Ap 21, 9-10).
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A esposa é a cidade santa, que desce do céu. Sobre a
Prostituta, encarnac¢io da Besta e Babilénia, havia dito: “A
mulher que viste é a Grande Cidade, que est4 reinando sobre os
reis da terra” (Ap 17,18). Agora, como esposa do Cordeiro,
aparece a noiva, que é a cidade santa, a que substitui Babilénia
e a Besta. Nao obstante, a contrapartida da Prostituta é a
mulher que deu a luz um filho, que foi arrebatado ao trono de
Deus, e que é o Cordeiro. Resulta, entfo, que as nipcias que
iniciam a Nova Terra sio as nipcias entre a mae e o filho. A
Nova Terra é liberdade sem arvore proibida. Pode-se dizer
assim: é vida humana sem “superego”, na qual o subconsciente
é assumido pelo eu.

Toda a histéria é vista agora como uma passagem do
paraiso com a arvore proibida ao paraiso sem arvore proibida,
do Deus-autoridade ao Deus-irmao, do homem sujeito a tenta-
¢ao ao homem que nao pode ser tentado, pois que ndo tem mais
nada proibido. A Nova Terra é a terra para além da lei, na qual
todas asdividas estdao perdoadas e nao se podem contrair outras
novas. O ouro esta nas ruas da cidade, e néo nos bolsos.

O paraiso era diferente. Deus era uma autoridade benevo-
lente, que tinha estabelecido uma lei que os homens tinham de
observar. Observando a lei, permaneciam no paraiso. Era uma
lei cujo cumprimento assegurava a justica. Neste paraiso havia
duas arvores centrais. Uma era a arvore da ciéncia do bem e do
mal, e a outra era a arvore da vida. O primeiro casal humano
podia comer da arvore da vida e ndo morrer, enquanto cumpris-
se a lei de ndo comer da 4rvore da ciéncia. Nem todas as arvores
eram arvores da vida, somente uma. E se acedia a ela, respei-
tando a proibi¢éo da lei quanto a arvore da ciéncia.

A luz da teologia da lei de Jesus e de sdo Paulo, que esta
presente no cristianismo do séc. I, no paraiso se vive uma
situagdo intoleravel. Essa teologia afirma que o produto da
observancia da lei é a morte. O paraiso revela-se contraditério.
A observancia da lei d4 ai o acesso 4 drvore da vida. Essa é uma
teologia do Império, com o qual se confrontam os cristdos. Em
consequéncia, contrapéem a ele o seu paraiso, que é Terra
Nova, um paraiso sem arvore proibida. Aparece, pois a idéia da
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queda como felix culpa, culpa feliz. Santo Agostinho ainda
mantém essa posi¢ao. Ela retorna no Iluminismo, e Hegel diz:
o paraiso é um jardim onde s6 os animais podiam ficar.

No Apocalipse néo aparece mais a arvore da ciéncia do bem
edomal, provavelmente porque também agora é 4rvore da vida.
Deixa de haver contraposi¢do entre conhecimento e vida.

Esta nao é mera imposi¢éo ao texto do Génesis. Provavel-
mente esse texto foi escrito no tempo do rei Salomao. Trata-se
de um reino repressivo e explorador. Saloméo retorna até mes-
mo ao sacrificio humano de criangas a Moloc. O autor € obvia-
mente critico de Salomio, e sua histéria da construcgéo da torre
de Babel, refere-se a um s6 tempo as construgdes que Salomao
estd fazendo em Jerusalém. Ao opor-se a Saloméo, escreve o
Génesis, que analisa a razao pela qual se chegou a esse tipo de
dominacéo. O seu paraiso pode muito bem ser a descri¢ao do
mito da dominacéo, que sempre representara a observéancia da
lei como caminho a arvore da vida. E preciso romper esse mito
para ser livre.

Isso pode explicar a ambigtiidade das palavras da serpen-
te, e a resposta que da Deus. A serpente seduz com essas pala-
vras: sereis como Deus. Pode ter duplo sentido. Ser Deus ne-
gando a outros ser como Deus, ou ser Deus junto com todos os
outros. Nos dois sentidos, a isso se chega somente violando a lei
e comendo da darvore da ciéncia do bem e do mal. Todavia, a
resposta de Deus a essa tentagéo, depois de ter sucumbido Adzo
e Eva, é univoca:

Eis que o homem veio a ser como um de nés, pois se fez juiz do que
ébom e mau. Nao va agora estender sua méio e colha também da
arvore da vida. Pois, ao comer desta arvore, vivera para sempre
(Gn 3,22).

Aqui aparece pela primeira vez na Biblia a afirmacgéo de
que o homem é como Deus, legitimando-o, assim, para julgar
sobre a lei. E o préprio Deus que o aceita. A queda é, a um s6
tempo, uma subida e uma mudanca de Deus. O préprio Deus
aceita agora que o homem possa tratar com ele em pé de
igualdade e julgar a lei, ainda que seja de Deus, segundo sua
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prépria vida. Com isso o autor do Génesis diz algo sobre o rei
Salomao e suas construgdes, que pretendem ir até os céus. Quer
ser Deus, negando aos outros sé-lo e desprezando-os. Segundo
o autor do Génesis, a palavra de Deus é outra: “Eis que o homem
veio a ser como um de nés, pois se fez juiz do que é bom e do que
é mau”?!,

Mas Deus ainda é um Deus da inveja: “Nao va agora
estender sua méio e colher também da arvore da vida. Pois, ao
comer desta arvore, viverid para sempre”. Deus expulsa o
primeiro casal humano do paraiso, para que nao vivam para
sempre. Expulsa-os para a morte. Nao destréi o paraiso, mas
pbe guardas em sua entrada:

E tendo expulsado o homem, pés diante do jardim do Eden
querubins, e a chama da espada fulgurante, para guardar o
caminho da 4rvore da vida (Gn 3,24).

Sao os guardas: os querubins e a chama da espada fulgu-
rante.

No entanto, feito isso, o homem vai pelo caminho da
constituicdo das cidades imperiais, onde um € Deus e os outros
nao, onde se sacrifica a divindade do homem em prol da
construcdo da torre que alcance o céu, colocando a autoridade
acima dele. Faz-se Deus dela, para que os outros néao o sejam.

Nao obstante, diante disso vem a promessa de Deus. Na
promessa, Deus deixa de ser o Deus invejoso que era, e promete
ao homem que no futuro vai encontrar de novo a arvore da vida.
As promessas a Abrado nao sdo isso. O Deus que proibiu a
arvore e que fechou a entrada do paraiso para que o homem néo
pudesse mais comer da arvore da vida, deixa de ser este Deus-
autoridade, este Deus que se confronta com os homens, e se
transforma no Deus que acompanha o homem ao insistir em sua

HEssa afirmagio de Deus me parece a chave de toda a histéria
do paraiso, se a lermos a luz dos evangelhos, de sfo Paulo e do préprio
Apocalipse. Se a suprimirmos, chegamos a conclusées contrarias, como,
por exemplo, Eugen Drewermann, Strukturen des Bésen, Schoningh,
Paderborn, 1988, 3 tomos. Trata-se de uma leitura a partir da ideologia
burguesa atual.
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divindade e na volta para a arvore da vida. E o Deus da
promessa.

Se tomarmos o Génesis em seu contexto desde a criacéo até as
promessas a Abrado e sua descendéncia, poderemos muito bem
sustentar que essa era a posi¢ao do préprio autor do livro, confron-
tado com o despotismo do rei Salomé&o. Do Deus do paraiso —
Deus-autoridade e Deusinvejoso, que estabelece a arvore proibida
—, Deus vai mudando para o Deusda promessa, que promete estar
do lado do homem em seu caminho rumo a uma terra sem arvore
proibida, onde o homem comer4 da 4rvore da vida.

Mas, sem divida, esta € a posi¢do do autor do Apocalipse,
cuja visdoda Nova Terra nao pode ser entendida sem supor essa
opinido sobre o paraiso e a queda. No Apocalipse, porém,
também ha um desenvolvimento até chegar a Nova Terra. A
Babilonia da Besta, ou seja, o Império Romano, nédo é simples
réplica da torre de Babel que se quer construir para que chegue
até o céu. O “Quem como Deus?” da Besta chega a ser uma
camuflagem desta torre. Nao obstante, segundo o Apocalipse,
ao céu se pode chegar unicamente reconhecendo todos sua
divindade, o seu ser como Deus. Logo, a serpente, depois da
queda, j4 nédo promete “sereis como Deus”. Depois da queda, é
Deus que diz isso. A serpente tambhém mudou. Diz agora:
“Quem como Deus?”. E sua maneira de evitar que se cumpra sua
prépria promessa do paraiso: sereis como Deus. S6 assim pode
continuar enfrentando a Deus. Agora expressa, depois da ex-
pulsdo do paraiso, o contradrio do que disse antes.

Agora se constréi uma torre para vigiar para que ninguém
volte a construir outra torre de Babel. Esta torre tem de ser
mais alta que todas as outras torres, para vigiar que nao
alcancem nunca o céu. Desta torre vem o grito: Quem como
Deus? Essa torre é a torre de Babel da Besta do Apocalipse?.

#2Depois do colapso do socialismo histérico na Europa oriental, numa
viagem a entdo Checoslovaquia o papa celebrava essa queda de “uma torre de
Babel”. Nao advertia o que realmente tinha se passado. A Besta se tinha
curado de uma ferida mortal. Por fim estava solta para construir esta torre
Unica que vigia toda a terra. O guardido em cima da torre esta gritando: Quem
como Deus?
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Assim, antes da queda € proibido comer da arvore da
ciéncia do bem e do mal. Mas, depois, é isso que o homem deve
fazer. E essa agora a condigido para que se cumpra a promessa
de Deus™. Ja ndo existe nenhuma pretensio de uma lei cujo
cumprimento leve a arvore da vida. E preciso discernir. Todas
as leis sd0 paraisos em que s6 animais podem ficar.

Este conjunto mitico constitui o universo mitico do
Apocalipse, que concorda com a teologia da lei de Jesus e de sao
Paulo. Deriva-se dela.

4. A destruicao de Babilonia e as duas batalhas do Messias

Nos capitulos 17 e 18 do Apocalipse descreve-se a destrui-
cdo de Babilénia e sua substitui¢do por uma nova sociedade —
o milénio— que ainda néo é a Nova Terra. Na visdo do autor do
Apocalipse, trata-se de varias etapas do futuro. Primeiro vira a
destruicéo de Babilénia, a que segue a vinda de uma sociedade
milendria em que a Besta est4 amarrada, e a que segue depois
a vinda da Nova Terra. Trata-se de duas etapas imanentes de
uma etapa transcendente do futuro. Da-se, portanto, uma série
de conflitos. A destruicdo de Babilénia é o primeiro, que,
conforme o Apocalipse, nasce de um conflitointerno de Babilénia.
Depois vem um segundo conflito, que seria a primeira batalha
do Messias da qual resulta a nova sociedade do milénio, que néo
é a Nova Terra, mas uma sociedade com a Besta amarrada. A
essa sociedade milendria segue o advento da Terra Nova atra-
vés da segunda batalha do Messias.

Uma das maldi¢des, que Jesus pronuncia contra os fariseus, diz: “Ai de
vés, legistas, porque tomaste a chave da ciéncia! Vs mesmos nio entrastes
eimpedistes os que queriamentrar!” (Lc 11,52). A ciéncia a que Jesus se refere
éaciénciadobem edomal, ouseja, o fruto da arvore proibida no paraiso. Jesus
nio toma essa ciéncia como proibida, mas como obrigatéria. Maldiz aqueles
que a negam. Também Jesus néo promete voltar ao paraiso; deve ser também
para ele um lugar duvidoso, em que apenas os animais podem ficar.

A conferéncia de Hayek, na qual ele aceita o Prémio Nobel, traz o titulo:
“A pretensao do conhecimento”. E uma referéncia intencional, mas indireta,
a arvore proibida da ciéncia do bem e do mal. Hayek desemboca no juramento
de nuncamais querer comerdesta arvore. E o desenlace niilista do iluminismo,
que se dissolve a si mesino.
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O milénio, etapa intermédia entre a Babilénia e a Nova
Terra, é inteiramente diverso da Nova Terra. E o reino
messinico, o reino em que a autoridade nio é a Besta, ainda
que continue sendo autoridade. E como a volta do paraiso com
sua arvore proibida, exercendo-se essa autoridade pelo Messias
nao s6 justo, mas também implacavel. Governa com “cetro de
ferro”. Nao obstante, como o paraiso, também o milénio termina,
porque a lei, ainda que a imponha o préprio Deus, ndo pode
assegurar a vida. O milénio é uma lei de Deus, que também da
morte.

O que chama a atengio é que, segundo o Apocalipse, os
cristdos néo tém iniciativa em nenhuma dessas estapas.

Farzo guerra contra o Cordeiro, mas o Cordeiro os vencera,

porque ele é o Senhor dos senhores e Rei dos reis; junto com ele
vencerao os seus... (Ap 17,14).

Nos trés conflitos mencionados repete-se esse esquema,
ainda que o primeiro conflito pela destruicdo de Babil6nia se
veja de maneira diferente que os outros dois. O conflito que
resulta na destruicao de Babilénia é um conflito de classes que
deriva de um confronto interno entre a autoridade e as classes
dominantes:

Os dez chifres que viste e a Besta, contudo, odiarao a Prostitu-

ta e a despojardo, deixando-a nua: comerdo suas carnes e a

entregario as chamas, pois Deus lhes colocou no coragéo realizar

o seu designio: entregar sua realeza a Besta, até que as palavras

de Deus estejam cumpridas. A mulher que viste, enfim, é a

Cidade Grande que estd reinando sobre os reis da terra (Ap
17,15-18).

A prépria Besta, que dispde da autoriade dos reis, é que
se dirige contra Babilénia, o império de todos os reis. Todavia,
o que fazem foi inspirado por Deus, se bem que Deus néo
aja diretamente. Ainda que se trate de um conflito de classes,
nao se origina de nenhuma maneira numa luta de classes.
Origina-se dentro da classe dominada, e Deus inspira o seu
surgimento.

A destruicéo de Babilénia termina na tristeza e no pranto
dos dominadores. Primeiro choram os reis:
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Entaoosreisda terra, que se prostituiam com ela e compartilha-
vam seu luxo, chorario e baterfo no peito, ao ver a fumaca do seu
incéndio... (Ap 18,9).

Também chorarao os comerciantes:

Os mercadores da terra também choram e se enlutam por sua
causa, porque ninguém mais compra suas mercadorias: carrega-
mentos de ouro e prata, pedras preciosas e pérolas, linho e
purpura, seda e escarlate, todo o tipo de madeira perfumada, de
objetos de marfim, de madeira preciosa, de bronze, de ferro, de
marmore, canela e amomo, perfumes, mirra e incenso; vinho e
6leo, flor de farinha e trigo, bois e ovelhas, cavalos e carros,
escravos e vidas humanas... (Ap 18,11-13).

Também chorari todo um grupo que se aproveitou da

situacéo:

Todos os pilotos e navegadores, marinheiros e quantos trabalha-
vam no mar se mantiveram a disténcia...

Ai, ai, 6 grande cidade, com tua opuléncia se enriqueceram todos
os que tinham navios no mar: numa hora apenas foi arruinada
(Ap 18,17-19).

No entanto, essa destrui¢do ndo é apenas o produto do

conflito interno dos dominadores. Uma vez surgido o conflito,
aparece outra acdo destrutiva. E assim como Deus tinha inspi-
rado o conflito interno dos dominadores, também aparece como
o grande inspirador dessa ac¢édo destrutiva:

Ouvi, entdo, outra voz do céu que dizia: “Sai dela, 6 meu povo,
para que n#o sejais cimplice dos seus pecados e atingidos por
suas pragas; pois seus pecados se amontoaram até o céu, e Deus
se lembrou de suas iniqiidades. Devolvei-lhe 0 mesmo que ela
pagou, pagai-lhe o dobro, conforme suas obras; no cdlice em que
ela misturou misturai para ela o dobro. O tanto que ela se
concedia em gléria e luxo devolvei-lheem tormento e luto, porque
em seu coracio ela dizia: Estou sentada como rainha, nio sou
viiva e nunca experimentarei luto... Por isso as suas pragas
virdo num sé dia: morte, luto e fome, e pelo fogo sera devorada,
porque o Senhor Deus que a julgou é forte” (Ap 18,4-8; grifo
Nnosso).

Babilonia recebe de volta todas as suas pragas, que se

resumem numa sé — morte:
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Porque os teus mercadores eram os magnatas da terra, e com tua
magia as nagdes todas foram seduzidas: e nela foi encontrado
sangue de profetas e santos, e de todos os que foram imolados
sobre a terra (Ap 18,23-24).

E acima dessa grande destruicdo, descreve-se o canto no

Aleluial... seus julgamentos sdo verdadeiros e justos. Sim! Ele
julgou a grande Prostituta, que corrompeu a terra com sua
prostituicéo, e nela vingou o sangue de seus servos! E acrescen-
taram: Aleluia! Dela sobe a fumaga pelos séculos dos séculos! (Ap
19,2-3).

O protesto legitimo contra Babilénia converteu-se em édio
paracomela. Todasas passagens sobre a destruicdode Babil6nia
refletem esse 6dio destruidor e absolutamente irresponsavel,
que, de mais a mais, se apresenta como resultado do chamado
de Deus. Trata-se provavelmente do primeiro chamado em
nome da transcendentalidade a violéncia sem freios, que existe
na histéria humana. A destruicéo pura é agora a pura vontade
de Deus, e os anjos no céu dao gargalhadas perante o desastre.

Essa cegueira diante da violéncia e o chamado aberto a ela
perseguem na descrigdo dos conflitos posteriores a destruicéo
de Babilonia. Trata-se das batalhas do Messias, que néo se
percebem como confrontos de classes, mas como confrontos
entre o Cordeiro com os seus e todos os outros.

Na primeira batalha do Messias, da qual se origina o
milénio, é o Cordeiro que conduz pessoalmente o confronto. Este
estoura, insinuado por Deus, mas diretamente liderado pelo
Cordeiro ou o Verbo de Deus. Através desse confronto se
convida as “bodas do Cordeiro e sua esposa esta pronta” (Ap
19,7), sendo o Cordeiro o Verbo de Deus, que “pisa o lagar do
vinho do furor da ira de Deus, o Todo-poderoso” (Ap 19,15). Ao
lado do Cordeiro estao “as vidas daqueles que foram decapita-
dos por causa do Testemunho de Jesus e da Palavra de Deus”
(Ap 20,4).

Derrotada a Besta junto com todos os reis da terra e seus
exércitos (Ap 19,19), surge de novo o grito vingativo de uma
violéncia ilimitada:
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Vi depois um anjo que, de pé no sol, gritou em alta voz a todas as
aves que voavam no meio do céu: “Vinde, reuni-vos para o grande
banquete de Deus, para comer carnes de reis, carnes de capites,
carnes de poderosos, carnes de cavalos e cavaleiros, carnes de todos
os homens, livres e escravos, pequenos e grandes” (Ap 19,17-18).

Como resultado dessa batalha, a Besta é aprisionada e
amarrada, dando lugar a sociedade milenar que o Apocalipse
descreve como “primeira ressurreiciao” (Ap 20,6). Mas, como ja
dissemos, ainda n#o é a Terra Nova, que resulta da segunda
ressurreicio e é efetivamente a terra transformada.

A Terra Nova é concebida como superacio da prépria
sociedade milenar, que amarra a Besta sem destrui-la. A Besta
consegue escapar e enfrenta novamente o Cordeiro para a
dltima grande guerra, que é a segunda batalha do Messias.
Esta desemboca, uma vez mais, tanto na vinganca trans-
cendental como na solu¢do paradisiaca.

Desta vez a Besta ndo é amarrada, mas desterrada:

O Diabo que os seduzira foi, entéo, lan¢ado no lago do fogo e de
enxofre, onde ja se achavam a Besta e o falso profeta. E serzo
atormentados dia e noite, pelos séculos dos séculos (Ap 20,10)%.

A imagina¢ao de um tormento eterno vem da tradigdo romana, toda
vez que a tradigao judaica nao a conhece. Por exemplo, Cicero usa em seus
discursos contra Catilina: “E tu, Jipiter Otimo Maximo... a quem chamamos
de protetor de nosso Império, afasta esse malvado e seus aliados de teu templo
edosdemais, afasta-o dos tetos e das paredesda cidade,davidae dasfazendas
de todos os cidadaos; castiga os inimigos dos bons, os adversarios da patria,
os saqueadores da Italia, conjurados por um pacto de sangue e uma alianga
infame; castiga-os, vivos e mortos, com os suplicios eternos” (Cicero, “Discurso
contra Catilina”, em Cicerén, EDAF, Madri, 1973, p. 394, grifo nosso)

“Assim é que, para que algum temor exista nessa vida para os maus, a
sabedoria de nossos antepassados quis dar a entender que se achavam
preparados nos infernos suplicios semelhantes para castigar os impios” (Ib.,
p427, grifo nosso).

No Apocalipse ha duas versées. Em Ap 20,10 fala-se de um tormento
eterno, ao passo que em Ap 20,14 do lago de fogo em que é langada a prépria
morte. Neste caso, é desaparicdo sem deixar rastro, e nfo vida eterna de
suplicios. O segundo corresponde ao que imagina séo Paulo. O primeiro é uma
férmula que ja aparece em Daniel, e que provavelmente significa o0 mesmo.
Veja Pablo Richard, “El pueblo de Dios contra el imperio (Daniel 7 en su
contexto literario e histérico)”, em Apocaliptica: esperanza de los pobres,
RIBLA, n. 7, DEI, San José, 1990).
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Com o Diabo e a Besta vao os seus seguidores:

A Morte e 0 Hades foram, entdo, lang¢ados no lago de fogo. Esta
é a segunda morte: o lago de fogo. E quem n#o se achava inscrito
no livro da vida foi também lanc¢ado no lago de fogo (Ap 20,14s).
Quanto aos convardes, e aos infiéis, aos corruptos, aos assassi-
nos, aos impudicos, aos magicos, aos idélatras e a todos os
mentirosos, a sua por¢ao se encontra no lago ardente de fogo e
enxofre, que é a segunda morte (Ap 21,8).

Todavia, os que estao inscritos no Livro da Vida entram na
Nova Terra, pois essa terra desconhece a morte. Eum ponto de
chegada definitiva do futuro, para além da Babilonia e da pri-
meira superagao da Bab110n1a pelo milénio. E Nova Terra e
Novo Céu ao mesmo tempo.

As imagens vistas no Apocalipse manifestam uma grande
esperanga e também uma grande frustracao dos primeiros cris-
taos. Contrapdem a esperanga da Nova Terra a vivéncia deses-
perada do seu presente, aferrando-se a ela. Mas, ao mesmo
tempo, nédo se decidem — e provavelmente outra atitude nio
lhes era historicamente possivel — a nenhuma praxis de mu-
danca. O Apocalipse reflete total passividade com referéncia a
sociedade em que sofrem, ainda que ja elaborem uma ordenaczo
especulativa do futuro em que poderia ter lugar uma praxis, que
é efetivamente a ordenacdo que qualquer praxis tem de pro-
duzir: a construgdo de uma sociedade milenar que seja supera-
cdo da Babilénia da opressao que se vive, sem ainda poder ser
a Nova Terra, que sé podera vir por ato transcendente de Deus.
Apesar de terem essa ordenacéo do futuro, nao chegam a expli-
citar tal praxis de superacgdo. Substituem-na pelo espirito de
vinganca e destruicao, uma espécie de mistica da morte que é
transcendentalizada em suas imagens do inferno perpétuo, on-
de a morte vive eternamente da morte eterna dos condenados.

Como em sua maioria sdo escravos, dirigem essa agres-
sividade cega contra a opressdo da Babilénia e também contra
os perseguidores dos cristdos. Mas a agressividade é cega

Nao obstante, isso serve para se passar a concepgio do inferno eterno,
tal como existia na tradi¢do romana e como surge de maneira esmagadora na
Idade Média européia.
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nessas duas linhas e ndo chega a tornar-se eficaz a néo ser
quando o cristianismo sobe ao poder com o imperador Cons-
tantino. J4 opera, todavia, nos primeiros séculos, quando o
Apocalipse é considerado a parte central do Novo Testamento,
sem poder estourar. E quando depois estoura, nfo o faz em
nome dos oprimidos e dos escravos, mas agora em nome de
uma nova dominacdo — que no fim da Idade Média chega a
fundar o império escravista na América, ainda maior que o
Império Romano — contra os novos dominados. As cruzadas
e a inquisi¢do chegam a ser os campos dessa agressividade
crista. '
As visdes do Apocalipse sobre Babilonia tém certo paralelo
com a percepcio da autoridade da parte de Paulo, que pode
servir paralancar luz sobre essa problematica da agressividade
e da violéncia em nome do cristianismo. A autoridade, segundo
Paulo, vem de Deus e assegura a ordem estabelecida de Deus,
ao passo que no Apocalipse essa mesma autoridade dos reis da
terra serve a Besta, e age, portanto, contra o homem. Mas as
duas dimensdes da autoridade — assegurar a ordem de Deus e
servir a Besta— n&o sdo incompativeis, e aparece ja no préprio
Paulo quando fala das “forgas sobrenaturais do mal” (Ef 6,12)
que agem de costas & autoridade, ainda que Paulo destaque
antes também a func¢io da autoridade de assegurar a ordem.
Temos, portanto, no Apocalipse, uma elabora¢do muito
mais detalhada daquilo que em Paulo aparece como “forcas
sobrenaturais domal”. Com efeito, é notavel o grande paralelismo
entre a teologia do pecado, em Paulo, e a percep¢éo da Besta, no
Apocalipse. A Besta aparece como expressao social do que é o
pecado como expressio subjetiva. Em Paulo, o pecado promove
a satisfacio destrutiva dos impulsos da carne, orientando-os
para a morte. De maneira parecida, aparece a Besta no
Apocalipse. A autoridade esté a servico da Besta, que a leva a-
promover a Babilonia. A Babilonia, como resultadoda autorida-
de a servico da Besta, vive da morte e se embriaga com o sangue.
O seu vinho é sangue e idolatria, e Deus lhe prepara o vinho de
sua célera e indignacdo. A morte, de que vive Babilénia, sao
suas pragas... “morte, luto e fome”, que caem sobre os oprimidos
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de Babilénia. Provocando morte e fome para os oprimidos,
Babilonia vive.

Com relacéao a teologia da lei em Paulo, varios elementos
se correspondem: pecado e Besta, orientacdo dos impulsos
da carne para a morte e as pragas de Babilonia, que sdo: “mor-
te, luto e fome”. Do lado do sujeito, aparecem numa linha
o pecado e a orientacdo dos impulsos da carne para a morte. Do
lado da sociedade, correspondem-se a Besta e as pragas de
Babilénia. Nos dois casos, a morte é vivida. Do lado do sujeito,
o pecado vive pela morte do sujeito. Do lado da sociedade, a
Besta vive da “morte, luto e fome” dos habitantes da terra.

Mas ha também diferencga decisiva. Como Paulo pensa a
partir do sujeito, ele ndo pode pensar na salvagdo como casti-
go de outros. A salvagao, através da crucifixio e ressurreicéo,
é para Paulo a saida do reino da morte e do pecado, que, com a
salvacdo definitiva, na Nova Terra, simplesmente desapa-
recem. Por essa razio, Paulo ndo pode conceber, e ndo con-
cebe, nenhum inferno nem nenhum castigo eterno de nin-
guém. Em sua teologia da lei, néo cabe isso. O inferno supde
uma vida eterna na morte, e, por conseguinte, nao teria morri-
do a morte. No entanto, todo o pensamento de Paulo gira em
torno da morte. Para Paulo o pecado e a morte séo fetiches com
vida prépria, tirada da morte humana. Uma vez assegurada a
vida humana, ja nao podem viver nela, e, em consequéncia,
morrem.

Nao obstante, isso muda no Apocalipse. Babil6énia vive da
morte dos habitantes da terra. Os sujeitos em quem vive sdo os
reis, os comerciantes e os navegantes. Todavia, a destruicéo de
Babilénia nao é a libertacdo destes sujeitos da Besta, mas
destruicdes deles com ela. Repete-se isso nas duas batalhas do
Messias. Aqueles que compdem o exército da Besta ndo sao
libertados da Besta, mas destruidos com ela e entregues a morte
eterna. A morte da Besta néo implica a vida dos homens que
estavam dominados por ela, mas a morte desses homens que
agora morrem eternamente com a Besta.

Com efeito, o Apocalipse nédo consegue conceber a liberta-
cdo dos homens da Besta num sentido andlogo a concepcéo
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paulina de uma libertagéo do sujeito do pecado e da morte. Os
homens transformame-se antes na substincia da Besta, com o
destino de ser destruidos com ela. A Besta do Apocalipse a
partir de um sé aspecto é fetiche, ou seja, enquanto tem sua vida
na orientagdo da autoridade para a morte. Mas, por um lado,
aparece como substincia encarnada nos homens, com o resul-
tado de que a destruicdo da Besta é precisamente a destruigio
dos homens que vivem dela. Como a Besta néo tem salvacéo,
esses homens também nao a tém, e da morte eterna deles a
Besta obtém, ao mesmo tempo, sua vida eterna.

Nao obstante, isso é novamente resultado da falta de um
conceito de praxis. Somente uma praxis poderia conceber a
destruicado de Babilénia no sentido de uma reorganizacéo tal
que seja impossivel que a vida de uns homens sé seja possivel
com a morte de outros. Unicamente a praxis poderia “amarrar
a Besta” no sentido de libertar todos os homens dessa domina-
cdo. Por isso pressupde que a Besta n#o seja considerada como
uma substancia humana, cuja destruig¢io implique a destruicao
dos homens através dos quais a Besta age. Isso nao implica
necessariamente qualquer renuncia a violéncia. Implica, no
entanto, a renincia a violéncia celebrada com o “Paguem-lhe
com a mesma moeda!” (Ap 18,8) e “... estardo sobre ela suas
pragas: morte, luto e fome” (Ap 18,8). Nao poderia nunca ser
considerada a nao ser como um meio, que quanto possivel é
preciso evitar.

5. A inversdo do universo mitico do Apocalipse

Com a Nova Terra do Apocalipse aparece uma liberdade
que vai além de qualquer utopia pensada anteriormente. O
reino messidnico judaico continua sendo um reino com um bom
rei, mas afinal um rei. E uma simples volta ao paraiso. A Idade
de Ouro de Platdo é evidentemente um tipo de dominagéo
idealizada. Todas essas utopias se referem a algum paraiso com
uma arvore proibida, onde se come da arvore da vida enquanto
serespeita aonio comer da 4rvore do conhecimento do bem e do
mal. No Apocalipse aparece uma utopia que vai mais além de
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qualquer arvore proibida, um paraiso onde se pode comer de
todas as arvores.

H4 uma confrontagéoradical com a autoridade. Ela é Besta
sem mais, sua ordem nao vale, seuimpério é uma prostituta que
bebe célices de ouro cheios de sangue. Enquanto confronta essa
Besta com o seureino de Deus, f4-lo com um maniqueismo igual
aoqueseaplica aautoridade. Devolve-lhe tudo. E essa vinganca
é vista como a passagem a autoridade prometida da Nova Terra.
Vinculando-se a nova imagem de liberdade com essa visdo
maniqueista, explica-se a imaginagéo de violéncia que produz.
E uma violéncia que devolve com acréscimo a violéncia sofrida
da parte da Besta: “Devolvei-lhe o mesmo que ela fez, pagai-lhe
o dobro, conforme suas obras; no cilice que ela misturou,
preparai para ela o dobro” (Ap 18,6).

A nova liberdade, liberdade para além de todas as leis, de
todos os limites, desemboca na imaginagdo de uma violéncia
também além de todos os limites. Ao assumir uma viséo in-
teiramente maniqueista do mundo, quer tratar esse mundo
também maniqueistamente. No Apocalipse, a autoridade néo é
mais que Besta, a que ndo se concede nenhuma funcio a
cumprir na sociedade. Isso distingue o Apocalipse de Paulo, que
sempre vé a autoridade em suas duas dimensdes: ser, de um
lado, o poder da ordem, e, portanto, instalado por Deus, e, de
outro, ser canal das “forcas sobrenaturais do mal”.

Se se entende essa liberdade crista infinita, entende-se
também que essa liberdade nio é apenas promessa, mas, ao
mesmo tempo, ameaca. Nao € s6 promessa e esperanga, mas
também perigo. Nem o autor nem os leitores do Apocalipse sédo
violentos. Ao contrario, sio sumamente pacificos. Ndo obstante,
produzem essa violéncia em sua fantasia. Nunca vao chegar a
possibilidade de exercé-la, porque ndo tém poder nem o terao.
Por isso a imaginam como violéncia do préprio Império em sua
guerra interna, ou do Cordeiro desde o alto, que faz o julgamen-
to sobre os homens e aplica a mesma violéncia da Besta contra
ela. Eles ndo participam, a nao ser indiretamente.

Também nio tém nenhuma possibilidade de cristianizar o
Império. Podem subverté-lo, mas ndo podem tomar o poder nem

141

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



interpretar o poder. Neste sentido, sua violéncia é inocente,
diante de uma violéncia de fato que sofrem da parte do Império.
Este Império se espanta diante de sua mensagem de liberdade
que o0 ameaca em sua raiz. Em conseqiiéncia os persegue. Nao
existe nenhuma mediacéo.

Contudo, a partir dessa liberdade crista sem limite, pode-
se entender o fato de que apareca perante esse cristianismo
uma imaginag¢do do mal que impregnou toda a cultura ocidental
dai para a frente: o mal como luciférico. Trata-se de uma
imaginagéo do mal que depois, no séc. XI, se elabora dentro de
uma completa inversao do universo mitico do Apocalipse®. Ela
aparece diante dessa liberdade crista. Lucifer é apresentado
como personificagdo desta liberdade, vista exclusivamente a
partir do seu lado destrutivo. Esse Licifer passa a ser definiti-
vamente o diabo a partir da Idade Média, ainda que seja
preparado ja muito cedo no cristianismo. Lucifer é o préprio
Jesus, transformado em ameaga. Explica-se, entdo, que receba
o nome de Lucifer, que é uma denominagéo primitiva de Jesus.

O cristianismo, que cristianiza o Império, assume essa
critica e se transforma de acordo com ela. Abandona o conceito
de liberdade deste cristianismo primitivo e se imperializa,
precisamente para poder cristianizar o Império. E, com efeito,
o cristianismo sé6 podia cristianizar o Império diabolizando o
novo conceito de liberdade que trazia.

Enraizam-se ai a transformacao da crucifixdo de Jesus em
sacrificio, a perda da teologia da lei de Jesus e sdo Paulo, e a
reformulag¢éo da luta do anjo Miguel contra a Besta tal como a
refere o Apocalipse. A Besta fica invisivel, e em seu lugar se pée
Lucifer. O anjo Miguel luta agora contra Lucifer, e assume o
grito da Besta: Quem como Deus? Mas Lucifer, que é aliberdade
vivida como ameaca, declara o homem em pé de igualdade com
Deus, é rebelde contra a autoridade. O anjo Miguel transforma-
se no anjo do Império que luta contra Liucifer. A soberba nao é
mais da autoridade, que pede o cumprimento da lei denuncian-

®Anselmo, “De casu diaboli”, em Obras completas de San Anselmo,
BAC, Madri, 1952, 2 tomos, I, pp. 607-611.
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do toda resisténcia como rebeldia contra Deus, mas volta a ser,
como sempre o foi na ideologia do Império Romano, assunto dos
que exercem resisténcia ao Império. Nao é mais Jupiter o deus
que defende o Império, mas é o anjo Miguel que o faz em nome
de Deus. A Besta volta a fazer tudo o que sempre fez, s6 que
agorao faz para lutar contra Lucifer. A soberba volta a ser o que
na Grécia e em Roma sempre foi: querer ser igual a Deus.

Transformado o mito do anjo Miguel, segue uma com-
pleta inversdo do universo mitico do Apocalipse. A Besta é
substituida por Lucifer, e Licifer — juntamente com Jesus —
grita aos homens: Vocés todos sao deuses! Diante dele esta o
anjo Miguel com o Império, que grita: Quem como Deus?
Chamando Licifer de Besta, o Império luta contra a Besta. O
Império agora € “obem”, e a liberdade crista de Jesus e de Paulo
é “o mal”. O Império ergueu, entdo, um Cristo Pantocrator,
Senhor, que luta contra a liberdade de Jesus, que passa a ser
Luicifer-demoénio.

Desaparece a Nova Terra, e prefere-se falar do céu. A
leitura do Apocalipse faz-se sumamente parcial. E preciso
reinterpreta-la pelo fato de ser um livro canénico que ndo mais
se pode tirar do Novo Testamento como mensagem crista. Por
isso se transforma sua leitura.

O céu no lugar da Nova Terra volta a ser um paraiso com
arvore proibida. O paraiso de todos os impérios, se é que
concebem um paraiso, ndo pode ser imaginado de outra manei-
ra. Nao obstante, quanto mais a esperanca € do céu, menos é da
terra. Aparece um profundo dualismo de alma e corpo, que
aborrece o corpo. As expressdes terrestres e corporais da descri-
¢do da Nova Terra sdo interpretadas agora de maneira “espiri-
tual”. A drvore ja ndo € arvore, os frutos ja néo séo frutos, os rios
ja nao sdo rios, a comida ja ndo € comida, e a bebida ja nao é
bebida. Tudo vira simbolo de algo que se chama “espiritual”.

A prépriavisao do Génesis se estreita. O pecado é agora ter
violado a lei. O homem piedoso quer voltar a esse paraiso, e

*%Veja Bernhard Lang e Colleen McDannel, Der Himmel Eine
Kulturgeschichte des ewigen Lebens, Suhrkamp, Frankfurt, aM., 1990.
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promete desta vez ndo comer da arvore proibida. Quer voltar ao
paraiso, mas sabe que o novo paraiso, a diferenca do primeiro,
sera “espiritual”.

A grande tentacéo serd voltar a comer da arvore da ciéncia
do bem e do mal e colocar-se acima da lei. A lei é Deus, emana
da esséncia de Deus. A ciéncia do bem e do mal seria o
discernimento da lei pelo homem, que trata a Deus em pé de
igualdade?’. Todavia, isso seria soberba, hybris, querer ser
como Deus, o pecado da serpente, que é Lucifer.

O que conclui essa teologia da Besta € que é preciso adorar
a maldade, justamente para que a maldade desaparega do
mundo, sem nenhum critério de media¢do. A negacéode Lucifer,
da antecipagdo do reino de Deus na terra, desemboca na
antecipacéo do inferno na terra. E ele: viva a morte da esperan-
ca. Todos os sonhos da humanidade estdo agora no inferno, de
que se deve fugir e contra o qual se deve lutar.

-

11. E CULPAVEL A VITIMA?

Ha uma forma em que se conta o sacrificio de Isaac por
Abrado, e em que se constitui inteiramente a culpabilidade da
vitima. Trata-se de uma forma desenvolvida por judeus perse-
guidos na Idade Média alem3, sendo eles préprios vitimas, que
sobrevivem como judeus precisamente se culpando.

Segundo essa lenda, Abrado subia o monte com o seu filho
Isaac, para sacrifica-lo conforme a lei de Deus, e passou pelo
caminho o deménio e lhe disse: “Nunca Deus vai ofender um
homem a ponto de dizer: Vai e mate teu filho”. Abrado o repele:

Mas Satands voltou e desta vez apareceu a Isaac como um

adolescente belo de figura e de rosto. Disse-lhe: “Ter-te-4s dado

conta de que teu pai, velho e insensato, te quer matar hoje por

nada. Meu filho, nio lhes fagas caso, e néo te submetas, porque
o velho n&o entende”.

%"Anselmo diz: “N&o convém que se aja com Deus de igual para igual”.
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... Abraao lhe replicou: “Cuidado com ele, meu filho; ele é Sata-
nas, que nos quer afastar dos mandamentos do Senhor”. E
Abrado afugentou Satanas, e este fugiu.

Aoterceirodia Abradolevantou osolhoseviu delonge olugar que
Deus lhe tinha indicado; em cima havia uma coluna de fogo que
chegava da terra ao céu e uma nuvem estava sobre o monte e
encobriu a magnificéncia de Deus... Abra&o se deu conta de que
a Deus agradava o seu filho Isaac como holocausto.

Quando Isaac pergunta onde est4 o animal para o sacrifi-
cio, Abrado lhe responde:

“Meu filho, o Senhor te escolheu para que sejas o sacrificio
inocente no lugar do cordeiro”. Isaac disse: “Tudo o que o0 Senhor
ordenou vou fazer com alegria e valentia”. E Abrado continuou
dizendo: “Meu filho, confessa abertamente se ndo ha em teu
coracao algum pensamento contra essa ordem e se nio tentas
encontrar uma saida”. Isaac respondeu a seu pai Abrado e disse:
“Pelo Deus vivo... nenhuma perna de minhas pernas, nenhuma
parte de minha carne treme diante desta palavra, nio tenho
nenhum mau pensamento, meu coraco estd alegre e valente e
quisera dizer: Louvado o Senhor que escolheu a mim como
holocausto”.

Abrado se alegrou muito com essas palavras de Isaac... Isaac
disse a seu pai: “Amarra-me firmemente, pai, e prenda-me, e
depois me ponha no altar para que néo me mova e escape quando
a faca entrar em minha carne e para que néo blasfeme ao altar
do holocausto... depressa, pai, realiza em mim a vontade do
Senhor, nosso Deus”.

O coracao de Abrafo e Isaac se alegrava: o olho chorava amar-
gamente, mas o coracio estava alegre...

Logo depois de Deus impedir o sacrificio e Abrafo sacrificar um
animal no lugar do seu filho, ele regou o altar com o sangue do
cordeiro e disse: “Isto é pelomeu filho, este sangue seja aceito pelo
Senhor como se fosse o sangue do meu filho"?.

ZMicha Josef bin Gorion, Sagen der Juden zur Bibel, Insel, Frankfurt
aM., 1980, pp117-121. Essa lenda certamente nao reflete toda a tradigao
judaica. No Talmude, em toda a tradi¢ao rabinica e dos mestres cassidicos, ha
uma linha contriria de afirmacao do homem e de sua identidade diante da
autoridade, e até diante de Deus. Veja Erich Fromm, You shall be as Gods.
Una interpretacion radical del Antiguo Testamento y de su tradicion), 1966.
A proximidade desta tradi¢ao com a teologia da liberta¢do da América Latina
é surpreendente.
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Essa lenda dos judeus alemies é provavelmente da Idade
Média. Todavia, conta-se desta maneira a histéria deste sacri-
ficio desde o tempo posterior a derrota darebelido dos macabeus
(Judas Macabeu cai em 160 a.C.). Muitas vezes se conta de
forma ainda mais extremada. Neste caso, Abraéo efetivamente
sacrifica Isaac, e nenhum anjo interfere?.

Ao serem perseguidos, estes judeus se identificam com
Isaac. Sao sacrificados pela vontade de Deus, e arazéo é a culpa
que tém diante de Deus®. Em conseqtiéncia, declaram-se viti-
mas culpadas. Isso se mantém através de todas as perseguigdes
dos impérios grego, romano e o cristdo da Idade Média, até a
emancipacéo judaica em fins do séc. XIX.

Com isso ndo daorazio ao Império. O Império é usado pela
méo de Deus, que os castiga. Depois tem de cair. Nao é um
servidor de Deus, mas seu adversario, que, lutando contra
Deus, é castigo de Deus. Este o usa para descarta-lo depois.

Esses judeus encontram-se numa encruzilhada. Se a per-
seguicao do Império € injusta, por que Deus nao os protege? A
resposta é: Deus usa o Império com sua injustica para casti-
gar o seu pecado. De outro lado, o Império é tao atroz e tao
poderoso, que percebem aimpossibilidade de defender-se. Quan-
to mais tentam, pior fica a situacéo. Disso deduzem que Deus
ainda nao quer sua libertacéo. Nao se devem levantar. A expe-
riéncia das rebelies judaicas dos macabeus, da guerra judaica
de 69-70 e Bar Kochba (= filho da estrela) de 132-135, ¢é essa
impossibilidade.

Confrontam-se, de uma parte, com a injustica do Império,
pela qual sdo castigados por Deus. De outra parte, tomam a

BVeja Willem Zuidema (org.), Isaak wird wieder geopfert. Die ‘Bindung
Isaaks’als Symbol des Leidens Israels. Versuche einer Deutung, Neukirchener,
Neukirchen-Vluyn, 1987.

3Uma oracio da Idade Média diz assim: “O sangue dos justos seja nosso
mérito e nossa satisfacio, para nés, para nossos filhos e para nossos netos por
toda a eternidade, como o sacrificio de AbraZo, que atou o seu filho Isaac no
altar do sacrificio. Que os puros, estes perfeitos e justos, sejam nossos
intercessores diante do Deus eterno e que nos livre logo de nosso cativeiro...
Amém”. Léon Poliakov, Geschichte des Antisemitismus, Worms, 1979, 1. Von
der Antike bis zu den Kreuzziigen, I, p. 81.
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perseguicdo como castigo justo de Deus, e, portanto, conside-
ram qualquerrebelido a este castigo como uma rejeicao de Deus
e como um pecado contra ele. Estdo cercados, ainda que seja
Deus quem os cercou.

Assim se explica o fato de que, na histéria do sacrificio de
Isaac, tal como a temos citado, apareca a tentacio do demonio.
O demonio diz a Abrado que Deus jamais daria a ordem de
sacrificar o seu préprio filho Isaac. A este ele diz que o seu pai
Abrado é um insensato, e que por isso tem de lhe resistir.

1. A voz pE LUCIFER

A primeira vista é inteiramente incompreensivel por que
razdo esta voz é a do demoénio. E a voz de Deus de toda a histéria
judaica. E, ao mesmo tempo, uma voz sensata. Quem nzo diria
isso a um pai que vai sacrificar o seu filho, ou a um filho que
aceita tal sacrificio?

Todavia, osjudeus que contam essa histéria do sacrificiode
Isaacde nenhuma maneira voltaram a sacrificialidade arcaica.
Aceitando o sacrificio, salvam sua fé e assim sua possibilidade
de sobreviver como povo. Seu senso de culpabilidade os salva
apesar das perseguic¢des ferozes. Nao obstante, transformam
sua fé em seu contrario: a voz de Deus de sua tradi¢do de fé a
transformam em voz do deménio.

Essa voz de Deus, transformada em voz do deménio, é o
Lucifer da tradicao judaica®'. A fé ndo pode subsistir sem criar
esse Lucifer, s6 que agora é uma fé convertida em seu contrario.
Por isso ndo € uma volta a sacrificialidade arcaica. Esta néo
conhece a problematica luciférica. Também nzo a conhece a
tradicdo greco-romana. Elasnio se sentem tentadas pela voz de
Deus, porque nio escutam nenhuma voz de Deus. Tém-na

!I; preciso insistir em que n#o usam jamais a palavra Lucifer para
descrever o fendmeno. Esse uso do nome Licifer é muito posterior
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esmagada. A fé judaica continua vivendo com esse Licifer, e
pode em qualquer momento transforma-lo de sua voz demonia-
ca em voz de Deus. Ademais, a tradi¢éo rabinica fa-lo constan-
temente. Ndo desaparece essa possibilidae de devolver a verda-
de em maos de Licifer.

No entanto, essa solugido judaica é diferente da do cris-
tianismo primitivo. Também esse se confronta com um Impé-
rio invencivel, pelo qual é perseguido. Mas néo interpreta a
ferocidade do Império como castigo de Deus por seus pecados.
E que este cristianismo se sente sem pecado, porque os pecados
lhe foram perdoados. Logo, néo considera que na perseguicédo
atue amao de Deus. Ao contrario, sdo as forcas domal que ainda
tém poder, mas que ja perderam. O anjo Miguel do Apocalipse
diz ao Império: “Caiu nosso acusador!”. Nao existe mais ne-
nhum pecado por castigar. Ndo sentem que a perseguicido
corresponde a alguma culpa, mas que é produto de um Império
que é Besta. Esperam que Deus o destrua. Por isso, ndo tém
nenhum Liicifer que seja Deus e deménio ao mesmo tempo. Ao
contrario, paraeles Licifer é onome de Jesus. Elessaoluciferos,
enavoz do seu Liicifer s6 se acha a voz de Deus. Sdo vitimas que
nao se consideram culpadas. Como seus pecados foram perdoa-
dos, ndo tém pecado e, em conseqiiéncia, ndo tém a possibilida-
de de interpretar a perseguicio como castigo. Sdo testemunhas
de Deus, e o sdo também quando morrem.

Se expressarmos sua fé em termos do sacrificio de Isaac,
sua visdo é a de Jesus: “Abrado nao matou, vocés querem me
matar”. Se contassem a histéria de Abrado e Isaac, néo apare-
ceria a Abrado, que sobe ao monte para sacrificar o seu filho, o
deménio, mas o anjo de Deus, para lhe dizer exatamente o
mesmo que na histéria acima citada diz o demdnio. Abrao e
Isaac escutam a voz e créem que é de Deus. Descobrem o Deus
em cuja fé Abrado ndo deve jamais sacrificar a Isaac, e, portan-
to, voltam cantando juntos do monte. Converteram-se. A figura
ambigua de Liicifer ndo aparece, porque se fez o que Licifer
insinuaria como tentaciao demoniaca.

N3ao pode haver divida de que a histéria contada acima
seja um inversao desta outra. Como néo € possivel pronunciar
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essa fé, ela se inverte. O demoénio da primeira histéria é uma
inversao desta outra, em que o anjo de Deus insinua a fé.

No entanto, o cristianismo também n&o perseverou nessa
fé. As perseguigdes do Império nao o deixam emergir e o amea-
cam em sua existéncia. De mais a mais, o cristianismo tende, no
caso de ganhar, a destruir o Império sem poder pér nada em seu
lugar. Quando a esperanca de um breve retorno de Jesus se
desvanece, essa fé perde o sentido.

O Império Romano, porém, interpreta o cristianismo como
voz do deménio. Aprende a crer num demonio precisamente em
sua perseguicao do cristianismo. E agora um deménio, que fala
com a voz de Deus e se transforma em Liicifer. Aparece, assim, um
Laicifer na tradi¢do do Império Romano que o persegue. A cristianiza-
cdo do Império é aquela passagem através da qual, para o préprio
cristianismo, a voz de Jesus é transformada em tentagéo diabdlica.

Aparece, entdo, na prépria tradicdo cristd um Deus-Pai
que sacrifica o seu filho Jesus. Se agora se contasse a histéria
de Abrado, também nesta passaria o demoénio diante do deus-
Abraao para dizer-lhe: Tu, como Deus do amor, nao podes fazer
isso. A Jesus diria: Este Deus é insensato, nio te submetas. E
o ensino de Jesus transformado em voz do demonio. Nao obs-
tante, o cristianismo cria um Deus-Pai que resiste a tentacéo
desse Lucifer. Este Deus sacrifica o seu filho.

Nos séculos Il e IV, surge a ideologia da fé crista que sera
elaborada e sistematizada nos séculos XI e XII da Idade Média,
para ser o cristianismo ortodoxo do ultimo milénio. Deus-Pai
sacrifica o seu Filho, lutando contra Licifer que agora é o
demdnio no inferno. Escutar a Licifer, que exige que nao haja
sacrificios, € sua tentacdo, e, quanto mais radicalmente resiste,
mais radicalmente sacrifica.

Desta forma, de Lucifer nasce o Império moderno e se move
até hoje em suas categorias. Deus-Pai é o Deus do Império, que
leva a cabo o sacrificio diante de tudo o que seja luciférico. Mas
toda resisténcia ao Império é luciférica. Portanto, de Laicifer
nasce universalmente toda resisténcia ao Império.

Essa solugao cristd continua sendo diferente da judaica. A
soluc¢do judaica cria um Licifer que torna os judeus capazes de
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sobreviver as perseguicées, pelo menos se se supde que uma
eventual resisténcia de sua parte teria tido conseqiéncias
ainda piores. Todavia, a solugéo crista torna os cristaos incapa-
zes de aceitar possiveis perseguigdes. Eles se transformam em
sacrificadores. Resistindo a tenta¢do luciférica, eles sacrificam.
Osjudeus, ao invés, ao resistir a tentacao luciférica, se deixam
sacrificar. Os cristaos, por conseguinte, sacrificam osjudeus em
nome de evitar, assim, cair em sua tentacao luciférica, que é
uma tentagido nascida na tradicéo judaica, sendo Jesus judeu.
Trata-se da tentacédo crista de ndo matar os judeus, a qual os
cristdos resistem com éxito. Ndo obstante, perseguem osjudeus
que conseguem sobreviver precisamente porque temem a este
mesmo Luicifer, ou seja, ternem cair na tentacgio luciférica de
resistir a ser mortos. O Licifer cristdofala com a mesma voz que
o Lucifer judaico, s6 que do lado contrario.

Tem duas caras complementares. De um lado, as comunida-
desjudaicas subjugadas desenvolvem uma cultura de desesperan-
ca que chega até ao suicidio coletivo perante situag¢oes sem nenhu-
ma saida. Osjudeus se interpretam a si mesmos como o Isaac cujo
sacrificio Deus quer para comprovar sua fé ou como castigo de seus
pecados. A essa cultura da desesperanga o cristianismo nao
contrapde uma cultura crista da esperanc¢a, mas uma cultura da
agressdo e da dominagdo. Os cristdos sentem-se também como
descendentes da fé de Abrado, mas sob uma nova lei, que é a Lei
de Deus portada por Cristo. Sdo soldados de Cristo que lutam
contra os sublevados contra essa Lei de Deus.

Segundo os cristaos, os judeus, ao crucificarem Cristo,
rechacaram a Lei de Deus que Cristo trazia. Essa Lei de Deus
é agora uma lei absoluta, cujo cumprimento salva e vivifica
mediante sua mera observancia. Enquanto os judeus néao se
convertem, sdo sublevados, rebeldes, violadores da Lei de Deus.
Como tais, sdo perseguidos pelos cristdos. E como Satanés € o
violador por exceléncia da lei, e o pecado é a violagao desta, a
sinagoga é considerada sinagoga de Satanas®. Eles sao trata-

32Num sentido que o autor do Apocalipse, que usou pela primeira vez
essa expressao, dificilmente lhe pode ter dado.
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dos entao como filhos do diabo neste mundo, como sintese de
todos os violadores da lei. O pecado judaico transforma-se no
pecado dos pecados. Toda sublevagao, toda rebelido, é conside-
rada pecado judaico. Até Calvino imputa aos camponeses suble-
vados alemies do séc. XVI uma “loucura judaica”, que € preci-
samente o chamado pecado dos judeus®. Em nome da Lei de
Deus, que € a lei fundamental do Império Cristdo da Idade
Média, é legitimada a dominagéo do Império sobre todos os que
nio lhe estdo submetidos. No entanto, o denominador comum
de todos eles sdo os judeus, crucificadores de Cristo em raziao de
sua rejeicdo da Lei de Deus e de seu egoismo e 4nsia de poder,
que nao lhes permitiram reconhecer a Cristo.

Este Cristo é interpretado como Isaac sacrificado por seu
pai Deus-Pai-Abrado. Era preciso sacrifici-lo, porque os ho-
mens se sublevaram contra a Lei de Deus e, por isso, pecaram.
A crucifixdo é este crime em seu estado maximo. Nao obstante,
ao realizar o préprio Deus este sacrificio, é, ao mesmo tempo, a
salvacéo deste pecado, com a condi¢do de que o homem se sub-
meta a essa Lei de Deus. Neste caso, o sacrificio de Isaac-Cristo
é sacrificio, e o préprio Deus-Pai-Abrasdo o pede. Mas, para
aquele que nao se submete & Lei de Deus, é a condenacéo,
enquanto carrega o crime de ter matado o Deus Cristo. Todos os
sublevados contra a Leide Deus carregam este crime, ainda que
os judeus o carreguem no maximo grau e prototipicamente. O
que é crime para uns, € salvacio para outros.

Por isso, quando os cristdos perseguem os judeus, nio
consideram a estes como Isaac, considerando-se a si mesmos
como Abrado. Consideram que Isaac-Cristo ja foi sacrificado pa-
ra estabelecer a Lei de Deus, e que os judeus se recusam a
reconhecé-lo. Logo, tém de persegui-los para nio trair a Cristo.
Nao persegui-los é para eles tentagéo diabélica. Por razées mo-
rais tém de fazé-lo, e a moral lhes proibe nao persegui-los.

¥Calvino afirma que “é uma loucura judaica buscar e encerrar o reino
de Cristo sob os elementos deste mundo”, veja Joao Calvino, Institucidn de la
religion cristiana, segundo a edicio de Cipriano de Valera, de 1597, que
traduz a edigdo de 1559. Fundacién Editorial de Literatura Reformada,
Rijswijk, 1967, livro quarto, ¢. XX, II, p. 1168.
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Aparece deste modo o genocidio por razées morais. Trata-se do
genocidio que néo se pode deixar de cometer, precisamente por
ter moral.

Onde o Império encontrar resisténcia, exercerd sua domi-
nacdo em nome da Lei de Deus para castigar os sublevados
contra essa Lei. Nao importa do que se trate, os sublevados
cometem sempre o “pecado dos judeus”, e com eles sao persegui-
dos osjudeus. Origina-se, assim, um verdadeiro contubérnio de
cristdos e judeus. Osjudeus se deixam sacrificar, identificando-
se com o Isaac sacrificado por Abrado. Os cristdos os matam,
identificando-se com o Isaac-Cristo, morto e desconhecido pelos
judeus, que tém de matar para que o sacrificio deste Isaac-
Cristo seja salvifico para todos. Resulta, pois, uma disposigédo
judaica infinita a se deixar sacrificar, e uma disposigéo crista
igualmente infinita a sacrificar’.

Assim, o Império Cristdo tem um mecanismo infalivel para
estabeleceraculpadesuasvitimase adivindade einocéncia dos
vitimadores. As vitimas sdo vitimadas porque escutaram a voz
de Lucifer, e, conseqiientemente, merecem o castigo. Os perse-
guidores se sentem sem culpa. Perseguem os culpados, e, por
persegui-los, sdo perdoadas deles, os perseguidores, todas as
culpas. O sangue das vitimas é sangue redentor para os vi-
timadores. E sangue de Deus que lava a culpa dos vitimadores,
e nao das vitimas®. O Império é a mao de Deus. Os judeus,

3Essa situagéo perdura até a Segunda Guerra Mundial e o holocausto
dos judeus pelo regime nazista. O levante do gueto de Varsévia é a primeira
rejeicdo consciente dessa tradicéo de auto-sacrificio da parte da comunidade
judaica. Com a fundagio do Estado de Israel vem a reivindica¢éo do direito de
nao ser sacrificados, em nome do empowerment . Mas aparece de mais a mais
oproblema de passar a cultura de agresséo e da dominagao, abandonando sua
tradicional cultura de desesperanca. Isso é maisfacil pelo fato de que a cultura
crista de agressaoja foisecularizada e sobrevive agora em forma secularizada
na sociedade burguesa e, de fato, em toda a cultura ocidental. Ver Marec Ellis,
Hacia una teologia judia de la liberacion, DEI, San José, 1988.

%“Por sua parte o vigario castrense monsenhor Victério Bonamin
exaltou a dignidade humana na li¢do de Cristo na cruz e disse que ‘nossos
soldados estdo dando para a torrente de sangue de Deus para que se leve o 6dio
dos que detestam a paz, o sossego, o progresso desta nagao” (Excelsior, San
José, 10/4/77, segundo cabo da Agencia AP).
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porém, declararam culpada a vitima, sendo eles a vitima. Mas
declararam culpado o vitimador também. Os cristios declara-
ram culpada a vitima, e divinizaram o vitimador. O que resulta
disso é uma cultura de agresséo e dominacéo.

Issoimplicauma inversido completa. Navisdodo cristianis-
mo conservador medieval, a vitima nfo é unicamente vitima
culpada, mas na verdade é o vitimador. Quando o judeu é a
vitima, o perseguidor cristdao o declara um vitimador que é
preciso combater. Por isso é chave a censura que se faz aos
judeus; ter crucificado a Cristo, ter cometido o assassinio de
Deus. A luz dessa censura, os que resultam ser apenas aparen-
temente vitimas sdo na esséncia vitimadores. Vitimadores de
Cristo, aos quais combate a vitima, que é o cristdo perseguidor.
Ouseja,operseguidor ndo é simplesmente o vitimador divinizado
e inocente, mas a vitima que toma vinganga contra o seu
vitimador. Conseqientemente, aparece uma perseguicao em
que se projeta na vitima o ser vitimador, e no vitimador se
projeta o ser vitima. A vitima real é considerada rebelde,
assassina de Deus e, portanto, vitimadora, ao passo que o
vitimador real € considerado como a vitima ou o defensor da
vitima contra os assassinos de Deus. Origina-se, entdo, um
mundo onde tudo parece ser o contrario do que é. A vitima passa
a ser o vitimador, e o vitimador é a vitima. A guerra é paz,e a
paz, guerra. O amor é 6dio, e o 6dio, amor. A Besta é Deus, e
Deus, a Besta. O céu é o inferno, e o inferno, céu.

2. A Lei de Deus da Idade Média cristd

Essa Lei de Deus, em nome da qual o Império Cristao
legitima sua dominagio, ndo é um conjunto de normas, mas um
principio para dele derivar normas. E antes uma inversao da
realidade imediata a partir da qual o real significa o contrario
do que é. Isso se vé claramente nas cruzadas que se organiza-
ram para a conquista do Oriente Préximo. Os cruzados que
irrompem no Oriente Médio, e especialmente na Palestina,
fazem, desde sua 6tica, uma guerra justa de defesa. Os arabes,
que se defendem, fazem, desde essa mesma ética crista, uma
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guerra de agressdo, que € injusta. Os cruzados se sentem como
as tropas dos Estados Unidos no Vietna. Os invasores esta-
dunidenses, segundo sua 6tica, fazem uma guerra justa e de
defesa. Os vietnamitas, que defendem o seu pais, fazem, desde
a 6tica estadunidense, uma guerra de agressao e injusta. Desde
aconquista da Ameérica, essa é a visdo das guerras coloniais que
a Europa leva a cabo em todo o mundo. Conquistam o mundo
com guerra justa de defesa, contra os povos, que se defendem
mediante guerras de agressao injustas.

O centro dessa inversio do mundo é a negacéo do corpo. O
corpo humano é paraohomem a fonte de todos os seus gozos. Até
0 gozo mais sublime € gozo que se sente como gozo corporal. Na
Idade Média transforma-se o corpo no lugar do deménio, e as
reacbes corporais se interpretam como a porta do inferno. Essa
transformacio realiza-se em nome da vida verdadeira da alma,
que é ainstancia que tem de dominar o corpo. O que a alma pede
ao corpo é reacgdo legitima do corpo; o que néo lhe pede, é pecado.
O corpo é uma Besta para domar.

No entanto, a alma nao tem contelddos. Estes somente o
corpo os tem, e todas as suas reagoes se vinculam com gozos ou
satisfa¢des, que respondem a insatisfagdes. Trata-se das neces-
sidades, até as mais sublimes, que buscam satisfacdo. Essa
nunca é possivel sem os ingredientes corporais dela. Para a
alma poder domar este corpo, pode tomar seus contetdos s6 da
negacdo das satisfacdes corporais. Com efeito, assim se consti-
tui a ética medieval.

Trata-se de um dualismo, se bem que n#o do dualismo
gnéstico ou do neoplatonico. A Idade Média faz uma guerra contra
esses dualismos tradicionais, que reaparecem nos movimentos
heréticos dos cataros. Esse dualismo tradicional também opée
alma e corpo, mas, ao declarar a alma a esfera do divino e o corpo
como demoniaco, a esfera corporal torna-se esfera irrelevante, do
qual o Santo se retira ou, como também ocorre, em que se tem uma
licenga absoluta. O dualismo cristao da Idade Média é de domina-
céo sobre o corpo, de subjugacao, de escravidao.

O classico desse dualismo agressivo é Bernardo de Claraval,
Santo e Besta. Assim ele fala:
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Eis o céntuplo que se nos oferece ja nesta vida se desprezarmos
o mundo®,

Quem puser sua felicidade nesta vida padecera na outra®.

A morte esta a espreita da iniqliidade, da esterilidade, da
vaidade, e ainda esta as préprias portas do prazer®.

O pagamento do pecado é a morte; e 0 que semeia na carne, da
carne colhera corrupcio®.

Nazo pode esperar o reino celestial o que ainda nao reina sobre os
préprios membros. Por isso a voz diz: Ditosos os mansos, porque
vdo herdar a terra. E como se dissesse: “Sossega os movimentos
que escapam ao controle da vontade; amansa essa besta feroz.
Estasatado. Tenta escapar do que néo podes romper. Es tu Eva™®.

Essa relacao agressiva com o corpo é puramente masculi-
na. Bernardo fala como homem a homens, e as mulheres séao
objeto negativo que se rechaca. Em seu universo mitico, ele ndo
poderia dizer ao contrario as mulheres: és tu Adao. Chama-las-
ia a lhe oferecer a maga. Portanto, as nega.

Mas néo se pode apenas negar: é preciso negar em funcao
de algo. Da alma anticorporal surge o pensamento da eficicia
formal. Em relacido ao Império, essa eficdcia se expressa na
expansio imperial. Com referéncia ao sujeito, porém, vive-se no
nivel da negacao da sexualidade. Domar o corpo é domar a
sexualidade. No antissexual se legitima somente a sexualidade
que assegura a procriacio. O corpo € domado a medida que a
sexualidade € orientada pelo servigo funcional & procriagéo.
Toda espontaneidade corporal é combatida. Ao gozo dessa
agressividade contra o corpo se chama agora de espiritualidade.

O mesmo Bernardo de Claraval o descreve:

N3o te ocorra pensar que aqui me refiro a um paraiso material.

Esse paraiso delicioso € interior. N&o se entra nele a pé; entra-se

com os sentimentos da alma. Aqui conta a plantagio agradavel
e frondosa das virtudes espirituais?.

35“Ad clericos de conversione”, n. 25, I, p401, em Obras completas de San
Bernardo, BAC, Madri, 1983, 2 tomos.

N. 21, I, p. 395.

#N. 21,1, p. 393.

®N. 17, 1, p. 389.

10N, 12, 1, p. 383.

1IN, 25, 1, p. 399.
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Bernardové claramente a conexdoentre este submetimento
do corpo a eficacia da vontade e a desumanizagao:

Que nosso gozo seja sua mesma vontade realizada em nés e por

nés... Todos os afetos humanos se fundem de modo inefavel, e se

confundem com a vontade de Deus. Seria Deus todo em todos se
ficasse ainda algo do homem no homem?2,

Trata-se também de um gozo corporal, porque sé corporal-
mente se sente um gozo. Mas € o gozo da destruicao do corpo e
de todo gozo positivo dele®.

Essa inversdo do universo mitico do Apocalipse é
miticamente vista tdo coerente como o era esse mesmo univer-
so. Espiritualizando tudo, descobre como a ameaca de fundo a
sensualidade, a corporeidade, a “concupiscéncia”. O pecado ori-
ginal, cometido pelo primeiro casal humano no paraiso, é
concupiscéncia, voluptuosidade, sensualidade, sexo. E o gozo
da corporalidade, que agora radica na soberba da rebelido do
anjo caido™.

Unem-se corporeidade, concupiscéncia e rebelido contra
Deus. Em conjunto, sdo a maldade luciférica.

Assim, o cristianismo é uma religido adequada para o
Império. Isso a medida que tudo o que ameaca & dominagéo im-
perial é transformado em tenta¢do do homem, da qual este tem
de fugir. Quando perguntam a Agostinho se os escravos tém o
direito de rebelar-se, ele responde que néo tém, porque fazé-lo
seria concupiscéncia; seria idolatria do corpo*. Logo, a autori-
dade agora é inteiramente livre porque luta com Deus contra a
concupiscéncia®. O seu exercicio é moralizado.

4N. 28, [, p. 341.

3Quando o inquisidor tortura a bruxa nua diante dele, tem um gozo
sexual que ele interpreta como espiritual. S6 que é um gozo derivado da
destruigdo do objeto sexual. E a inversao da sexualidade.

4“Heer, op. cit., diz que, segundo Agostinho, “o pecado original consiste
principalmente na concupiscéncia, na méa inclinagéo ao sexo, e radica na
soberba, na rebelido do diabo e dos anjos caidos”. (p. 69).

4% Agostinho, O livre-arbitrio, liv. I, n. 9.

6Nietzsche, que sempre fala mal de Agostinho, muda apenas a palavra.

O levante do escravo néo seria concupiscéncia, mas ressentimento. Isso
é tudo.
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Isso da a autoridade nova forga, da qual surge o Ocidente.
Tudo o que ameaga o Império tem agora uma s6 expressio
sintética, de fundo metafisico: é Luicifer. O Império é a lei de seu
préprio desenvolvimento e, lutando contra Liicifer, pode desen-
volver uma lei imperial absoluta, sem consideragtes. Depois a
Idade Média o elabora, e seus pensadores principais sdo Anselmo
de Canterbury e Bernardo de Claraval. A dominacéao deixa de
ter limites porque todos os limites possiveis é o deménio, do qual
é preciso fugir. A liberdade sem limites levou a autoridade sem
limites em nome da lei, enquanto, ao negar essa liberdade, a
autoridade é absoluta. Essa é precisamente a condi¢éo para a
mal chamada secularizacao. Ao negar a liberdade sem limites,
o poder absoluto j4 ndo pode aceitar nenhum limite para sua
acdo. Tudo lhe esta sujeito. Portanto, toda imaginac¢do méagica
do mundo € vinculada com o luciférico, que é preciso negar. A
secularizacdo comega pela queima das bruxas. A magia particu-
lar, um dos grandes obstaculos para o exercicio do poder na
sociedade pré-moderna, é destruida. E substituida pela magia
da sociedade e da natureza como totalidade. Trata-se do que
Marx chama de fetichismo. Essa “desmaginazacéo” e posterior
“remagizacio” fetichista do mundo é a condigéo para o exercicio
indiscriminado daracionalidade formal da sociedade burguesa.
A queima das bruxas é a revolugdo cultural de que nasce a
sociedade burguesa.

Trata-se de maniqueismo extremo que se afirma pela
inverséo a partir do maniqueismo do préprio Apocalipse, embo-
ra, ao coincidir o Apocalipse com a teologia da lei de Jesus e de
Paulo, tem uma raiz na pregacio deles. Essa pregacéao é dester-
rada ao inferno. Certamente, toda dominacido tende ao ma-
niqueismo, ao dualismo extremo entre a lei da autoridade e as
necessidades dos dominados. Todavia, depois a negagdo da
teologia da lei pelo Império permite o maniqueismo absoluto
que se manifesta na sociedade ocidental a partir da Idade
Média. Da critica da Besta do Apocalipse ndo resultou o milénio
do Cordeiro, mas o milénio da Besta.

Com a Reforma, a secularizacao e a revolugdo burguesa,
esse espirito e eficiéncia passa ao mercado. As leis do mercado
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sao consideradas agora a Lei de Deus. O corpo continua sendo
uma Besta a domar, mas ndo mais o doma a alma, mas o cdlculo
do dinheiro no mercado. As satisfagdes do corpo adquirem
legitimidade somente se se expressam no mercado, ao passo que
toda satisfacéo fora do mercado e contra ele se diaboliza, se bem
que agora em termos seculares, como algo caé6tico. Deste mesmo
a sociedade burguesa deriva suas expansées imperiais: legiti-
mam-se como expansio do mercado.

Essa ética burguesa também n#o proibe a satisfagio das
necessidades, mas lhe nega uma legitimidade anterior ao mer-
cado. Essa satisfagio € legitima unicamente no caso em que
conte com a capacidade de demanda, e é condenavel senéoofaz.
Assim como na Idade Média a sexualidade era legitima s6 se
servisse a procriacio, sendo a sexualidade o adorno de um fim
funcional, agora toda satisfacio de necessidades humanas é
legitima somente se servir produtivamente e redundar em
divisa suficiente que permite cobrir como demanda outras
necessidades. Fora deste circulo da produtividade n&o ha legi-
timidade da vida corporal.

E assim como para a Idade Média n#o havia nenhuma
legitimidade fora do Ambito de sua Lei de Deus, mas mera
esfera diabélica, assim também para a sociedade burguesa néo
haver4a nenhuma legitimidade fora da lei do mercado, mas caos,
despotismo, ameaca, monstruosidade. Combate este caos, tan-
to no nivel de sua aspirag¢éo imperial como do sujeito, com uma
estrutura de ordenacéo que é uma réplica da estrutura corres-
pondente da Idade Média.

Comessaideologia a sociedade burguesa enfrenta o mundo
inteiro para coloniza-lo, e o sujeito para submeté-lo. Com as
sociedades pré-burguesas tem jogo facil e as destréi todas. Mas
também destréi agora o sujeito, para impor-lhe as leis do mer-
cado como sua unica ética. O sujeito € sacrificado e transforma-
do no individuo, que j4 ndo conhece nenhuma salvacéo fora do
mercado. Nio tendo valor o ser humano como sujeito, o ser
humano nfo tem direitos a néo ser no e através do mercado.
Expulso por este, ndo tem destino. Quando é vitima do mercado,
é declarado culpado. Ndo cumpriu com as exigéncias da ética do
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mercado e, consequientemente, lhe toca sobrar. Tem a culpa de
sobrar e sobra livremente, da mesma forma que na Idade Média
se pecava livremente, tendo como resultado o inferno, ou seja,
0 que em esséncia se queria. Todavia, todas as sociedades que
ainda ndo eram burguesas foram consideradas sociedades
em rebeldia contra a lei do mercado, que é Lei de Deus e da
humanidade. Conseqiientemente, o seu submetimento pela
guerra — quase sempre guerra de colonizagdo — € uma guerra
justa, uma guerra de defesa da parte do pais atacante, que era
o pais colonizador. As vitimas, que agora sdo em esséncia
vitimadores, sdo perseguidas por vitimadores, que em esséncia
se consideram agora como vitimas, e que levam o fardo do
homem branco.

Perante essa sujeicédo do sujeito aparece paralelamente um
movimento de resisténcia, que na histéria é tao novo como o é a
aspiragéoburguesado mercado total, na qual a sociedade temuma
unica lei que é a do mercado. Trata-se da reivindicacdo da eman-
cipacdo humana. Emancipacdo das mulheres, das racas, das
classes e da prépria natureza. Como se trata de uma resposta a
submissao pelo automatismo do mercado total, a sociedade bur-
guesa ndo as pode tratar igual as sociedades pré-burguesas ou o
sujeito que lhe antecede. Elas reivindicam uma subjetividade que
é negada pelo mercado. Trata-se de um sujeito que é anterior ao
mercado e a todas as institui¢bes, e que tem necessidades que séo
legitimas por si mesmas e no pela demanda que se pode exercer.

Aparecido o mercado com sua aspiracéo total, aparecem es-
sesmovimentos deresisténcia e de emancipagioque acompanham
o desenvolvimento da sociedade capitalista, e até a ameacam. A
sociedade burguesa confronta-se com eles como o seu pior inimigo,
e se lanca contra eles criando um mecanismo que podemos descre-
ver como inversdo antiluciférica, que visa trata-los como monstros.

3. A inversdo antiluciférica e a criagdo do monstro

A inversao antiluciférica projeta sobre os movimentos de
emancipagio humana a imagem do mal absoluto, para fazé-los
aparecer como monstros que é preciso destruir. Faz aparecer a
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prépria emancipa¢do humana e, assim, com ela, o sujeito
humano e todos os valores humanos anteriores ao mercado,
como caos, como demdnio, como destruicio da humanidade. Faz
vé-los como Lucifer, o anjo caido que queria ser como Deus e foi
convertido em demonio. A emancipacdo humana € vista como
esse Lucifer: quer ser como Deus, e, ao queré-lo, transforma-se
asimesma em monstro demoniaco. Toda emancipacio humana
é apodada de luciférica*’. )

Nesta visao, a vitima néo é mais culpdvel. E monstro que
é preciso exterminar. Na forma em que a vitima é declarada
culpadanaldade Média e noliberalismo, ela continua sendoum
ser humano que, em principio, pode ser recuperado. E conside-
rada culpavel e, portanto, castigdvel. A perseguicdo é um
castigo. Mas, na inverséao antiluciférica, a vitima é transforma-
da em monstro. Pareceria que nao ha vitima. Com efeito, um
monstro que é exterminado nao é vitima. Um piolho que se
esmaga tampouco é vitima. Também o cincer que se extirpa néo
é vitima. Por isso também n#o € culpavel. Pode ser culpavel
unicamente se é um ser humano, e, se fosse culpavel, seria
também vitima. Todavia, quando sdo Jorge mata o dragio, este
néo é vitima e néo é culpavel de nada. Simplesmente é daninho
e, conseqientemente, é preciso extermina-lo.

A sociedade burguesa desenvolve essa visdo comreferéncia
a toda emancipag¢ao humana e a toda resisténcia que encontra
no seu caminho. Ora, a dire¢cdo em que se descobre o demoniaco
é amesma daja vista na Idade Média européia e no liberalismo.

O seu centro continua sendo a negacédo da corporeidade
pela destruicéo do corporal do outro e da prépria corporalidade.
As reacgdes do corpo s6 sdo legitimas nos canais que a alma,

17“Q sonho da razao produz monstros” (Goya). A produgéo de monstros
é algo muito mais amplo do que discutimos aqui. E interessante uma analise
deumtipodiferente, mas préximo, que faz Rafael Angel Herra, Lo monstruoso
ylobello,Ed. da Universidade de Costa Rica, San José, 1988. Também Rafael
Angel Herra, La guerra prodigiosa, Ed. Costa Rica, San José, 1986.

“*Himmler dizia: “O anti-semitismo é exatamente o mesmo que o
despojamento. Desembaracar-se de um piolho nao é questao de ideologia. E
questéo de limpeza”. Hanna Arendt, Los origenes del totalitarismo, Taurus,
Madri, 1974,475, nota 112. Esta é a linguagem totalitaria: “Queimar o lixo!”.
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primeiro, e o mercado, depois, deixam abertos, funcionalizando
o corpo para os fins de um rendimento calculado que desembo-
que na destruic¢ao crescente do préprio mundo corporal. Isso
continua vigorando até mesmo na celebragédo da corporeidade
que faz um Nietzsche. Trata-se também ai de uma corporeidade
estritamente disciplinada pela vontade do poder, fora da qual
nao ha direitos corporais. O que Nietzsche celebra é o esmaga-
mento do outro, ou seja, o gozo corporal da destruicao do corpo,
e o esmagamento de toda espontaneidade do préprio sujeito em
funcéo do seu rendimento na luta pelo poder. Da espiritualida-
de de Bernardo de Claraval até a reivindica¢ao da corporeidade
de Nietzsche, s6 ha um passo. Os nazistas néo se equivocararm.
Contrapuseram o seu préprio “espiritualismo” ao materialismo
judaico ou marxista. Em todos os casos, é o gozo da destruigédo
da corporeidade que é celebrado como espiritualidade ou, como
no caso de Nietzsche, como libertagéo corporal.

3.1. A liberacdo dos sentidos

A negacdo do corpo é uma negacédo da espontaneidade
corporal que goza sem nenhum célculo da finalidade do gozo, e
quereivindica o direito de cada ser humano ter acesso aos meios
de viver sem ser sacrificado em prol da maximalizagéo do ren-
dimento. Confrontado com um movimento de emancipacio des-
te tipo na década de 60 deste século, uma revista semanal
alema, Rheinischer Merkur, de linha catélico-conservadora e
subvencionada pelo episcopado catélico alemao, escrevia o
seguinte:

A policia de Nova Iorque confiscou um filme pornografico que
dava, comofinal das cenas correntes, o assassiniodeuma mulher
e a mutilacio de seu cadiaver — ndo em tomadas veladas, mas
com realismo espantoso.

Essa orgia de sexo e sangue indica a relag¢io fatal entre aquele
“movimento” que promove, sob o titulo petulande de emancipa-
¢do, o desenfreio total do mundo dos instintos para acabar com
uma ordem social odiada (Rheinischer Merkur, 21/11/1975).

A emancipacio foi transformada em monstro. Ao buscar
uma corporeidade sensual, é considerada desenfreio total dos
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instintos. Ao desenfrear osinstintos, converte-se em assassinio:
orgia de sexo e sangue. O assassinio é monstruoso, e os que o
cometem sao monstros.

Nao h4, evidentemente, nenhuma relacéo entre o assassi-
nio e a emancipacio. A revista a constroi miticamente, como,
alias, sempre se constréi a culpabilidade quando se trata da
criacao de monstros por projecao. O exemplo classico continua
sendo a construgao do cristianismo conservador que considera
osjudeus daIdade Média como assassinos de Cristo. E clarfssimo
que eles nada tém que ver com o caso. Mas a construcio mitica
do monstro procede assim, e a humanidade aceita tais constru-
¢bes a medida que lhe convém aceita-las. Havera vitimas, e o
que se quer é declarar a culpabilidade dessas vitimas. A cons-
trucao mitica o permite.

Trata-se de uma inversao antiluciférica. O bem — a liber-
dade dos sentidos — aparentemente se revela como o intrinse-
camente perverso. O portador da luz resulta ser o demonio.
Converte-se num monstro, a que se quer exterminar.

3.2. A protecdo da natureza

Essainversio da emancipagio humana numa monstruosida-
de estende-se também aqueles que querem proteger a natureza.
Recentemente se fez na Costa Rica uma campanha deste tipo.

Na Costa Rica aconteceu em janeiro de 1991 um assassinio
horrivel de trés pessoas que pescavam camardes norio Guacimal,
cujas cabecas foram decepadas pelo assassino. Um suspeito,
Edwin Aguirre, confessou a culpa e explicou que cometera o
crime para proteger a natureza. Comecou, entéo, intensa cam-
panha que durou mais de semana, na qual se destacou sem
cessar que esse assassinio foi cometido por alguém que queria
proteger a natureza. A campanha tinha o seguinte tom:

Edwin é o filho mais novo dessa numerosa familia, e os que o
conhecem dizem que é amante fanatico da natureza e que néo
fuma nem bebe...

Faz precisamente trés dias, disse as autoridades que assassinou
os trés estranhos (que chegaram a pescar camardes) para defen-
der o rio junto ao qual cresceu.
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Os que enfatizam sua paix&o pela natureza recordam que, faz
algum tempo, comprou binéculos, com que, cada vez que voltava
para casa, se dedicava a olhar, por varias horas, o bosque...

... quando Edwin Aguirre Varela ficou sabendo que tinham
“envenenado” novamente o rio, ficou furioso e decidiu caminhar
rio acima em busca dos responsaveis (La Nacidn, San José,
7/1/91).

Acrescentou que entre ele e as trés pessoas nido houve nenhum
dialogo de adverténcia; pelo que parece, disparou com um rifle
calibre 22 a pouca distancia contra elas; o terceito tentou fugir,
mas o alcangou e o matou com machadadas, segundo testemunho
dado pelo detento a policia.

Eliminado os trés homens, segundo disse aos agentes, decapitou
seus cadaveres como uma espécie de exemplo para todos os que
tentassem contaminar as aguas dos rios, sobretudo na pesca de
camardes.

“Vocé que fala com a imprensa, diga-lhes que nao se deve pre-
judicar a natureza, que nio haja desmatamento nem envenena-
mento dos rios, porque a natureza é a paz”, disse o suspeito ao
delegado Guillén.

Aguirre, de acordo com o que disse ao diretor do Organismo de
Investigagoes Judiciais, é grande amantedanatureza, e cada fim
de semana visita familiares que moram perto do rio Guacimal...
“Néo se nega a falar, é educado, receptivo, e, ademais, pergunta
a gente certas coisas”, mencionou o diretor policial (La Nacidn,
San José, 6/1/91).

Sobre uma das vitimas disse:

“O pobrezinho tinha muita sede, e pediu agua”, disse, para
acrescentar: “Trouxe-lhe dgua dorio duas ou trés vezes”, e depois
o matou com um tiro na nuca, segundo explicou. Ao ser-lhe
perguntado por que lhe deu 4gua se o ia matar, afirmou que
“fiquei com dé e nao resisti negar-lhe agua”.

“Para assegurar-me que estavam mortos e que o fato servisse de
exemplo para que ninguém voltasse a contaminar o rio” —
explicou as autoridades — “cortei-lhes a cabega...”

Ao ser-lhe perguntado por que decapitou as vitimas, disse:
“Assim se eliminam os ratos” (La Nacidn, San José, 9/1/91).
“N&o sou psicopata nem nada disso... o rio é de todos e isso é que
tentei defender...

Digam a gente: que conservem a natureza. O Governo deve dar
maior ateng¢fio aos rios, as montanhas, as praias. Creio que talvez
o que fiz sirva para isso. Nao sou violento” (La Nacidn, San José.
8/1/91).
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E evidente que essa campanha persegue a mesma finalidade
de transformar aluz da opinido publica os defensores da natureza
em luciferos, para os apresentar a partir dai como monstros. Um
crime horrendo ¢ vinculado com a defesa da natureza, e, portanto,
uma coisa aparentemente boa revela-se como maldade em sua
esséncia. De mais a mais, também € vinculada ao pacifismo: “Néo
sou violento”; “nédo se deve prejudicar a natureza... porque a
natureza € a paz”. Até se alude a crucifixao de Cristo. Com efeito,
o assassino da 4gua ao assassinado, como os crucificadores deram
dgua com fel a Cristo, quando este estava morrendo na cruz.
Proteger a naturezaresulta, pois, ser até mesmo uma participacdo
na crucifixdo de Cristo. O anjo da luz revela-se como deménio. O
crime horrendo sé revela a monstruosidade escondida por detras
da protegédo da natureza.

3.3. O pacifismo como crime

Os ataques, porém, ao pacifismo sao ainda mais violentos.
Durante as manifestacdes pacifistas na década de 80 na Alema-
nha Ocidental, Geissler, entiao secretdrio geral do Partido
Democrata Cristdo alemao, dizia: “Os pacifistas sdo os culpados
de Auschwitz”. Ou seja, vinculava-os diretamente ao crime
maior deste século. Ao se aproximar desde fins de 1990 a guerra
do Oriente Préximo, aconteceu na Costa Rica uma campanha
parecida. Quando Bush afirmava que Hussein era um novo
Hitler, apareciam comentéarios como os seguintes:

. a sdbita romaria a Bagdad de supostos pacifistas traz a

memoria a peregrinacio ao escritério de Hitler que antecedeu a
Segunda Guerra Mundial (La Nacidn, San José€, 8/1/91)%.

Os pacifistas pareciam ter a culpa de Hitler, o que €
constantemente vinculado com o tratado de Munique de 1938.

490 assassinio de toda uma comunidade de jesuitas em El Salvador, em
novembro de 1989, tem sua razio precisamente no fato de que eram pacifistas.
No conflito entre o exército e a guerrilha néo tomaram posi¢éo em favor de
nenhum deles, mas buscaram uma media¢fo. Isso implicou que deram as
duas partes, e por isso também a guerrilha, certo grau de legitimidade, e que
romperam o dualismo estrito que sustenta o governo de El Salvador. Isso lhes
trouxe a morte.
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Este tratado costuma-se explicar como obra de pacifistas, que
assim deixaram a passagem livre para a Segunda Guerra
Mundial. J4 antes na imprensa da Costa Rica isso aparece

assim. Trata-se de um artigo: “A noite dos cristais quebrados”
(Kristallnacht):

As razbes que em principio frearam Hitler de dar rédeas a seus
tenebrosos designios desvaneceram no outono de 1938, quando
Neville Chamberlain, o primeiro-ministro britianico, negociou
em Munique a redengio da entdo Checosloviaquia ao Terceiro
Reich. De espirito débil e vaidoso, o politico inglés, ao aceitar o
vergonhoso plano de paz de Hitler, antepds sua fatuidade e o
aplauso dos pacifistas 4 seguranga de sua patria...

Abram Sachar, o célebre historiador norte-americano, relata que
os “generais alemaes tinham tudo disposto para derrocar Hitler,
se Chamberlain se tivesse mantido firme em Munique e surgisse
o mais leve perigo de que a Alemanha entrasse numa guerra...”
Nao foi, entdo, mero acidente que o projeto de exterminar o povo
judeu entrasse em plena acéo poucas semanasdepois dos acordos
de Munique. Em 9 de novembro de 1938... as turbas nazistas
invadiram asruas apedrejando e saqueando negécios e queiman-
do sinagogas... Significativamente, Chamberlain negou-se a
interceder diante do governo alem#o pela sorte das vitimas (La
Nacion, San José, 8/11/1988).

Com certeza, vendo empiricamente, Chamberlain e a bur-
guesia ocidental ndo eram em nada pacifistas. Eram simpati-
zantes do nazismo, algo que hoje néo se quer recordar. O anti-
semitismo entre eles era de senso comum. Por isso considera-
ram Hitler com admiracao, porque tinha metido comunistas e
social-democratas nos campos de concentragdo. Nao viam razao
alguma para interceder. Mas, uma vez que se chocam com
Hitler, constroem para se defender de sua prépria cegueira o
mito da conexio entre pacifismo e Hitler, para poder denunciar
o pacifismo.

Mediante essa campanha antipacifista, quer-se golpear o
rechaco da guerra dos Estados Unidos contra o Iraque:

Por isso, os primeiros grandes derrotados nesta crise sdo os

pacifistas, que, com suas alucinagbes, consideram que se pode

dialogar com um monstro da natureza sem mostrar os dentes ou
o peito descoberto.
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O articulista sonha com a “decisdo salvadora: o assassinio
de Hussein, o tiranicidio em seu melhor momento” (La Nacién,
San José, 11/1/91)%°,

Hussein, o “monstro da natureza”, tem do seu lado os
pacifistas, que, por isso, detém monstruosidade parecida. De
novo temos a inverséo antiluciférica, pela qual os bons — os
pacifistas — revelam-se como os violentos, os culpaveis das
guerras e dos genocidios, como luciferes demoniacos. Atris
deles aparece o monstro que é preciso exterminars.

3.4. Anti-socialismo e anti-semitismo

O Ocidente esta cheio de exemplos deste tipo. O anti-
semitismo, a partir de Nietzsche, configura os judeus como
monstro daninho, usando as mesmas técnicas®’. Esse anti-

“Crowell afirmava sobre os espanhéis: “Porque, na verdade, vosso
grande inimigo é o espanhol. E um inimigo natural. E naturalmente assim:
é assim naturalmente por razio da hostilidade que h4 nele contra tudo o que
seja de Deus. Contra tudo aquilo de Deus que esteja em vés ou possa estar em
vos”.

“0 espanhol é o0 vosso inimigo, sua inimizade foi posta nele por Deus; ele
é o0 ‘inimigo natural, o inimigo providencial’; quem o tem por inimigo acidental
ndo conhece as escrituras nem as coisas divinas, porque Deus disse: ‘quero por
inimizade entre teu sémen e seu sémen’ (Génesis 3,15): com a Franga se pode
fazer a paz, com a Espanha n#o, que é um estado papista, e o Papa s6 guarda
apazaté quando quer”. Edigao de Carlyle, vol. III, 1902, p. 2675. Carl Schmitt,
El concepto de lo “politico”. Folios, Buenos Aires, 1984, p. 65-66. (Der Begriff
des Politischen, Humblot, Berlim, 1963, p. 67). Esse esquematismo se pode
impor a quem se quiser, sempre funciona. Catdlicos, judeus, comunistas,
Hussein... Também funcionara para a América Latina, se um dia recusar o
pagamento da divida externa.

*!Faz anos, nos Estados Unidos pessoas punham “t-shirts” que levavam
a inscri¢do: “Join the army, meet nice people... and Kill them” (“Entra no
exérceito, conhece gente legal... e mata-os”).

Querer a paz transforma-se em algo imoral: “Pretende-se que desapare-
¢am as guerras entre eles? Permita-se-me que qualifique de frivola, de imoral
semelhante pretensao” (La Nacidn, San José, 20/1/91).

%2Nietzsche afirma: “Roma via no judeu algo como que a prépria anti-
natureza, como o seu monstrum antitipico, se cabe a expressédo; em Roma se
considera o judeu ‘convicto do édio contra todo o género humano’: com razo,
amedida que ha direito a vincular a salvacéo e o futuro do género humano ao
dominio incondicional dos valores aristocriticos, dos valores romanos...
Quem deles venceu entretanto, RomaouaJudéia? Naoha, portanto,aminima

166

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



semitismo é, ao mesmo tempo, anti-socialismo, porque identi-
ficaojudeu com osocialista. Porisso, nadécadade 20 0 Ocidente
burgués considerava obolchevismo como “bolchevismo judeu”.
A projecao do judeu como monstro era, ao mesmo tempo, parte
da projecédo do socialismo como monstro, e o exterminio dos
judeus era para os nazistas nitidamente o exterminio do socia-
lismo em suas raizes.

Essa identifica¢do entre judaismo e socialismo dissolve-se
depois da Segunda Guerra Mundial. A fundagéo do Estado de

duvida: considere-se diante de quem se inclinam hoje os homens, na prépria
Roma, como diante da sintese de todos os valores supremos... diante de trés
Judeus, como é sabido, e uma judia (diante de Jesus de Nazaré, o pescador
Pedro, o tecedor de tapete Paulo, e a mae do mencionado Jesus, de nome
Maria)”.

E asolugao? Ja tem o saborda “Endlésung”: “Com issoja se acabou tudo?
Ficou relegado ad acta (aos arquivos) para sempre aquela antitese de ideais,
a maior de todas? Ou s6 foi deslocada, deslocada por longo tempo? (...) Nao
devera haver alguma vez uma reanimacao do antigo incéndio, muito mais
terrivel ainda, preparada durante mais longo tempo? E mais: Nao haveria de
se desejar precisamente isso com todas as forcas? E até mesmo queré-lo? E
ainda favorecé-lo?” (Friedrich Nietzsche, La genealogia de la moral, Alianza,
Madri, 1972, p. 559, 12 parte, n. 16.

Hitler repete essa construgdo do monstro: “O judeu é o contra-homem,
o anti-homem. O judeu é a criacdo de outro deus. O ariano e o judeu... seaum
chamo de homem, tenho de chamar diferente o outro... Nao pode ser homem
no sentido da imagem de Deus. O judeu é a imagem do diabo” (Hitler, Mein
Kampf.)

Também Hitler faz a transformacgao antiluciférica, atras daqual transluz
o monstro: “O judeu cré ter de submeter toda a humanidade, para lhe
assegurar o paraiso na terra... Enquanto ele se imagina estar levantando a
humanidade, tortura-a até o desespero, a parandia, a perdi¢caoSe ninguém o
detém, ele a destréi... apesar de que ele se da obscuramente conta de que se
destruira também a si mesmo... Ter de destruir a toda a for¢a, adivinhando,
a0 mesmo tempo, que isso leva inevitavelmente a destruigio prépria, € esse
o ponto. Se quiseres: € a tragédia de Licifer”. Citagdo de Hitler segundo
Dietrich Eckart, “Tischgespriche” de 1922-23, editado pela primeira vez sob
o titulo Der Bolchewismus von Moses bis Lenin - Zwiegespriche zwischen
Adolf Hitler und mir, Hohenreichen-Verlag, Munique, 1924 (Heer, opcit., p.
371).

5Essa projecio da identidade dojudaismo e do bolchevismo considerava
o primeiro como a raiz principal do segundo. Isso teve efeito entre os préprios
judeus. Ha um caso famoso, em que o tradutor para o inglés das obras de
Nietzsche, Oscar Levy, escreve a introduc¢ao a um livro sobre o bolchevismo,
assumindo em nome de todos os judeus a “culpa” de té-lo criado: “Temos
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Israel é contestada por um anti-sionismo declarado, que muitas
vezes era a cara externa das tendéncias anti-semitas que
continuavam vigentes nos paises do socialismo histérico. O
Ocidente burgués cria, entdo, uma imagem do socialismo, que
neste sentido € contraria a imagem antiga. Se anteriormente se
falava de “bolchevismo judeu”, agora se falava de “bolchevismo
anti-semita”. Para o Ocidente nao importava que fosse um ou
outro; importava-lhe que era a transformacio do socialismo
num monstro, mediante a inversao antiluciférica.

Um caso exemplar dessa proje¢do do monstruoso sobre o
socialismo foi uma campanha que fizeram os nazistas durante
a Segunda Guerra Mundial. Ela partiu de um terrivel crime
stalinista. Astropas alemis encontraram em 1943, na localida-
de de Katyn, os restos de um massacre cometido em 1940 com
uns 4.000 oficiais poloneses. A esse descobrimento seguiu a
propaganda de Katyn, que durou até o fim da guerra. Serviu
para projetar todos os povos da Europa oriental — também os
poloneses — como monstros infra-humanos. De um lado, era
antiluciférica: os bolchevistas queriam assaltar o céu, e o que
resultava era o inferno. Atras disso apareceu a projecido do
monstro. Estabelecia-se a seguinte responsabilidade: os
stalinistas séo russos e, por conseguinte, fizeram-no os russos.
Sao também eslavos, e, portanto, fizeram-nos os eslavos. Tam-
bém os poloneses sdo eslavos, e, logo, fizeram-no também os
poloneses. Construiu-se desta forma mera responsabilidade
mitica, que fazia de toda a Europa oriental um monstro que era
preciso exterminar.,

assumido a atitude de salvadores do mundo e nos jactamos de ter dado ao
mundo o seu ‘salvador’ — hoje em dia continuamos sendo somente os
sedutores do mundo, seus incendidrios, seus verdugos... Temos prometido
leva-los a um novo paraiso, e s6 tivemos éxito em leva-los a um novo inferno”.
Veja George Pitt-Rivers, The World Signification of the Russian Revolution,
Londres, 1920, Introdug¢éo do doutor Levy, p. XXI, segundo Léon Poliakov,
Geschichte des Antisemitismus. Am Vorabend des Holocaust, vol. VIII,
Athendum, Frankfurt a.M., 1988, p. 83.

Considerar o bolchevismo como “bolchevismo judaico” é de fato na
década de 20 uma opinido comum do Ocidente burgués que atinge os préprios
judeus.
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A propaganda de Katyn ndo era nenhuma campanha em
favor dos direitos humanos, se bem que tenha partido de
flagrante violagéo deles. Do ponto de vista dos nazistas, o crime
de Katyn foi precisamente o resultado da crenca nos direitos
humanos. Isso é o que concluem em nome de sua identificacdo
entre emancipa¢do humana, judaismo, direitos humanos e
bolchevismo, que séo o ciclo em cujo nome se edifica o inferno®.
Aluz de sua propaganda de Katyn, sentiam-se com legitimida-
de para exterminar a todos os que eles consideravam culpaveis.
Isso, do seu ponto de vista, ndo constituia uma violacao dos
direitos humanos, porque jamais reconheceram tais direitos.
Era o exterminio de um monstro resultado da afirmacao dos
direitos humanos, e, conseqiientemente, o exterminio dos mes-
mos direitos humanos, considerados a origem do crime.

Por isso, a propaganda de Katyn era uma mentira, ainda que
se tenha originado de um fato empirico indubitavel, ou seja, de um
crime real. Todavia, d4 as pautas para todas as campanhas anti-
socialistas posteriores. Podemos ver alguns exemplos.

A propaganda que se fez no Chile antes do golpe militar
contra a Unidade Popular (UP) do presidente Allende baseou-
se inteiramente na inversao antiluciférica. Isso significa que se
criticava a UP por querer o céu na terra, o que necessariamente
tinha de produzir um inferno. Os da UP eram criticados como
Licifer, o anjo da luz que é senhor do inferno. Portanto, tinham
de ser um monstro. Como o comportamento de Allende e da UP
ndo davam muito elemento empirico para criar a corresponden-
te projecao do monstro, a propaganda buscava os elementos em
outras partes.

No Chile, antes do golpe, utilizou-se o golpe militar da
Indonésia, de 1965. J4 se tinha criado ali o monstro, que depois

SHitler ja o disse antes: “O judeu percorre o seu caminho fatal —
escrevia — até o dia em que outra forga se erga diante dele e em descomunal
combate devolva junto a Lucifer a quem tinha tentado assaltar o céu” (Mein
Kampf, p. 751).

O que Hitler chama aqui de judeu implica essa identificagao de eman-
cipacdo humana, judaismo, direitos humanos e bolchevismo. Querem o céu,
e lhes resulta o inferno. Portanto, chama-os de luciferes.
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foitransportado para o Chile. Assim se enviaram aos dirigentes
da UP cartas anénimas que diziam: “Jacarta vem”. Segundo o
que se contava, o golpe militar de Suharto em 1965 foi provoca-
do por um massacre de militares perpetrado pelos comunistas
numa tentativa de tomar o poder. Descreveram-no da seguinte
maneira:
Um relato arrepiante do massacre dos generais foi feito para o
jornal O Correio de Jacarta por uma jovenzinha pertencente ao
movimento comunista “Gerwani”: “Distribuiram-nos pequenas
facaselaminasdebarbear. Eurecebiuma sélamina debarbear. Ao
longe vimos um homem gordo, de pijama, com as maos amarradas
com um pano vermelho. O comandante do pelotdo nos mandou
espancar esse individuo e logo cortar-lhe os genitais. As primeiras
que vimos por-se em agho foram S. e a Sra. Satro, dirigentes da
secdo Tandyung Priok de Gerwani. Outras camaradas as segui-
ram. Finalmente, eu mesmo me juntei a tortura. As cem mulheres
fizeram todas o mesmo e elas so testemunhas...”

E evidente que também isso nao € uma critica de nenhuma
violacdo dos direitos humanos, e é igualmente evidente que
toda a narrativa é mentira. Nao obstante, serve para criar um
monstro da UP se se estabelecer a responsabilidade mitica. Em
Jacarta, fizeram-no os comunistas; a UP € comunista, logo, o
crime de Jacarta foi cometido por Allende e pela UP. Pelo
menos, vdo cometer um igual.

A propaganda de Jacarta no Chile tirou a seguinte con-
clusio:

Catastrofe comunista...
As semanas seguintes ao golpe foram horrendas... Conta-se de
rios obstruidos por cad4veres, assassinios raciais, exterminio de
familias inteiras... Em todo o caso, se os comunistas tivessem
tido éxito em sua tentativa de golpe de Estado, sem nenhuma
duivida teria sido mais horrenda a selvageria de suas cruéis
brigadas de choque?®.

Isso foi antincio, e de maneira nenhuma um relato histéri-
co. A perseguicdo da UP depois do golpe no Chile inspirou-se no

%Juraj Domic, Las Fuerzas Armadas y la Seguridad Nacional, Santia-
go, 1973, p. 281.
%7b., p. 286.
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que se tinha feito em Jacarta depois do golpe de Suharto. Depois
do golpe, e durante 1974, fez-se no Chile com a UP o que esta
propaganda tinha anunciado. No entanto, logo se deixou de
mencionar Jacarta. Durante 1974 publicou-se o primeiro volu-
me do livro de Soljenitzin sobre o Gulag. Agora se partia de
crimes efetivamente cometidos na Unido Soviética de Stalin, e
se podia prescindir das mentiras de Jacarta. Certamente, por
responsabilidade mitica atribuiram-se a UP e a Allende os
crimes de Stalin. Em fins de 1974, o general Contreras, chefe da
DINA, a policia secreta chilena, e o major responsavel das
torturas cometidas pelo regime, enviaram para o diirio La
Segunda uma carta de leitor na qual afirmavam que ele e seus
colaboradores estavam tomando vinganca nas personagens da
UP chilena pelos crimes cometidos por Stalin. Assinava de sua
residéncia de Villa Grimaldi. Este lugar, por anos, foi um dos
centros de tortura do Chile. Lutaram ai contra o mostro para
exterminéa-lo. Este monstro é sempre Lucifer, que quer o céu na
terra, mas produz o inferno.
Essa inversao antiluciférica, com seu enlace na projecido do
monstro, é igualmente clara no seguinte texto:
Alguns filésofos marxistas, empapados de fervor tdo candido
como mistico, anunciavam n&o faz muitos anos a chegada do
milénio socialista do seguinte modo:
“Na nova sociedade, ja ndo havera policias, ndo havera mais
prisioneiros, ndo haverd igrejas, nem exército, nem prostituicao
de qualquertipo,naohaverd maiscrimes... Quando alguém sabe
que vai por esse caminho (do infalivel saber marxista-leninista,
Arditti), que é cientifico e certo, sente-se que estd lutando pela
melhor das causas”.
Um caso recente, o breve e aterrador socialismo cambodjano do
Kmer Vermelho, converte-se em caricatura trigica e grotesca do
milénio anunciado por esses filésofos®’.

Aqui o antiluciférico é 6bvio. Anunciam o céu na terra — o
milénio — e o que fazem € o inferno do Kmer Vermelho. O texto

""Veja Benjamim Arditi, El deseo de la libertad y la cuestion del otro
(Postmodernidad, poder y sociedad), Ediciones Criterio, Assung¢ao, 1989, p. 88.
O texto citado provém da década de 40, em que os nazistas perseguiram estes
mesmos comunistas. A légica do Mundo Livre é a recuperagio do nazismo.
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mencionado na citacgéo € da década de 40, ao passo que o regime
do Kmer Vermelho se da trinta anos depois, numa regiao do
mundo inteiramente diferente. Todavia, esses filésofos sdo
culpados do crime, e, conseqiientemente, sdo monstros. A res-
ponsabilidade do crime é completamente mitica e transforma
qualquer pensamento utépico numa participa¢ao em todos os
crimes da humanidade.

Por todas as partes aparece essa proje¢do da monstruosi-
dade, nao ja simplesmente do socialismo, mas também dos
povos cujo regime é socialista.

Depois dos acontecimentos da Praca Tiananmen de
Pequim, toda a propaganda ocidental voltou a criar o mons-
tro chinés. Na revista semanal alema Der Spiegel isso se vé
assim:

A arte maior da tortura era a morte das “mil mortes”, durante a
qual o criminoso, 4s vezes durante meses e segundo critérios
anatdmicos altamente sofisticados, era picado, cortado, esmaga-
do, queimado e despedacgado, enquanto era alimentado com sua
prépria carne (Der Spiegel, n. 25-1989, p. 105).

Pretensos ladrées capturados — na verdade, camponeses arbi-
trariamente capturados nos campos — foram colocados em fila
diante de toda a corte e diante de uma massa de gente que ria, e
atras decadaumdeles um soldado. Em seguida o verdugo passou
com sua espada pela fila e cortou cada um pela barriga abrin-
do-a. O soldado que estava atras deu ao criminoso um pontapé na
coluna para que saissem as tripas do ventre. Os corpos, que
estavam esperneando e movendo-se, morreram lentamente pela
perda de sangue (I6. p. 108)

Der Spiegel dirigiu-se a um especialista sobre assuntos
chineses, que respondeu:

A “crueldade deste tipo é endémica na China”, disse decidida-
mente o chindlogo de Bochum, Manfred Frithauf (Id.).

Uma vez dito tudo isso, a revista péde falar sobre a Praca
Tiananmen e sobre a histéria colonial da China. Era, evidente-
mente, a histéria de um monstro.

Ora, ao que se tinha recorrido era a propaganda inglesa do
séc. XIX, com que a Inglaterra justificou suas guerras contra a
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China e a destruigéo do pais e de sua cultura. A sangue e fogo
a Inglaterra imp6s a China a livre importagéo do 6pio, o maior
cartel dedrogas que existiu até agorana histéria humana. Hoje,
quandorevive a avareza de se apossar da China, revive também
essa propaganda para projetar a monstruosidade sobre a Chi-
na. Os meios de comunicac¢io comegam a preparar o terreno
para outra “guerra justa” contra os chineses. Nao € justa a
guerra contra gente assim? Exige-se mais justificagdo do que
essa?

Essa mesma propaganda foi feita pela Inglaterra para
justificar a colonizagdo da India. Neste caso, tratou-se do
costume hindu de queimar as vilvas, cujomarido tinha morrido.
O gentleman colonizador, mediante uma guerra justa, tinha de
colonizar a India, destruir sua cultura e sua economia, tinha de
pilhar suasriquezas e apossar-se de suas fontes deriquezapara
que nao persistisse esse crime. Depois de toda a destruicao, o
costume da queima de vilivas continuou como antes, sé que o
pais agora era pobre e a Inglaterra tinha enriquecido. O mons-
tro que se tinha projetado na cultura hindu tinha produzido
seus frutos. )

Provavelmente, se nido se tivesse colonizado a India em
nome de uns direitos humanos que sdo transformados em
maquinas de matar, a India seria hoje um pais préspero e em
que nio se queimariam mais vidvas.

Um filme, baseado na novela de Jilio Verne A volta ao
mundo em oitenta dias, reflete esse gentleman ladrdo. Quando
a personagem principal do filme faz sua viagem pelo mundo,
passa também pela India. Encontra um lugar onde se esta
queimando uma vidva. Como bom gentleman, salva-a e conti-
nua o seu caminho. Certamente, néo se diz nada do prego que
a India pagou por essa salva¢do desinteressada.

Quando se fala da india, nunca falta essa vildva salva pelo
colonizador generoso. Faz parte de uma constante propaganda
para legitimar o genocidio cometido contra a India, crime que
naotem legitimagdo nenhuma. Trata-se do método ocidental de
encobrir a sua selvageria atras da tela da luta pelos direitos
humanos.

173

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



Certamente, o maior crime deste século, Auschwitz, nao
pode faltar. Vejamos como ele € apresentado:

Assim, Kristallnacht, a noite dos cristais quebrados, marcou o
inicio do fim, o comego da terrivel histéria do Holocausto que
acabaria com uma porg¢éo do género humano...

Essa perversa desumanizagfo constitui o traco essencial do
totalitarismo, quer seja o nazista quer o comunista. Stalin e
Hitler se irmanaram no afa de desmembrar a Europa, e, muito
antes que o Fiihrer empreendesse o seu sangrento ordalio, o
Koba ja massacrava milhdes de russos. A praxis de um e outro
n&o diferia, e sua maldade corria paralelamente...

A barbérie totalitdria, porém, nfdo terminou com a derrota do
Terceiro Reich nem com a morte de Stalin. Perpetuou-se nas
prisdes e manicomios do sistema soviético e nos émulos e cultores
deste nefasto sistema politico. Continua hoje em Cuba, na
Nicaragua e na Etidpia, regimes terroristas e cruéis em que a
vida humana e a liberdade perderam seu valor sagrado. Dai
precisamente a Angst de alguns filocomunistas que, quando
exaltam e justificam Fidel Castro e Daniel Ortega, no fundo
coonestam Hitler e Stalin. Essa realidade insofismavel os angus-
tia e mortifica, mas ndo podem evadir-se dela e muito menos,
ocultar atras do sovado estandarte de uma falsa soberania.

... uma adverténcia perpétua sobre o0 ominoso destino que impli-
ca o trato com quem professa a violéncia (La Nacion, San José,
8/11/1988, grifo nosso).

Quem cometeu o crime de Auschwitz? Fidel Castro e
Daniel Ortega. Ora, ndo viveram neste tempo, e, ndo obstante,
constréi-se miticamente sua culpa. Mas também Stalin nao
cometeu esse crime. Ele cometeu um sem-nimero de crimes,
mas nédo o de Auschwitz. Novamente aparece a construgéo
miticadaresponsabilidade. Hitler cometeu o crime de Auschwitz.
Agora segue a derivacdo mitica. Hitler era totalitdrio. Stalin
também era totalitario e, portanto, cometeu o crime de
Auschwitz. De mais a mais, Stalin era comunista, Fidel Castro
e Daniel Ortega também o sédo, logo também cometeram o crime
de Auschwitz. Por conseguinte, se quisermos evitar um novo
Auschwitz, temos de exterminar Castro e Ortega, pois ambos
sao uns monstros junto a seus povos. Podemos fazé-lo porque
mantém um “estandarte de uma falsa soberania”. Ataca-los,
pois, € uma guerra de defesa.
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Assim se transformava a guerra contra a Nicardgua numa
“guerra justa”.

4. Para combater o monstro,
€ preciso também se fazer monstro.
A atuagdo pelo espelhismo

Napoleao ja dizia: “Il faut opérer en partisan partout ou il
y a a des partisans” (“Para combater guerrilheiros, é preciso
também se fazer guerrilheiro”)®. Esse é o desenlace da proje¢éo
do monstro®®. Atribui-se ao monstro o que se vai fazer para
enfrenta-lo. Nos males que se lhe atribuem, pode-se ver dese-
nhado o que, em nome de sua monstruosidade, se vai fazer com
ele.

Sobre o Ira se dizia:

Se... se rompessem relac¢des diplomaticas com o Ird e, sobretudo,

se se decretasse um embargo sobre o petréleo iraniano por parte

da Europa, dos Estados Unidos e do Japao, o mundo se livraria

dessa tortura e comegaria a “aterrorizar os terroristas”, segundo

a feliz expressdo de um ex-ministro francés, uma das formas

mais eficazes de salvaguardar a seguranca e a paz (La Nacidn,
San José, 5/3/89).

Para combater os terroristas, € preciso fazer-se terrorista.
O comandante dasfor¢as aliadas no golfo, Norman Schwarzkopf,
que ja considerava Hussein um monstro, prometeu comportar-
se perante ele como um monstro:

Se vamos a guerra, ndo ha absolutamente divida alguma de que

a imagem que mostrarei a Saddam Hussein e ao inimigo sera a
de um urso irritadigo (La Nacién, San José, 11/1/91).

Os iraquianos eram denominados por Schwarzkopf na
televisdo de “caesraivosos”, expressao que o presidente Bush ja

%Trata-se de uma ordem de Napoledo ao general Lefévre, de 12 de
setembro de 1813, segundo Carl Schmitt, “Teoria do partisano. Notas
complementarias ao concepto de lo politico” (1963), em Carl Schmitt, El
concepto del politico, Folios, Buenos Aires, 1984, p122.

59Veja Erich Fromm, Anatomia de la destructividad humana, Siglo XXI,
México, 1975
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tinha usado para denunciar Khadafi, alguns dias antes do
ataque aéreo estadunidense a Libia. Por isso, Schwarzkopf
pdde dizer que na guerra do Golfo morreram s6 120 homens.
Com certeza, ndo contou os “caes raivosos” mortos. Os ataques
aéreos eram chamados por ele de “operacgdes cirirgicas”, uma
expressdo que conhecemos muito bem das noites das facas
compridas que os militares da Seguranca Nacional péem em
cena no Terceiro Mundo para “extirpar um cincer”. Sdo policia
sanitaria que traz a saide. Os nazistas falavam do exterminio
dos parasitas.

Quando recentemente se tratava de justificar a guerra
contra o Iraque, surge o mesmo método. De Hussein se diz:

Aorganizacdo Anistia Internacional denunciou ontem que, numa

onda de torturas, mutilag¢bes e assassinio, forgas iraquianas no

Kuwait extirparam olhos e orelhas, e, em alguns casos, castra-
ram suas vitimas (La Nacién, San José, 19/12/90).

Também isso ndo é uma denincia de violacdes dos direitos
humanos, exceto provavelmente da parte da Anistia Interna-
cional. E o apelo ao exterminio em nome de uma proje¢ao de
monstruosidade. O que realmente ameaca por detras € a atua-
cdo por espelhismo: fazer aos iraquianos algo equivalente ao
que se atribui a eles. Trata-se de um anincio de algo. Depois se
vera de qué. Porque: quem quiser lutar contra alguém que faz
essas coisas, tem de fazé-las também. Se o que se diz sobre essas
violagGes de direitos humanos é verdade ou nao, é inteiramente
irrelevante.

E quando Bush chama Hussein de Hitler, sabe-se que
também vale: quem quiser combater Hitler, tem de por sua vez
se converter em Hitler. Este dizia o mesmo: para combater os
sabios de Siao, € preciso fazer-se um sabio de Sido. Com efeito,
Hannah Arendt demonstra que muito do que os nazistas faziam
inspirava-se nos préprios Protocolos dos sdbios de Sido:

A propaganda nazista, em outras palavras, descobriu no “judeu
supranacional porque é intensamente nacional” o precursor do
dono aleméo do mundo e assegurou s massas que “as nagdes que
foram as primeiras a ver através dos judeus e as primeiras a
combaté-los vdo ser as primeiras a ocupar o seu posto na domi-
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nagdo do mundo”. O espelhismo de uma dominagdo mundial
judia ja existente constituiu a base para a ilusfo de uma futura
dominagédo mundial alem&®°.

Por isso, néo se trata de entrar numa discussao acerca de
se Hussein é um Hitler ou nao. De novo, isso é inteiramente
irrelevante. O que Bush nos diz é o que ele préprio estd em
perigo de sé-lo. Ele o diz por espelhismo, mediante a projecao do
monstro.

Fazer-se monstro para combater o monstro, é a declaracgiao
de que nio mais existem direitos humanos. Projeta-se o mons-
tro no outro, porque aquele que o faz anuncia que vai se
converter num monstro. O titulo do didrio chileno La Tercera de
15/11/73 era: “Ou nos destroem ou os destruimos”. Quando os
militares chilenos decidiram lancar-se contra o seu povo, tive-
ram de inventar tantas maldades para esse povo, de maneira
que a maldade que pensavam aplicar fosse a resposta justa.

Por isso insistem: se o outro tivesse ganhado, tudo teria si-
doigual ou pior. Porisso afirmam na campanha sobre Jacarta...

Em todo o caso, se os comunistas tivessem tido éxito em sua

tentativa de golpe de Estado, sem nenhuma duvida teria sido
mais horrenda a selvageria de suas cruéis brigadas de choque®.

Tudo é espelhismo, e deste espelhismo, nio obstante,
deriva-se a justifica¢ao de qualquer acdo desumana.

Até nas discussoes econdmicas aparece esses espelhismo.
Numa entrevista a Miguel Camdessus, diretor-gerente do FMI,
foi-lhe perguntado:

“Hannah Arendt, Las origenes del totalitarismo, Taurus, Madri, 1974,
p. 446.

$1Domic, op. cit., p. 286. Hannah Arendt da um exemplo dessa atuagéo
por espelhismo: “O mais famoso exemplo € o anudncio de Hitler ao Reichstag
alem&o em janeiro de 1939: ‘Quero fazer uma vez mais uma profecia: no caso
em que os financistas judeus... viessem de novo arrastar os povos a uma
guerra mundial, o resultado seria... o aniquilamento da raca judaica na
Europa’. Traduzido a uma linguagem néo totalitaria, isso significa: ‘Quero
fazer a guerra e cuido de matar os judeus na Europa’™ (op. cit., p434).

Ela conclui: “O tnico argumento valido em semelhantes condicdes
consiste em correr imediatamente em ajuda da pessoa cuja morte foi predita”
(Zb., p435).
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Qual sera o custo social das medidas para pdr em ordem as
finangas publicas?

— A questdo é qual seria para o povo de Costa Rica o custode nao
ajustar suas estruturas. O custo poderia ser a interrupgio dos
financiamentos externos, redugéo de investimento, paralisacio
de um acordo de renegociac¢éo da divida, interrupc¢éo das impor-
tagdes. O custo seria a recessao (La Nacidn, San José, 5/3/90).

Este referencial ao “custo de néo ajustar suas estruturas”
é simples proje¢do de um monstro. Todavia, esse espelhismo
deduz-se da legitimidade do ajuste estrutural. Ou recesséo ou
ajuste. Ou nos destroem ou nos destruimos. Ou o caos, ou nés.
Certamente, isso significa que a recessao seria muito pior que
o ajuste. O que o funcionario do FMI disse é: vai haver uma
recessdo pelo ajuste, mas essa serd muito menor que uma
recessao sem ajuste.

Diz-nos, ademais, por que havera recesséo no caso de néo
haver o ajuste. O préprio FMI se encarrega de provocar “a
interrupcéo do financiamento interno, a reducéo de investi-
mento, a paralisacdo de um acordo de renegociacio da divida,
ainterrupcdo das importagées”. No entanto, isso ndo é nenhum
castigo:

Nossa posi¢io ndo € exatamente a de recomendar nem impor
medidas, nossa posicao é a do dialogo...

Masofatode que as metas ndotenham sido respeitadas e que nés
tenhamos suspendido os empréstimos, néo siginifica um castigo,
mas uma realidade que o pais enfrenta adaptando suas politicas.
Depois emprestaremos®?,

82K o didlogo da capitulagio incondicional. Neste dialogo comunica-se ao
outro o que tem de fazer. Se questiona algo, aplicam-se-lhe medidas de forga
até que aceite. Este foi também o didlogo depois de cessar fogo ao terminar a
guerra contra o Iraque: “Schwarzkopf marcou o tom das conversas. Apenas
aterrissou na base aérea do Iraque, ocupada, precisou: ‘Nao havera negocia-
¢bes, eu vim para decidir exatamente o que devem fazer”.

Terminadas essas negociacdes, disse: “Sinto-me feliz em lhes anunciar
que concordamos em todos os temas”, declarou o comandante das forcas
aliadas pouco depois de terminar a reunifo feita em Safwan, ao norte da
fronteira entre Kuswait e Iraque” (La Nacidn, San José, 4/3/91).

As negociagbes com o FMI sio exatamente iguais. Se n#o se aceitam
incondicionalmente as condig¢bes, Schwarzkopf manda mais bombas; o0 FMI
manda uma crise econdmica.
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A realidade exige essa recessdo no caso em que o pais nédo
faca o ajuste. O FMI executa o que a realidade exige. E técnico,
e ndo castiga. As medidas do FMI para provocar a recessdo no
caso de ndo se aceitar o ajuste sdo como os terremotos, pelos
quais o FMI n&o é responsavel. Trata-se de um espelhismo,
criado pelo préprio Camdessus, em nome do qual age. Em nome
da técnica, orienta-se por esse espelhismo autocriado.

5. O império da lei e o reino de Deus

“Ai de vés, escribas e fariseus hipécritas, que pagais o dizimo da
horteld, do endro e do cominho, mas omitis as coisas mais
importantes da lei: a justica, a misericérdia e a fidelidade.
Importava praticar essas coisas, mas sem omitir aquelas. Con-
dutores cegos, que coais o mosquito e tragais o camelo!” (Mt
23,23-24)

Quanto maior for a monstruosidade que se projeta no
inimigo, tanto mais sera preciso divinizar a meta do conflito.
Todo inferno se realiza em nome de algum céu. Reagan falava
das “catedrais da liberdade”, da “cidade que brilha sobre a
montanha”. Bush falava da “grande idéia” que estava em jogo
na guerra do golfo Pérsico, ou seja:

... uma nova ordem mundial em que as diversas nagbes cami-

nhem juntas com uma causa comum para conseguir as aspira-

¢bes universais da humanidade: a paz, a seguranga, a liberdade
e o Império da Lei (La Nacién, 30/1/91).

Ao monstro se contrapde o “império da Lei”, do qual ja se
falou com referéncia a cobranca da divida externa da América
Latina e durante a intervencéo militar no Panama®. E um céu,
em cujo nome se realiza um inferno. E o céu da instituicao
perfeita do mercado total. A lei, em cujo nome se anuncia o

%A intervencao no Panama chamou-se de “causa justa”, o que, no jargao
do governo dos Estados Unidos, é equivalente a guerra justa. A guerra era
justa porque o governo do Panama tinha saido do “império da lei”.

Esse império é uma construgdo a partir das leis do mercado, e de
nenhuma maneira uma lei escrita ou alguma legalidade internacional. E a
metafisica da histéria. E a “lei natural” de Locke.
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império da lei, é a lei do mercado, interpretada como lei
metafisica da histéria.

O império da lei tem o mesmo significado que o grito “law
and order”. Nao se afirma que cumprira com as leis, e menos
ainda o acatamento de alguma ética. Quando aparece o império
da lei, suspendem-se todas as leis do comportamento humano
que se referem a alguns direitos humanos. O império da lei
anula o reconhecimento dos principais direitos humanos, subs-
tituindo-os por um s6: a propriedade privada e o cumprimento
de contratos. O mercado, entendido como automatismo, é im-
posto sem nenhum limite e arrasa com os direitos humanos. Ao
reduzir todos os direitos aos critérios do mercado, o império da
lei transforma-se aparentemente numa técnica de aplicacao
das regras de mercado. Os direitos humanos sao substituidos
pela liberdade de empresa. Todos os direitos se reduzem ao
direito de comprar e vender livremente.

Ha exemplos classicos da substituicio dos direitos huma-
nos pelo império da lei.

5.1. A guerra justa em nome do império da lei

Um exemplo sao as guerras do 6pio que a Inglaterra levou
a cabo contra a China no séc. XIX. As guerras do 6pio foram
guerras em nome do império da lei.

Em fins do séc. XVIII e comegos do séc. XIX, a Inglaterra
importava cada vez mais cha da Asia, sendo a China um mer-
cado importante para esse abastecimento de cha. Todavia, a
Inglaterra tinha balanca comercial negativa com a China. A
China fechou seus mercados, considerando que nao precisava
de mercadorias inglesas. Portanto, a Inglaterra tinha de pagar
as provisodes de cha com ouro e prata.

Tinha apenas um produto que efetivamente poderia ter
mercado facil na China, mas cuja venda estava proibida pelo
Estado chinés. Tratava-se do épio, que os ingleses produziam
na India para exportar a outros paises, ao passo que proibiam
sua venda na Inglaterra.

Comegou, entdo, um grande contrabando de épio para a
China, feito pela companhia da India Oriental, que contou com
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o apoio do governo inglés. Este negécio do épio inverteu a
balanca comercial da China, que passou a importar mais em
6pio do que exportava em ch4. O ouro e a prata que a China
acumulara antes com base em suas exportacgdes retornaram a
Inglaterra.

O consumo do 6pio corrompeu a sociedade chinesa a partir
de dentro. De mais a mais, os negociantes do 6pio ameagaram
o governo da China tentando controlar esse consumo.

Finalmente, em 1839 o governo chinés obrigou os comer-
ciantes ingleses a destruir todas as reservas de 6pio em Cantéo,
centro do intercAmbio comercial com a China. A Inglaterra
reagiu com a guerra do épio (1840-1842), que se definiu como
uma guerra pela liberdade de comércio.

Tratava-se de uma guerra justa porque implantava o
império da lei, que ndo é outra coisa que a liberdade de comércio
para além de qualquer outro direito humano. Ao ter ganhado a
Inglaterra essa guerra justa, a China teve de conceder o domi-
nio sobre Hong Kong e pagar elevada indenizacéo pelos gastos
de guerra que a Inglaterra tinha feito%. A partir deste momen-
to, a Inglaterra obteve completa liberdade de comércio do 6pio
na China.

Nas décadas posteriores, houve tentativas chinesas de
recuperar a soberania perdida, mas todas foram derrotadas e
resultaram novas indenizagdes por custos de guerra, que a
Inglaterra cobrou pelo fato de que todas as suas guerras contra
a China foram guerras justas para implantar o império da lei.
Em 1860, tropas inglesas conquistaram ainda o palacio de
verdo de Pequim, uma das jéias da cultura chinesa, que era, ao
mesmo tempo, o lugar em que se guardava o tesouro do império
chinés. Os ingleses saquearam o palécio, levaram o ouro, e
depois puseram fogo. Uma vez mais, além da perda do tesouro
roubado, os chineses tiveram de pagar reparacgdes de guerra
devido a que também essa tinha sido uma guerra justa da parte

8Nos confrontos armados em Cantéo, os invasores se gabaram de sua
alta eficdcia ao matar numainica batalha mais de 500 soldados chineses, sem
perder eles nenhum. Foi em Bagda no século XIX.
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da Inglaterra. Depois de a Inglaterra ter ganho tantas guerras
justas, a China florescente do séc. XVIII converteu-se no comeco
do séc. XX numa sociedade destruida e completamente domina-
da pelos poderes ocidentais,com uma divida externa impagavel.

E o tipo de guerra justa que domina toda a histéria do
colonialismo ocidental. Sempre o colonizador ocidental con-
quista mediante guerra justa os territérios do mundo inteiro, e
sempre esses tém de pagar, com a entrega de suas riquezas, os
custos dessa guerra. Assim se colonizou a América, se extermi-
nou a populagio da América do Norte, se transformou a Africa
num grande territério de caca de escravos, se conquistou a
India, a China e o Oriente Préximo. Sempre se tratou de impor
o império da lei, e sempre em nome desse império se anulou
qualquer direito humano perante ele. O império da lei eviden-
ciou-se maquina arrasadora dos direitos humanos de toda a
humanidade.

5.2. O império da lei e os direitos humanos:
A Corte Internacional de Haia sobre a Nicardgua

Ha um caso recente em que este choque entre o império da
lei e os direitos humanos tornou-se evidente para qualquer
pessoa que queira escutar. Trata-se da guerra que os Estados
Unidos levaram a cabo durante a década de 80 contra a
Nicaragua. Depois de ter os portos minados por parte do
governo dos Estados Unidos, a Nicaragua acusou-os perante a
Corte Internacional de Haia por este ato de agressao. A Corte
deu a razao ao governo da Nicardgua e condenou os Estados
Unidos por terem feito um ato de agressio (26 de janeiro de
1986). Condenou-os também a reparacdo dos danos materiais.

Poucas semanas antes do julgamento, quando o governo
dos Estados Unidos se deu conta de que ia perdé-lo, abandonou
a Corte Internacional, declarou que nao mais se considerava
seu membro e rejeitou-lhe a competéncia. Todavia, a Corte
prosseguiu com o julgamento e declarou os Estados Unidos em
rebeldia.

Isso era o fim de toda uma época do direito internacional,
que tinha comec¢ado com a declaracao dos direitos humanos por
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parte das Nagdes Unidas. De uma época em que pela primeira
vez na histéria do Ocidente tinha surgido uma instancia de
direito internacional ndo submetida a este “império dalei”, mas
aos direitos humanos. Ainda que os Estados Unidos nunca
tenham aceitado para si a vigéncia legal da declaracao dos
direitos humanos da ONU e n&o a tenha ratificado, fez-se
membro da Corte Internacional de Haia, que a aplicava. Agora,
porém, quando existia o perigo de perder um julgamento, se
retirava, violando com essa retirada qualquer direito interna-
cional.

A comunidade internacional ndo reagiu. Desde este mo-
mento, a Corte deixou de existir praticamente, pois perdeu toda
vigéncia efetiva. Ela sobrevive apenas como sombra de outros
tempos.

Retornou, assim, o anterior direito internacional, que néo
passa do “império da lei” em nome do direito de comércio e do
automatismo do mercado. Os direitos humanos deixaram de ter
qualquer respaldo juridico internacional. Novamente, o direito
internacional transformou-se num instrumento dos poderes
econdmicos que surgem dentro do automatismo de um mercado
mundial, perante o qual néo existe nenhum direito humano.

O império da lei é simples imposi¢do do poder. Mas nio de
qualquer poder. Trata-se de um poder canalizado pelo anoni-
mato do mercado, considerado como automatismo. O poder que
se impde pelo império da lei é um poder que luta com outros
poderes dentro de mercados, impondo estes mercados ao mundo
inteiro e usando o poder de que dispée nos mercados para
subjugar a outros. Essa luta de poder pode-se fazer em nome de
mercados e dentro deles, dado que a liberdade dos mercados
favorece sempre a quem logrou mais poder neles. Portanto, em
nome de assegurar a liberdade de mercados, pode subjugar a
outros.

Seomercado é alei,alei é adomais forte. Porissoodominio
do mais forte é necessariamente dominio legal, que se legitima
em nome da lei. Este mais forte legitimado pela lei é necessa-
riamente um poder burgués, uma vez que, na luta de mercados,
nao aparecem senio poderes burgueses que lutam pelo predo-
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minio. Qualquer poder que nio seja burgués é poder fora da lei,
porque € poder fora dos mercados.

5.3. A guerra justa e a moral

O império da lei, que € a sociedade burguesa transformada
em mito, é a instancia que faz guerras que s6 podem ser justas.
Suas guerras sédo justas por automatismo. Suas guerras sao
guerras morais; guerras que se fazem como imperativo categé-
rico, guerras que a sociedade burguesa tem de fazer por impulso
de sua ética. Por isso, todas as guerras da sociedade burguesa,
sendo guerras justas, sdo guerras totais. Sdo guerras de exter-
minio porque se conduzem contra outros que sido rebeldes
diante da lei.

O sujeito doimpério dalein&o é o homem com seus direitos
humanos. E a institui¢do do mercado, cujos sujeitos sdo empre-
sas que lutam contra outras empresas, e perdem todos os seus
direitos enquanto enfrentam o mercado exercendo resisténcia.
Esmagar qualquer resisténcia, qualquer reserva perante o merca-
do, é o conteddo das guerras justas que faz o império da lei.

O que arrasa com os direitos humanos é uma estrutura que
assumiu todas as legitimidades para si. O império da lei € o
nome dessa estrutura — estrutura do mercado — que é absolu-
ta, sem nenhum limite, que esmaga tudo o que se lhe opde como
obstaculo no caminho. E maquina arrasadora, maquina de
matar.

Essa estrutura domina o Estado, a democracia e a liberda-
de deopinido. Ja Max Weber proclamava a legitimidade da agéo
estatal nos termos dessa estrutura: legitimidade por legalida-
de. O que legitima é um procedimento formal, e ndo algum
conteido material da acdo. Uma acao estatal deste tipo é
necessariamente complementar ao mercado. A prépria demo-
cracia formula-se como mero complemento dessa estrutura, e
igualmente a liberdade de opiniao®®. Em todos os casos, trata-
se de procedimentos que legitimam. Procedimentos do merca-

%Veja “Democracia y nueva derecha en América Latina”, em La fe de
Abraham y el Edipo occidental, DEI, San José, 1991, 22 ed., pp. 63-80.
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do, da decisdo burocratica do mercado, das eleigées, da organi-
zacdo dos meios de comunicacido. Os fins estdo eliminados da
consideracido sobre a acfo. No entanto, qualquer resisténcia
deriva-se de fins, de modo especial do fim da sobrevivéncia
humana.

Em seu discurso sobre o estado da nacio e falando da
guerra contra o Iraque, o presidente Bush afirmou que de todas
as nagdes do mundo “sé os Estados Unidos tém tanto a estatura
moral como os meios” para cumprir a velha aspira¢do de uma
nova ordem mundial. “Somos a iinica na¢do neste planeta capaz
de aglutinar as forcas da paz”. Na nova ordem mundial, “
brutalidade ndo terd recompensa e a agressao enfrentara a
resisténcia coletiva”. “Triunfaremos no golfo Pérsico. E quando
o fizermos, a comunidade mundial ter4 enviado uma advertén-
cia duradoura a qualquer ditador ou déspota, presente ou
futuro, que sonhar cometer uma agressao ilegal”. Na guerra
estd em jogo uma grande idéia, “uma nova ordem mundial em
que as diversas na¢bes caminhem juntas com uma causa co-
mum para conseguir as aspiracées universais da humanidade:
a paz, a seguranca, a liberdade e o império da lei” (La Nacion,
San José, 30/1/91).

Trata-se de um discurso que se repete em todas as agdes dos
impérios ocidentais. E o discurso da guerra justa do império da
lei, que € simplesmente o império burgués. E o discurso da
colonizacéo do mundo inteiro e da destruicéo de seus povos e
culturas. E o discurso do maior império de escravidido da
histéria humana, fundado pela sociedade ocidental na Africa e
na América desde o séc. XVI até o séc. XIX. E o discurso também
do exterminio dos indios na América do Norte, da colonizagdoda
India e da China. Conquistou-se o mundo inteiro, “pacificando-
o” mediante “guerras justas”.

E um discuros despético, que o despotismo faz em nome da
luta contra o despotismo. Este discurso é desenvolvido pela primei-
ra vez por John Locke na forma moderna que ainda hoje utiliza
Bush. Ha s6 uma diferenca. Locke o apresenta abertamente como
o discurso a partir de poder despético, que se legltlma em nome da
luta contra todos os despotismos do mundo:
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Este (poder despdtico) existe na realidade quando um agressor
saiu da lei da razdo que Deus estabeleceu como regra para as
relagdes entre os homens e dos recursos pacificos que essa regra
ensina, recorrendo a forca para impor suas pretensdes injustas
e carentes de direito; ao fazé-lo, expds-se a que o seu adversdrio
acabe com ele, tal como o faria com qualquer animal daninho e
violento que ameacasse sua vida®®,

Isso leva Locke a distinguir na sociedade burguesa trés
poderes legitimos, que sdo muito diferentes dos trés poderes de
Montesquieu:

Temos, pois, que a Natureza outorga o primeiro destes poderes, o
paterno, ao pai e & mae, em beneficio de seus filhos, durante a
menoridade destes, a fim de que esses pais supram a falta de
habilidade e de inteligéncia para dispor de suas propriedades.
(Aqui, como em outros lugares, deve-se ter presente que me refiro
a propriedade que 0s homens tém sobre suas pessoas e sobre seus
bens). Um acordo miituo outorga o segundo poder, o poder politico,
aos governantes, em beneficio de seus suditos, para conseguir-lhes
a seguran¢a na posse e no desfrute de suas propriedades. Por
ultimo, o seqiiestroou a perda daliberdade outorga o terceiro poder,
o poder despdtico, aos amos, para 0 seu proprio beneficio sobre
aqueles que se encontram privados de toda propriedade®’.

Montesquieu refere-se unicamente ao poder politico de
Locke, e seus trés poderes sdo subpoderes deste poder politico.
Depois de Locke, o mundo burgués j4 n#o fala deste poder
despético de Locke, ainda que continue exercendo-o. Locke
concebe-o para legitimar o colonialismo, em que est4 entrando.
a Inglaterra em seu tempo.

O discurso de Bush é este discurso do colonialismo fundado
por Locke, e reivindica o poder despético de Locke sem mencioné-
loexplicitamente. Eodiscursoda guerra justa em nome do império

%John Locke, Ensayo sobre el gobierno civil, Aguilar, Madri, 1969,
paragrafo 172 (grifo nosso). O paragrafo 180 diz: “... o poder que um conquis-
tador adquire sobre aqueles a quem vence numa guerra justa é inteiramente
despdtico” (grifo nosso). Quando o governo dos Estados Unidos ou, o da
Inglaterra falam de guerra justa, tém em mente esse espirito de John Locke.
A cobranga da divida externa é também uma “guerra justa”, que da este
mesmo poder despético.

S"Paragrafo 173 (grifo nosso).
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dalei da sociedade burguesa. Bush, na longa tradi¢do do imperia-
lismo ocidental, reinvidica um poder despético legitimo.

Somente sob este fundo se pode entender a reflexao sobre
a moral que Bush faz. Quando afirma que de todas as nacées do
mundo “sé os Estados Unidos tém tanto a estatura moral como
0s meios” para cumprir a velha aspira¢io de uma nova ordem
mundial, estd afirmando um conceito de moral que é exatamen-
te o contrario de qualquer moral dos direitos humanos. E a
moral que consiste precisamente na capacidade de violar os
direitos humanos, sem que lhe trema a mao. Essa moral des-
creve a capacidade de exterminar um pafs inteiro sem sequer
ter escripulos. E a moral dos exterminadores, das tropas de
elite, a moral de Rambo. E a moral dos “pacificadores” do Pro-
grama Fénix na guerra do Vietna.

Nas seguintes palavras o ex-presidente Nixon ja resumiu
antes o mesmo discurso de Bush:

Se devemos entrar na guerra, esta nfio serd apenas uma guerra

pelo petréleo. Também n#o serd unicamente uma guerra pela

democracia. Sera uma guerra pela paz —n#&o s6 pela paz donosso

tempo, mas pela paz para nossos filhos e netos nos anos vindou-

ros... Por isso, nosso compromisso no Golfo é um empreendimen-
to altamente moral®®,

A légica da guerra, assumida até o exterminio de um pais, é
o moral. O imoral seria ndo efetuar o genocidio. O barbarismo
resultante é apresentado como o meio realista para assegurar a
paz. O militarismo puro desemboca na mistica da dltima guerra,
que € a guerra contra todas as guerras e cria a paz. Do céu de uma
paz iluséria resulta o desenfreio ilimitado da guerra.

Assim, a guerra justa desemboca na negacao de todos os
direitos daqueles contra os quais se dirige a guerra. Repousan-
do a justica da guerra no império da lei, desemboca na negacéo
de todos os direitos humanos, 4 medida que estes se interpdem
como um obstdculo ao desenvolvimento desenfreado da légica
do automatismo do mercado e da sociedade burguesa.

%Richard Nixon, “Busch has it right: America’s commitment in the Gulf
is moral”, em International Herald Tribune, 7/1/1991.

187

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



Quanto mais aparecem as armas de exterminio, mais essa
moral se transforma no principal meio de poder. E a moral do
suicidio coletivo da humanidade. Se todo o mundo dispde de
armas de exterminio — atémicas, quimicas, biolégicas —, o
poder tem aquele que visivel e credivelmente esta disposto a
usa-las. Quem tiver essas armas sem essa moral da morte e do
suicidio ndo podera derivar delas nenhum poder. Como se
destréi a si mesmo ao usa-las contra os outros, néo as pode usar
em nenhuma guerra, ainda que as tenha. Se quiser continuar
vivendo, tera de renunciar a seu uso, ainda que seja ameacado
por elas. Neste mundo, o poder é daquele que visivelmente esté
disposto ao suicidio coletivo da humanidade.

Se todos tém essas armas, s6 podem derivar poder delas aque-
les que desenvolvem a moral da morte edosuicidio. Superpoténcia,
entdo, ndo é aquele que tem armas de destrui¢do massiva, mas
aquele que est4 disposto a emprega-las. O horrendo da moral da
morte é que efetivamente é a moral do poder absoluto sobre a terra.

Essa moral é a moral do vitimador que declarou culpavel a
vitima, e assume a culpa desta, matando-a. Reagan dizia: “Isso
volta a demonstrar que devemos fazer algo para deter o terro-
rismo de uma vez por todas e conjuntamente” (El Pais, Madri,
18/4/1986). Conseqientemente, declarou o antiterror, porque,
para combater o terrorista, é preciso fazer-se terrorista. Um
comentarista da imprensa conservadora celebra este “contra-
terror” como auto-sacrificio do vitimador:

Se se pretende ser a “cabe¢a domundolivre”, o centroda civilizagéo
ocidental e a espinha dorsal de uma alianca internacional de povos
que compartem idéias e objetivos, ndo resta mais remédio que
pagar o alto preco que essas responsabilidades levam consigo. A
Inglaterra, a Franca e a Espanha, em certo momento de sua
histéria arcaram com as conseqiiéncias da lideranca... E doloroso,
é terrivel, pagam justos por pecadores, mas essas parecem ser as
leis da guerra terrorista (La Nacidn, San José, Costa Rica, 25/7/85).

O vitimador tem moral, ele sofre dor. Ndo suas vitimas®.

89%“A verdadeira vitima agora é o verdugo que, como o indicara Himmler
a seus homens, deve cumprir por amor a sua causa uma tarefa desagradavel,
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6. A invers@o antiluciférica,
a politica como técnica e a passagem ao niilismo

A inversdo antiluciférica é apenas uma das formas da
projecdo do monstro. Mas é hoje a forma mais eficaz e mais
perigosa. A inverséao antiluciférica transforma todos os valores
da convivéncia humana, todo humanismo, todo universalis-
mo ético em ameacga monstruosa contra a qual € preciso lutar.
Fa-lo em nome de relagoes sociais de producéo interpretadas
como sociedade perfeita. A essas relagdes de producéio a socie-
dade burguesa se refere com o nome de leis do mercado. As leis
domercado configuram uma ética do mercado a qual se confron-
ta com todos os valores humanos distintos dela para destrui-los.
Esta ética do mercado no é uma ética para o mercado, mas a
estrutura do mercado elevado a uma ética, com suas normas de
respeito a propriedade privada e do cumprimento de contratos.
Em nome dessa estrutura, luta contra toda ética do sujeito
humano e de seus direitos diante do mercado. A inverséao
antiluciférica d4 a essa luta o seu brilho e a sua imaginagéo.
Transforma toda ética universalista em tentacido diabdlica,
projeta nela a monstruosidadee se autojustifica pelo espelhismo
do monstro, que tem de combater. Com isso dissolve todos os
direitos humanos.

lancando sobre si mesmo a angistia originada de seu inevitivel oficio; mas
sentir-se eleito pelo destino redime toda culpa”. (Pedro Morandé, Cultura y
modernizacion en América Latina, Universidad Catélica de Chile, Santiago,
1984, p. 71). Veja Heinrich Himmler, “Rede vor den Reichs-und Gauleitern in
Posen am 6/X/1943”, em Geheimreden 1933 bis 1945 und andere Ansprachen,
BradleyF. Smith e Agnes F. Peterson (orgs.), Einfithrung von Joachim CFest,
Propylden Verlag.

Himmler diz: “E muito facil, senhores, pronunciar com poucas palavras
a frase: ‘Os judeus devem ser extirpados’. Para aquele que tem de executar
isso, 0 que exige é o mais dificil e o0 mais duro que existe” (p. 169).

“Eu vejo que é melhor para nosso povo que nés — todos — tenhamos
carregado isso, tenhamos carregado a responsabilidade (a responsabilidade
por uma agéo, ndo por uma idéia) e levamos conosco esse segredo para os
nossos timulos” (pp. 170-171). Himmler refere-se ao holocausto dos judeus.
Todavia, trata-se do discurso de toda a tradigédo ocidental
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6.1. A ética do mercado e a politica como técnica
Weber descreveu esse processo em manuscrito famoso:

A comunidade de mercado, enquanto tal, é a rela¢do prdtica de
vida (portanto, uma ética FJH) mais impessoal em que os
homens podem entrar. Ndo que o mercado suponha uma luta
entre os participes. Toda relagao humana, até a mais intima, até
a entrega pessoal mais incondicionada, é, em certo sentido, de
carater relativo, e pode significar uma luta com o companheiro,
quicé para a salvacdo de sua alma. Sendo porque € especifica-
mente objetivo, orientado esclusivamente pelo interesse dos bens
de troca. Quando se abandona o mercado a sua prépria legalida-
de,ndo serepara mais que na coisa, e ndo na pessoa, nao se conhece
nenhuma obriga¢do de fraternidade nem de piedade, nenhuma
das relagdes humanas originarias portadas pelas comunidades
de carater pessoal. Todas elas sdo obstaculos para o livre desen-
volvimento da mera comunidade de mercado e dos interesses
especificos do mercado; ao invés, estes constituem as tentacdes
especificas para todas elas. Interesses racionais de fim determi-
nam os fenémenos do mercado em medida especialmente alta e,
ao mesmo tempo, é a qualidade que se espera do co-participe na
troca, e que constitui o conteddo da ética do mercado que, a este
respeito, inculca uma concep¢do muito rigorosa: nos anais da
bolsa é quase inaudito que se rompao convéniomais incontrolado
e improvavel fechado com a firma. Semelhante objetivizagido —
despersonaliza¢do —repugna, como Sombart muitas vezes acen-
tuou de forma brilhante, a todas as formas originarias das
relagdes humanas. O mercado “livre”, ou seja, aquele que ndoestd
sujeito a normas éticas, com sua explora¢do da constela¢do de
interesses e das situactes de monopdélio e seu regateio, € conside-
rado por toda ética como coisa abjeta entre irmaos. O mercado,
em plena contraposicao atodas asoutras comunidades, que sempre
supbem confraternizacgio pessoal e, quase sempre parentesco de
sangue, é, em, suas raizes, estranho a toda confraterniza¢@o™.

Weber contrapde uma “ética do mercado” a “toda ética”, o
que o leva a confusées constantes. Acontece que a ética do
mercado é a expressio dos valores institucionalizados no mer-
cado — propriedade privada e cumprimento de contratos —,

""Max Weber, Economia y sociedad, FCE, México, 1944, tomo I, p. 494
(grifo nosso), (Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tibingen, 1972, Die
Marktvergesellschaftung, pp. 382-383.
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que se contrapdem a toda ética de fraternidade, de convivéncia,
de sobrevivéncia, isto €, a toda ética universalista do homem
concreto e de sua possibilidade de viver, e a toda vigéncia dos
direitos humanos. A légica do mercado destrdéi esses valores.
No entanto, Weber ainda vive o mundo mitico da méo
invisivel de Adam Smith, que afirma sem mencionar sequer sua
dimensao de sacrificialidade:
Este fendmeno: o de que uma orientacgéo pela situacdo de meros
interesses, proprios ou alheios, produza efeitos andlogos aos que
se pensa obter coativamente — muitas vezes sem resultado — por
uma ordenag¢do normativa, atraiu muito a atengéo, sobretudo no

dominio da economia; e mais, foi precisamente uma das fontes do
nascimento da ciéncia econémica’.

Chega a uma dialética completamente contraditéria. Sus-
tenta que o mercado, mediante a destrui¢io dos valores da ética
humanista-universalista, realiza esses mesmos valores pela
inércia de suas estruturas. O que essa ética “pensa obter
coativamente — muitas vezes sem resultado — por uma orde-
nacao normativa”, € realizado, segundo Weber, pela légica
inerte da estrutura do mercado de maneira aniloga. Weber
retém, portanto, esta ética universalista, s6 que ja a transfor-
mou na promessa de uma estrutura inerte, que € inteiramente
vazia e de que nem sequer pode dizer como se realizara.

Ja Weber transforma o seu argumento numa projec¢éo de
monstruosidade perante os que continuam insistindo nos seus
direitos de ser humano diante do mercado, sem espera-los de
sua légica estrutural inerte. Chama-os de utépicos que produ-
zem o caos’. O que produz, por espelhismo, uma atuacéo que

""Max Weber, “Conceptos sociolégicos fundamentales”, paragrafo 4, em
Max Weber, Economia y sociedad, op. cit., p. 24 (grifo nosso).

2Por exemplo, “Por seu lado, os dominados néo podem prescindir do
dominio burocratico ja existente nem substitui-lo por outro, pois é base numa
sintese metddica de treinamento especializado, divisdo de trabalho e dedica-
¢do fixa a um conjunto de fun¢des habituais destramente exercidas. Se o
mecanismo em questdo suspende o seu trabalho ou fica detido por uma forg¢a
poderosa, a conseqiiéncia disso é um caos para dar cabo ao qual dificilmente
os dominados podem improvisar um organismo que o substitua. Refere-se isso
tanto a esfera do governo piblico como 4 da economia privada. A vinculagéo
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legitimamente usa de todos os meios, porque tudo é melhor que
0 caos.

Nos tempos de Weber, e sobretudo posteriormente, essa
vinculacio vazia com a ética universalista se deixa de lado. Fa-
lo mais expressamente o neoliberalismo atual. O mercado se vé
agora como mero campo de luta, em que vencera quem melhor
souber usar de seu mecanismo. A imagem da ética universalista
transforma-se, assim, definitivamente, na imagem de um mons-
tro, que é preciso exterminar. A posicio de Weber, ao invés,
ainda mantém sua legitimidade, se bem que em termos reduzi-
dos a insignificincia.

Agora a politica pode transformar-se definitivamente em
técnica. E atécnica da aplicacdo sem consideragdes das relagdes
sociais de producao, ou seja, é a sociedade burguesa das leis do
mercado que se transformam em leis metafisicas da histéria.
Toda ética universalista é vista como um monstro para se
combater, e, por conseguinte, toda politica reduz-se a aplicagédo
dasreceitas correspondentes asleis domercado. Nao pode e ndo
deve haver um sujeito que tenha existéncia anterior ao merca-
do, para que nao haja direitos humanos diante do mercado.
Onde nao ha um sujeito, ndo pode haver direitos humanos. O
mercado é tudo, mercado total. O individuo esmaga o sujeito
humano concreto.

A inversao antiluciférica evidencia-se ser a outra cara da
consideracgdo da politica como técnica. Para que seja técnica,
todos os valores do sujeito humano tém de ser vistos como
valores demoniacos. Quando todos os valores do sujeito humano
sdo vistos dessa maneira, a politica transforma-se em técnica.

Certamente, nunca é realmente técnica. Nao obstante, a
politica se faz agora sob o escudo da técnica. Deixa de ser
humana, deixa de ser negociavel, deixa de ter compromissos.
Qualquer alternativa ao que as leis do mercado, na viséo dos

do destino material da massa ao funcionamento correto e continuo das
organizacdes capitalistas privadas organizadas de maneira cada vez mais
burocratica vai sendo mais forte &4 medida que passa o tempo, e a idéia da
possibilidade de sua eliminacio é, portanto, cada vez mais utdpica”. Max
Weber, Economia y sociedad, op. cit., pp. 741-742.
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poderes do mercado, impdem, € vista como um monstro para se
combater, é demoniaca. Ao se transformar a politica em técnica,
néo se transforma em algo calculavel, mas na total arbitrarie-
dade do poder, que interpreta as leis do mercado a seu bel-
prazer. S6 que toda essa arbitrariedade se esconde sob o pre-
texto de ser técnica.

Todos os totalitarismos do séc. XX surgem em nome da
técnica e do império da lei. Ao totalitarismo se chega afirmando
uma lei absoluta como lei inquebrantavel. Assim, Hitler define
o Estado total, quando diz: “O Estado total ndo deve conhecer
diferenca alguma entre a lei e a ética™.

Essa lei ndo se refere as leis dadas pelo Estado, mas a uma
lei subjacente que vigora sobre o Estado, para, em ultima ins-
tancia, aboli-lo. Os nazistas se créem a servi¢o do cumprimento
de uma lei férrea:

Quanto mais cuidadosamente reconhecemos e observamos
as leis da natureza e da vida... tanto mais nos conformamos
a vontade do Todo-poderoso. Quanto melhor for nossa percep-
¢do da vontade do Todo-poderoso, maiores serdo nossos
éxitos™.

As leis da natureza estéo sujeitas a uma inalteravel vontade
sobre o que n#o se pode influir. Por isso é necessario reconhecer
essas leis™,

Essa mesma relacio com uma lei absoluta encontra-se no
stalinismo, ai sendo aleidahistéria. Também aencontramos no
pensamentoliberal. O diretor da transnacional Nestlé, Maucher,
expressa-o assim:

Ninguém negara que a “criatividade destrutiva” domercado cria
durezas extremas... e com F. A. von Hayeck creio que o conceito

"Segundo Hannah Arendt, op. cit., p. 485. No mesmo sentido diz Hayek:
“Ajustica ndo é, evidentemente, questdo dos objetivos de umaacio masde sua
obediéncia as regras a que esta sujeita” (Friedrich A. Hayek, “El ideal
democratico y la contencién del poder”, em Estudios, n. 1, desde 1980,
Santiago do Chile, p. 56. Em lugar do Estado total temos o mercado total. O
total consiste em rejeitar qualquer diferenga entre lei e ética.

"™Martin Bormann, segundo Hannah Arendt, op. cit., p. 430.

Fonte das SS, segundo H. Arendt, p. 430, nota 10.
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de “justica”, em iltima instancia, é irrelevante para o funciona-
mento do mecanismo do mercado’.

Assim se sustenta que ndo deve haver nenhuma diferenca
entre a lei domercado e a ética. Hitler tinha definido exatamen-
te nestes termos o Estado total. O que Maucher define é o
mercado total. Hayeck, efetivamente, sustenta o que Maucher
lhe imputa:

A orientacgio basica do individualismo verdadeiro consiste na
humildade perante os procedimentos através dos quais a huma-
nidade logrou objetivos que nao foram nem planejados nem
entendidos pornenhum particular, e que na verdade sdo maiores
que arazao particular. A grande pergunta agora é se se admitira
que arazéo humana continue crescendo como parte deste proces-
S0, ou se o espirito humano se deixara aprisionar por cadeias que
ele préprio forjou™.

Se, como afirma Hayeck, ndo existe nenhuma ética perante
as leis do mercado, entéo essas leis sdo transformadas em leis
metafisicas da histéria, ou seja, em leis que constituem a
sociedade totalitaria.

Que essa lei total seja a guerra, ou o plano, ou o mercado,
nao faz nenhuma diferenca essencial. No entanto, o liberalismo
sustentara que sua lei metafisica da histéria é a “verdadeira”,
ao passo que todas as outras sdo “totalitarias”. Nao obstante, os
outros totalitarismos dizem isso mesmo de sua prépria lei:
Disso s6 pode resultar a luta de morte entre eles, na qual cada
um luta por sua respectiva verdade absoluta.

Todos, porém, rejeitam a nica razéo possivel, que é que
jamais lei alguma tem legitimidade absoluta. Dessa legitimida-
de absoluta se seguem o totalitarismo e a guerra justa absoluta,
ou seja, a guerra de exterminio.

Desta forma se desemboca no mito da politica como técnica:
Summa lex, maxima iniustitia.

"Ver: Innovatio 3-4, 1988, citado segundo Widerspruch, “Beitrage zur
sozialistischen Politik”, Zurique, caderno 16, dezde 1988, p. 4.

"Friedrich A. Hayek, Individualismus und wirtschaftliche Ordnung,
Zurique, 1952, p. 47.
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6.2. A passagem para o niilismo e o cristianismo niilista

Ainversdo antiluciférica é elaborada, na forma em que hoje
se usa, durante e depois da Segunda Guerra Mundial, e €
difundida no chamado Mundo Livre sobretudo por Karl Popper.
Em A sociedade aberta e seus inimigos, expressa-o da seguinte
forma:

Pode-se buscar o modelo da sociedade divina no passado ou no
futuro, ou pode-se pregar “o retorno a natureza” ou o “avancgo
rumo a um mundo de amor e beleza”; mas o seu apelo estara
sempre dirigido a nossas emocgdes, e ndo anossa razéo. Ainda que
inspirados pelas melhores intengoes de trazer o céu a terra, sé
conseguiremos converté-la em inferno, esse inferno que s6 o
homem é capaz de preparar para o homem?™.

Em A miséria do historicismo, soa quase igual:

A hybris que nos move a tentar realizar o céu na terra nos seduz
a transformar a terra em inferno, como s6 o podem realizar uns
homens com os outros™.

Ainda que Popper néo interprete isso como negativa de
toda ética universalista, inclui desde o principio essa possibili-
dade que doravante se desenvolveu. E evidente que essa formu-
lagdo vem do anti-semitismo da década de 20 e do nazismo. No
lugar em que o anti-semitismo pusera o judeu, poe-se agora o
utopista, e, a partir dai, o comunista. Mas o argumento é o
mesmo®.

"Karl Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, Paidés Studio,
Buenos Aires, 1981, tomo I, cap. 9, p. 199.

"Karl Popper, Das Elend des Historizismus, Tiibingen, 1974, Vorwort,
p. VIIL

8Todavia, a vinculagéo entre messianismo e judaismo volta a aparecer
na Unifo Soviética, onde se consideravam os dissidentes como messidnicos e
judeus. Sobre o matematico Pljuschtsch, um dissidente por fim expulso, dizia-
se num diario da Alemanha Ocidental: “Em 1972 foi denunciado por ‘agitagéao
anti-soviética e por propaganda’ e em 1973 foi transferido para uma clinica
psiquiatrica, porque presumidamente sofria de esquizofrenia e de ‘idéias
messianicas’... Pljuschtsch recebeu o seu visto para [srael, apesar de nem ele
nem sua familia serem judeus.

A familia tampouco tem a inten¢ao de emigrar para Israel...” (Tagespie-
gel, Berlim Ocidental, 11/1/786).
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O argumento mesmo demonstra que o Ocidente chegou a
um ponto em que se volta contra suas préprias raizes e origens.
O Ocidente surgiu em nome do universalismo ético, ainda que
agora declare este como sua perdi¢do. Por isso, esses autores
nao pensam a partir da histéria. E preciso eliminar todo o
anterior. Em Popper nao sobrevive nenhum dos grandes pensa-
dores ocidentais, com a inica excegido de Kant, que ele interpre-
ta de forma horrorosamente falsa. E um autor como Topitsch
nem sequer deixa existir Kant. Se véem algo razoavel, desco-
brem-no nos pré-socraticos, dos quais quase nada se sabe. A
histéria do Ocidente se transforma num grande depésito de lixo.

Mas essa negativa das origens refere-se de modo muito
especial ao cristianismo. Isso se vé claramente na seguinte
formulagao da inversao antiluciférica por parte de Popper:

Todos temos plena seguranca de que ninguém seria desgragado

na comunidade bonita e perfeita de nossos sonhos; e tampouco

cabe duvidas de que nao seria dificil trazer o céu a terra se nos

amdssemos uns aos outros. Mas... a tentativa de trazer o céu a

terra produz como resultado invaridvel o inferno. Ela gera a

intolerancia, as guerras religiosas e a salvagio das almas me-
diante a Inquisicao®!.

Assim, o préprio amor ao préximo € transformado num
monstro que produz “as guerras religiosas e a salvagio das
almas mediante a Inquisicao”. E transformado numa tendéncia
demoniaca. O demoénio insinua o amor ao préximo, e Popper
oferece a democracia como “chave para o controle dos deménios”
para resistir a tentacao®?. Sao Paulo dissera que “a raiz de todos
os males é o amor ao dinheiro”, e, todavia, a partir dessa

A légica é coerente. Como Pljuschtsch é dissidente, ele é messianico.
Sendo messianico, é judeu, ainda que n4o seja. Portanto, é esquizofrénico. Ser
messianico, ndo obstante, emtodo 0 Ocidente, também no Ocidente socialista,
é querer o céu na terra, o que pretensamente leva a produzir oinferno na terra.

81Popper, La sociedad abierta...,op. cit. (Tomo II, cap. XIV), p. 403 (grifo
nosso).

8Deschner escreve sua “Histéria dos crimes do cristianismo”, que leva
a ver todo o cristianismo como um monstro. Isso nado é dificil, porque
realmente a histéria docristianismo esta cheia de crimes. Karlheinz Deschner,
Kriminalgeschichte des Christentums, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 1986.
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inversao antiluciférica se diz que “a raiz de todos os males é o
amor ao proximo”. O Ocidente devora-se a si mesmo®.
Ocorre isso por todos os lados. Novak, teélogo do American
Enterprise Institute, nos diz:
... as sociedades tradicional e socialista oferecem uma viséo unita-
ria. Infundem em toda atividade uma solidariedade simbdlica. O
coracéio humano esta faminto deste pao. Recordag¢des atdvicas as-
sediam todo homem livre. O “pdramo” que encontramos no cora¢do

do capitalismo democrdtico é como um campo de batalha sobre o
qual os individuos vagam misturados no meio de caddveres®.

E conclui:

Os “filhos da luz” sdo em muitos aspectos um perigo maior para
a fé biblica que os “filhos das trevas™®®.

O préprio cristianismo se volta contra suas raizes. Essa
solidariedade que Novak condena para muda-la por “um campo
de batalha sobre o qual os individuos vagam misturados no
meio de cadaveres”, é o amor ao préximo. E se considera que os
filhos da luz s&o mais perigosos que os filhos das trevas, estd a
nos dizer que sao luciferes.

Aparece, entdo, um cristianismo sem amor ao préximo, que
combate a este como uma tentacao diabélica. No campo protes-
tante, trata-se do fundamentalismo dos Estados Unidos, e no
campo catélico sobretudo do Opus Dei. Sao cristianismos que
condenam todo ato de amor ao préximo como tentacdo de um
mundo cujo senhor é Satands. O Opus Dei exerce o apostolado
do ndo dar. Sao filhos das trevas que se consideram muito
superiores aos filhos da luz®.

8Tem sua légica o fato de que, durante a guerra do Iraque, os bombar-
deios nem sequer respeitaram a cidade de Ur, cidade natal de Abrado.
Ocidente destréi até os lugares em que nasceu.

8Michael Novak, The spirit of democratic capitalism. An American
Enterprise Institute, Simon & Schuster Publication, Nova Iorque, 1982.

Citamos segundo a edicio em castelhano: Michael Novak, El espiritu del
capitalismo democrdtico, Ediciones Tres Tiempos, Buenos Aires, 1983, p. 56-
57 (grifos nossos).

8Ib., p71.

86K ssa mesma temdtica aparece na Costa Rica a partir de um artigo do
Eco Catdlico, 6rgao oficial da Conferéncia Episcopla. Contra esse artigo
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Na revista semanal alemé Die Zeit, cujo redator-chefe é o
ex-chanceler Helmut Schmidt, realiza-se um ataque satirico
exemplar ao amor ao préximo como tentagdo diabédlica que
revela bem a inversdo ocorrida.

Trata-se de um artigo sobre a festa de sdo Martinho, que
em muitas partes da Alemanha é uma festa muito popular
celebrada deste a Idade Média. Por ocasido dessa festa, as
crian¢as saem a noite com luzes acesas em procissdo pelas
paréquias e cantam suas cangoes. Celebra-se uma velha lenda
de sdo Martinho. Segundo tal lenda, o santo era legionario
romano. Uma noite de inverno passava pelo campo e encontrou
um mendigo, deitado na neve, que lhe pediu ajuda. Martinho o
viu, e sem pensar muito tomou seu manto e a espada, cortou o
manto em duas partes e deu uma ao mendigo para que se

apareceu uma carta publica de Angel Nieto, Presidente da Camara do
Comércio de Costa Rica, ao arcebispo de San José, Roman Arrieta (La Nacion,
Sam José, 10/1/91) com o titulo: “Eco Catdlico’ insulta comercio”.

A carta protesta contra o artigo do sacerdote Armando Alfaro sobre o
Natal na Costa Rica (La Nacidn, San José, 25/12/90), segundo o qual o
comércio “caiu no pecado gravissimo diante de Deus, que se chama idolatria”,
que tem “muito de diabélico”, é “insolente com Cristo”, € “blasfemo”, “criador
deste idolo, agiu perversamente”, ao fazer do idolo um “amigo das criangas”.
S#o gente “cujo dinico Deus é o seu préprio estdmago”.

A carta inclui uma ameaca a Alfaro, “que n&o tem divida de solicitar
para o Eco Catdlico os anincios comerciais destes idélatras”, e acrescenta:
“N#o é preciso insistir, portanto, no enorme dano moral que esses comentarios
causam a uma atividade empresarial honrada e por mil titulos digna de
respeito”.

Alfarofalara do dano moral que causa nas criangas a comercializagdo do
Natal. Inverte-se isso agora: falar deste dano moral é precisamente o dano
moral. Logo, para que n#o haja tal dano moral, Alfaro tem de calar. A moral,
pois, converte-se em destrui¢éio de valores. Alfaro se transforma em Lucifer
— tentacdo diabédlica da bondade — e se evidencia a Besta no poder.
Terminam “os comerciais destes idélatras”. Terminam em nome da luta
contra o dano moral, que a moral de Alfaro causa. Trata-se de uma transfor-
macéo antiluciférica pela qual a adverténcia de Alfaro se transforma na voz
do mal. Poucos dias depois, o arcebispo, em carta piblica ao mesmo diario,
desautorizou a Alfaro.

Enquanto isso, na Radio Fides, radio catélica do arcebispado, escuta-se
a seguinte propaganda comercial: “Nosso pao de cada dia, padaria Schmitt e
Companhia”; “A Importadora Monge, eu tenho fé”. Assim se concretiza a
mensagem abstrata da fé na vida real, o seu “Sitz im Leben”. Quem faz dano
moral a quem?
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cobrisse, cobrindo-se ele com a outra. Compartilhando, ambos
se podiam defender do frio. Quando sdo Martinho se ia, o
mendigo se transformou e Martinho reconheceu nele o Cristo.

O artigo refere-se a essa festa, constatando que, com a
unificagdo da Alemanha, deu-se novo despertar. “A recupera-
cdo da unidade alemd é em muitos sentidos um sinal de
despertar”.

A partir desse apelo, enfoca a festa e a lenda:

O nicleo é o conto de um homem jovem, bem situado,
que promete muito, visto socialmente, que, caminhando nu-
ma noite de inverno, encontra um mendigo deitado na neve,
que lhe pede ajuda e ao qual entrega a metade de seu manto.
Mas o especial é que este mendigo n&o é nenhum homem, mas
um ser transcendental (Deus etc.) — e, portanto, a acfo de
“Martinho” é elevada sub specie aeternitatis a qualidade moral
maior.

O autor nos chama a atencéo:

Nao se acha ai o comeg¢o daquela doutrina de salvagao que levou
tanta dor aos homens, ou seja, da socialista? (...) Falemos
abertamente: a agio de “Martinho” pode ter tido certa legitimi-
dade na Idade Média, mas hoje sua recordagéo leva a uma
diregéo equivocada. Porque, ainda que o conceito ai propagadodo
“compartilhar” possa parecer muito humano a uns ou outros,
hoje, sob 0 aspecto macrossocial, transformou-se num anacronis-
mo sentimental, e dentro de um sistema dinamico-flexivel que
opera a meio prazo e que oferece um sustento social amplo,
resulta contraproducente. Contraproducente, e nada sem peri-
go: porque a exigéncia do “compartilhar” supée que ha pobres, ou
ainda marginalizados, em um Estado de direito do tipo da
economia social de mercado. Nao nos deixemos enganar: de séo
Martinho até sdo Marx existe somente um pequeno passo, das
corridas de criancinhas com lampides pelas ruas das pardquias
haum caminho direto para as manifestac¢des de massasna praga
Marx-Engels.

Transformado, assim, o amor ao préximo numa mons-
truosidade, o autor propde a solucéao:

Por isso também neste caso nao se deve passar por alto o “sinal
de despertar”, e tem de ser levada a efeito a politica da unidade
alemi conseqlientemente. As exigéncias estao sobre a mesa:
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— abolicéo da tal chamada “festa de sdo Martinho”;

— revelago completa e indiscriminada dos caminhos e meios
através dos quais até agora a Stasi (policia secreta da RDA), e
SED (partido comunista da RDA), o PDS (partido que continua
a SED), os verdes-alternativos e partes da SPD manipularam
com manga larga a tal chamada “festa de sdo Maritnho”;

— e, sobretudo: imediata declaragdo de um Dia de Ludwig
Erhard...®

Do dia do amor ao préximo de sdo Martinho, passa-se ao dia
do amor ao dinheiro de sdo Ludwig Erhard. E facil imaginar
como se vai contar no dia de sdo Ludwig a mesma lenda. Sera
assim:

Sao Ludwig estava caminhando no inverno, e encontrou
no caminho um mendigo, que lhe pediu ajuda. Mas sdo Ludwig
nem sequer se moveu, e muito menos tirou o manto. Disse ao
mendigo: “Nao! No te ajudo, porque isso é melhor para ti”. E
se foi.

Sabemos o que se vai acrescentar a essa lenda: O mendigo
ficou tdo impressionado, que voltou a cidade, abriu uma peque-
na empresa e viveu doravante do dinheiro que ele mesmo
ganhava. Se séo Ludwig tivesse dividido o seu manto com o
mendigo, té-lo-ia prejudicado. O mendigo agradeceu, toda a
vida, nao ter sido ajudado®®.

8Ludwig Erhard foi o ministro da economia do primeiro governo da
Alemanha depois da segunda guerra mundial, e é considerado como o
fundador da tal chamada “economia social de mercado”.

88Este conto de sdo Ludwig me faz pensar no conto infantil mais breve
dos irméaos Grimm. Diz o seguinte: “Havia uma vez um menino teimoso que
ndo fazia o que queria sua mae. Por isso, ndo gostava do bom Deus, que o
deixou ficar doente. Nenhum médico o podia ajudar, e logo esteve no leito de
morte. Quando tinha sido descido ao tiimulo e coberto pela terra, saiu o seu
braco e esticou para cima. De nada adiantou que o voltassem a enterrar e que
o cobrissem com nova terra. O bracinho sempre voltava a sair. A prépria mae
teve de ir bater com um chicotinho no bracinho. Quando o fez, voltou para
dentro e depois, entao, teve seu descanso debaixo da terra” (Briider Grimm,
Kinder- und Hausmdrchen. Erstfassung 1812, Munique, 1949, p. 564. Citado
em Oskar Negt e Alexander Kluge, Geschichte und Eigensinn, Frankfurt,
1981, p. 766.

Sera este o verdadeiro amor da mae? N#o é este o amor de sdo Ludwig?
Ousaréa alguém contar contos deste tipo a seus filhos?
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Desta forma, nossos filhos se educam em termos muito
mais realistas que antes.

A inversdo antiluciférica faz da destruicdo de todos os
valores um imperativo categérico da humanidade. Anuncia a
recupera¢ao do homem pela destrui¢do do humanismo. Destréi
todos os valores da emancipa¢io humana, os valores do sujeito
anterior as instituicoes e todos os direitos humanos, os valores
do universalismo do homem concreto. Ao denunciar todos esses
valores como invencéo diabélica, como luz luciférica, mobiliza a
sociedade inteira, sua cultura e seus meios de comunicacio,
numa guerra sem dé contra eles. Ao projetar nesses valores a
monstruosidade, inculca o terror diante deles. A sociedade, ao
lutar contra eles, transforma-se numa sociedade que ja néo
conta nem tem de contar com eles. A prépria sociedade e toda a
cultura ocidental transformam-se numa maquina de matar,
numa Besta confrontada com Lucifer.

A moral muda inteiramente o seu sentido. Transforma-se
na disposi¢ao ilimitada de matar. E a moral das tropas de elite.
“Segue-me, se eu avangar; ap6ia-me, se fico parado; mata-me,
se fico para tras”. O moral é que n&o trema a méo ao matar.

Essa sociedade expulsa todos os valores humanos para o
inferno, para lutar contra o inferno, destruindo-os. E sua luta
contra Lucifer. Ao progredir essa luta, a sociedade ocidental
desumaniza-se inteiramente.

Com certeza, esse processo nao comega com a demonizagio
da emancipacéo que se realiza durante o séc. XIX. Ja Bernardo
de Claraval situa a entrada do homem na divindade na
desumanizag¢do do homem. Destréi, assim, a possibilidade do
humanismo concreto. Mas o faz em nome de um universalismo
anticorporal abstrato e da alma. Encontramos isso também em

Segundo Bartolomeu de las Casas, Jesus dira no juizo final aos conquis-
tadores da América: “Estava vestido, e me tirastes a roupa”

Quando o ministro do trabalho Norbert Bliim visitou a Polonia, no
comeco de 1988, dizia: “Marx morreu, Jesus vive”. Em 1990, depois da
unificacdo da Alemanha, e no ambiente antes secularizado da Alemanha,
transformou o lema em: “Marx morreu Ludwig Erhard vive”. Na esséncia, em
ambos os casos expressou a mesma coisa.
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John Locke e Adam Smith. Este dltimo destréi a possibilidade
do humanismo concreto e, no entanto, promete sua realizagao
por meio da méo invisivel e da inércia da légica do mercado. De
alguma maneira mantém a referéncia ao universalismo ético,
aindaqueem termostergiversados. Os movimentos contestantes
os podem recuperar a partir de sua prépria tradicao.
Ainversao antiluciférica, porém, anula isso. Celebra a luta
em nome do nada, que se chama vontade de poder. Ergue-se
contra o universalismo ético como tal, em todas as suas formas.
Este é o niilismo que serid assumido pelo Ocidente no
decorrer dos séculos XIX e XX®. E o que Nietzsche chama de
niilismo ativo e prevé como desenlace do Ocidente. Nietzsche o
apresenta, ao mesmo tempo, como solugdo para o Ocidente,
como sua redencdo. Trata-se da utopia nietzscheana do inferno
na terra. Uma vez passado a destruigéo crescente e manifesta
de todos os valores, o Ocidente evidencia-se ser a promessa do
inferno na terra, realizado para que o sonho do céu na terra néo
transforme essa em inferno. A cultura ocidental se esvazia e
entra com os olhos abertos no caminho infinito para o inferno.
Ao desenvolver esse niilismo, a cultura ocidental se desva-
nece. Ela sempre foi sumamente destruidora, mas sempre
também teve mais que essa destrutividade. Ao lado de Anselmo

%Durante a revolugéo francesa, e de modo especial diante dos “iguais”
de Babeuf, comega este enfoque. Em 1797 e 1799 publica-se na Alemanha um
livro sobre a revolugdo francesa, cujo autor é um aristocrata alem&o com
muitas simpatias para com essa revolu¢do enquanto revolugédo burguesa.

No entanto, comega a distinguir entre o conteido burgués desta revolu-
¢do e o seu contelido “luciférico”. Toda a dinAmica do povo francés a vé em
termos luciféricos. O livro tem o titulo “Lucifer”. Ver Konrad Engelbert
Oelsner, Luzifer oder Gereignite Beitrdge zur Geschichte der Franziésischen
Revolution (1797 e 1799), Fischer, Frankfurt aM., 1988.

A obra fala da “arbitrariedade desbragada” dos sans-cullotes, enquanto
nao respeitam a propriedade (Texto 22). Para ele sdao “o monstro mais
perigoso”: sua democracia, uma “democracia selvagem” (Texto 44).

Pouco depois, Holderlin formula essa imagem em seu Hiperion. Desen-
volve o seu humanismo como meio de luta contra o que ele chama de a
“associacio de Némesis” (Bund der Nemesis), uma forma esotérica de referir-
se a “associacao dos iguais” de Babeuf na revolugéo francesa. Logo, antes de
existir sequer um movimento socialista, o0 monstro do socialismo ja esta
criado.
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e Bernardo, apareceram na Idade Média Francisco de Assis e
Tomas de Aquino. Ao lado do colonialismo com sua ideologia
iusnaturalista houve o Renascimento, que de maneira alguma
se esgota na afirmacéo da sociedade burguesa. Aolado de Adam
Smith houve também um Kant, um Hegel, e, ao lado destes,
Marx. O niilismo acaba com isso. Cria um mundo mondtono, em
que qualquer movimento de afirmacido do sujeito humano €é
perseguido e denunciado®. Claro que os valores da emancipagéo
humana n&o desaparecem. O caminho da utopia do inferno na
terra é infinito, como o € o caminho da utopia do céu na terra. Por
isso, ndo se chega nunca tampouco. Nao obstante, € definitivo que
o consenso do senso comum colocou todos os valores da emancipa-
¢80 humana no inferno, contra o qual se luta®’. Os valores da
emancipac¢do humana jia nido se podem derivar dos valores da
dominacdo, o que em toda a histéria anterior do Ocidente era
possivel. O niilismo constitui a terra queimada dos valores.
Desta forma, o Ocidente burgués faz-se presente como a
Unica alternativa possivel. Realiza aquela “chantagem com

%Quando Lyotard fala de Habermas, transforma-o logo em monstro. A
razdo € simplesmente porque Habermas mantém os valores da emancipacao
humana, e os tenta fundar num universalismo ético racional. Lyotard o
subsume por conseguinte sob os rétulos de “terrorismo” e “totalitarismo”. Cf.
Jean-Francois Lyotard, La condicién postmoderna, Ediciones Catedra, Ma-
dri, 1987, p. 116-117 e 188-190.

9"Para mostra-lo, basta qualquer analise. Por exemplo, a seguinte: “Em
seu ensaio sobre ‘O mito da aute-identidade humana’, Kolakowski disse que
‘o sonho de uma comunidade humana perfeitamente unificada’, profunda-
mente enraizado na cultura européia e apropriado por tantos pensadores
socialistas, é a fonte mais profunda das utopias totalitarias, cujas conseqiién-
cias praticas sdo sempre destruidoras da liberdade. Escreveu: “Nao existe
nenhuma razao para esperar que este sonho possa alguma vez chegar a ser
verdade, a ndo ser numa forma de despotismo cruel; e o despotismo € uma
desesperada simula¢ao do paraiso’. Como é evidente, eu compartilho dessa
opiniao”. (Andrzej Walicki, “Karl Marx como filésofo de la libertad”, em
Estudios publicos, Santiago, n. 36, 1989, p. 239). . .

O que Walicki expressa é uma ideologia totalitaria. E niilismo puro. E
apesar do fato de que efetivamente a utopia de uma “comunidade humana
perfeitamente unificada” seja impossivel e potencialmente destrutiva, e em
momentos determinados ocasifio para o totalitarismo. No entanto, 2 medida
que essa dentncia se torna denincia da utopia como tal, promove aquele
totalitarismo contra o qual pretende lutar. Fa-lo a partir do lado contrario.
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uma s6 alternativa”, que Kolakowski ja censurara em relagao
aostalinismo da década de 50 na Polénia. Todas as alternativas
possiveis tém de se inspirar nos valores que a inversio
antiluciférica diaboliza. Qualquer alternativa resulta ser, a
priort, condenada. Lutando contra o monstro do niilismo, o
Ocidente desenvolve o niilismo. Porque, para lutar contra o
niilismo, é preciso fazer-se niilista também. Assume o niilismo
que Nietzsche lhe havia receitado, mas o assume em nome da
luta contra ele®2.

II1. A PASSAGEM DE LUCIFER PELA HISTORIA

1. Lucifer e o pecado contra o Espirito Santo

“E mais ainda: vira a hora em que aquele que vos matar julgara
realizar um ato de culto a Deus” (Jo 16,2)

A problemaética luciférica atravessa toda a tradigéo crista.
Trata-se do problema de que o mal pode aparecer em nome do
bem. Aparece pela primeira vez no evangelho de Mateus,
quando, num confronto de Jesus com os fariseus, estes o
censuram por agir pelo poder de Satanés:

Entédo trouxeram-lhe um endemoniado cego e mudo. E ele o
curou, de modo que podia ver e falar. Toda a multidao ficou

“Quanto mais se avanga por este caminho, mais o mercado destréi os
valores que sustentam o mercado. E falso que os valores do mercado se
restrinjam ao reconhecimento da propriedade privada e ao cumprimento de
contratos. Sem os valores da solidariedade, que sio denunciados em nome do
mercado total e puro, nem o préprio mercado pode funcionar. Pressupde esses
valores, ainda que os participantes do mercado néao tenham consciéncia deste
fato. Ao reduzir a politica a técnica, destroem-se esses valores, destruindo a
prépria possibilidade do mercado. O mercado, ao produzir esta tendéncia a
destruigéo dos valores da solidariedade, destréi a sua prépria ordem. Em vez
de produzir um equilibrio do mercado, produz um mercado com a tendéncia
aanomia. Veja Michael McPherson, Michel S.: “The limite of self-seeking The
role of morality in Economic Life”, em David Colander (org.), Neoclassical
political economyThe Analisis of Rent-Seeking and DUP Activities, Ballinger.
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espantada e pds-se a dizer: “N&o serd este o Filho de Davi?”. Mas
os fariseus, ouvindo isso, disseram: “Ele n&o expulsa deménios,
senfo por Belzebu, principe dos deménios”.

Conhecendo os seus pensamentos, Jesus lhes disse: “Todo reino
dividido contra si mesmo acaba em ruina e nenhuma cidade ou casa
dividida contra si mesma podera subsistir. Ora, se Satands expulsa
Satands, estd dividido contra si mesmo. Como, entdo, poderd
subsistir o seu reinado?... Mas se é pelo Espirito de Deus que eu
expulso os deménios, entédo o Reino de Deus ja chegou a vés.
Oucomo pode alguém entrar na casa de um homem forte e roubar
0s seus pertences, se primeiro ndo o amarrar? Sé entfo podera
roubar a sua casa.

Quem naoesta ameu favor, esta contramim, e quem néo ajuntar
comigo, dispersa.

Por isso vos digo: todo pecado e toda palavra que ofenda a Deus
seréo perdoados aos homens, mas a palavra que ofende o Espirito
Santo ndo serd perdoada” (Mt 12,22-31).

O que Jesus enfrenta aqui é precisamente a censura de que
o antincio do Reino de Deus seja o produto do rei dos deménios.
A problemaética luciférica aparece expressamente. De mais a
mais, Jesus chama a censura luciférica de pecado contra o
Espirito Santo.

Sao Paulo interpreta isso no sentido de um discernimento
dos espiritos. Menciona-o da seguinte maneira, falando de
“falsos apdéstolos, enganadores disfarsados de apéstolos de
Cristo”: “E isso nao é maravilha, pois o préprio Satanas se
disfarsa de anjo da luz” (2Cor 11,14).

Continua com a mesma percepcdo do pecado contra o
Espirito Santo, porque concebe o “Espirito como uma antecipa-
cdo do que teremos” (Rm 8,23). Se este é o Espirito, o pecado
contra o Espirito tem de ser denunciar essa antecipacdo como
o demoniaco:

No mesmo sentido se expressa Agostinho: “Algumas vezes Sata-

nas, segundo lemos (2Cor 11,14), ‘se transfigura em anjo da
luz™s,

Este sentido de discernimento desaparece depois de Agos-
tinho. No séc. XI, com santo Anselmo, aparece o problema

9%Santo Agostinho, La ciudad de Dios, México, 1970, p. 478.
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luciférico em seu sentido moderno antiluciférico e anticorporal.
Toda reacdo corporal espontinea é vista agora como uma
entrada de Satanis na alma humana. Portanto, a mesma
concepgdao corporal e terrestre do Reino de Deus que tivera
Jesus é vista como uma tentacdo demoniaca. Considera-se
“pecado judaico”. Comega a mudanga que vai transformando a
interpretagioda mensagem de Jesusnuma mensagem luciférica,
substituindo-a pelo Reino de Deus nas almas que lutam contra
o corpo. Essa visdo se mantém em formas secularizadas no
liberalismo, para desembocar durante o séc. XIX na inversao
antiluciférica de todos os valores humanos®.

O nome de Licifer, quanto a essa problematica, aparece na
tradigdo cristd no séc. XI. Antes, os gnésticos ja lhe tinham dado
sentido parecido. Na tradi¢do crista do primeiro milénio, o nome
de Lucifer é nome muito freqiiente para o préprio Jesus.
Encontramo-lo na liturgia do Sadbado Santo por ocasido da
béngdo do cirio pascal, aparece também na segunda carta de
Pedro e é nome freqliente entre os cristaos. Por isso hd um sio
Lucifer de Cagliari, que viveu no séc. I1I.

Do ponto de vista dalégica do mito, é muito indicativoo fato
de que, no momento em que o Reino de Deus que Jesus pregou
é interpretado como uma tentagio demoniaca e substituido por
um Reino das almas, um dos nomes de Jesus é transformado no
nome do deménio. Alégica do mito revela algo que efetivamente
ocorreu.

Isso nos leva de novo ao mito do anjo Miguel, que luta com
a serpente. Quanto mais se vé a serpente como Liicifer, mais o
anjo Miguel se evidencia como lutador contra Licifer. Nao
obstante, quanto mais Liicifer é portador da mensagem de
Jesus, e por fim Jesus mesmo, mais o anjo Miguel se transforma
na Besta, que luta contra Jesus®. Por conseguinte, podem

9Para uma histéria do deménio, veja Jeffrey Burton Russel, The Prince
of Darkness Radical Evil and the Power of Good in History, Cornell University
Press, Nova Iorque, 1988.

%Um periodista costa-riquense escreve: “... Cristo nio era téo pacifista
como o pintam e, quando deveu agir energicamente, o fez sem vacilar, como
na ocasiao em que expulsou do templo os negociantes na ponta do chicote e
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aparecer todo um Ocidente cristdo e um cristianismo que lutam
contra Jesus. O Jesus que se identificou com as vitimas de toda
a histéria agora se denuncia junto com essas vitimas como “a
raiz de todos os males”,

Todavia, continuar insistindo em que “a raiz de todos os
males é o amor ao dinheiro” transformou-se no pecado de
orgulho. Quem como Deus? — grita a sociedade ocidental, o que
significa: Quem como o dinheiro? Quem como a economia social
do mercado? Quem como o império da lei? Quando se faz a
censura antiluciférica, este continua sendo o grito da Besta do
Apocalipse: Quem como Deus? Dirige-se contra a solidariedade,
contra a reivindica¢ao do corpo e seus direitos, contra o pacifis-
mo, a protecdo da natureza, contra a politica de desenvolvimen-
to, contra o amor ao préximo, contra o amor ao homem concreto.
Dirige-se contra os que pedem uma solug¢ao da divida externa do
Terceiro Mundo pelo perdao das dividas e contra os que exigem
uma Nova Ordem Mundial, em que o Terceiro Mundo seja
tratado em pé de igualdade com o Primeiro Mundo. Dirige-se
também contra todos os movimentos socialistas, os movimentos
de mudanga social e contra toda busca de alternativas para a

sem mediar nenhum didlogo. A tnica diferenga é que agora o chicote séo as
bombas, os misseis, os tanques e as metralhadoras. E é preciso usa-los
energicamente... E nada me faria mais feliz que estar neste momento no
Golfo. E com prazer alistaria o meu filho para ir para a luta. Eu o despediria
encantado com a vida” (Le Nacidn, San José, 25/1/1991).

%0 historiador Friedrich Heer percebe este fato: “O édio assassino aos
judeus da parte dos cristdos desde o séc. IV ao séc. XX dirige-se em sua
dimensao mais profunda contra o judeu Jesus, do quem os cristdos se
desesperam, a quem odeiam, a quem responsabilizam — junto com o diabo e
os judeus — pelo fardo pesado da histéria. Em milhares de imagens, o judeu
Jesus é mortificado: o Kirios, o Truchtin... o imperador celestial e o rei
celestial Cristo, tém tragos imperiais, papais, reais e de Jupiter. Isso vale
ainda para o anjo Miguel. O judeu Jesus tem a culpa...

Uma anélise de psicologia profunda de teélogos e leigos cristaos e de
dirigentes daIgreja, muitas vezes daria a visdo deste abismo na profundidade
da alma onde se ouve o judeu Jesus. O judeu Jesus é substituido pela segunda
pessoa divina, o imperador celestial, o Kirios, o Deus Jesus Cristo” (Friedrich
Heer, Gottes erste Liebe. Die Judenim Spannungsfeld der Geschichte, Ullstein
Sachbuch, Frankfurt/Berlim, 1986, p. 548). Mas néo lhe da o peso que na
realidade tem.
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sociedade ocidental atual. Da negagdo do corpo e de seus
direitos, volta-se ao: Quem como Deus?, de que se partiu.
Consequientemente, a denincia da soberba ou hybris con-
tra os inimigos do império é hoje tdo usual como o era nos
tempos de Roma. O império, enquanto Besta apocaliptica, nao
pode renunciar a isso. Para ver apenas alguns exemplos:

Ha algo em El Salvador e no Peru que abarca tanto os dirigentes
subversivos informados como sua tropa desinformada: excesso.
Se o mundo marcha num sentido, é despropésito querer marchar
em sentido contrario. Seja guerrilheiro ou néo, quem o pretender
comete o pecado do excesso.

Os gregos, que opunham a classica harmonia de Apolo ao frenesi
de Dionisio, também plasmaram duas palavras em contraste.
Uma, “sophrosyne”, aludia ao equilibrio do sdbio. Quem € o
sabio? Aquele que reconhece os seus préprios limites.

A outra palavra grega, “hybris”, vincula-se, ao invés, com a
tentacdo que acompanha a situagdo humana: a aspiracgio de ser
um deus. “Sereis comodeuses”, disse a serpente a Addo. O pecado
original foi um pecado de excesso... Somos mortais. Estamos
limitados.

A limitac&o prépria dos latino-americanos é que, por sé-lo, ndo
podemos determinar a marcha do mundo. Podemos, sim, adap-
tar-nos vantajosamente...

Ainda hoje, quixotes menos simpaticos e inofensivos que o de
Cervantes disparam metralhadoras para mudar o mundo.
“Hybris” (Visidén, 11/12/89, p. 13).

O “Quem como Deus?” vai contra os que néo aceitam a
sujei¢cdo da América Latina & marcha do Império. “Quem como
Deus?” transforma-se em: Quem como o Império?, Quem como
os Estados Unidos? Quem como o comandante? Quem como o
mercado? Quem como o capital? Contra os sandinistas se faz
sem cessar essa campanha antiluciférica:

Cometeram o pior dos pecados: creram-se deuses e agiram como
deuses: desprezaram a Deus e até comungaram, mofaram do
Papa, exigiram do povo que os adorasse e, em sua insinia,
pretenderam forjar-se, com a ajuda de padres renegados, uma
Igreja prépria. Nofundo, o totalitarismo éisso: tudo ou nada, isto
é, a suplantacao de Deus... Pretenderam construir a nova Nica-
raguaefazer um homem novo. Como Deus, queriam também eles
criar o homem, mas sé conseguiram aniquilar homens.

208

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



Os comandantes de ontem séo hoje simples carpideiras, que nem
sequer poderao fugir para Cuba, onde outro, seu pai, igual a eles,
padece os mesmos estertores. Tampouco podera voar para a
Europa do leste. Os povos lhes fecharam essas portas... A URSS
os repele com asco... Todos deverao ir direto a prisédo, como
Noriega, pois, da mesma forma que este, foram um bando de
foragidos, mas o equilibrio do poder na Nicaragua impée lamen-
tavelmente suas exigéncias...

Mas eles ndo querem mais ser seres humanos. Talvez néo
possam sé-lo mais (La Nacidn, San José, 5/3/1990).

Quem como Deus? Quem como o Fundo Monetario? Quem
como o Banco Mundial? Quem como o Ocidente?®’
A Besta quer um mundo limpo, sem lixos:

A queda dosmurosideolégicos impde também na Costa Ricauma
profunda e extensa tarefa de purificagdo nas universidades
estatais... Alguns fizeram uma virada, e depois de muitos anos
de enganos e doutrinagio decidiram retornar a vereda do saber.
Outros, contudo, prosseguem suas ligbes apegados ao cadavérico
estilo marxista.

Urgeum plano de desintoxica¢fio universitaria em certas carreiras
e catedras, de depuracio bibliografica — ainda se exige de nossos
jovenslerautores-mimias, saturados de verborréia marxista—de
renovagao de conteldos, de limpeza de linguagem. Nao se trata de
acender uma fogueira nas universidades para pér fogo na cultura,
mas tudo pelo contrdrio: queimar o lixo para que flores¢ca pujante a

97Ao capitular o exército do Iraque, o fim da guerra recebeu uma imagem
simbélica, que a televisao reproduziu para o mundo inteiro: “Quatro enormes
(soldados iraquianos que se renderam) aproximaram-se de um soldado
estadunidense, ajoelharam-se e beijaram-lhe a mao” (La Nacidn, San José,
28/1/91). Reconheceram quejamais serdo como Deus. O soldado estadunidense
recebeu com prazer esse gesto de realismo. Quem como Deus? Quem pode
lutar contra ele?

Nas condigbes da capitulacio incondicional, o Iraque tinha de aceitar o
pagamento das reparacdes pelos danos da guerra. Se lhes resta algum péo para
comer, vdo lhostirar. O significado é claro: doravante, o Iraque teria uma divida
externa impagavel, entregaria para sempre sua soberania aos paises do centro,
os “sete” que dominam o FMI. Estaria prostrado diante deles, como ja o esta a
América Latina inteira. Manifestamente, os Estados Unidos estéao tentando
levar também os outros paises petroleiros do Oriente Préximo & mesma
situacéo. Se o conseguir, terd solucionado os problemas dodéficit de suabalanca
comercial e pagamentos, exportando, como agora o chamam, “seguranca”. E
como o “protection money”, que cobra a méfia. O que no séc. XIX era o 6pio
perante a China, é agora a “seguranca” perante o Oriente Préximo.
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cultura, ou seja, a liberdade, a exceléncia, o direito inaliendvel a
buscar a verdade, a beleza e o bem, reprimidos, durante tantas
décadas — 6 crime dos crimes — pela estratégia do estonteamento
coletivo, orientado para desumanizar o homem e converté-lo em
rob6... A luz: a antitese das trevas da barbérie totalitaria (La
Nacion, San José, 16/3/1990; grifo nosso).

A liberdade: proibicéo de todas as opiniGes que nao sejam livres.

O homem novo? Jamais um homem novo. A expressao vem
de sdo Paulo. Querer o homem novo passou também para o
inferno. Quem como Deus? E luciférico.

Este é o fim do cristianismo, que na voragem do niilismo
ocidental marcha para sua perdi¢do. Transforma-se numa
casca do que deveria ter sido. O Ocidente e o seu cristianismo se
aniquilam juntos. E o fim do Ocidente, e a p6s-modernidade néo
passa desta mesma modernidade ocidental in extremis. Do anjo
daluz o Ocidente foi ao anjo exterminador, cuja cara espantosa
luz sobre Bagda.

Creio que descobrir esse desenlace do Ocidente é a condigéo
para encontrar um novo ponto de partida.

2. Em lugar de Licifer

O problema luciférico aparece tanto dentro do cristianis-
mo como do Império, porque a liberdade crista é uma liberda-
de de transgredir a lei. Conseqiientemente, é uma liberdade de
nio obedecer a autoridade, seja essa, em algum sentido, legiti-
ma ou nao.

E um confronto com a lei e a autoridade. Nao é um con-
fronto com a autoridade porque nio respeita a lei, mas é um
confronto com a autoridade que atua em nome da lei e do seu
cumprimento. A liberdade cristd néo chama a autoridade para
cumprir a lei. E a lei que mata por seu cumprimento, com a qual
se confronta a liberdade crista.

Se isso se expressa em termos maniqueistas, chega-se ao
confronto dalei com a vida. A vida anula a lei, alei anula a vida.
Em termos transcendentes: a Nova Terra de Lucifer estd para
além da lei, o inferno da Besta é a morte das transgressées da
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lei. Lucifer e a Besta. A vida da ordem espontidnea sem neces-
sidade de uma lei, e a lei absoluta que nao admite transgres-
soes. Ordem espontanea e instituicdo perfeita. Para Lucifer, a
Besta é o demonio; para a Besta, é Lucifer.

Essa polariza¢dao maniqueista subjaz a histéria do Ociden-
te, desde que a critica da lei enfrentou o primeiro império que
exerceu seu dominio em nome da lei, que foi 0 império romano.
Ela vai se tornando mais aguda por toda a histéria ocidental até
hoje. Enfrenta o Império Cristdo com a bruxaria e os hereges;
a sociedade burguesa com todo o mundo fora de seus centros.
Enfrenta, na primeira metade do séc. XIX, anarquismo e
mercado total; depois trotskismo e stalinismo, socialismo e
nazismo. Desemboca constantemente na negacdo mitua entre
Lucifer e a Besta.

O Apocalipse capta o que é a Besta e sua autoridade, que,
em nome do cumprimento da lei, traz morte, sujeicdo, explora-
¢do e escraviddao. Chama-a de Babil6nia, e trata-se do império
romano. Nao percebe a funcao da autoridade, que de qualquer
forma continua existindo por detrds da morte que o Império
traz. Aonao considera-la, projeta no Império a monstruosidade.
Mas, ao lutar contra o monstro, tem de se fazer por sua vez
monstro. Na linguagem violenta do Apocalipse contra a
Babilénia, retorna a violéncia da Babilénia, s6 que desta vez nos
labios do autor do livro.

O Apocalipse nio vé sequer o problema luciférico, ainda
que o expresse. Aparece nos labios do autor, sem que este se dé
conta do fato. Perante a morte do Império, reinvidica a vida.
Nao obstante, em seguida volta a inverter essa exigéncia de
vida na morte daqueles que seguem a Besta: morte para aqueles
que trazem a morte, morte para aqueles que seguem a Babilénia,
morte para aqueles que se identificam com a autoridade, que,
em nome da lei, traz a morte. Quando se pde o Apocalipse a
servico da autoridade, apenas se estende essa cadeia: morte
para os que querem dar morte aos que seguem a autoridade,
que, em nome da lei, dispée da morte. Agora eles sdo considera-
dos como a Babildnia, como os que se levantam contra Deus,
como os soberbos, como a Besta. Agora é a autoridade que mata
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em nome da lei, a que luta contra a Besta, que sédo os que
resistem ao Império.

Apaga-se a critica da lei de Jesus e de sdo Paulo, e com ela
a liberdade crista, para passar a estabelecer uma lei absoluta
diante da qual toda transgressao é condenada. O diabo volta a
ser aquele que transgride a lei. Mas esse é 0 passo para a criacao
de Lucifer. A liberdade crista € liberdade perante a lei, e ndo a
pretensio da liberdade por seu cumprimento.

Lucifer é aimagem monstruosa dessa liberdade crista. Ea
monstruosidade projetada nessaliberdade. Essaliberdade crista
declara o direito de transgredir as leis, sempre e quando o
cumprimento daleicondene 4 morte aquele que tem a obrigacgao
de cumpri-la: ndo se pode pagar dividas se a tentativa de paga-
las condenam o devedor a morte. Essa liberdade crista nao
admite sacrificios humanos, e os sacrificios humanos cometem-
se precisamente em nome do cumprimento da lei. Nesta viséo,
a lei, que nao admite transgressoes, é, por si e como resultado
de sua légica de cumprimento, sacrificio humano.

O Apocalipse leva essa imagem da liberdade a4 sua imagi-
nacao transcendental da Nova Terra, em nome da qual a
autoridade e aleidesvanecem e sdo percebidas exclusivamente,
e por si, como a Babilénia e a Besta. Trata-se de uma concluséo
radical da critica da lei, ainda que se tenham feito outras.
Parece que sao Paulo tem mais consciéncia da problematica,
visto que, ao pdr entre parénteses a autoridade e a lei, afirma,
ao mesmo tempo, sua vigéncia. Neste caso a autoridade é Besta,
a medida que ndo admite a transgressao da lei no caso em que
o seu cumprimento mate. Por conseguinte, a autoridade, para
néo se transformar em Besta, tem de discernir a lei em cada
momento, a fim de anulé-la em caso de matar, e aplica-la a
medida que sua aplicacio é necessiria para a vida de todos. A
medida que a autoridade se afirma como dominagao, implanta
a lei cegamente e esse cumprimento cego transforma-a em
Besta. Efetivamente, o grito “law and order”, lei e ordem, foi
sempre o grito de batalha das noites das facas longas.

No entanto, a imagem de Lucifer, visto a partir da Besta,
parte precisamente desta liberdade do homem de transgredir a
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lei. Ao negar a autoridade a transgressdo condicionada, ela
estabelece a lei absoluta diante da qual, indiscriminadamente,
toda transgressao é crime. Que toda transgressio seja crime é
a absolutizacdo da autoridade em nome da lei. Na sociedade
burguesa, isso se chama de “legitimidade por legalidade”. E
despotismo, que o Apocalipse chama de Besta.

Quando se declara crime toda transgresséo, todas as trans-
gressbes sdo crimes por igual. Ndo obstante, surge o crime
maximo: declarar virtude a transgressao. Ha transgressdes que
nao questionam a lei, mas que a violam, sem, todavia, declarar
sua violacao uma virtude. Sdo crimes que se cometem com
consciéncia de culpa, ou sabendo que se transgride uma lei que
néo deve ser questionada. Al Capone era criminoso deste tipo.
Roubava, mas, uma vez enriquecido, era um fervoroso defensor
da propriedade privada. Sabia que seus crimes eram contradi-
térios. Para desfrutar de seus frutos, tinha de assegurar que
outros nao os cometessem.

Quando se transgride a lei em nome da liberdade, a
transgressao é uma virtude. Para uma autoridade que se exerce
em nome da absolutizacio da lei, esta é a maxima perversao.
Na&o s6 se comete a transgressio sem consciéncia de culpa, mas
também se celebra como virtude. Do ponto de vista da autorida-
de absoluta, trata-se do pecado contra o Espirito Santo. E em
muitos casos o é. Celebrar o assassinio com um “Viva a morte!”
é a maxima perversido. Mas a transgressio da lei em todos os
casos em que o seu cumprimento mata, é o contrario do assas-
sinio. Nestes casos, a lei ndo pode ser posta a servigo da vida a
nio ser transgredindo-a. No entanto, a autoridade absoluta
trata todas as transgressées por igual. Rejeita discernir. Desta
maneira limpa o caminho para projetar a monstruosidade na
liberdade perante a lei.

Se toda transgressdo da lei é crime, e se a legitimacao de
toda transgressio é o maximo crime, entéo a liberdade crista
constituieste crime maximo. Todos os crimes da humanidade se
unem para ser censurados com essa liberdade. Lucifer transfor-
mou-se no maximo criminoso. Faz-se, entfo, a identificagao de
pacifismo, terrorismo, narcotrifico, assassinio, protecdo da
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natureza, resisténcia a exploracao. Tudo isso € a mesma coisa
porque é, ouimplica, alguma transgressio da lei. E quando essa
transgressio se formula como um dever, ocorre o crime méaximo.
Une-se — por ser em todas essas acgoes transgressoes da lei —
todo o crime num sé crime, e chama-se Licifer. Ao combater a
esse Licifer, a autoridade transforma-se em Besta. Junto com
os crimes, enfrenta como inimigo mortal qualquer agdo humana
que vise assegurar a vida humana.

No caso em que seu cumprimento traz a morte, nao se pode
assegurar a vida humana senfo transgredindo-a. Essa é a
critica da lei feita por Jesus e sdo Paulo. Nao obstante, é uma
critica que qualquer humanismo tem de fazer a medida que se
encontra com uma autoridade que mata mediante o cumpri-
mento de alguma lei. Dividas cujo pagamento mata o devedor
nio se devem pagar. Essa mesma critica da lei fa-la Marx, ao
analisar a lei do mercado. Sua concluséo é que a lei do mercado
produz exploragéo precisamente ao ser cumprida. A exploragéo
néo é um produto de nenhuma transgresséo da lei do mercado,
mas o seu cumprimento. Pagando os pre¢os do mercado— prego
de equivaléncia no modo de dizer de Marx, prego de equilibrio
no modo de dizer burgués — ocorre a exploracio cujo resultado
é a destruicdo do homem e da natureza. A resposta burguesa a
Marx é tdo furiosa como foi sempre a resposta da autoridade a
critica da lei. A teoria burguesa néao esta disposta a aceitar que
a exploragéo existe pelo cumprimento das leis do mercado. Pode
falar de exploracdo. Mas refere-a infalivelmente a transgres-
sbes das leis do mercado, tais como monopédlios, intervengées do
Estado etc. Sua concepcéo do mercado como sociedade perfeita
o impede, ao mesmo tempo, permitindo-lhe exercer uma domi-
nacio absoluta, e também totalitaria, em nome desta lei
metafisica do mercado.

A critica dalei— que sempre também € critica das institui-
cbes — submete a lei ao critério da vida humana e de suas
necessidades. Nenhuma lei é legitima se exige a morte de seres
humanos para ser cumprida. Positivamente nao proscreve
nada. Ndo diz o que é preciso fazer, mas expressa os limites que
toda agdo humana, independentemente do conteido que tenha,
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deve respeitar. Por isso, ndo pretende saber como se fazem
felizes os homens. Sejam felizes ou néo, é preciso respeitar este
limite para sé-lo.

Ao exercer essa critica, produz-se o confronto com a auto-
ridade. A forma na qual a autoridade é gerada ou legitimada
ndo muda o fato deste confronto. Nenhum acatamento de
nenhuma autoridade e de nenhuma lei pode evitar este confron-
to, porque surge perante ameacas a vida humana que resultam
do cumprimento das leis.

E esta a resisténcia, e ela é tdo legitima como é legitimo
viver. Todavia, ao confrontar as necessidades da vida humana
com a lei, cria o seu préprio horizonte utépico. O horizonte
utépico da lei é a sociedade perfeita; o horizonte utépico da vida
humana livre €, em sua forma mais radical, precisamente a
Nova Terra do Apocalipse, ou, em termos secularizados, a
ordem espontédnea dos anarquistas. A utopia da lei é o paraiso
com arvore proibida; a utopia da vida livre é paraiso sem arvore
proibida.

Ao enfocar a autoridade a critica a lei exclusivamente como
Besta, sem capacidade de integrar-se numa ordem institucional,
tal critica se transforma efetivamente em Lucifer. Por isso, o
luciférico é um problema real, e ndo simplesmente uma inven-
¢do da “Besta”. E, na linguagem secularizada, o problema do
utépico. Tampouco o problema do utépico é simples invengio
das ideologias de ordem. H4 um “Licifer” que é uma ameaca
efetiva, ainda que a “Besta” seja o produto mais nefasto preci-
samente da negagdo deste “Lucifer”. Perante a Besta nao se
pode, sem mais, reivindicar Liicifer.

Desde o surgimento do cristianismo, todo pensamento
utépico vincula-se com a imaginagio da Nova Terra, tal como se
faz presente em toda a mensagem cristd e se expressa nos
dltimos capitulos do Apocalipse. Os utopismos da ordem —
utopias da Besta — sdo utopias construidas sobre a negagio da
Nova Terra. Sao utopias da sociedade perfeita, seja da Igreja,
seja do mercado, seja da guerra, seja do planejamento. Em
nome da sociedade perfeita, destroem-se os homens, considera-
dos os imperfeitos. Para que a sociedade seja perfeita, o homem
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perde seus direitos. Em seu modo de ver, a Nova Terra é
unicamente a tela iluséria do inferno. Para negar a Nova Terra,
cria-se o céu da Idade Média, a harmonia liberal da méo
invisivel, a guerra total contra a utopia do nazismo, e, em
sentido mudado, o comunismo da ortodoxia soviética. Sempre,
a nega¢do maniqueista da liberdade infinita da Nova Terra é o
motor agressivo com que os impérios correspondentes proce-
dem. Perdem completamente de vista o problema da factibilidade
de sua instituicdo perfeita (mercado perfeito, guerra total
perfeita, planejamento perfeito, mas também a igreja como
societasperfecta),e,aoultrapassar oslimites dessa factibilidade,
tém de destruir o homem. Deriva-se a violéncia da ordem, o
terrorismo do Estado. Trata-se, de longe, da pior forma de
violéncia que se conhece. E a violéncia da Besta.

Diante disso, surge a afirmacao luciférica desta liberdade
como uma liberdade para realizar por assalto a sociedade.
Nesta linha surge o anarquismo, que € tdo maniqueista como o
é a utopia da ordem, com suas imaginagdes da instituicio
perfeita. O anarquismo cré factivel a transformagao do mundo
numa ordem esponténea, e quer proceder instrumentalmente.
Choca-se, entédo, com a mesma barreira de factibilidade que
impede a constituicdo da instituicdo perfeita. Lan¢ando-se
contra a ordem institucional, ndo a pode eliminar. Portanto,
irracionaliza-se. Esta € a origem da violéncia utépica. Ao ter de
reagir contra essa violéncia, o préprio Licifer se transforma em
Besta antiluciférica. Isso é o que ocorre com Cromwell e a
dissolugdo do Parlamento dos Santos. Nao tem outra saida.
Desta maneira, Licifer é amarrado e fechado no inferno. Ao
assumir o maniqueismo da ordem em sua rebelido contra a
ordem, condena-se a si mesmo a ser mandado de novo para o
inferno. Surge o milénio da Besta, no qual Liicifer est4 amarra-
do, ao passo que o que buscava o Apocalipse era um milénio do
Cordeiro, em que a Besta fosse amarrada. O Cordeiro se viu
amarrado, ao passo que a Besta se desatou.

Este confronto de Licifer e da Besta comeca manifesta-
mente na Idade Média, uma vez afirmada na teologia ortodoxa,
e, conseqientemente, na ideologia do Estado, a identificagéo de
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Licifer e do demonio. Ela se d4 em termos esotéricos, que ainda
continuam presentes hoje. Trata-se do luciferianismo, de um
lado, e do satanismo, de outro.

O luciferianismo é uma forma que aparece em muitas
rebelides camponesas. Depois do levante dos camponeses de
Steding, no Norte da Alemanha, perto de Bremen, no séc. XIII,
o papa Gregoério IX dirige uma bula contra eles para chamar
uma cruzada. Censura-os de ser luciferianos, e f4-lo nos seguin-
tes termos: '

Ademais, estes, os mais infelizes dos miseraveis, dizem com seus
labios blasfémias sobre o que governa o céu, e, em sua loucura,
sustentam que o Senhor dos céus jogou de maneira violenta,
injusta e maliciosa a Lucifer nos infernos. Nele créem esses
miseraveis, e dizem que ele é o criador dos corpos celestes e que
voltara a sua gléria depoisda derrota doSenhor; poreleecomele,
endo antes dele, esperam também sua prépria salvacio eterna®.

No fundo, os camponeses de Steding tinham razdo. Tinha
ocorrido o que eles diziam. Como era de se esperar, na cruzada
contra eles todos foram mortos. No mesmo século, pouco depois, os
fraticelli da Boémia, que tinham crenca parecida, tiveram sorte
igual. Em todos os casos este luciferianismo unia-se com a magia
das bruxas, que constituia um grande movimento de resisténcia a
igreja imperial e ao império. A prépria Joana d’Arc tem crencas
luciféricas, que ela une com a tradigio magica da bruxaria.

Com o anarquismo do séc. XIX retorna esse luciferianismo,
agora desligado da vinculagdo com a magia. Expressa-se em
Bakunin, que se vé em conex&o com os fraticelli. Bakunin fala
da rebelido.

... contra a autoridade divina, rebelido em que nés vemos, ao

invés, o germe fecundo de todas as emancipacdes humanas.

Como os Fraticelli da Boémia do séc. XIV, os socialistas revolu-

cionérios reconhecem-se hoje em dia por essas palavras: Em
nome daquele a quem se fez uma grande injusti¢a®.

%Segundo Ulrich K. Dreikandt, Schwarze Messen, DTV, Munique,
1970, p. 222 (tradugao do autor).

9Citado segundo Albert Camus, El hombre rebelde, Losada, Buenos
Aires, 1975, p. 148.
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E alinguagem dos camponeses de Steding, tal qual a bula
que os condena se refere.

Aparece depois em Ricardo Flores Magén, o grande anar-
quista mexicano:

Os timorados e “os sérios” de hoje, que adoram a Cristo, foram os

mesmos que ontem o condenaram como rebelde... “Submissao!”

éogrito dosvis, “rebeldia!” é o grito dos homens. Licifer, rebelde,

é mais digno que o esbirro Gabriel, submisso.

Vamos rumo a vida... Desde o seu Olimpo, fabricado sobre as

pedras de Chapultepec, um Jupiter de Zazuela pde preco para as

cabegas dos que lutam: suas m#os velhas assinam sentengas de

canibais... Tirou a vida de milhares de homens e luta de bracos

com a morte para nio perder a sua.

Se morrermos, morreremos como séis: lan¢ando luz!®,

Ainda hoje, os anarquistas espanhéis, na manifestacéo de
Primeiro de Maio, passam por um monumento ao anjo caido,
que se encontra no Parque do Retiro de Madri. Ali celebram o
anjo Lucifer.

Mantém-se dentro de um esquema tao maniqueista, como o
é aideologia do poder com a qual se confrontam. Desenvolvem, por -
conseguinte, toda a problemaética do luciferianismo, que consiste
na cegueira de um confronto que nunca encontra uma préxis que
os possa guiar. Quando a Pancho Villa se ofereceu a cadeira do
presidente do México, ele a afastou com um pontapé. Um anarquis-
tanao deve ser presidente, porque a anarquia é uma sociedade em
que ja ndo ha Estado. Pouco depois mataram a Pancho Villa. Foi
morto precisamente pelo poder que recusara assumir.

Diante do luciferianismo, aparece muito cedo o satanismo. O
marqués Gil de Rais, amigo de Joana d’Arc, talvez seja o seu
primeiro representante. Nesta parelha se encontram os dois.
Joana d’Arc tem muitos tracos das crencas luciferianas. Depois de
sua morte na fogueira da Inquisi¢do (em 1431), o marqués de Rais
comeca sua histdria satanista. Por causa de muitos assassinios de
criangas, € condenado e executado depois (em 144Q0)%.. Esse

10Rjcardo Flores Magén, Antologia, UNAM, México, p. 8-9.
01Cf. Georges Bataille, Giles de Rais (Vida e processo de um assassino
de criancas), Edition Pauvert, Paris, 1972.
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satanismo aparece também na corte do rei francés Luis XIV, que
parece estar vinculado a ele.

O luciferianismo venera no Lucifer-demoénio aqueles valo-
res humanos que a dominacéo imperial da Idade Média esti
perseguindo. Trata-se dos valores da vida corporal, seja do
homem seja da natureza. Sua incapacidade para o confronto
com possibilidades de éxito revela precisamente o fato de que
aceitam que Lucifer seja o demdnio. O satanismo € diferente, é
o contrario do luciferianismo.

O satanismo faz uma conclusdo muito simples. Se todo o
bom esta com Lucifer no inferno, e, se em nome de Deus, se faz
tudo o que se faz, entdo Satanas é Deus. Deus e Satands se
identificam. O marqués de Sade assume essa tradicao com a
seguinte formulagéo do dltimo juizo. Satanas, Deus verdadeiro,
diz aos condenados:

Quando vistes que tudo era vicioso e criminoso na terra — dir-
lhe-a 0o Ser Supremo em Maldade —, por que os extraviastes
pelas sendas da virtude...? E qual é o ato de minha conduta em
que me viste como benfeitor? Ao vos enviar pestes, guerras civis,
doencas, terremotos, furacdes? Ao sacudir perpetuamente sobre
vossas cabecas as serpentes da discérdia, vos persuadia que o
bem é minha esséncia? Imbecis! por que nfo me imitais?1%?

E joga no inferno os virtuosos. Deus manda todos eles para
o fogo eterno e senta a seu lado os que colaboraram com ele. Do
Deus da cristandade para este Deus-Satanas, s6 h4 um passo.

02Citado segundo Fernando Savater, Nihilismo y accion, Taurus, Ma-
dri, 1984, p. 33. “After us the savage God”. Assim se expressa Keines em
homenagem a Mandeville, que ¢ de fato o fundador do pensamento da mao
invisivel: “Pelo menos ainda por cem anos devemos nos convencer disso, o bem
é o mal, e 0 mal é o bem: porque o mal é itil, e 0 bem n#o o é”. Segundo Jean
Pierre Dupuy, Ordres et désordres. Enquéte sur un nouveau paradigme,
Seuil, Paris, 1990, p. 67.

Quando os militares estadunidenses deram na televisfo suas noticias
sobre o exterminio do Iraque, foram os encarregados do tltimo juizo do
Marquésde Sade. Ndo pode surpreender que um quinto das casas dos Estados
Unidos estejam equipadas com os elementos para o culto satanico. Veja
Alexander Cockburn, “Noriega fue nuestro compinche, pero no le vamos a
tener misericordia ahora” (Wall Street Journal, 29/12/1989), em Pasos, San
José, Costa Rica, n. 27, janeiro-fevereiro de 1990.
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Desta mesma raiz provém o pensamento liberal do séc.
XVIII. Quando neste século V, Mandeville diz: “vicios privados,
virtudes publicas”, expressa somente isso: a maldade é o cami-
nho da bondade, com a condi¢éo de que se realize no marco do
mercado. Deus pede o vicio, porque o vicio faz do mundo o me-
lhor mundo possivel'®. O marqués de Sade néo passa de um
liberal extremo: ser mau, isso é o bom. Ser mau, isso merece o
prémio. Hoje, quando o neoliberalismo leva novamente ao
extremo essa posicao liberal traz consigo uma nova onda de
satanismo nos paises desenvolvidos!®.

Nietzsche assume essa mesma tradigao:

Se alguém interpretasse isso no sentido de que Deus esté refuta-
do e o diabo n&o o est4, seria questéo de advertir-lhe que tudo é
ao contrario se néo fala em termos vulgares; mas que ninguém
esta obrigado a expressar-se em termos préprios da vulgaridade.
Ao diabo com iss0!%,

O significado é: refutando a Deus, o diabo néao est4 refuta-
do.S6 quejanao é odiabo, agora é Deus. Ja ndo ha Lucifer. Para
Nietzsche, para além do bem e do mal encontra-se o mal,
identificado com o bem.

Ondeluta Licifer e a Besta ai também luta o luciferianismo
e o satanismo. Se Licifer perde, a terra se transforma na
antecipagao do inferno!'%®. E Licifer perde necessariamente, se

103Cf, Juan Velarde Fuentes, El libertino y el nacimiento del capitalismo,
Piramide, Madri, 1981.

14Cf, Michael Weinrich, “Der Teufel weicht nicht vor Beelzebub”, em
Junge Kirche, nov. de 1988, pp. 594-606); “Direkter Draht zum Jenseits”, em
Der Spiegel, 1987, cad. 42, pp. 70-76; Ingrid Carlander, “Essor de la violence
‘satanique’ auz Etats-Unis. Crimes rituels et gangs démoniaques”, em Le
Monde Diplomatique, fev. 1991, p. 28.

105Mas alla del bien y del mal. El espiritu libre”, n. 37, em Frederico
Nietzsche, Obras inmortales, Visién, Libros, Barcelona, 1985, tomo I1I, 1299.

106A distingéo entre luciferianismo e satanismo é feita por Sigmund von
Rieszler, Geschichte der Hexenprozesse in Bayern, Magnus, Stuttgart (sem
data). Fala de “seitas de adoradores de Satanas, que adoram a Satanas como
o principio do mal, e nao como os luciferianos, como o principio do bem (p. 41).

Riezler refere-se a Jules Bois, Le satanisme et la magie, com introducéo
de Huysmans, Paris, 1885. Todavia, na literatura existe em geral inteira
confuséo entre essas correntes contrarias.
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assumir o maniquefsmo que a Besta lhe impde. Converte-se em
outro mero passo da marcha da Besta pela histéria.

IV. Nunca MAIS...

Tiveste, 6 rei,umavisdo. Eraumaestatua. Enorme, extremamente
brilhante, a estdtua erguia-se diante de ti, de aspecto terrivel. A
cabeca da estatua era de ouro fino; de prata eram seu peito e os
bragos;o ventre e as coxas eram de bronze; as pernas eram de ferro;
e 0s pés, parte de ferro e parte de argila. Estavas olhando, quando
uma pedra, sem intervencao de méo alguma, destacou-se e veio
bater na estatua, nos pés de ferro e de argila, e os triturou. Entao
se pulverizaram, ao mesmo tempo, o ferro e a argila, o bronze, a
prata e o ouro, tornando-se iguais a palha miida na eira em final
de colheita: o vento os levou sem deixar trago algum. E a pedra que
havia atingido a est4tua tornou-se uma grande montanha, que
ocupou a terra inteira (Dn 2,31-35)'%".

O “nunca mais” é o produto do universalismo ético que se
confronta com seus inimigos. Aparece pela primeira vez dolado
dos cristdos perante a crucifixdo de Cristo. “Nunca mais” a
crucifixdo de Cristo poderia resumir a teologia do Império
Cristao da Idade Média européial®®.

107Cf. Pablo Richard, “El pueblo de Dios contra el imperio. Daniel 7 ensu
contexto literario y histérico”, em Ribla, n. 7, San José, 1990.

108K sta analise nos aproxima das posicdes de Girard, que fala no mesmo
contexto da estrutura mimética de a¢ho humana. Cf. René Girard, La
violencia y lo sagrado, Anagrama, Barcelona, 1983; El chivo expiatorio,
Anagrama, Barcelona, 1986; El misterio de nuestro mundo. Claves para una
interpretacion antropologica. Didlogos con J.M. Oughouruan e G. Lefort,
Sigueme, Salamanca, 1982.

Todavia, Girard percebe essa mimesis sobretudo como mimesis por
imitac¢@o, ao passo que nés destacamos mais do que ele uma mimesis que
poderia se chamar de mimesis por negacdo. Uma aproximagcao desta mimesis
por negacéo encontra-se em Jean-Pierre Dupuy, “Mimésis et morphogénese”,
emdJean-Pierre Dupuy, Ordres et Désordres. Enquéte sur un nouveau paradigme,
Seuil, Paris, 1990. Cf. Franz J. Hinkelammert, Las armas ideoldgicas de la
muerte, DEI,SandJosé, 1981, 2%d. cap. I1I, 8,3 sobre a crucifixo dos crucificadores.
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Deste “nunca mais” resultou o anti-semitismo. De uma vez
por todas é preciso assegurar que Cristo néo seja crucificado
outra vez. Mas néo sé o anti-semitismo. As cruzadas contra os
arabes e os hereges internos entendem-se por esse “nunca
mais”. E o “nunca mais” por exterminio e sujei¢cdo daqueles que
ameagam repetir a crucifixdo, que sdo os herdeiros dos
crucificadores. Projeta-se neles a monstruosidade de ser cru-
cificadores. Perante eles, age-se por espelhismo: crucificar os
crucificadores. O “nunca mais” crucifixdo transforma-se na
perpetuacdo agressiva da crucifixdo. Todos os inimigos do
Império Cristdo sdo inimigos de Cristo; todos os inimigos de
Cristo sdo crucificadores de Cristo. E preciso crucificar todos os
inimigos de Cristo para que “nunca mais” possam crucifica-lo.

Trata-se de uma monstruosidade universalista. Toda a
humanidade é dividida em dois grupos: os crucificadores de
Cristo e os defensores de Cristo. Nao existe nada intermédio, e
a destruicdo dos inimigos de Cristo é o caminho rumo a um
mundo bom, em que Cristo ndo mais ¢ crucificado.

Esse “nunca mais” passa para o liberalismo. “Nunca mais”
escravidao, “nunca mais” despotismo. N4o obstante, em nome
do “nunca mais” escravidao surgiu o império escravista maior
dahistéria, que cobriu a América e a Africado séc. XIV (comecou
com as ilhas Candrias) até o séc. XIX, e o despotismo colonial,
que cobriu o mundo inteiro.

Durante o séc. XIX aparece o pensamento em termos de
ultimas batalhas. Da parte dos socialistas, a batalha final pelo
direito humano, a qual canta a Internacional. E a ultima
batalha, depois do que “nunca mais” havera violagoes do direito
humano. No comeg¢o do séc. XX, o presidente estadunidense
declara a Primeira Guerra Mundial, a dltima guerra para que
“nunca mais” haja guerras.

Neste mesmo periodo, desde fins do séc. XIX, aparece a
critica ao universalismo ético e sua tendéncia a produzir solu-
coes de uma vez por todas, dltimas batalhas, dltimas guerras,
inimigos absolutos por exterminar etc. Todo o ambiente pré-
fascista e pré-nazista estd impregnado por essa critica, que
comega com a filosofia de Nietzsche. Na década de 20 deste
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século, pronuncia-a Carl Schmitt. Todo esse “nunca mais” esta
em questdo como a origem do mal. Isso explica a aparéncia tao
humana que tem a literatura fascista até hoje, quando se
recupera Carl Schmitt na América Latina: terminar com o
universalismo ético para que nao haja absolutizac¢io dos inimi-
gos, destruir o humanismo para recuperar o homem.

Isso desemboca no novo “nunca mais” do nazismo: “Nunca
mais” o “nunca mais”. “Nunca mais” humanismo, “nunca mais”
o universalismo ético. Aparece a ultima guerra contra aqueles
que continuam fazendo guerras. Nem liberalismo nem comu-
nismo, porque ambos sdo universalismos éticos que desembo-
cam em dltimas guerras, na criagdo de inimigos absolutos. Esta
ultima guerra, para que nio haja mais guerras, resulta ser a
pior, porque se desembaragou inteiramente de qualquer ética.
Desemboca na “Endlésung”, a solugéo final do problema do
universalismo ético. Como esse universalismo ético se identifi-
ca com a tradicdo judaica, desemboca no holocausto dosjudeus.
O milénio dos nazistas é o sonho de um pais em que ndo mais se
sonhe, onde ndo haja promessas de milénios, ndo haja
universalismo ético de nenhuma natureza, nao haja direitos
humanos.

No chamado Mundo Livre isso leva ao: quem quer o céu na
terra, produz o inferno nela. “Nunca mais” céu na terra, e,
conseqlientemente, “nunca mais” inferno na terra. O resultado
é 0 holocausto do Terceiro Mundo onde hoje reina a ameaga de
morte de grande parte de sua populacio.

Quando desmoronou o socialismo nos paises do socialismo
histérico, ja ndo havia promessa de céu na terra. Recupera-se o
humano pela destrui¢do do humanismo. Os nazistas perderam
a Segunda Guerra Mundial, mas o nazismo a ganhou.

No entanto, ndo terminou o “nunca mais”. Transformou-se
num “nunca mais” nazismo, “nunca mais” Hitler. E precisa-
mente a volta do nazismo. Agora se diz: “‘Nunca mais” nos vao
matar. Foiaguerracontra o Iraque. Minimizam-se os mortos da
parte nossa, dos outros nem se fala. Tampouco se maximizam
os seus mortos. Matam-se tantos quantos seja necessario para
minimizar as nossas mortes. Os outros néo existem, ainda que
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estejam ai. O Ocidente se despediu do universalismo ético e de
suas responsabilidades pelos outros. Nao tem nada que ver com
eles. A “Realpolitik” decide como serdo tratados: matar, tortu-
rar, desaparecer nos buracos negros dos servigos secretos da
sociedade moderna. O que lhes toca € resultado de um calculo
técnico, sem 6dio. Como nao tém direitos, tampouco se violam
seus direitos. Ja nédo se produzem infernos em nome do céu na
terra. O préprio liberalismo deixa de prometer o seu respectivo
céu do interesse geral, produzido pela mao invisivel. Os infer-
nos ele faz agora em nome do inferno, e com olhos abertos se
marcha para la. Recupera-se o humano pela destruicdo do
humanismo e, conseqiientemente, o Ocidente se transforma em
maquina de matar, orgulhoso de sua eficicia. Em Auschwitz
matava-se universalmente o universalismo ético, em Bagda se
d4 a prova universal de que estd morto!®.

Morreu Licifer. Quando agora o pai sobe o monte para
sacrificar o seu filho, ja nao lhe passa nenhum Liicifer-deménio
pelo caminho para tenta-lo em nome de Deus a néo fazé-lo. Nao
ha maistentagdes deste tipo. O caminho rumo ao monte é limpo,
nada — nihil — acontece. O filho nio é filho, nfo passa de um
piolho. E a um piolho se mata!®°.

19Sobre a legitimidade da guerra contra o Iraque, escreveu o semanario
aleméo Der Spiegel, sob o titulo “Guerra para a paz”: “...aqui um ditador
incalculavel com um arsenal terrorifico de armas de destrui¢do massivas,
que... tentou extirpar em 2 de agosto de 1990 um membro soberano da
comunidade mundial; ali uma coalizio de 28 Estados sob a direcdo dos
Estados Unidos, que conseguiu um mandato limpo segundo o direito interna-
cional para livrar o0 Kuwait anexado” (Der Spiegel, 4/1991, p. 121).

Somente o Iraque tem armas de destrui¢cdo massiva? E legitimo o
exterminio de um povo ou um pais, quando a maioria do Conselho de Seguranca
da ONU o decide? E legitimo, se chegasse a ser compativel com algum direito
internacional? Nao sera ilegitimo esse direito? Hannh Arendt ja previu esse
caso: “Porque € inteiramente concebivel, e se acha incluido dentro do terreno das
possibilidades politicas concretas, que um bom dia uma Humanidade bem
organizada e mecanizada chegue a conclusdo totalmente democrdtica —isto é,
por uma decisdo majoritdria — de que para a Humanidade em conjunto seria
melhor proceder a liquidacéo de algumas de suas partes” (Hannah Arendt, Los
origenes del totalitarismo, op. cit., p. 377s, grifo nosso).

WErich Fromm cita a histéria seguinte: “Nestahora (quando os egipcios
estavam se afogando no mar Vermelho), 0s anjos a seu servigo queriam entoar
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Dado o fato de que o Ocidente luta em nome da luta contra
fantasmas, transformando em espelhismo deles, o resultado é
claro. Vira Hitler, vira-o em nome da luta impiedosa contra o
fantasma de Hitler. Vira o totalitarismo, vira-oem nome daluta
total contra o fantasma do totalitarismo. Vira o holocausto,
vira-o como holocausto daqueles que nos ameacam com um
novo holocausto!!!.

diante do Santo um canto de gléria, mas ele os proibiu fazé-lo dizendo: ‘A obra
de minhas maos (os egipcios) se afoga na dgua, e vocés querem cantar-me um
hino?” (Talmud, Sanhedrin, 39b, p. 70).

Este hino é cantado por nossos meios de comunica¢do sobre Bagda:
Abadao, 0 anjo exterminador. Um alto funcionario militar dizia em Washing-
ton que os comandantes do exército estadunidense “parecem estar realmente
encantados com a avaliagéo dos prejuizos infligidos as for¢as iraquianas” (La
Nacion, San José, 22/2/91)Trata-se de forcas iraquianas que ja tinham
aceitado retirar-se do Kuwait.

Na América Latina hoje ha esquadrdes da morte que assassinam
criancas cuja presenca molesta (no Brasil, na Colémbia e na Guatemala).
Falando no Brasil com um sacerdote que trabalha com estas criangas,
perguntei-lhe por que nao se fazia um escAndalo nos meios de comunicagao.
Respondeu-me que nao se podia, porque a opinido piblica e o senso comum
favorecem os assassinatos.

Por isso, os assassinatos néo existem, nem antes nem depois de sua
morte. Os policiais argentinos diziam durante a ditadura da Seguranca
Nacional a seus presos desaparecidos: “Nao existis, ndo estais nem com os
vivos nem com os mortos” (Simén Lazara: Desaparicion forzada de personas,
Doctrina de Seguridad Nacionaly la influencia de factores econdmico-sociales
en la desparicién, crimem contra la humanidad; Grupo de Iniciativa por una
Convencién Internacional sobre la Desaparicién Forzada de Personas,
Asamblea Permanente por los Derechos Humanos, Buenos Aires, outubro de
1987, p. 94).

1Jm dos artigos mais impiedosos de toda a série que se escreveu para
projetar em Hussein o fantasma de Hitler é o de Hans Magnus Enzensberger:
“Hitlers Wiederganger”, em Der Spiegel, 6/1991. Trata Hussein como o
esteredtipo de “inimigo da humanidade”. Hussein, que sem divida é um
ditador cruel, no por isso é necessariamente Hitler. E transformado, porém,
na esséncia da desumanizagdo projetando-se nele o fantasma de Hitler.
Enzensberger termina anunciando que, no terceiro mundo, vao voltar muitos
Hussein-Hitlers, e que é preciso tratar a todos como se fez com Hussein no
Iraque, ou seja, exterminando-os.

Bahro comenta: “Enzensberger chegou ao extremo. Sem problemas,
aponta aseu ‘inimigodahumanidade’a direcaodo inferno. Essa autojustificagéao
arrogante perante uma parte da humanidade humilhada pelo império do
homem branco integra as dimensbes causais mais profundas do fim do
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O “nunca mais” é a passagem do niilismo pela histéria do
Ocidente.

A esse niilismo do Ocidente escapa o 6bvio, que parece ser o
mais dificil. Como se evitam as guerras? Nao se evitam fazendo a
ultima guerra paraque naohaja mais guerras. Tampouco por uma
iltima guerra para destruir aqueles que sempre fizeram ultimas
guerras. Evita-as, evitando a préxima guerra. Se sempre se evita
a préxima guerra, nao havera mais guerras. Mas isso € a unica
coisa que o Ocidente ndo pode pensar.

Mas ha excec¢oes, como o Informe da Comissdao Nacional
sobre a Desaparicdo de Pessoas, que leva o titulo de: Nunca
mais''? Esse Informe da comissio dirigida por Ernesto Sabato
torna presente o que foi o terrorismo de Estado da ditadura da
Seguranca Nacional, na Argentina, entre 1976 e 1984. Este
“nunca mais” é um chamado a consciéncia e nédo a agressao
contra os responséveis. Nao apela a trata-los como eles trata-
ram os seus perseguidos, para extirpar para sempre esse
terrorismo do Estado. Isso seria a tradi¢ao ocidental dominan-
te. Apela a néo voltar a fazer isso para com ninguém, nem
sequer para com os culpados.

A introducao ao Informe cita o general italiano Della
Chiesa, que respondeu a um membro do seu servigo de seguran-
ca que lhe propds torturar um suspeito do seqliestro de Aldo
Moro: “A Italia pode permitir-se perder Aldo Moro, néo, porém,
implantar a tortura”.

E esse 0 “nunca mais” que pronunciava Adorno perante
Auschwitz: Nunca mais Auschwitz (Nie wieder Auschwitz). Ndo
apelava tampouco a agressao ocidental de alguma Auschwitz,
para que ndo nos ameacem com outra Auschwitz.

Nao obstante, cada vez mais nos aproximamos de uma
situacdo em que a decisdo por outra ultima guerra desemboca

mundo... A légica de Enzensberger desemboca na tese de que devemos estar
preparados para exterminar trés quartos da humanidade em prol de nossa
sobrevivéncia, quando chegar a capacidade de nos devolver o feito com os
meios que nés inventamos” (Rudolf Bahro (“Liserbrief”), Der Spiegel, 8/1991).

WNynca mds. Informe de la Comisién Nacional sobre la Desaparicidn
de Personas, EUDEBA, Buenos Aires, 1986.
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no suicidio coletivo da humanidade. A terra é cada vez mais
redonda e, crescentemente, em sentido estritamente empirico,
evidencia-se o assassinio ser um suicidio. Cada vez menos
alguém pode se assegurar da vida matando outros. A tentativa
de fazé-lo leva a contradi¢do: matar a outrem para que se possa
viver implica matar-se a si mesmo como produto das conse-
quéncias que o assassinio do outro tem sobre si. Essa situacdo
ja se deu entre muitas poténcias politicas, a medida que dis-
péem de armas nucleares. Da-se hoje igualmente narelagéo que
a humanidade tem para com a natureza. Mata-a, para viver,
mas, ao mata-la, prepara a prépria morte.

Cada vez mais o respeito pela vida do outro transforma-se
na unica garantia possivel para salvar a prépria vida. Néo
haverd arca de Noé para alguns. Ou todos cabem, ou nin-
guém!®, Com certeza, se quisermos sobreviver como humani-
dade, teremos de repropor um novo universalismo humanista
de raizes corporais. Isso aponta para a unica atitude humana
compativel com a vida.

Onde estd o monstro?
A revelagdo do monstro e a liberta¢do

Recentemente surgiu na Alemanha uma discussao sobre a
projecdo do monstro em relagdo aos inimigos partindo justa-
mente do anuncio do Exército Federal (Bundeswehr) alemao, no

13Veja Roger Williamson, Noah’s ark & the nuclearinferno, Life & Peace
Institute, Uppsala, 1990, e Maryse Brison, “Esperanzas que matan”, em
Pasos, San José, n. 32, nov.-dezde 1990. Maryse Brison amplia a tese de
Williamson rumo & ameacga da destrui¢cdo do meio ambiente. O mundo do
homem branco esta gestando a idéia de que pode salvar a natureza para si,
levando o holocausto as populagdes do terceiro mundo. Aparece cada vez mais
o projeto de transformar a terra numa arca de Noé para o homem branco,
deixando fora todos os outros. O final sera o suicidio do homem brance, e néao
o novo mundo feliz com o qual, em sua desumanizacio completa, esta
sonhando. A guerra do Iraque é um dos passos rumo a esse holocausto do
Terceiro Mundo, como ha uma década jé o é a cobranga da divida externa. O
Primeiro Mundo — mundo do homem branco — celebra a festa que na Idade
Meédia se fazia depois do amincio de que tinha estourado a peste. Nesta festa
dancava-se até que o dltimo caisse morto.
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qual se reproduzia o quadro “Guernica” de Picasso, censurando
ao pintor ter projetado sobre outros a imagem do monstro, e ter
feito com isso uma propaganda “totalitaria”. Giinther Grass, o
conhecido escritor aleméo, enfrentou o Exército Federal e o
censurou por ter ultrajado o famoso quadro, fazendo justamen-
te 0 que estavam censurando a Picasso. O escritor falou da
“monstruosidade calculada deste anincio”. Grass argumenta
da maneira seguinte:

Em fins de setembro de 1990, varias revistas alemas (Gong,
Sterm e Der Spiegel) difundiram em tiragens enormes uma
reproducéo tecnicamente impecéavel do quadro, acompanhado de
um texto publicitario. Ocorria isso poucos dias antes do dia da
unidade alema. Em negrito aparecia, abaixo da parte direita do
quadro... o titulo: “As imagens hostis do inimigo séo o pai da
guerra”. A coluna estreita do texto... fazia publicidade do
Bundeswehr (Exército Federal)... O texto publicitario, para o
qual o Guernica de Picasso devia servir paradigmaticamente
como “imagem hostil do inimigo”, posto que mediante o titulo —
“Asimagens hostis doinimigo sdo o pai da guerra” — se informa-
va sobre causa e efeito, afirmava em 23 linhas que o Exército
Federal néo trabalha com tais imagens hostis e que somente os
regimes totalitarios empregaram tais “imagens hostis do inimi-
go”: “Esses regimes tracam a imagem do inimigo malvado para
poder justificar o sacrificios que exigem permanentemente do
povo...”. O Exército Federal, ao profanar o Guernica de Picasso,
converte um texto que pretende sugerir inofensividade no con-
trario: o texto constréi uma “imagem hostil do inimigo” e serve-
se dos procedimentos que foram praxis habitual sob a dominacéo
fascista e stalinistal!‘.

Conclui que essa € “a monstruosidade calculada deste
anuincio”.

Notam-se as vérias dimensoes de proje¢ao do monstro e da
tentativa de revelar esse mesmo processo:

1. Diante dos regimes totalitdrios se diz que desenham o seu

inimigo como monstro. Com isso legitimam a guerra. Issoo dizo
ExércitoFederal. Analisa com esse argumentooquadro Guernica

MGiinter Grass, “Guernica’ el cuadro ultrajado”, em Esta Semana, San
José, Costa Rica, 19-25 de abril de 1991, p. 16.
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de Picasso, para concluir que faz esse tipo de propaganda tota-
litaria''®.

2. O Exército Federal chama de monstros os que desenham o seu
inimigo como monstros. Portanto, os monstros s&o os que apre-
sentam seus adversirios como monstros. Isso censuram ao
Guernica de Picasso, que mostra os que efetuam ataques aéreos
como os de Guernica como monstros. Agora, Picasso € o monstro,
junto com todos os totalitarismos, porque chama de monstros os
que fazem ataques aéreos como os de Guernica.

3. Grass chama o que faz o Exército Federal uma monstruosida-
de, que consiste em apodar, como o faz o Exército Federal, de
monstro os que descrevem o seu inimigo como monstro.

Isso pode desembocar numa rosca sem fim. O monstro se
regenera. Podem-se acrescentar muitas voltas a rosca como se
quiser. Em nome da deniincia da violéncia, essa solicita nova
violéncia. Em nome da dentincia da proje¢ao do monstro, volta-
se a se projetar a este.

Trata-se do problema dos direitos humanos. Todos esses
monstros sdo desenvolvidos e apresentados em nome dos direi-
tos humanos, ou em nome da luta contra eles. De modo especial
revelador é o anuncio do Exército Federal que Grass denuncia:
“As imagens hostis do inimigo sdo o pai da guerra”. Isso, de um
lado, é certo. Nao obstante, perde toda sua legitimidade quando
se usa para criar imagem hostil do inimigo. K isso que, segundo
Grass, faz o anuincio. Sob a aparéncia da bondade e da sereni-
dade, faz justamente o que condena. Nao se tragam simples-
mente as imagens hostis do inimigo. Faz-se algo de pior.
Transforma-se a revelacao de que essa imagem hostil do inimi-
go é o pai da guerra numa nova criagéo de uma imagem hostil
do inimigo. Subverte-se a revelacdo. E esse o niilismo do
anuncio do exército alemao que Grass denuncia.

O palavrério vazio sobre o totalitarismo, tal como aparece
no antncio, esconde um fato dramaético: a denincia da imagem
hostil do inimigo como pai da guerra esta na origem do fascismo

115() delicado do assunto é que ja os nazistas — através do seu ministro
da propaganda Goebbels — tinham declarado o quadro “arte degenerada”
(“entartete Kunst”).
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e do nazismo. Ninguém fez essa dentncia téo brilhantemente
como Carl Schmitt, escritor politico alem&o da década de 20 e
jurista da corte (Kronjurist) nos primeiros anos do regime
nazista. Schmitt o faz seguindo Nietzsche. Com ele o nazismo
fabricou uma imagem do inimigo. Chamou a guerra contra este
“paida guerra”, para livrar a guerra dos extremos que essa sua
ideologizagéo produzia. Contra a ideologizagéo da guerra, opu-
seram a guerra feliz. Libertar-se, livrando a guerra dessas
imagens hostis do inimigo, que sempre sdo o produto de alguma
critica dos direitos humanos. Schmitt fala neste sentido preci-
samente da necessidade de ndo mais se atracar com inimigos
ideolégicos, para recuperar uma rela¢gdo humana em que a
inimizade € real, e nao ideologizada'®®.

16Trata-se do tipo de analise que na década de vinte fez constantemente
Carl Schmitt. Provavelmente é citagao textual. Cf. Carl Schmitt, El concep?o
delo “politico”, Folios, Buenos Aires, 1984, p. 65s (Der Begriff des Politischen,
Humblot, Berlim, 1963). Sobre isso veja Franz J. Hinkelammert, “El concepto
delo politico segiin Carl Schmitt”, em Norbert Lechner (org.), Cultura politica
y democratizacion, CLACSOFLACSO-ICI, Buenos Aires, 1987.

Neste sentido diz Nietzsche: “Pois a libertagdo do homem da vinganga
parece-me a ponte estendida para a suprema esperanca, e um arco-iris apé6s
longas tormentas. N&o o entendem assim, com certeza, as tarantulas. ‘Encher
omundo das tormentas de nossa vingang¢a -— dizem — tal deve ser nossa no¢éo
de justica’. ‘Vingaremos e difamaremos tudo o que nio seja como nés’ — assim
prometem solenemente todas as tarantulas’. E a virtude deve chamar-se
doravante vontade de igualdade: clamaremos contra tudo o que tenha poder’.

Aloucura tiranica da impoténcia, pregadores da Igualdade, clama em
vés pela igualdade: vossos anseios mais reconditos de tiranizar se disfar¢cam
assim de virtudel...

Cuidado, ndao me confundais com esses pregadores da igualdade! Pois
minha noc¢ao da justica é esta: os homens néo sdo iguais.

E tampouco o haverao de ser no futuro! O que seria o meu amor ao super-
homem, se eu néo falasse assim? Sobre mil pontes e passadeiras haverao de
avancar os homens em tropel rumo ao porvir, e deve haver entre eles mais
guerra e desigualdade — assim me impele a falar o meu grande amor!

Inventores de imagens e fantasmas serdo minhas inimizades, e com
suas imagens e fantasmas haverio de fazer a luta supremal...

Travemos, também nés, meus amigos, um divino e formoso duelo!”
(Frederico Nietzsche, “Zarathustra. De las Tarantulas”, em ib., Obras
inmortales, Visién Libros, Barcelona, 1985, tomo III, pp. 1530-1533.

“Critica dajustica e da ‘igualdade perante a lei’: 0 que devemos rechagar
deste problema? A tenséo, a inimizade, o 6dio. Mas é equivocado crer que deste
modo aumenta a felicidade... (Frederico Nistzsche, La voluntad de poderio,
EDAF, Madri, 1981, p. 394.
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O anincio do Exército Federal esta em continuidade com
essa propaganda, baseada neste tipo de “humanismo”, e corres-
ponde perfeitamente ao que faz o Mundo Livre perante os seus
inimigos: vé em seus inimigos um monstro, mas o monstro € ele.
Viu-se isso no caso de Khomeini, e também no caso de Hussein.
Ao falarem do grande Satanas com referéncia aos Estados
Unidos, revelam que o monstro sido eles. Conseqiientemente,
em nome da libertacdo dos monstros é preciso combaté-los,
porque sao monstros.

Todavia, Grass mostra o Winico caminho que permite inter-
romper essa rosca sem fim da violéncia monstruosa:

Masnada, nem sé uma letra, explica ao leitor do anincio por que

o Guernica de Picasso pode servir paradigmaticamente como

“imagem hostil do inimigo”. Oculta-se o motivo que deu origem

ao quadro. Ignora-se que o que se transformou em quadro néo foi
nenhum inimigo, mas suas vitimas bramantes.

Séao as vitimas, somente as vitimas, que podem interrom-
per essa violéncia sem fim. Porisso, segundo Grass, Picasso pin-
ta no Guernica as vitimas, sem identificar os vitimadores. Tra-
ta-se de vitimas inocentes, ainda que se trate, de mais a mais,
de que néo ha vitimas que néo sejam inocentes. Toda vitima é
inocente. Isso é o que a teologia da libertagdo chama de opcao
preferencial pelos pobres. )

Também issoé umadentincia. E adenincia dos vitimadores
e dos mecanismos sacrificiais. Eles sacrificam inocentes, por-
que todo ser humano sacrificado € inocente. A dentincia desem-
boca numa constatacéo: todo sacrificio €é uma monstruosidade.
Por isso, Grass, ao falar da monstruosidade do anincio do
Exército Federal, nio estd fazendo a projecdo do monstro no
outro, mas revelando onde esta o monstro. Segundo Grass, o
monstro nao é o Exército Federal, mas ele esta no fato de que
haja vitimas, e este fato seja usado para criar novas vitimas. A
monstruosidade reside no mecanismo vitimador.

Ha monstros? Ha! Provavelmente todos em que se projeta
o monstro também o sdo. Desde Bush até Schwarzkopf, até
Hussein e Khomeini. Desde Hitler e Stalin até Churchill. Mons-
truosidades s&o o colonialismo, 0 império escravista na Africa e
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na Ameérica, oracismo, a cobranca da divida externa do Terceiro
Mundo, a guerra do Iraque. Monstruosidade sédo as cAmaras de
tortura da América, os campos de concentracéo e exterminio, os
bairros de miséria do Terceiro Mundo. Tudo o que cria e
reproduz a pobreza, tudo o que produz vitimas é monstruosida-
de.

Naoobstante, a proje¢do do monstro é o passo damonstruo-
sidade pela histéria. Cada monstro aparece em nome da luta
contra o outro; lutas finais sem misericérdia, das quais voltam
a emergir sempre de novo o monstro. Constantemente a Besta
se cura de uma ferida mortal, para voltar a ressurgir.

Esses passos do monstro pela histéria sé se podem obstruir
em nome da inocéncia das vitimas. O monstro, com efeito,
sempre estd a pedir novas vitimas, justamente para poder
acabar com o monstro. Dai que, s6 quando se resiste a que haja
novas vitimas, é que se pode amarrar o monstro.

E dessa resisténcia que se trata. De ndo admitir vitimas,
independentemente da razio pela qual sejam pedidas. A vitima
é o critério da verdade, a vitima revela o monstro. Onde néo se
oferecem vitimas ao monstro, este desincha.

Essa ¢ a posi¢édo defendida por Grass. Por isso, ao falar da
monstruosidade deste mecanismo, nao esta projetando nova-
mente o monstro, mas esta chamando a revela-lo para tornar
ineficaz o mecanismo vitimador.

Se deva ou néao haver vitimas, ndo é objeto nenhum de
argumentacgdo. Que haja vitimas é critério, e ndo argumento. O
argumento revela onde ha vitimas e como n#o pode havé-las.
Que ndo haja vitimas tampouco é a verdade, mas o seu critério.
Que nao haja vitimas, é a vida humana; é quando os homens e
as mulheres se fazem livres.
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A sociedade ocidental cada vez mais se afirma pela mani-
pulacdo de uma série de mitos que a fundamentam. Esses
mitos, transformados pelo Império Cristao da Idade Média,
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secularizada que os converte em fetiches dessa sociedade.
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interpretacdo medieval da crucifixdo de Cristo e ressurge em
sua forma explicita grega desde o séc. XVIII. Em segundo lugar,
partindo da “divida na teologia”, discute-se o significado do
sacrificio humano baseado no que a tradi¢ao crista interpreta
como o contetido do sacrificio de Jesus. Analisa, finalmente, dois
mitos centrais da tradigdo apocaliptica: o mito da luta entre o
anjo Miguel e o Dragéo e o mito da Nova Terra. Sdo chaves néo
s6 para a expansdo do fundamentalismo cristdo, mas também
para a atual retérica do Império, que pretende dominar o mundo.
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