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FENOMENO NUEVO

preciso establecer las principales cateqorras Que se
van autilizar en este arttcuro.

R,fugiadDt son todas aquellas personas Que salen
de su lugar de residencia, como consecuencia de la
violencia y del terror, V emigran al exterior del
propio pa(s.

Aunque en El Salvador siempre han habido
fuertes corrientes migratorias a su interior V hacia
el extranjero, sin embargo. el fenómeno Que se ori
gina de forma explosiva a partir de inicios de 1980
es distinto V nuevo, tanto cuantitativa como cuali
tativamente. Un estudio comparativo delas miqra
clones, contra los datos disponibles a la investiga
ción, nos puede esclarecer v dar argumentos cara
sostener esta tISis.

Cada una de las categorías comprende varias
subcategor (as, de acuerdo con lo Que hemos en
contrado en la investigación, pero Que no se diver
sifican expl(citamente en este aruculo (Instituto,
o.c.: 3-5).

Dilprror son aquellos (desplazados o refugiados)
que seencuentran sin las restricciones y coberturas
de los concentrados, aunque a veces reciban avu·
das peri6dicas institucionales, o estén ubicacos en
espacios reducidos decomposición poblacional ho
mogénea.

CoflC6llrr.dDl: son aquellos (desplazados o refugia·
dos) Que se encuentran ubicados en lugares restrin
gidos, bajo la ayuda. organización v protección de
alguna institución.

O."luMlOl: son todas aquellas personas Que salen
de su lugar de residencia, como consecuencia de la
violencia y del terror. y se asientan en otros lugares
del territorio nacional.

Por último. V antes d~ entrar en materia. es

INTRODUCCION

~
I problema de los desplazados y refugia
dos salvadoreños por causa de laviolencia
Que impera en el pa(s durante losúltimos

años es de tal magnitud, que ha suscitado la preo
cupacíón deorganismos, instituciones e individuos,
a nivel nacional e internaeional, ya sea para cono
cer el fenómeno, ya sea para implementar medidas
de ayuda inmediata o de proyectos de solución
más duradera. La Universidad Centroamericana de
El Salvador "José Sime6n Cañas", preocupada por
conocer la realidad nacional e incidir en la búsque
da de soluciones para sus graves problemas. enco
mendó al Instituto de Investigaciones de esa Un¡'
versidad el realizar una investigaci6n exploratoria
sobre dicho problema, a la Que ha estado dedicado
un amplio equipo de investigadores durante un
año, tocándome la coordinación V dirección del
trabaio.

En el presente art(culo no voy a oírecer un
resumen de dicha investigación, sino que única
mente tomaré 81~nos elementos sobresalientes
Que iluminen sobre laproblemética principal delos
afectados por la situación. En la investigación se ha
utilizado una metodología amplia y diversa, desde
ej análisis de documentos V publicaciones, el estu
dio de migraciones Intes y durante el conflicto, la
cU8ntificaci6n de los afectados. h81t8 el trabajo de
campo por medio de entrevistas 8 instituciones de
ayuda 'Y responsables de los asentamientos, o de 1.
encuestas con los ¡efes de familia (mujeres) de la
pobtación afectada, en una muestra estadística
mente representativa (Instituto de Investigaciones,
¡unio, 1985; 5--8). DoV por supuesto también lo
publicado en un artrcuto anterior (Montes. S., dic.,
1985), para ~itar repeticiones innecesarias. resfir
mando el earécter provisional V parcial de algunas
afirmaciones V análisis sil( presentados.
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CUADRO No. ,

EL SALVADOR: lI'do mi••torio y ... ct. migreci6n.,.. tot8I, urbano y ru...., ... .cuerdo con el ""todo ".1 delUpervivenci. por ~r"-mento.1950-1961
''''-1171

SALDO MIGRATORIO TASA DE MIGRACION NETA

DEPTOS. TOTAL URBANO RURAL TOTAL URBANO RURAL
--

'960-6' '96'-" '960-6r 1961-1' 195D-61 '96'-" 1960-61 '.'-1' '950-6' '96'-1' '960-6r 1961-'

ATRACCION

San Selv8dor 64.398 84.408 5&.3&4 80.780 - 988 + 3.648 16.7 18.16 22.2 19.64 - 1.3 3.21
La LIber-.d 3.968 4.5&4 3.530 2.897 428 - 7.251 2.9 - 2.42 7.2 3.85 0.5 - 6 1~

EXPULSION

Ceba"_ - 8.998 - 6.287 - 126 1.143 - 8.873 - 6.430 -14.5 -18.28 - 1.2 - 7.38 -17.2 - 9.3E
Ch.'atenengo -10.987 -11.817 - 968 -1.769 -10.039 - 9.868 -12.8 -10.44 - 4.0 - 6.53 -16.2 -12.41
Moru'n - 9.687 -11.625 -11.092 -2.042 -10.669 - 9.483 -12.1 -11.36 - 6.8 -10.08 -17.0 -1'.~

CUIC8tl'" - 6.978 - 8.408 - 1.&34 +2.834 - 4.144 -11.043 - 7.8 - 8.63 -10.0 9.42 - 7.2 -lS.SE
Ululudn - 8.080 - 2.329 - 3.318 1.127 - 4.771 - 3.456 - 6.7 - 1.20 - 8.1 2.00 - 4.8 - 2.5~

S. Vicente - 3.981 - 8.022 - 48 -1.761 - 3.946 - 4.271 - 6.2 - 6.91 - 0.2 5.61 - 7.6 - 6.13
u Unl6n - 4.908 1.480 1.181 - 108 - 6.089 1.588 - S.l 1.05 5.0 - 0.32 -- 8.5 1 4j
Sta. Ana - 1.895 -15.808 &.694 &.642 -13.489 -22.462 - 4.4 - 6.89 7.8 6.37 -·13.0 -1794t

EQUILIBRIO

Sonsonete 2.726 - 3.232 31 4.199 2.694 - 7.431 2.4 - 2.09 0.1 6.87 3.8 7941
Ahuechaptn 638 - 6.362 - 1.568 - 2.812 2.196 - 2.&40 0.7 - 4.62 -- 6.4 9.54 J.5 - 2.8E
San Miguef 802 - 6.099 5.166 + 3.767 - 5.957 - 9.856 - 0.5 - 2.86 9.4 4.86 5.9 - 7.25
La Paz - 501 - 5.655 - 2.260 - 2.876 1.759 - 2.779 - 0.6 - 4.79 - 7.7 - 7.82 3.0 ~- 3.4~

Fuente: CSUCA. ESTRUCTURA DEMOGRAFICA V MIGRACIONES INTERNAS EN CENTROAMERICA. San José. EDUCA. 1978. P6g. 82. eu.lro No. 5.



CUADRO No. 2

EL SALVADOR: EItIm8DI6n ••• ml••ón interMCionel de El S.lvedor. Periodo 1930-1971

PobIKi6n Prfodo Incr."..nro ,nc,."..nro S.ldo migr.to,io
Allo ..",n lo. (2.~ocJ intercenN' ti"". litio ,nrfNfYCio,./

C.".,

1930 1.434.381

1950 1.8&5.917 20 421.656 768.660- -347 104

1961 2.510.9&4 11 655.067 655.067· -186.849

1971 3.5&4.&48 10 1.043.&64 1.066.810· - - 23 146

Fuente: Menjlv., "-feej. Form. di tenenc'- de ,. tierra y .'gunos otrO.ISPeCtOI de ta actividad agropecuarra.
Instituto de Estudios Económicos. F8CUltBd de Economla. Universtdad de El S.tvador EdiT Univ.rsitaria. el Set·
v~or. 1982. P. 41.

•• Fuent8: Direcci6n General de EltMfllt;cas V Censas. AnuariOs Estad. S1 ICOI. Demografía ~ Salud. 1950-1971 El
Setvedor.

CUADRO No. 3

c.ndMd • dIIpI.... _nidal, regiltr8dOl Y no ,egirtrlldol por departamento

DEPARTAMENTO CONADES CICR CRS/SSA e TOTAL

"'''''0' • ,¡"ido. ••inido• dap1.«10I

(junio, '.4) (julio. 19841 '.,osto, ,984J .,i,tidOI

1 Sena. Ane 1.743 1.365 3.098
2 Ahuech-," 868 600 1.466
3 SonlOMte 4.948 230 2.004 7 182
4 S.n s.Iv8dar 88.206 4.390 25.276 97.872
5 Le L6bert8d 23.789 690 15.351 39.1MQ
6 CNlaten• .., 17.2&8 15.026 18.341 50.635
7 CuIQ1I'" 14.123 5.757 4.872 24.752
8 San Vicentw 31.243 2.913 461 42607
9 Cebe"- 18.399 8.102 106 26.606

10 L.Pu 11.668 600 12.158
11 Ululutjn 23.811 20.266 6.280 50.356
12 Sen Mi.,.. 14.847 21.153 8.090 44.090
13 Moro," 2&.979 22.784 10.000 59.763
1. U Unibn 3.341 3.600 6.941

TOTAL 281.131 101.310 96.925 467.3&6

Progr.,.elimentlcio de emetglnc". edmlnlltredo por CRS V el Secretario Social Arqu'dioceuno.

Fuente: c.tholic R..... ServIcIL HOff1ceMemorandum" 19 de octubre de 1984. Tabla t. (Anexot.

El cuadro 1 presenta las corrientes migrato
rias internas en losperiodos intercensalesúltimos, a
la vez Que clasifica las zonas de expulsión -las
más rurales y atrasadas del pa(s-, las de atracci6n
-principalmente el área metropolitana, en proceso
de modernización y expansibn-, y las de equili
brio -de modernizaci6n, sobre todo en cultivos
agropecuarios, pero no lo suficiente como para sig
nificar un atrectivo predominante-. las cifras son
importantes, en ascenso progresivo con el tiempo,
con marcada diferencia hacia lo urbano.
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Llaman aún más laatención los datos otreci
dos por el cuadro 2, Que suponen una migración al
extranjero, acumulada, superior al medio millón.
Que sería la cifra mínima de salvadoreños Que enli
graron hasta 1971. El periodode rnayor intensidad
serta el comprendido entre 1930 v 1950, si blen el
siguiente abarca la mitad de años, y el último se ve
disminuido por el cierre de la migración necia Hon
duras debido a la guerra entre ambos oaíses, e in
cluso por el regreso de unos een mil salvadoreños
como consecuencia.



CUADRO No. 4

Refu....."''''''01en el ....ntero 1

1'.'. R""''''....,.,,.
."Ice 7.000
ea.. Alm 10.000
G~t8m8Ie 70.000
Hondum 20.000
Nic8regu. 17.100,.,.m6 1.000
M"1co 120.000

(600.000 2 )E.E. U.U.

T018I MLIOO (741.100 )

Fuen-= 1t t:if,.. lGbn refuIIedaI de ACNUR, lMVo.
1984.
2) Amer'" W...., , .... 30-32.

Ahora bien, 51 comparamos esos datos con
los del f8n6meno en consideración, tal como apa
rece en los cuadros :3 y 4, vemos que son notable
mente inferiores a los de ahora. Además, hay que
tomar en cuenta que los datos referentes al fenb
meno actual suponen los anteriores; es decir, no in
cluyen a los migrantes "normales" hacia el interior
y hacia el extranjero, sino que habr(a Que sumarlos
8 los miles que ya est6n o emigran por las mismas
razones consuetudinarias (principalmente de Indo
le económica). Conviene recordar QUe la población
total se estima en cinco millones de salvadoreños.

Si cuantitativamente et fenómeno de los des
plazados y refugiados es distinto y superior al de
las migraciones normales delos salvadoreños -tan
to mAs si ambas categor(as se suman-, cualitativa
mente es un fen6meno nuevo y distinto. Antes de
la presente crisis los salvadoreños emigraban en
busca de trabajo, ya fuera estacional o permanen
te, Ahora han abandonado sus lugares de residen
cia por temor a la violencia, o tras haber padecido
sus consecuencias. As{ lo confirman los diversos
datos recabados en la investigación, ya sea a traYés
de las encuestas y entrwistas, ya 588por los relatos
de tres casos de abandono total de alguna pobla
ción en diversas zonas conflictivas del pa(s V bajo
111 guerra o el terror a distintas fuerzas.

Aunque el proceso es continuo, se pueden
distinguir verias oleadas. Respecto de los refugia
dos, fue principalmente en los años 1980-82 cuan
do huyeron en forme masiva, ya fuera a pie, princi
palmente a Honduras, ya fuera porotras v{~, tan
to los campesinos de las zonas norteñas conflicti
vas, como otros sectores urbanos (medios, profe
sionales, polfticos de oposici6n, sindicalistas, maes-

11 predominan los niños, escasean los
adultos varones. . . .,

tras, etc.) que buscaban pa(ses de mayor segu rí
dad, en el área centroamericana, en Méjico o en
E.E. U.U. -en las encuestas pasadas a refugiados
dispersos, tanto en Nicaragua como en Costa Rica,
se perciben unos niveles sociales significaticamente
más altos-. Por lo que respecta a los desplazados,
hubo una primera oleada en marzo de 1980, con
ocasi6n de la aplicación de la reforma agraria y la
consiguiente militarización del área rural; una se
(JJnda como consecuencia del estallido de la guerra
formal, a partir de la "ofensiva final" del FMLN
(10 de enero de 1981) y la subsiguiente reacción
del ejército salvadoreño; una tercera por el cambio
de táctica bélica de la guerrilla, principalmente las
FPL, al optar poracciones més de tipo ejército, sin
el acompañamiento y cobertura permanente de las
masas en sus desplazamientos, desde 1983; una
cuarta oleada se producirla apartir de mediados de
1984. cuando el ejército salvadoreño intensifica la
participacibn de la aviación y los bombardeos ma
sivos en las zonas conflictivas, con la información
obtenida por los aviones espías norteamericanos
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con base en Honduras la últi ma se produci ría a fi
nales de 1984, por la ampliación del escenario de
la guerra en otros fr:entes abiertos por elFMlNen
distintas partes del territorio nacional.

11. INSTITUCIONES DEAYUDA

Frente a la magnitud del problema de los:
desplazados y refugiados salvadoreños, por un la-
do, s:e movilizaron distintas agencias e instituciones
de ayUda ya existentes, por otro lado, algunas lns-
t:ituciones de aY1uda o de beneficencia adoptaron
programas de asistencia a esa población, e incluso
se' crearon agencias, organismos e instituciones es
pecíficas, sobr:e~ todo naclonaes, para atender a los
alfectados.

Se pueden establecer varias categorias de
agencias o instituciones

Mundiales: tales como el Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Refugiados (AC
NUR). exclusivamente para los refugiados; el Pro
grama Mundial de Alimentos (PMA). tanto para re
fugiados como para desplazados.

2) Internacionales: Agencia Interamericana pa
ra el Desarrollo (AIDt, Comité Internacional de la
Cruz Roia (CICR), Catholic Relief Ser~ices feRS),
Médicos sin Fronteras -Médicos del Mundo, entre
otros; todos ellos brindan asistencia a ambas cata
gor fas de afectados.

afectada por el conflicto, que urgía de ayude inme
diata

A través detodas esas entldades e lnstltueio
nes se han canalizado recursos materiales millon.
rios, y humanos muy numerosos, encontinuo ere
cimiento año con año de acuerdo con les deman
das crecientes de la población afectada.

Es difícil cuantifica raqu í los recursos y ayu
das aplicados, y se pueden consultar los datos pre
sentados en otras publicaciones (Montes, S., la84,
914-6; !nstituto, 1985, 146 156). Sin embargo, da
la impresión de quemuchas de las agencias e insti
tuciones carecen de objetives suficientemente cIa
ras, o la inmediatez de la urgencia por asistir a los
afectados les absorbe de tal manera Que no les Que..
da tiempo para planificar acciones y programa de
mayor alcance y solución para el futuro. dada la
compleiidad del problema y de las posibles solucio
nes de Jargo. alc.ance,. Por otro lado tampoco existe
un plan coordinado de acción entre las distintas
instancias, y a lo más sedan lntercamblos de infnr
maciOn, de experlencias y de preocupaciones entre'
las más afines, con alto grado de desconfianza ha.
cia las demás, POI razones ideológicas, políticas o
de autonomía propia. Todo ello hace ,Que se desa~

provechen recursos, se repitan experiencias. se in·
cremente el sector administrativo burocrático, y
no se unifiquen capacidades, recursos y esfuerzos
pera solucionar unproblema de semeiante enverga
aura.

Oroinariamente 'se está trabaiando con el su-

Como antes se indicare, el trabajo de' campo
comprendió entrevistas con las instltuciones de
ayuda, así como con dirigentes internos de los
asentamientos, encuestas a jefes de familia lm~uie·

res), además de observaciones anotadas enel diario
de campo. De todoeste material voy atomar úní
camentealgunos, datas mas relelvantes extraídos de
las encuestas, a fin de tener los elementos prinCipa
les para la caracterización de la población afectada.
Como se verá en la mayor parte de los cuadros, la
categoría de refugiados dispersos arro,ja niveles
muy sup1eriores a los de las otras tres, lo que nos
confirma la hipótesis'de que· en sumevona está in
tegrada por pe:rsonas de sectores sociales más eleva
dos (profesionafes y medios), dado que se han to
mado en cuenta únicamente 10'5 que~se encuentran
en Nicaragua y Casta Ric·a.

4) Confesionales católicas: a través de astructu
ras institucionales preexistentes (Cáritas, entre
ellas). o a travás de otras nuevas creadas con ese
fin.

3) Gubernamentales, en cada uno de los paises, 11r. ALGUNas INDICADORES EXTBAIDQS
ya sean creadas específicamente para atender el DEL TRABAJO DE CAMPO
problema -como el caso de la Comisión Nacional
de Atención a los Desplazados (CONAOES), en El
Salvador-, VI sean readecuadas para asistir a los
afectados.

5) Confesionales no católicas: varias confesio
nes cristianas no catolicas. especialmente de tipo
"iglesias" (no sectas). ampliaron su atención a la
población pobre. para dar avuda a los desplarados
y refugiados, o iniciaron acciones y organismos pa·
raatender a esa población.

6) Human istas no confesionales: diversas enti
dades deayuda (Cruz Roja nacional, Cruz Verde, y
similares) ampliaron su cobertura a una población
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puesto de Que la población afectada tiene un pro
medio de 6 8 7 personas, Que predominan los n
ños, escasean los adultos varones, y los ancianos
constituyen una proporción relativamente elevada.
Los datos Que arrojaron nuestras encuestas, sin
embargo, dan un promedio de miembros por fami
lia mucho más alto (cuadro 5) ~ la familia total es la
sumatoria de las otras. V está corstituida por la es
tricta (padres e hijos), más la ex tensa adicional (pa
rientes cercanos Que conviven), más la ampliada
adicional (allegados o recogidos no parientes cerca
nos, unidos al grupo familiar). Por lo Que respecta
de la distribución por edades. ciertamente predo
minan, en mis del 50 %, los niños y ibvenes~ en
18 edad de mayor capacidad reproductiva V laboral
(19 8 40 lilas) hay un desbm8oc8 en tre varones y
muj•• -mayor entre los concentrados, que han
sufrido més la violencia Vtienen miembros pelean
do en ambos ejércitDS- ~ escasean los "mayores"
(41.tJ5 años), sobre todo si se tiene en cuenta que
estén incluidos ambos sexos, y hay una proporción
considerable de ancianos, especialmente en las tres
primeras categor(as, amcue siempre inferior a la
tasa media del nars, dela lona rural V de los depar-

tememos conflictivos, que está por encima de
2.4 %.

EI nivel educativo Que tenía preponderante
mente esa población -con la excepci6n de la útti
ma cateqor ía-. era ex tremadamente bajo antes de
surgir el conflicto Vverse obligados a abandonar su
residencia. Hay un porcentaje de jefes de familia
analfabetas superior a la media nacional -Que se
elevaría aún más en algunas unidades porcentuales
si todos hubieran respondido a la pregunta-, con
unas proyecciones similares hacia el futuro, dado
Que alrededor de 18 mitad de losmiembros de la fa
milia no han cursado ningún grado escolar, V la
proporci6n va decreciendo 8 medida Que se pasa a
ciclos superiores educativos, mostréndose una au
sencia absoluta deestudiantes 8 nivel posterior a la
secundaria entre los concentrados. la población
desplazada, en fin, alcanza nivel. ¡nf..ior. 8 la re
fugiada eneste indicador, lo ~e puede reflejar una
extracción socio-econ6mica més baja.

El cuadro 8 nos escl.ece el tipo de pobla
ción Que predomina entre la afectada -eon la ex-

CUADRO No. 5

Tam-'lo del. hlmiU.

ro.' 86tr1c. .,.,. .".,,--
Concen1redol 9.53 7.15 + 2.18 +0.20

o.pa....,.
D~ 8.83 8.82 + 1.78 +0.08

eonc.nndol 11.10 10.00 + 1.08 +0.19

RefugledGl
+0.56 + 0.0D..... 5.97 &.41

CUADRO No. 8

Distribucián porcentu" • l.....

0-'2 13-1' ~..: muj•.· 4'-66 66 ., '""
19-40 19-40

Concentredal 41.95 13.07 12.25 13.98 9.81 2.29

~
o.... 37.&5 1&.45 14.77 15.76 13.&2 1.1M

Concentredal 40.79 16.23 11.40 15.57 12.28 1.7&

RefugiMlal
o....... 33.05 14.59 17.17 19.72 13.09 0.&4
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CUADAONo.7

"Imo ..... ecluatiwo.Ianado .nt. del problem. (en porcen.¡.)

TotM l. '.",il.

A,.I'-b.. O 1-3 4-6 1-9 10-12 13,,,.,
.w. lemil. ".JOI

CcM..... ,b... &2.5 58.10 21.10 8.56 0.9& 0.29 0.0

0eIpIeud0I
D........ 48.7 50.90 21.05 12.89 4.&6 1.03 1.10

Concentredal 2&.5 48.93 28.29 9.&5 1.75 0.22 0.0

Refuli8dol
DiIpInOI 7.7 35.1M 15.67 19.31 8.59 7.73 3.22

CUADAONo.&

Pri.........-6ft dII J-h. hmil•••ón y .. rII.ai6n con l. de".

nIM/O P«IfI"'o .rrendI. 0-3116. ;"gr. ".,-Uplm
,.".. /H'OPÍft. MtU.' "".,

"O-3DD CJIJ,--«JD

Concenndol 90.8 % 47.4 % 28.0 °/0 69.9 0 /0 60.4 010 47.& °10

DeIpI....
D..... 80.8 36.7 46.& 79.9 46.2 53.0

ConcenhdOl M.O 43.8 47.9 71.4 53.3 48.7

RefugIedoI
DilperlQl 34.2 10.3 11.5 57.1 50.0 50.0

capción nuevamente de los refugiados dispersos,
que provienen deotros sectores enun elevado por
centaie-. Son campesinos en su inmensa mayoría,
Que cultiven parceles depequeña extensi6n, vasea
propia, alCJ,lilada o una combinación de ambas,
Que no les da ocupaci6n ni dJrante 6 meses af año.
por lo que tienen que completar sus ingresos yen
do a las cortas de productos de exportaci6n (en
torno aun 60% deios encuestados). pues su pro
ducción anua' bruta no alcanza los 2.000 colones
para un 70 % de los casos, lo que repartido entre
tantos miembros como integran la familia, repre
senta para casi la totalidad de la muestra unos in
~esos per cépita anuales Que no superan los 400
colones (160 US$ al cambio oficial), sumados los
ingresos obtenidos en la propia producción, en las
cortas o cosechas, en trabajos esporádicos o tem
porales de algunos de los miembros de la familia.
Todo ello confirma que la poblaci6n afec~da per
tenece no s610 8 los sectores rurales, sino Que a los
més pobres deentre ellos.
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Los años 1980 y 1981 fueron rOl da:is;vos
para abandonar su hogar y su patria los refugiados
(cerca del 80 010 delos encuestados), mientras Que
los desplazados huyeron en torno al 50 % delos
encuestados; los primeros expresan que lo hicieron
por causa de la represión y la guerra llevadas ace
bo por las fuerzas militares del gobierno, Ven cam
bio los desplazados inculpan a las mismas fuerzas
en poco más del 50 %.

Las dosprimeras columnas del cuadro 9 con
firman que el terror no era subjetiva, sino Que mu
chas de las familias tuvieron muertos antes y du
rante el desplazamiento, algunas de ella4\ con base
tantes miembros Que fueron víctimas, y otras dese
parecieron por completo, lo Que no puede evíden
ciarse en el cuadra, dado Que no Quedaron sobreví
vientes para ser encuestados. Con la excepción de
la primera cateqorta (16.9 únicamente), en las
otras tres casi la mitad afirman Que estuvieron en
otros lugares transitorios antes de llegar al actual.



CUADRO No. 9

FamiU. con m..rtOl en d........'OI. fecha dlllepda .I.itio 8C1Ual

.nrn du,.",. ,no 198' '982 '983 '984

Concenndol 2&.0 °10 10.6 % 36.3 °10 15.7 Ojo 11.8°/0 5.9 010 9.8°10

D...... 31.7 8.8 20.3 16.3 18.9 21.3 19.9

Concentredot 18.8 9.8 44.4 22.2 7.•

Refug¡.dOl

O""'" 21.8 3.8 13.1 28.1 8.3 8.3 8.3

Las fiches del. últimas columnas, con sus respec
tivos pOrc&ntaj., de elgún modo confirman 18 su
cesi6n de l. olllda de Que va se habl6. as( como
le búsqueda de luV-- con mayor seguridad. Las
pequei'1S cantidades que restan para el total co
rresponden a los que llegaron 8 ese lugar en 1985,
que son pocos -sobre todo si se toma en cuenta
QUe I1 meyar pane de las encuestas se pasaron a
finales de 1984 y comienzos de 1985-, o los Que
no respondieron a la pregunta. Nuevamente secon
firma Que los refugiados salieron en losdos prime
ros años predominantemente. fueron más estables
en su ubicación. y Que el caso de los concentrados
(refugiados) se estabiliz6 en 1981-82.

El cuadro 10 nos dice algo respecto de la si
tuación en Que se encuentran en el lugar actual, as(
como sobre los problemas principales Que sienten.
Es interesante Que los dispersos no acusen proble
mas de se~rid8d -o no le den laprincipal impor
tancia-, a diferencia de los concentrados, sobre to
do en el extranjero. entre los Que resaltan los de
Honduras. Que no sólo sufren temores permanen
tes, sino Que se ven presionados a la repatriación o

la r9JbicaciÓn. Entre las enfermedad. que predo
minan llama la atenci6n que s.n las respiratorias,
tanto en niños camo en adultos, J. predominan
tes, si bien la mayorfa reconoce que son varias si
multáneamente las que les afectan. Por otro lado,
los concentrados tienen algún tipo deorganización
para solucionar sus problemas, por medio decomi
siones V solidaridad. mientras que losdispersos tie
nen Que enfrentarlos por s( mismos, individual
mente, lo Que agudiza y profundiza la rivalidad, el
egoísmo y la desorganización social.

A Juzgar por los datos Que aparecen en el
cuadro 11, hay más facilidades educativas, va sea
en el propioasentamiento, yasea en las proximida
des, con un nivel máximo de90. grado, según afir·
man las dos terceras partes de los dispersos encues
tacos: las escuelas Que se encuentran en el propio
asentamiento, a juzgar por las respuestas. atienden
a niños, jóvenes y adultos. Otra es la situación de
la capacitación laboral: relativamente alta en los
asentamientos de concentrados -absoluta para el
ex tranjero-, y casi nula para los dispersos. Por su
parte, la ocupación en el trabajo es variada: desde

CUADRO No. 10

Pr........ princi", o ... gr••

,.,. .AIc( .lim.• ,,.,. ~iOI let/II,id«I
nIMio h"'" "'0

Concentntdol 27.3 0 /0 18.9 0/0 17.2 0/0 7.7 010 8.4 %

OilP8f'lOl 23.2 % 1.3 0 / 0 •.&010 62.1 °/0

Concentr8dol 8.1 0"0 13.5 oJo 21.6 0'0 43.2 010

DlJPef'1OI 25.8 0/0 6.& 010 29.0 Ola

17



la totalidad en los refugiados concentrados, pasan
do por una mayoría en los desplazados dispersos,
hasta una tercera parte sólo de los refugiados dis
persos. Sin ernbargo, habría Que matizar los datos
cuantitativos, pues el QUe todos los refugiados con
centrados declaren tener trabajo. puede ser más un
entretenimiento que un verdadero trabajo produc
tivo, tanto más cuanto que no disponen de merca
dos para sus productos, y la población contempla.
da se ocupa en tareas para la supervivencia de la
colectividad. Esta interpretaci6n puede verse sus
tentada en parte por las respuestas dela última co
lumna, dado Que casi la totalidad manifiesta su de
seo de ocupar el tiempo libre dp '1ue disponen, va
sea en educación, en capacitación, o enel trabajo,
s pesar de que afirman Que las tres se dan en ma
yor o menor grado.

Los cuadros 12V 13son altamente esclarece
dores de las expectativas V aspiraciones de la me
vorta de la poblaci6n afectada, al menos delos je
fes de familia que respondieron las encuestas. La
inmensa mayoría desea regresar al lugar de origen
-y al pats los refugiados-; el menor porcentaje
entre los desplazados está mostrando, a nuestro
juicio, una percepción más realista de la situación,
por un lado, ase cama un proceso deedeptsciún a
un nUENO tipo devida, concretamente urbano. Con
todo, el deseo espontáneo lo condicionan a que se
termine la guerra, haya paz y se~ridad, se les brin
de ayuda económica; o de lo contrario prefieren
permanecer dande están o buscar por su cuenta.
Estas condiciones inciden profundamente en la so
lución definitiva, dado Que no se ven horizontes de
concretizeción lo Que a su vez iré profundizando
el proceso de adaptación a un nuevo tipo devida,
principalmente en la niñez y juventud, que vaere
ciendo sin la nostalgia y la experiencia del campo.

" .. la poblacion con templada se ocupa
de tareas para la supervivencia (te la
colee t ;1'idad · J

EI Que aparezca tan marr.ada diterenc ia en los refu
giados. entre los conceotrados ~' dispersos, respec
to de su deseo iie trabajar la tierra, está confirman-

CUADRO No. 11

Educacibn, clP8dtKibn, tnt.jo en .. lupr; deseo de ocupar tiempo libre

Oesplaz.ctOl

Refugiados

18

Concentredot

Dispersos

Conc.ntr~OI

DlsperlOl

76.2 0 / 0

56.9

100.0

25.8

92.7

100.0

46.0 %

10.0

100.0

7.1

46.7 010

79.0

'00.0

33.3

r~mpo libr• ."
tlduCIJC Ión_ rr.
fJ.ajo_ cap«J,.
cíón

90.5 %

93.5

100.0

1000



CUADRO No. 12

0-0, .... y condiciona P" r..,.. .. tu.......,

SI ., '¡MI 11M. ...,. ...,¡r bfle-.
d..." fIU"" -.urit*d c~ .", .,..,.,

Caneentr'" n.o °/0 94.8 0 / 0 91.8 0 /0 89.2 0 / 0 44.0 % :M.8 0 / 0

o.pa.DdoI
DiIpenoI 89.0 010 8&.1 010 87.1 °/0 &8.5 0 / 0 81.8 0 / 0 8.& °/0

ConcentredDI 93.9 0 / 0 91.4 010 12.8 0 / 0 97.8 °/0 73.7 % 10.& 010

R~
90.8 % D.70/o 82.8 °/0 14.0 °/0DiIpenoI &3.2 % 98.2 010

CUADRO No. 13

R........ en.......0, '..-0 .. pal., condicio.. Y.d........

61 fin IMZ•.. -ru. ..." r,..,... ,.".
~",.,. IIC~ .., .,.,,,. E.S-

Conc8ntradal 93.9 0 /0 91.4 0 /0 93.0 0 /0 9&.20 / 0 73.7 0 /0 80.0°/0

R.~

92.3 0 /0 72.3 010 10.& 0/0DIIpenos 95.8 0 /0 96.3 0 / 0 90.& 0/0

CUADRO No. 14

Reubic8dón, zona y KtiYi..-

Sld..." 10M rural rr.lMjo ..,/CoM

Concentredol 52.8 °/0 8&.9 Ojo 47.4 %

D....... 48.8°/0 2&.4 0 / 0 17.& 0/0

Concenndol 11.1 010 100 010 75.0 0 /0

O...... 33.8 010 10.3 0 / 0 7.7 0/0

do una vez m. ladiversa extracción social, así ca- los dispersos superan en número abrumadoramen
mo el tipo de vida que actualmente estén llevando te a los concentrados de ambas categorías, lo Que
ambos grupos. nos da alguna pista en cuanto 8 las soluciones que

se pueden pensar para el futuro de.. pobhEión.
El proceso de desc8tnpesinizaci6n progresiva

QUe se esté dando en la población aflEtada, parece
verse confirmado con los datos Que aparecen en el
cuadro 14. En ceso de ser raabicados, los concen
trados prefieren una zona rural, aunque ya no to
dos para dedicarse al trabajo 8W(coIB. En cambio,
los dispersos ya minoritltiamente se inclinan por
ambas cc.s -incluso entre los desplazados que,
como hemos visto, proceden casi en su totalidad
del campo-. Es necesario insistir, además, en QUe

CONCLUSIONES

A pesar de Que la investigaci6n ere de cerác
ter exploratorio, sin hip6tlSis previas que fueran
sometidas 8 pruebe, de todo el conjunto de datos
• han extra(do aJ~n8S conclusiones. hipbtesis v
If08llS de investigaci6n ulterior en profundidad.

la primera de todas es que se trata deun te-
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n6meno nuevo, debido a causas distintas a las que
motivaban la altamovilidad Vmigración salvadore
ña. La población afectada es predominantemente
de extracción rural, Vde los más bajos niveles so
cio-econ6micos. La guerra es una de las variables
más importantes V d8:isivas, tanto para el origen
del fenómeno, como para cualquier solución que
se le Quiera dar al problema.

La segunda se refiere a la ayuda qua reciben
y a las consecuencias que de ella se derivan. Son
muchas las instituciones deasistencia, eingentes los
recursos canalizados a ese fin; predominan lospro
yectos inmediatistas sobre las .soluciones ~ la~go

plazo, y se carece de cornuniceción v coordineclón
entre ellas. o entre lamayoría o la totalidad. Apar
te de la id80log(a Que sustente cada entidad de
ayuda, y Que puede transmitirse o instrumental~

zarse en la misma asistencia, el hecho detal magni
tud de ayuda tiene repercusiones sociales, econ6
micas V poi(ticas de gran imponencia, tomando en
consideraci6n la gran masa depoblación afectada V
asistida. En primer lugar, la misma asistencia es un
sedante social Que inhibe reivindicaciones V de
mandas e incluso inclina hacia una actitud de
asentimiento al grupo poUtico Que la administre
-o ideológico, religioso, alc.-. En segundo lugar,
se van creando hábitos de dependencia y p.asitis
mo en la poblaci6n recipiendaria, Que pueden re
percutir negativamente en el futuro, sobre todo
por la carencia de trabajo, capacitación y demás
posibilidades de realizaci6n personal. En t~cer lu
gar, laasistencia masiva a través de la donaclén gra
tuila de bienes básicos 8 un porcentaje tan elevado
de poblaci6n, de hecho tiene consecuencias simila
res a una subvención al consumo, manteniendo
precios inferiores 8 los Que alcanzaría el mercado
regido por la oferta V la demanda si se integraran
todos esos beneficiarios; los precios artificialmente
mantenidos por debajo del valor normal estén de
bilitando movimientos reivindicativos de salarios
més altos. y manteniendo un grado de paz social
transi torio 9 inestable.

La tercera se refiere al futuro de esa pool.
ci6n y del pafs. En primer lugar, Is'socializaei6n, 18
integración familiar, prfHisiblemente severé" af!JC
tadas para esas multitudes no 5610 por la trágica
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experiencia de terror vivido, sino por la artificiali
dad de un período Quese prolonga rnés alié de lo
previsible V transitorio. El deseo tod~(a predomi
nante de regreso al campo V al lugar de ongen, se
irá debilitando irreversiblemente a medida Que
transcurra el tiempo V no pueda realizarse, refor
zando la tendencia normal de descampesinización.
En segundo lugar, la extracción social de la Que
procede la inmensa mayoría, los bajos niveles en
los indicadores socio-económicos, la falta de edu
cación y capacitacibn adecuada para la vida urba
na, la incapacidad del sistema para generar suficien
tes puestos detrabajo, van a relegar a la mayor par
te de la población afectada a convenirse en íum
pemproletariado, con todas las consecuencias Que
de ah ( se derivan para ellos V para la sociedad glo
bal. En tercer lugar. todo lo anterior va a generar
un proceso de concentración V acaparamiento de
la tierra en las zonas peritérices V marginales, de
pequeña parcela, por el ausentismo de lospropieta
rios, la carencia de documentaci6n pertinente. el
temor 8 regresar V volver a ser vtcnme. además de
los nuevos patrones devida urbana adoptados du
rante estos años; o bien no reclamarén sus tierras,
o bien las enajenarén fécilmente por una cantidad
de dinero que les facilite su vida urbana, propi
ciando su adquisici6n por los Que dispongan de po
sibilidades Vvoluntad deconformar una propiedad
rústica apreciable.

Si grave es el problema, no menos graves .~on

las dificu Itades Que se presentan para su solución,
sobre todo en un pa(s en Que hace tiempo se ha al
canzado la frontera agrícola. hay una fuerte pre
sión sobre la tierra y no se dispone de lasuficiente
para toda la mano de obra anteriormente. disponl
ble (Montes, S., 1980, 142-152). Las raibiceciones
en zonas rurales pueden complicar las ya ex lstaues
tensiones, o provocar nutwaS, apane de Que dificil
mente se pueden integrar tantas familias. Todo es·
to indica Que es necesario profundizar en la investi
gaci6n de la realidad social, coordinar acciones de-
jando delado intereses parcieles, y hacer un esfuer
zo gigantesco de imaginación creativa para en~on

trar soluciones racionales. tanto para el conflicto
como pera losproblemas derivados def mismo, es
pecialmente el deestas mayor(a$.
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