Franz Hinkelammert

El termidor del cristianismo como origen de la ortodoxia cristiana:
las raices cristianas del capitalismo y de la modernidad.

¢, Qué es ortodoxia? Creo que hoy en dia la ortodoxia se define de mejor forma a través de la
definicion de Marx que advierte sobre el termidor. Marx utiliza este concepto para nombrar un
proceso dentro de la Revolucién Francesa. El termidor, en primer lugar, tuvo lugar mediante
la llegada del directorio y, posteriormente, mediante el ascenso de Napoledn. La Revolucién
Francesa fue originalmente una revolucién popular y desde Napoledn se convierte,
claramente, en una revolucion burguesa. Su univocidad la recibe por medio del Cédigo de
Napoledn, el cédigo de leyes burgués, que se convertira en la posteridad en el ejemplo
modelo de muchos otros cddigos civiles burgueses.

Por ello, Trotsky habla, en cierto sentido, del termidor de la Revolucién Rusa, el cual
esta vinculado con Stalin y se apoya en la maquinaria de la planificacion de la Unién
Soviética. Posteriormente Crane Brinton escribe su libro The Anatomy of Revolution (Vintage
Books: New York, 1965) en el cual analiza las cuatro grandes revoluciones de la
modernidad: la inglesa, la anglosajona, la francesa y la rusa. El descubre las similitudes que
hay entre ellas, las cuales a su vez las denominara el Termidor de dichas revoluciones. Con
relacion a la inglesa, se trata de la figura de Cromwells y el nuevo pensamiento burgués
como fue definido por John Locke. De igual forma se trata de que la revolucién popular se
transformé en una revolucién burguesa, en donde Locke proporciona el pensamiento para
ello. En su libro central Locke redefine la revolucion popular de forma totalmente diferente.
Asi, el coloca esta revolucion como base de la propiedad privada absolutizada, asi como de
una legitimidad racista general del trabajo forzado a través de la esclavitud. La revoluciones
que posteriormente vendran repiten, en cierto grado, estas posiciones. Esto seria un sistema
de propiedad privada absolutizado y la legitimacién del trabajo obligatorio a través de la
esclavitud y del trabajo obligatorio en campos, respectivamente.

Se trata, respectivamente, de la creacion de la ortodoxia, la cual transformara y
redefinira las ideas de la revolucion popular, como exige, o parece exigir, la legitimacion e
implementacion del nuevo poder politico. Esta pensamiento legitimador que definira el nuevo
poder, es el pensamiento ortodoxo. En todos estos casos esta este nuevo poder (la clase
nueva dominadora) contra el pueblo que hizo la revolucion.

Si se considera la presentacion de Brinton, resulta evidente extender, de igual forma,
el concepto a la aparicion del gestacion del cristianismo. Esto es posible, porque la
problematica del termidor es el resultado del hecho de que estas revoluciones indicadas
trastocan y consideran la base de una igualdad general humana, aunque una igualdad
concreta. Esta igualdad es expresada por primer vez en el mensaje cristiano (Gal 3, 28)1. Se

1 Badiou, Alain. Paulus. Die Begriindung des Universalismus. Miinchen, 2002. (Tr. es: Badiou, Alain. San Pablo:
fundacion del universalismo. Barcelona, Ed. Anthropos, 1999.)
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trata de un universalismo practico. Hoy en dia, por cierto, tendria que analizarse la fundacién
de Israel como el termidor del judaismo.

Partir de esta igualdad nos forza, necesariamente, a institucionalizarla, siempre y
cuando esta igualdad puede universalizarse socialmente. Esto se presento en el cristianismo
por medio de un conflicto. La poblacién pudo cristianizarse en su mayoria, pero no hubo
ninguna posibilidad de cristianizar el estado romano. Lo que podemos llamar estado cristiano
del Siglo 1V no es la cristianizacion del imperio, sino la imperializacion del cristianismo. Es el
termidor del cristianismo.



El universalismo concreto en el antiguo cristianismo

A continuacion quisiera mostrar de la mano de algunos ejemplos lo que es este
universalismo concreto:

1) La Teologia de la deuda:

Consideraré como ejemplo del pago de la deuda lo que Jesus dice en el Padre
Nuestro:“Perddénanos nuestras deudas, como también hemos perdonado (las deudas) de
nuestros deudores”. Este tipo de perddn de la deuda tiene sentido, por supuesto, cuando se
trata de deudas impagables, asi el deudor se arruinaria a través de la obligacion del pago.
Esto incluye en la antigliedad la venta de esclavos, aunque hoy en dia esto es tan extremo
como entonces. Jesus dice esto ayudandose de una parabola:

“Por esto, sucede con el reino de los cielos como con un rey que quiso hacer cuentas con
sus funcionarios. Estaba comenzando a hacerlas cuando le presentaron a uno que debia
muchos millones. Como aquel funcionario no tenia con qué pagar, el rey ordené que lo
vendieran como esclavo, junto con su mujer, sus hijos y todo lo que tenia, para que quedara
pagada la deuda. El funcionario se arrodillé delante del rey, y le rogo: "Tenga usted paciencia
conmigo y se lo pagaré todo”. Y el rey tuvo compasion de él; asi que le perdond la deuda y lo
puso en libertad.

Pero al salir, este funcionario encontré a uno de sus companeros que le debia una
pequefia cantidad y, tomandolo del cuello y comezd a estrangularlo, diciéndole: 'Pagame lo
que me debes'. EI compariero, arrodillandose delante de él, le rogd: 'Tenga paciencia
conmigo y se lo pagaré todo'. Pero €l no quiso, sino que lo hizo meter en la carcel hasta que
le pagara la deuda. Esto dolié mucho a los otros funcionarios, que fueron a contarle al rey
todo lo que sucedio. Este lo mandd llamar y le dijo: 'iMalvado! Yo te perdoné toda aquella
deuda porque me lo rogaste. Pues tu también debiste tener compasion de tu compafiero, del
mismo modo que yo tuve compasion de ti. Y tanto se enojo el rey que ordend castigarlo
hasta que pagara todo lo que debia.

Jesus anadié: asi hara también con ustedes mi Padre celestial, si cada uno de
ustedes no perdonan de corazén a su hermano.” (Mateo 18: 23-35).

En el Padre Nuestro el asunto se trata del pago de las deudas, la cual no es ningun pago,
sino un antipago. El ser humano tiene deudas con Dios, mientras que otros hombres tienen
deudas con él. Dios, sin embargo, no quiere ningun pago positivo de la deuda, y el ser
humano tampoco podria pagarla. No existe, en realidad, ninguna moneda con la cual podria
pagarse. El pago es totalmente otro. EI hombre le paga a Dios, en tanto que él perdona las
deudas de sus projimos. Dios perdona las deudas, porque el hombre también perdona las
deudas. El pago no es ningun pago, sino una correspondencia.

Este legado de la deuda del creyente frente a su deudor es el legado de un quebranto
a la ley. De acuerdo a la ley, que sea valida en todas partes después del paso hacia la
cuenta del dinero, y la cual se deriva del mandamiento del “no robaras”, las deudas son una
obligacion legal, y la autoridad esté junto con la policia, los jueces y los verdugos, del lado de
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creyente. Lo que el padre nuestro exige es incluir este quebranto de la ley por parte del
creyente. Dios lo exige. Sélo asi puede el ser humano “pagar” sus deudas con Dios. En el
judaismo, en donde también vale la ley del “no robaras”, significa lo siguiente: la ley de Dios
tiene que ser quebrantada si el pago es imposible y esto es voluntad de Dios. Si no se
quebranta, se hace el creyente deudor ante Dios, pues Dios puede perdonarle sus deudas,
siempre y cuando él perdone las deudas de sus deudores y lo declare, por ello, deudor.

Esto es una teologia del pago por parte de Jesus, la cual se encuentra totalmente en
la I6gica de la historia judia y que estéd medianamente establecida en la orden institucional de
los anos del Sabbat y de los afios del jubileo. Sélo ahora es cada afio del Sabbat.

2. El pago del salario
Jesus ofrece una parabola que problematiza el propio pago de salario:

“Sucede con el reino de los cielos como con el duefio de una finca que salié muy de
madrugada a contratar trabajadores para su vifiedo. Se arregld con ellos para pagarles el
salario de un dia, y los mandé a trabajar a su vifiedo. Volvié a salir como a las nueve de la
manfana, y vio a otros que estaban desocupados en la plaza, les dijo: 'Vayan ustedes
también a mi vifiedo, y les daré lo que sea justo'.Y ellos fueron. El duefio salié de nuevo a
eso del mediodia, y otra vez a las tres de la tarde, e hizo lo mismo. Alrededor de las cinco de
la tarde volvioé a la plaza de nuevo, y encontrd en ella a otros que estaban desocupados y les
dijo: '¢ Por qué estan ustedes aqui todo el dia sin trabajar? Le contestaron: 'Nadie nos ha
contratad'. Entonces les dijo: 'Vayan también ustedes a mi vifieda'.

Cuando lleg6 la noche, el duefio dijo al encargado del trabajo: 'Llama a los obreros, y
pagales comenzando por los ultimos y terminando por los que entraron primero'. Se
presentaron, pues, los que habian entrado a trabajar alrededor de las cinco de la tarde, y
cada uno recibio el salario completo de un dia. Llegaron después los primeros, creyendo que
iban a recibir mas, pero cada uno de ellos recibid también el salario de un dia. Y al recibirlo,
comenzaron a murmurar contra el duefio, diciendo: 'Estos ultimos trabajaron nada mas que
una hora, y tu les das lo mismo que a nosotros, que hemos soportado el peso del trabajo y el
calor de todo el dia'. El duefio respondié a uno de ellos: 'Amigo, no te estoy haciendo
ninguna injusticia. ¢ Acaso no te arreglaste conmigo por el salario de un dia? Pues toma tu
paga y vete. Si yo quiero darle a este que entré a trabajar al final lo mismo que doy a ti, es
porque tengo el derecho de hacer lo que quiera con mi dinero 40 es que te da envidia que yo
sea bondadoso? De modo que los que ahora son los ultimos, seran los primeros, y los que
ahora seran los primeros, seran los ultimos” (Mateo 20: 1-16. Subrayado nuestro).

Lo determinante aqui es: prometiéndole a los trabajadores, el propietario les dice: “les daré lo
que sea justo”. El promete, asi, o que es justo. La respuesta del final no vale mas. Sin
embargo, nosotros tenemos que preguntar bajo qué punto de vista es justo lo que el
propietario hace. Este punto de vista, bajo el cual justamente ello es justo, surge del propio
contexto. Los trabajadores que llegan tarde no habian trabajado, porque no habia trabajo. Si
consideramos la condicién que el pago de un salario (un denar) se encuentra en la linea de
subsistencia, los trabajadores no pueden vivir con un salario correspondiente a la cantidad de
trabajo. No obstante, ellos tienen o deben poder vivir. Asi, todos, por razones de justicia,



tienen que recibir, tal y como con los primeros trabajadores, el mismo salario. Desde este
punto de vista, es justo lo que hace el propietario. Pero es entendible también que uno de los
trabajadores sienta este pago como injusto. El quisiera ganar por lo que trabajoé y, al igual
que los demas, ganaria por lo que han trabajado. Es la justicia del mercado desde la cual él
juzga; mientras que el propietario paga desde otra perspectiva: la justicia para la vida digna
del trabajador. Se ven dos tipos de igualdad: por una parte, la igualdad ante el mercado en el
cual cada uno recibe lo que ha aportado, y por la otra, la igualdad de la vida de la dignidad
humana, de acuerdo a la cual todos tienen que cubrir sus necesidades, y por ello, siempre y
cuando el pago se encuentre cerca del minimo para vivir, todos reciben el mismo pago
independientemente de cuanto hayan trabajado, con el fin de que prevalezca la justicia.
Marx formula esta justicia concreta de la vida humana mediante su definicidn de justicia que
retoma de la tradicién de la clase trabajadora de entonces, a saber: cada uno de acuerdo a
sus capacidades, a cada uno de acuerdo a sus necesidades.

Ya no es necesario discutir si el propietario, si es que el lleva a cabo esta justicia,
puede aprobar el mercado. En este caso surge desde esta idea de justicia concreta justo
una critica al mercado y su tipo de justicia. Esto seria, de nuevo, una critica de la ley, por
tanto: la critica a la imprescindible libertad de contrato en la relacion entre hombres como una
ley de la injusticia; o bien, como Pablo dice, como una ley del pecado, mientras que para
Pablo el propietario habria pagado de acuerdo a la ley de la razoén, y por tanto, de acuerdo a
la ley de Dios.

La critica de la ley de Pablo

Pablo tiene un concepto universal de la ley. En él se trata de dos leyes. Por un lado la ley de
la Tord, y por el otro la ley romana. De esta forma, indica él:

“En efecto, cuando los gentiles, que no tienen ley, cumplen naturalmente las prescripciones
de la ley, sin tener ley, para si mismos son ley” (Romanos 2: 14).

Cuando él dice que los paganos no tienen ninguna ley, es la Tora la ley a la cual él se refiere.
Cuando ellos, sin embargo, cumplen los preceptos por naturaleza y son, por ello, ellos
mismos la ley, ya no dependen de ningun Sinai. Asi, la ley no es exclusivamente Tora. El
caso que Pablo tiene en mente es la ley romana, naturalmente. Cuando él, entonces, en la
Carta a los Romanos cita la ley, lo hace citando siempre los mandamientos, del sexto al
décimo. Si se prescinde del décimo, se constata que todas esas normas existen en todos los
codigos de leyes, justo también en el romano. Con el décimo mandamiento es diferente. No
es ninguna norma formal como las otras. Sin embargo hay normas similares a este tipo en
otras leyes, como por ejemplo, en aquello que Aristételes llamaba crematistica y que
condena como innatural. Por esta ley llega Pablo, de forma muy general, al siguiente juicio:

“La espina de la muerte es el pecado y el poder del pecado es la ley” (1 Corintios 15: 56).
Dado que la palabra pecado ya estda muy desgastada, prefiero la siguiente traduccién:

La espina de la muerete es el crimen. El poder del crimen es la ley.



Porque lo que provoca la muerte es el crimen, la fuerza del crimen es la ley. No todos los
pecados son crimenes, pero todos los crimenes son pecados, y en la discusién de la cual
estan hablando Jesus y Pablo no se trata propiamente sobre pecados, sino sobre crimenes.
Esto puede entenderse también si este problema lo relacionamos con nuestro tiempo.

De esta forma, dice Brecht en La épera de los tres centavos:
“¢.qué es un robo de un banco contra la fundaciéon de un banco?”2

Esto es una declaracion muy general sobre cada ley, sea la romana, la judia, o cualquier
otra. Se trata sobre el pecado. Sabbat y condonacion de la deuda estan necesariamente
connectadas, aun cuando no se lo mencione explicitamente.

Sin embargo, la afirmacién de que la fuerza del crimen (el pecado) es la ley, vale para cada
ley, incluso para la ley de Dios, es decir: la Tora. Este es el escandalo de la ley, de toda ley.

Quisiera ahora dar un ejemplo. Pablo dice:

“hablamos de una sabiduria de Dios, misteriosa, escondida, destinada por Dios desde antes
de los siglos para gloria nuestra antes que existiera el mundo; aquella que ninguno de los
dominadores de este mundo alcanzé a conocer, porque si la hubieran conocido no habrian
crucificado al Sefior de la gloria” (1 Corintios 2: 7-8.).

Esto, me parece, es para Pablo el escandalo de la ley de por si. Los sefores del mundo
condenaron a Jesus y lo crucificaron. Estos sefiores del mundo son sin duda las autoridades
judias y romanas, aunque no solo las autoridades. Ellos cumplen la ley, en tanto que
condenan a Jesus. Los romanos, la ley romana, los judios, la ley judia. Ellos tienen la ley de
su lado. La ley de Dios también condena a Jesus justamente. Este es justamente el nucleo
del escandalo. Pero estas autoridades que cumplieron la ley cuando condenaron y
ajusticiaron a Jesus, no reconocieron la sabiduria de Dios y, por ende, lo condenaron. Y este
es precisamente el problema para Pablo.

Aquello que fue en contra de la pena de muerte contra Jesus no es algo asi como la
verSbadera ley de Dios, la cual no pudo ser quebrantada por medio de esta pena de muerte,
sino la sabiduria de Dios, la cual no fue reconocida por los senores. La definicion de la
sabiduria de Dios que Pablo propone, se encuentra en 1 Corintios 1: 27-29. Reconocer esta
sabiduria es de lo que se trata. Ademas la afirmacion de que los plebeyos y los despreciados
son los elegidos de Dios es el centro de esta sabiduria.

Esto también tiene que ver con el pecado que a Pablo le concierne, pues él también lo habia
cometido y habia perseguido a los cristianos.

Este pecado no es algo asi como una abstraccion. Es, en realidad, lo mas concreto

2. Brecht, Bertolt. Die Dreigroschenoper (Druckfassung 1931), 111, 9 (Mac). In Ausgewéhlte Werke in sechs Bianden. Erster
Band: Stiicke 1. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1997, S. 267.
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que Pablo conoce. Se trata de lo que es la voluntad de Dios:

“No tomen como modelo a este mundo. Por el contrario, transférmense renovando su
espiriutu, a fin de que puedan discernir cual es la voluntad de Dios: lo que es bueno, lo que le
agrada, lo perfecto” (Romanos 12: 2.).

La voluntad de Dios no esta escrita en ninguna parte, incluso tampoco en la Tora.
Mucho menos si la Tora es la ley de Dios. Se la tiene que encontrar, en tanto que se evalue
lo que es la voluntad de Dios, en lo que es bueno, lo que le agrada, y la perfeccién. El criterio
es la sabiduria de Dios y no la ley. Se tiene que buscar y encontrar la voluntad de Dios en la
realidad. Ni en la Biblia, ni en la ley se encuentra escrita para poder realizarla. Si se le busca
ahi, deviene la ley en la fuerza del pecado, aun cuando ella sea la ley de Dios. Esto no es de
ningun modo totalmente extrafio para la tradicion judia. Para ella la voluntad de Dios no esta
tampoco tal cual en el texto, sino en el texto interpretado.

En la siguiente cita se puede ver la idea que tiene Pablo sobre la ley:

“pero observo que hay en mis miembros otra ley que lucha contra la ley de mi razén y me ata
a la ley del pecado que estad en mis miembros” (Romanos 7: 23).

Es una ley que ha encarcelado la verdad en la injusticia (Romanos 1: 18). Con ello hay dos
leyes: la ley de la razdn que es también la ley de Dios, y a la cual sirve el sujeto con la razon;
y la ley del pecado, la cual antepone la ley a la codicia y a la injusticia:

“Yo en mi razon me someto a la ley de Dios, pero por lo que en mi es carnal, sirvo a la ley del
pecado” (Romanos 7: 25).

Lo que llama la atencion es que en Pablo ambas leyes tienen un texto perfectamente igual.
Intentaré mostrar esto de la mano de una cita del padre la iglesia, Juan Cris6stomo, que el
Papa Francisco cita en su texto Evangelii Gaudium:

“No compartir con los pobres los propios bienes es robarles y quitarles la vida. No son
nuestros los bienes que tenemos, sino suyos”. 57

Por supuesto, aquellos de los cuales habla Crisdstomo, aquellos que han robado,
pueden ir ante el tribunal y cada tribunal les puede confirmar que no robaron. Pero lo que
dice Criséstomo es que ellos robaron, y lo justifica cuando dice que los bienes que nos
pertenecen no son nuestros, sino de ellos, los pobres. Acepto que esto significa que ellos
tienen derecho de propiedad sobre los bienes de los otros y, en tanto que éstos no los
concedan, entonces son robados. Lo que Criséstomo sefiala como robo es lo que en la
critica al capitalismo del Siglo XIX se define como explotacion y que sera el punto de partida
de las ensefianzas marxianas sobre el plusvalor.

Esto esta claro. La norma “no robaras” tiene dos significados contrapuestos, aunque la
formulacion sea igual Uno es el significado del mercado, en tanto que los bienes se
intercambian. No robar significa aqui hacer contratos y respetarlos. El otro significado es
aquel que Pablo sefala como sabiduria de Dios (1 Corintios 1: 28) y de lo cual, por tanto, se



sigue: la vida de todos es el derecho de todos. Eso se puede incluir facilmente en el juego
de la locura del cual Pablo habla en en el primer capitulo de la primera Carta a los Corintios.
Visto desde una de las interpretaciones de la ley parece ser de igual forma la otra la loca.
Para Pablo (y para Criséstomo) es ademas la ley de la razén, la cual él también llama ley de
Dios que Criséstomo exige. La ley de la injusticia, la cual Pablo llama ley del pecado, es, por
el contrario, la ley del mercado. Esa es la inversion tal y como sigue vigente hoy en dia en
nuestra interpretacion del mundo. Visto desde la ley de Dios, la ley del mercado esta loca.
Pero vista desde la ley del mercado, la ley de la razén, la cual Pablo llama ley de Dios, es la
loca.

Cris6stomo camina por las huellas de Pablo, es decir, sobre la idea que aparece en el
capitulo 7 de la Carta a los Romanos; aunque, ya en los tiempos del Antiguo Testamento
existen ya este tipo de ideas, por ejemplo en Jesus Sirach:

“Un asesino de su préjimo es quien a él le arrebata el sustento y derrama sangre, quien le
priva de su salario al trabajador” (Jesus Sirach 34: 22).

Este punto presupone ya el desdoble de la ley, como esta sefialado por Pablo. Aqui se habla
sobre el asesinato, y no del robo. Pero se trata del mismo desdoblamiento de la ley.

Crisoéstomo tenia un destino destacable. El tenia una idea de futuro que se parece a lo
que Heinrich Heine expresaba en el Siglo XIX: queremos hacer el reino de los cielos ya en la
tierra. (“Wir wollen auf der Erde schon das Himmelreich errichten.”)

Criséstomo dice:

“hay que considerar qué honor nos hizo Dios al encomendarnos tal tarea. Yo, dijo él de igual
forma, he creado cielo y tierra. Yo te di también fuerza para crear; convierte la tierra en el
cielo, tu puedes”3.

Por otro lado, me encuentro en Wikipedia con la siguiente descripcidon de vida de
Cris6stomo:

“Este Padre de la Iglesia fue famoso por sus discursos publicos y por su denuncia de los
abusos de las autoridades imperiales y de la vida licenciosa del clero bizantino. Su
enfrentamiento con la corte del emperador Arcadio y de su esposa Elia Eudoxia resultdé en su
destierro. Reinstalado en su sede episcopal temporalmente, fue por ultimo depuesto y
exiliado hasta su muerte. Un siglo después, Juan de Constantinopla recibio el titulo por el
que le conoce la posteridad: Juan Crisdstomo. Ese término proviene del griego,
chrysostomos (xpuodoTopog), y significa ‘boca de oro’ (chrysaés, 'oro', stoma, 'boca’) en razén
de su extraordinaria elocuencia que lo consagré como el maximo orador entre los Padres
griegos [...] Con el transcurso del tiempo Criséstomo llego a ser el sucesor de Flaviano .
Durante su misién como obispo mostrd gran preocupacion por las necesidades espirituales y
materiales de los pobres. También se pronuncié en contra de los abusos de los poderosos y

3 Citado en Arntz, Norbert. Verwischte Spuren der Kirchenviter. Die Erde gehort uns allen. p.72. Este trabajo
puede verse en la pagina www.pensamientocritico.info
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de la propiedad personal [...] Se puede decir que Criséstomo se caracterizo por la falta de
limites y temeridad al denunciar las ofensas de las instancias superiores y su actidud condujo
a que se creara una alianza en su contra entre Eudoxia, Teofilo y el clero molesto quienes
convocaron un sinodo en 403 y acusaron a Criséstomo de favorecer las ensefianzas de
Origenes. El Sinodo de la Encina (Synodus ad quercum) se pronuncio por la deposicién de
Criséstomo. Sin embargo al poco tiempo fue restituido por Arcadio temeroso de la ira del
pueblo y porque un incidente que ocurrié en el palacio la emperatriz lo atribuy6 a la ira de
Dios. Sin embargo la paz fue corta. Una estatua de plata que Eudoxia se hizo erigir frente a
la catedral fue denunciada por Criséstomo y una vez mas fue suspendido y enviado a una
region lejana en la frontera con Armenia. Cuando el papa Inocencio supo las circunstancias
de la deposicion de Crisdstomo presentd su protesta pero no fue escuchado. Crisdstomo
continuo escribiendo cartas que resultaban de gran influencia dentro de Constantinopla y
como su vida se prolongaba mas de lo deseado por sus adversarios, se determiné
desterrarlo a un extremo fronterizo cerca del Caucaso. No obstante este nunca lleg6 a su
nuevo destino porque murié en el viaje el 14 de septiembre de 404. Es probable que su
muerte era intencional, porque se sabe en que estado de salud quebrada se encontraba.”4.

De acuerdo a lo citado parece que Criséstomo fue un martir, victima de un emperador
cristiano. Si se ven las dos anteriores citas, puede entonces entenderse ello. Pero también se
vera el paralelismo con la muerte del cardenal Romero en San Salvador, quien también, por
posiciones similares, fue asesinado por cristianos ultras. Algo similar sucedié con Martin
Luther King. Se trata de la persecusion de cristianos por propios cristianos. Es,
respectivamente, el termidor del cristianismo que se expresa.

Cris6stomo vive en el mismo tiempo que San Agustin, y muere en el 407. Es el tiempo
en el cual la ortodoxia del termidor del cristianismo se formula definitivamente por medio de
San Agustin. Con ello se eliminara, o bien sera calificado como herejia, el pensamiento
critico tal y como es elaborado por Pablo y que esta presente en Criséstomo; pero, resurge
permanentemente.

Termidores de este tipo los experimentamos permanentemente de nuevo, y no solo en el
nivel de la historia mundial. El periodo de Juan Pablo Il asi como el de Benedicto XVI son el
termidor del Concilio Vaticano Il.

Este desdoblamiento de la ley de Pablo, retomado por Criséstomo, lo expresa Pablo
en la siguiente reflexion:

“Con nadie tengais otra deuda que la del mutuo amor. Pues el que ama al préjimo, ha
cumplido la ley. En efecto, lo de: No adulteraras, no mataras, no robaras, no codiciaras y
todos los demas preceptos, se resumen en esta férmula: Amaras a tu préjimo tu mismo eres
é1.> El amor no hace mal al préjimo. El amor es, por tanto, la ley en su plenitud” (Romanos

4 http://es.wikipedia.org/wiki/Juan_Cris%C3%B3stomo

> Sigo a la traduccion de Lévinas: ";Qué significa 'como a ti mismo'? Buber y Rosenzweig tuvieron aqui los mayores
problemas con la traduccion. Dijeron: 'como a ti mismo' /no significa eso, que uno ama mas a si mismo? En lugar de la
traduccion mencionada por Ustedes, ellos tradujeron: 'ama a tu projimo, el es como tu'. Pero si uno ya esta de acuerdo
en separar la Gltima palabra del verso hebraico 'kamokha' del principio del verso, se puede leer todo también de otra
manera: 'Ama a tu prdjimo; esta obra es como tu mismo'; 'ama a tu préjimo; tu mismo eres él'; 'este amor al projimo es
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13: 8-10).

El llama esto la plenitud de la ley, lo cual es en ultima instancia la Gnica posible respuesta al
desdoblamiento de la ley y que excluye el cumplimiento ciego de la ley. Cada cumplimiento
de la ley se encuentra bajo una condicidn: ella tiene que ser compatible con la necesidad
factica del amor al préjimo. Si ella no es compatible, la ley no debe cumplirse. Dejaria de ser
una ley para la vida, transformandose mas bien en una ley para la muerte. Antes ya, en el
caso de la crucifixion de Jesus por las autoridades, habia nombrado esta condicién como la
sabiduria divina, que él fomula en 1 Corintios 27-28. Sin embargo, ambos criterios son
idénticos en ultima instancia.

Pero aqui tenemos también un desdoblamiento de la plenitud de la ley. San Agustin
dice lo mismo que Pablo, en la medida en que lo cita: “ya que quien ama al otro, cumple con
la ley”. Pero para San Agustin significa este enunciado exactamente lo contrario de lo que
significa para Pablo. El dice ahora: en tanto que la ley se cumple ciegamente, uno ama a su
préjimo. Es lo contrario de lo que Pablo indica.

Este andlisis del capitulo séptimo de la Carta a los Romanos bajo el punto de vista del
desdoblamiento de la ley no es de ninguna forma usual. Pablo introduce, asi, un criterio de la
ley que desemboca finalmente en que la ley tiene que servir a la vida humana. Es un criterio
que obviamente proviene de la Tora.

La Tora como ley es totalmente determinada por su relacién con la vida. En el
Deuteronomio significa eso asi:

“Y ahora, Israel, escucha los preceptos y las leyes que les he ensefiado para que las pongan
en practica. Asi ustedes viviran [...]" (4, 1). “Hoy tomo por testigos contra ustedes al cieloy a
la tierra; yo he puesto delante de ti la vida y la muerte, la bendicidn y la maldicion. Elige la
vida, y viviras, tu y tus descendientes, con tal que ames al Sefior, tu Dios, escuches su voz y
le seas fiel. Porque de ello depende tu vida y tu larga permanencia en la tierra que el Sefior
juré dar a tus padres, a Abraham, a Isaac y a Jacob” (19-20).

Y cuando Dios les da los mandamientos, se presenta como el liberador:

“Yo soy el Sefior, tu Dios, que te hice salir de Egipto, de un lugar en esclavitud” (Exodo 20:
2).

El derecho romano, y con ello nuestro cddigo civil burgués, no tiene como punto de
referencia la vida, sino la propiedad. La ley esta para que se proteja la propiedad. Que la ley
sea para que se pueda vivir no figura por supuesto en ella. Nuestros juristas ni siquiera lo
llegan a discutir. Ello no vale como parte de las ciencias juridicas, como tampoco vale como
parte de las ciencias econdmicas. El derecho esta ahi para proteger la propiedad privada y la
economia para la proteccion de los intereses de la ganancia. Todo lo demas se considera no
cientifico.

lo que tu mismo eres'." Lévinas, Emmanuel: De Dieu qui vient a I'idée. Paris, 1986. S. 144
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Comunmente se interpreta el capitulo séptimo de la Carta a los Romanos desde el
punto de vista de la consciencia del pecado y de las dificultades, sobre todo de tipo
psicoldgico, en el cumplimiento de determinadas leyes, entre las cuales algunos preceptos
sexuales tienen, normalmente, un significado especial. La dificultad parece ser aquella que
Wolfgang Bierman canta en una cancién: lo que esta prohibido es justo lo que nos excita.
(Was uns verboten ist das macht uns gerade scharf). Esta interpretacién la encontramos
también en Zizek de modo que el analisis completo de Pablo, y en particular el analisis del
capitulo séptimo de la Carta a los Romanos, se convierte en un capitulo y antecedente del
psicoanalisis actual, tanto con Freud como con Lacan. De este modo nos dice Zizek: *

O bien, se trata en el cristianismo, por el contrario, de romper con el circulo vicioso de la
prohibicion, el cual Pablo indica en el parrafo sefalado de la Carta a los Romanos”6.

La referencia a la cual se remite Zizek es Romanos 7: 7.

La Carta a los Romanos, en particular el capitulo 7, parece ser aqui una forma antigua
del psicoanalisis. De ahi que yo lo haya interpretado desde la cita de Chrisstomo. Ella es,
asi, lo contrario de este psicoanalisis. Sostrengo en que este significado sea probable,
aunque no puede haber aqui, muy probablemente, ningun juicio definitivo.

Visto asi, el sujeto cristiano de Pablo es un sujeto de la justicia. El sujeto, con el cual Zizek
trabaja, es un sujeto de la pecaminosidad, es decir, de lo que Aiugustin llama la
concupiscencia. No obstante, esto es producto del del Siglo Il y se consumara con San
Agustin. El sujeto de la justicia es un sujeto junto con otros sujetos, y regira tanto el mensaje
de Jesus como los textos de Pablo. El sujeto de la pecaminosidad personal, por el contrario,
es un sujeto que se conduce por si. Es la interioridad del individuo. El sujeto de la justicia es,
sin embargo, el sujeto que es parte de una relacion con otros sujetos. Nos vemos, asi, con
un doble sujeto.

En Pablo encontramos un desdoble similar cuando define el universalismo:

“Ya no hay judio ni griego; ni esclavo ni libre; ni hombre ni mujer, ya que todos vosotros sois
uno en el Mesias Jesus” (Carta a los Galatas 3: 28).

Lo determinante es que este universalismo unifica a todos, pero en el Mesias. Es un
universalismo concreto. Aqui se reconoce la esclavitud y el patriarcado como ilegitimo, asi
como también la relacion de dominacion entre judios y griegos. Esta ilegitimidad asume mas
un caracter de idea regulativa en Pablo. Por ello es la esclavitud ilegitima, pero a la vez
vigente, como también el patriarcado. Sostengo que Pablo, en lo que respecta a la
esclavitud, mantiene el recuerdo del levantamiento de Espartaco y el exterminio total de
todos los esclavos que habian participado en él. El no ve ninguna opcion reazlista para una
revolucion. El se rebela, pero no ve ninguna posibilidad de levantamiento. De ahi que haya
creado una idea de ilegitimidad en la cual lo ilegitimo se mantenga aun vigente, y como tal

6 Zizek, Slavoj. Das fragile Absolute. Warum es sich lohnt, das christliche Erbe zu verteidigen. Volk & Wel,
Berlin, 2000, S. 172.
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que tiene que respetarse. Creo que en este punto Pablo es simplemente realista. Como idea
regulativa, sin embargo, este universalismo de Pablo continua siendo actual en nuestra
historia, aunque esta posicion valga normalmente como herejia o como sospechosa de ser
hereje.

Cuando Pablo insiste que esta igualdad es una igualdad en el mesias, excluye justo la idea
contraria de una igualdad abstracta. La igualdad abstracta es la igualdad que domina entre
nosotros. Se trata de la igualdad ante el dinero, y no en el mesias. Quien tiene dinero, no
esta en peligro de ser hecho esclavo o reprimido. El dinero realiza milagros.. En este
contexto, Marx cita a Shakespear:

“¢,0ro? ¢ Oro cobrizo, brillante, precioso?...En profusién, habra de tornar blanco al negro,
hermoso al feo; lo falso verdadero; noble al ruin; mozo al viejo, y al cobarde valeroso. jOh
dioses! 4 Por qué es esto? Porque €l apartara de vuestro lado sacerdotes y servidores;
retirara la almohada de debajo de la cabeza de los hombres mas robustos: este amarillo
esclavo va a unir religiones y escindirlas, enaltecer a los malditos, hacer que se adore a la
lepra blanquecina, sentar a los ladrones en los escafos del senado y otorgarles titulos,
genuflexiones y beneplacitos; él es el que procura nuevas nupcias a la viuda
achacosa...Vamos, tu, cieno maldito, puta comun del género humano”7.

Esto es la universalidad abstracta en el dinero, la cual, como idolatria del mercado desde la
ética del mercado (como ética formal), crea una ética de la explotacion.

El presente de Pablo en la historia reciente

¢, Como me encontré con esta posible interpretacion? La primera vez fue en Chile, en donde
vivi cuando fue el golpe militar en1973. Pinochet y su mafia decian basicamente que la ley
nuevamente se imponia. Me di cuenta rapido que ello significaba un asesinato masivo, el
cual, por cierto, a mi me amenazd también. Aunque yo conocia apenas muy poco a Pablo,
tenia claro que la ley era la fuerza de este crimen. Esto fue lo mismo en todos los golpes
militares subsecuentes de América Latina, y en 2009 en Honduras. El presidente hondurefio
puesto por el golpe declaré que finalmente el presidente traeria bajo un brazo la Biblia y bajo
el otro la constitucién. Con ello, los seres humanos serian presa, y la ley, ademas en este
caso también la Biblia, le daba la fuerza al crimen.

No solo en el golpe militar, también en el Fondo Monetario Internacional (FMI). Lo que
éste también hizo, lo realizé en nombre de la ley, la cual le da fuerza al crimen. Y cuando se
trata de un asilo en alguna iglesia, aparece inmediatamente cualquier politico, sobre todo
cristiano, que declara que no habra espacio alguno sin ley. La Edad Media solia decir:
summa lex maxima injustitia. Este no es mas nuestro pensamiento de hoy. Si no lo
retomamos de nuevo, llegaremos a un estado en el cual cada forma de totalitarismo, y
precisamente como totalitarismo del mercado, sera posible. Estado de derecho total es
totalitarismo y comparable con cualquier totalitarismo histérico.

7 Shakespeare, Timon de Atenas, citado en Marx, Karl. El Capital 1/1. México, Siglo XXI, p. 161.
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Por otra parte, lidiamos hoy en dia (de nuevo) con el enorme cobro de de deudas. El
maximo tribunal de Estados Unidos declar6 que la deuda de Argentina, la cual fue ajustada
de forma aceptable para Argentina, puede ser retomada y cobrada sin demora. Con ello o
gue queda es nuevamente la ruina de un pais, de lo cual puede resultar de nuevo genocidio.
Pero ninguna ley sera violada, sino de nuevo la ley es la fuerza del crimen.

Después del golpe militar de Pinochet comenzé a trabajar el pensamiento critico de
Pablo de Tarso. Para mi era evidente que en ella habia una posible fuente importante de
interpretacion de Pablo, aunque no conocia mucho de Pablo8. Con ello se me abrieron
nuevos horizontes. Ya habia desarrollado anteriormente algunas ideas sobre la critica de
Marx a la ley del valor en su elaboracion basica, la cual se correspondia con la critica paulina
de la ley. Ahora, sin embargo, encuentro otros y nuevos accesos a Pablo. Cito solamente un
texto ejemplar de Nietzsche:

“San Pablo, el odio del chandala contra Roma y contra el mundo hecho carne, hecho genio;
San Pablo, el judio errante por excelencia. Lo que él adiviné fue la manera de producir un
incendio universal con ayuda de aquel exiguo movimiento sectario de los cristianos,
separado del judaismo; como mediante el simbolo Dios en la cruz, se podia reunir en una
potencia enorme todo lo despreciable y secretamente rebelde, toda la herencia de las
maniobras anarquistas en el imperio. 'La salvacion viene de los judios™9.

Si se tiene en cuenta la exageracién maliciosa de Nietzsche, entonces es la idea de Pablo
que él difundié absolutamente correcta. Nietzsche ve la relacidn entre la critica a la ley de
Pablo y los movimientos revolucionarios de la antigliedad, asi como también del Siglo XIX,
sean anarquistas o marxistas. Por tanto cree él convencidamente que tiene que luchar contra
Pablo, si quiere apagar el “incendio mundial” que Pablo ha prendido. Nietzsche conoce tan
bien a Pablo de Tarso como Marx también. Pero lo toma como un cierto oponente césmico, -
aunque siempre como Pablo el judio - de cuyo derrota dependera la salvacion del hombre,
como lo entiende Nietzsche.

De esta forma Pablo se vuelve, en mi punto de vista, una figura muy presente en
nuestro tiempo, por ello es que he tratado de analizarlo. Si no me equivoco, Walter Benjamin
se acerco cada vez mas a Pablo pfrecisamente por su lectura de Nietzsche. Esta cercania la
destaca especialmente Giorgio Agamben..

Hay otro aspecto importante. Pablo se pronuncia contra la circuncision, de lo cual
sacara una consecuencia que en la literatura sobre Pablo casi no se detecta. El dice al
principio de la Primera Carta a los Corintios:

“el mesias no me envio para bautizar” (Corintios 1: 17).

Asi como él ya habia dicho en la Carta a los Galatas, yo no vine para circuncidar, dice ahora:

8 En la segunda parte de mi libro Hinkelammert, Franz J. Las armas ideolégicas de la mjuerte. San José, DEI, 1977,
habia ya presentado un andlisis de la ley en Pablo.
9 Friedrich Nietzsche, El anticristo. En: Obras inmortales. Editorial Vision Libros, Barcelona, 1985, T-I, p. 103.
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yo no vine para bautizar. El afiade para qué vino entonces:
“el mesias no me enviod para bautizar, sino para predicar la Buena Nueva”.

Cuando los cristianos conquistaron América, llegaron exclusivamente a bautizar. El
resultado fue uno de los grandes genocidios de nuestra historia.

En el Siglo XX se busco sobre todo en Latinoamérica difundir la Buena Nueva. Asi
sucedio con la Teologia de la Liberacion. Fue horriblemente perseguida. Habia miles de
martires y una amplia enemistad de grandes iglesias cristianas como también de la poderosa
democracia de nuestro mundo contra esta teologia. Eran conscientes que su poder estaba
siendo tocado, que resulté del hecho de que se habia venido simplemente para bautizar,
para sostener su poder.

Sin embargo, el mensaje que difundié Pablo tenia una base bien dieferente. Lo que este
mensaje cristiano justifica, lo dice Pablo cuando habla sobre la sabiduria de Dios:

“los elegidos de Dios son los plebeyos y los despreciados” (1 Corintios 1: 28).

No hay mas pueblo elegido, sino elegidos de Dios que no son mas un pueblo. Los bautizados
no son tampoco el nuevo pueblo elegido. Los elegidos son los plebeyos y los despreciados
de todos los paises y todas las culturas. La teologia de la liberacion habld, sobre todo, desde
los pobres. Estos elegidos viven en todos los pueblos y pertenecen a ellos. Ni siquiera los
Estados Unidos es el pueblo elegido.

En un sentido paraddjico insiste Pablo, por cierto, de que el pueblo judio es el pueblo
elegido. Esta es aquella raiz que es el resultado de su historia, a saber: que los elegidos de
Dios no son ningun pueblo, sino los plebeyos y los despreciados de todos los pueblos. Hacer
esto presente en la historia es la eleccion del pueblo judio, segun Pablo (ver Romanos 9: 11).

No se puede reducir la forma en que Pablo se relaciona con la ley a lo que suele
llamarse justicia de obra. Eso podria valer siempre y cuando nos quedemos en la
interpretacion de la Carta a los Galatas. Pero si se considera, sobre todo, tanto la primera
Carta a los Corintios como la Carta a los Romanos, ya no se podria justificar esta reduccion.
En el centro de la critica a la ley de Pablo no se encuentra la justicia de obra y tampoco
especialmente la ley judia,, sino el cumplimiento de la ley por excelencia, que se ve como
norma. Pablo deja en claro en la Carta a los Romanos que se trata de estas normas. El dice
en Romanos 13: 9 que se trata de la segunda mitad de los diez mandamientos.

La ley como carcel del cuerpo

Por lo anterior, no puede asombrarnos que Pablo interprete la ley como cércel del cuerpo. El
vuelve con ello a una idea central de Platon, quien habia dicho: el cuerpo es la carcel del
alma. Esta idea la tiene que conocer Pablo, pues ella es totalmente central en la naciente
gnosis, pero llevada a cabo de forma muy radical. Podriamos incluso imaginarnos que se
trata en Pablo de una respuesta a la gnosis: la carcel no es el cuerpo, sino la ley, y ésta es
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dictada por el alma. Se trata de una critica definitiva del platonismo por parte de Pablo.
Pablo le da vuelta a Platon.

En la Carta a los Romanos (7: 9-11) sefala:

“Hubo un tiempo en que yo vivia sin ley. Pero cuando llegé el mandamiento, el pecado cobré
nueva vida y a mi me acarre6 la muerte. Se vio entonces que el mandamiento dado para la
vida me habia traido la muerte: el pecado habia aprovechado la ocasion del mandamiento
para engafarme. Y con el mismo mandamiento me habia dado muerte”.

Estos argumentos de Romanos 6-8 seran interpretados normalmente en el sentido
psicoanalitico, como en Lacan y Zizek, pero estos argumentos de Pablo no seran
considerados. Ellos implican igual la critica al pago de la deuda y la determinacién del precio
de mercado, y asi a la amenaza de la vida, que resulta del cumplimiento de las leyes.

Esta idea de la la ley como prision del cuerpo es para Pablo totalmente central, ya que
interpreta al mesias como el liberador del cuerpo frente a la ley. De esta forma, indica Pablo:

“antes que llegara la fe, estdbamos cautivos bajo la custodia de la Ley, en espera de la fe
que debia ser revelada” (Galatas, 3: 23).

En la interpretacidon de Pablo, el mesias liber6 a los hombres de esta ley, en tanto que
él fue incluido en la comunidad mesianica, asi como, siguiéndose de ello, en la comunidad de
la justicia, cuyo analisis hemos aqui seguido . Pablo indica en la Carta a los Romanos (7 ,6):

“pero ahora, muertos a todo aquello que nos tenia esclavizados, hemos sido liberados de la
Ley, de manera que podamos servir a Dios con un espiritu nuevo y no segun una letra
envejecida”.

En lo que nos mantenemos prisioneros es justo en la ley. La plenitud de esta libertad
es para Pablo el contenido verdadero del reino de Dios:

“sabemos que la creacion entera, hasta el presente, gime y sufre dolores de parto. Y no sélo
ella [la creacion] sufre, sino también nosotros, que ya tenemos el Espiritu como anticipo de lo
que vamos a recibir. Sufrimos profundamente, esperando el momento de ser adoptados
como hijos de Dios, con lo cual seran liberados nuestros cuerpos” (Romanos 8: 22-23).

La propia salvacién es la salvacion del cuerpo de la prision de la ley. El sujeto humano tiene
que ser soberano frente a la ley. El criterio de esta soberania es el amor al préjimo, en la
medida que este amor sea la confirmacién de la vida como tal, es decir, a todos y cada uno.
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El termidor del cristianismo

El termidor del cristianismo surge en el Siglo IV cuando el emperador Constantino profesa el
cristianismo y posteriormente, San Agustin reinterpreta el mensaje cristiano en gran medida .
Con ello comienza la era constantina que posiblemente podria llegar a su final en nuestro
tiempo.

El punto de partida de nuestra reflexion puede ser ahora la legitimidad absoluta de la
esclavitud en Agustin. El concibe el siguiente dialogo en Del libre albedrio:

“Pregunta: Asi que dime a ver si el siervo que mata al sefior de quien teme graves tormentos,
debe ser 0 no incluido, segun tu, en el numero de los que matan a un hombre en
circunstancias tales, que de ningun modo debe darseles el calificativo de homicidas [...]
Respuesta: 4 Es posible que asi te hayas convencido de que deba declararse impune un
crimen tan grande antes de ver despacio si aquel siervo no deseaba verse libre del miedo a
su senor, con el fin de saciar sus desordenados apetitos [concupiscencia]?’10

Aqui la palabra “satisfaccion de la concupiscencia” es todo lo contrario de lo que Pablo
nombra como liberacion corporal. Agustin lo expresa asi, como si la satisfaccion del placer
fuera como tal un crimen o un pecado. La propia exigencia de la abolicion de la esclavitud se
ilegitima. En Pablo se trata, por el contrario, de poder satisfacer todos los placeres en la
libertad del cuerpo, aunque Pablo no lo expresaria con estas palabras. Agustin extiende esta
condena de la satisfaccion del placer a toda la vida humana. Si el ser humano exige, en
cambio, su libertad esto es, entonces, concupiscencia. En su confesién afirma incluso que el
hecho de que un bebé llore por leche es concupiscencia.

Agustin le reprocha al esclavo esta concupiscencia. Nietzsche les adjudica
resentimiento y envidia; Cicero, sin embargo, en sus Catilinarias incrimina los levantamientos
de campesinos, que perdieron su tierra la desperdiciaron por causa del libido. Todos estos
representantes de los intereses de la propiedad privada se diferencian en muchas cosas,
pero en un punto no hay diferencias: ellos ven a las victimas en la misma luz. El que uno lo
llame resentimiento, otro concupiscencia o libido, no hace la mas minima diferencia
relevante.

En los Siglos Il y IV entra el cristianismo a su alianza con el imperio. Con un cielo que
es un banquete, al cual todos estan invitados y que implica el anuncia se un ano de gracia
del sefior (que incluyendo el perddn generalde las deudas), se puede evangelizar al pueblo,
pero no al emperador ni a su corte. Como consecuencia de ello Agustin ha abolido este cielo.
Respecto a los anteriores cristianos, sobre todo los de Lyon, nos dice:

“Pero como dicen que los que entonces resucitaren han de entretenerse en excesivos
banquetes carnales en que habra tanta abundancia de manjares y bebidas que no sélo no
guardan moderacion alguna, sino que exceden los limites de la misma incredulidad, por
ningun motivo puede creer esto ninguno sino los carnales. Los que son espirituales, a los que
dan crédito a tales ficciones, los llaman en griego Quiliastas, que interpretado a la letra

10 San Agustin. Obras completas, T-111. Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1963, p. 209-210.
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significa Milenario”11.

Este cielo de los quiliastas es “carnal”’, después se dira que es materialista, pero es el cielo
de quienes escucharon de Jesus, que el reino de los dioses es un banquete. Es el banquete
de lo superfluo. De igual forma fue también la boda de Canan una fiesta de lo superfluo.
Cuando ya no habia mas vino, segun el Evangelio de Juan, de cientos de litros de agua
Jesus hizo el mejor de todos los vinos. Asi no faltaba mas vino. De ahi sigue luego en el
siguiente capitulo del Evangelio un mundo exactamente al revés: el mundo del templo, el
cual Jesus desaloja con violencia, y en donde expresa que del templo se ha hecho
supermercado. Un superemercado vive de la escasez. Un superemercado jamas puede ser
la anticipacion del freino de Dios, como lo era la boida de Canan, aunque el supermercado
sea algo inevitable..

El nuevo cielo que concibe Agustin significa:

“Sin duda que donde quisiera el espiritu, alli luego estara el cuerpo [...]"12

“Asi, pues, para que las almas sean bienaventuradas, no es necesario huir de todo lo que es
cuerpo, sino recibir y tomar aquel cuerpo incorruptible”13.

“[...] cuando venga lo que es perfecto, y cuando el cuerpo corruptible no agravara ya no
comprimira el alma, sino que, siendo incorruptible, no estorbara, aquellos santos han de
tener necesidad de ojos corpdéreos para ver lo que hubieren menester’14

El cuerpo real es aqui la carcel de la ley. Como cuerpo ideal abstracto es el esclavo absoluto
y perfecto del alma y su voluntad, que para él es ley. Con ello esta la ley liberada, lo cual
tiene que ser el fin de la libertad de la humanidad.

Mientras en el neoplatonismo, el gnosticismo, y el maniqueismo de estos tiempos el
cuerpo es el lugar del mal, y por tanto la carcel del alma, asi la salvacion exige abandonar el
cuerpo, aqui se origina una idea de la corporalidad, la cual somete al cuerpo y lo
instrumentaliza en funcién del espiritu, de la voluntad y de la ley. De la vida humana no se
originan ningunos derechos, sino el cuerpo tiene que ser totalmente sometido a la voluntad y
la ley. El tiene que ser servil al espiritu, y de alguna forma su esclavo legitimo. San Agustin
senala esto de la siguiente forma:

“Opina Porfirio que a fin de que el alma sea bienaventurada, debe huir de todo lo que es
cuerpo. Luego no aprovecha lo que insinuamos, que habia de ser incorruptible el cuerpo si el
alma no ha de ser bienaventurada si no es huyendo de todo lo que es cuerpo15.

Asi, pues, para que las almas sean bienaventuradas, no es necesario huir de todo lo que es
cuerpo, sino recibir y tomar aquel cuerpo incorruptible [...]"16

Este cristianismo no es anticorporal, sino quiere hacer del ser humano (en su corporalidad) el

11 San Agustin. La ciudad de Dios. Porraa, México, Libro XX, Capitulo 7, p. 502-503.

12 Ibidem. Libro XXII. Capitulo 30, p. 601.
13 Ibidem. Libro XXII, Capitulo 26, p. 596.
14 Ibidem, Libro XXII, Capitulo 29, p. 599.
15 Ibidem. Libro XXII, Capitulo 26.

16 Ibidem, Libro XXII, Capitulo 26, p. 596.
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sirviente perfecto de la voluntad. El ser humano como ser corporal lo flexibilizan, y la voluntad
como ley puede colocarse como absoluta. El cielo es la flexibilizacion total del ser humano
frente a una voluntad que presenta la ley absoluta, la cual, a su vez, es el espiritu. El cuerpo
debe dejar de ser la carcel de la ley. La ley no es el problema, sino éste es el cuerpo. Se
pueden conceder en todos los casos algunas debilidades a este viejo Adan, quien es el
cuerpo. Pero el cuerpo se condena a laa efiociencia mas absoluta. Se trata de una
corporalidad anticorporal que esta destinada a transformar el cuerpo como la carcel del alma
y de la ley en la esclavitud absoluta de la ley como su sefior.

Si se dice ahora “como en el cielo, asi también en la tierra”, asi acontece entonces
aquello que desde los Siglos Il y IV sucede de hecho. Se desarrolla asi un ascetismo en
nombre del cuerpo, pero contra un cuerpo, cuya sensualidad y necesidades tienen derechos.
Sensualidad y necesidades ya no son el punto de partida de la vida, sino obstaculos para el
camino de esta corporalidad espiritual de una vida inmortal, la cual es la vida verdadera.

Es lo contrario de lo que Pablo decia al sefalar que la ley es la carcel del cuerpo, ante
ello de lo que se trata es liberar al cuerpo. Justo para Agustin es al revés: el cuerpo es la
carcel de la ley. No es ningun regreso a Platon, para quien el cuerpo es la carcel del alma.
Ahora es el cuerpo la carcel de la ley, y por ello de la voluntad. Esto contiene un dinamismo
de la transformacion del cuerpo realmente existente y de la busqueda de un cuerpo abstracto
que no puede ser mas que la sombra de la ley. En este culto de la belleza desaparece
totalmente la belleza de la Mona Lisa, la cual jamas ganara una competencia de belleza,
aunque ella es, como candidata, mas bella que todas las candidatas de nuestra burocracia
de belleza.

Agustin se volvié maniqueo antes de que el se convirtiera al cristianismo. El
transforma ahora el maniqueismo para adecuarse al cristianismo. La idea que él tiene de la
corporalidad real es la misma que aquella del maniqueismo (o de la gnosis, o bien del
neoplatonismo). Pero ahora el cuerpo se transformna en un ideal abstracto del sometimiento
absoluto bajo criterios legales para ser transformado en corporeidad ideal y abstracta para
ser ubicado en el interior de la vida humana. El dualismo, sin embargo, es el mismo. Con ello
se convierte, no obstante, en una fuente de agresion contra el vida corporal. Se trata, asi, de
un dualismo del cuerpo abstracto y concreto, en donde el cuerpo concreto era el mal que
recordaba tal y como en el dualismo maniqueismo también era el cuerpo concreto la céarcel
de la cual se tiene que huir. Agustin coloca en su lugar ahora un cuerpo abstracto, y
trasforma muy radicalmente al cristianismo. James Bond reproduce esta corporalidad
totalmente abstracta de una forma moderna, justo como es la idea dominante de la reina de
belleza, la cual es el resultado de un ascetismo corporal — inclusive anticorporal - extremo.

Hay una simbolizacién de este pasaje al nuevo cielo de Agustin. Se trata de dos
tentaciones centrales, a saber, aquella de Jesus y la del santo Antonio en el Siglo Ill. Jesus
sera tentado por Satan, quien le ofrece el dominio sobre toda la tierra. Jesus rechaza esta
tentacién. Aquella de Antonio es totalmente diferente. El diablo se le aparece en forma de
una mujer desnuda, y él se resiste. Es una tentacion por medio de la sensualidad corporal.
De ahi que sea en toda la Edad Media la mujer la entrada al infierno. Con ella seran
condenadas la sensualidad y las necesidades corporales como fuente de derechos. Pero
cuando Antonio se resiste a la seduccion, vuelve la tentacién una y otra vez, y no para.
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Aunque él se resiste, tendra sentimiento de culpa. Jesus, sin embargo, se resiste a la
tentacion sin tener sentimiento de culpa. El simplemente no quiere el dominio que le ha
ofrecido el demonio. Lo que cuenta como consciencia de culpa es el ser consciente de la
responsabilidad por el otro. Esto desemboca, por tanto, en la opcién por los pobres. La
consciencia de culpa de Antonio no es cristiana como tal, aunque es necesaria para
fortalecer el termidor del cristianismo y declarar al cristianismo original en herejia (excluyendo
asi la opcidn por los pobres, ya que es una opcioén del ser humano por si mismo y el dominio
sobre si mismo), para poder dominar a otros. De ahi que el mandamiento de la vida pueda
expresarse ahora como: ama a tu préjimo como a ti mismo. Después de este amor a si
mismo para si mismo puede surgir todo lo demas. Pero amarse asi mismo es lo primero.
Ahora surge: para Jesus no serian las tentaciones de Antonio ninguna tentacion, mientras
que para Antonio no lo serian las de Jesus. Dado que, sin embargo, las tentaciones de
Antonio han determinado la historia del cristianismo y con ello también la modernidad, son
aquellas tentaciones que estan cuasi omnipresentes en el arte y la pintura, mientras que las
tentaciones de Jesus no producen ningun interés.

Este ascetismo se condujo hacia la histeria social verdadera, tal y como se expreso en
los movimientos de la flagelacion de la posterior Edad Media, a lo cual siguié igualmente la
histeria por la persecucion de las brujas.

Esta antisensualidad de la corporalidad agustiniana es una de las fuentes principales
de la modernidad que se desarrollara posteriormente, asi como del capitalismo mismo. Es
una especie de revolucién cultural que prepard la modernidad. Es la forma adecuada a la
corporalidad de una orientacién por los puros fines. La mujer sera transformada en fabrica , y
por ello en una planta de produccion de nifos.

El cielo de Agustin es aun hoy el cielo de los dominadores de nuestros dias, cuando
exigen la flexibilizacion del ser humano como seres corporales, para que la ley de la
estrategia de la globalizacion, este espiritu fantastico del capitalismo de hoy, pueda aplicarse
de forma absoluta y sin flexibilidad. El ideal de la estrategia de la globalizacion es el cuerpo
sometido absolutamente a la acumulacién del capital como a la ley, es decir, el ser humano
como capital humano.

Que San Antonio se haya resistido a la tentacién, condujo a conquistar el mundo
completo, y la tentacién de Jesus nunca mas se resiste. No rechazar la tentacion de Jesus se
convirtié en el principio del nuevo cielo de Agustin.

Este cielo del mas alla necesita, no obstante, complementarse con un infierno
opuesto. En este infierno se encuentran todos quienes rechazan esta lucha contra la
sensualidad y necesidad del cuerpo. Para ellos se anticipa el infierno en la tierra. Esto
acontece probablemente en una de las formas mas horrendas con la persecucion de las
brujas. En el infierno habia, asi, abundancia de todo lo infernal.
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San Anselmo: la aparente injusticia de la condenacion de las deudas

La muerte de Jesus es considerada de parte de las autoridades (Pilatos y los sacerdotes) un
sacrificio. Visto desde Pablo no es, sin embargo, un sacrificio. Ahi hay un escandalo: el
escandalo de la ley. El inocente sera asesinado, pero su asesino cumple con la ley. La ley ha
declarado al inocente culpable. Esto no es, sin embargo, algo extraordinario, sino pertenece
a la ley, cuando su cumplimiento aparentemente ha hecho justicia. Se vuelve en la fuerza de
la ley. En el contexto de estos tiempos, se trata del pago de un rescate y, como tal, de un
pago ilegitimo al demonio, quien oculta este secreto del escandalo de la ley17. Por la muerte
de Jesus fue descubierto este secreto. Fue descubierto a través de que se descubrid que la
ley, vista como cumplimiento de la ley, es la fuerza del crimen. Se descubrid, asi, el
escandalo de la ley. En la teologia de la liberacién fue nombrado este escandalo de la ley
con el nombre del “pecado estructural”.

Esta interpretacidn de la muerte en el sentido de un rescate legitimo que sera pagado al
demonio como extorsionador, vale en toda la patriatistica, aunque pierde todo el contexto de
la teologia paulina. Mientras mas se pierda este contexto, mas se implementa una
interpretacion amiga del sacrificio, la cual tiene el sacrificio como algo fertil. En la teologia de
Pablo se devela el sacrificion de Jesus, lo que la ley en verdad es, es decir el aseinato de un
innocente. En la patristica el demonio posee el poder para exigir la sangre de Jesus como
rescate por este descubrimiento.. Esta teologia funciona, pero desde la mirada que el
cristianismo ha imperializado, y el imperio invierte esta critica a la ley. Se entiende a través
de otro simbolo: in hoc signo vinces.

En este contexto era inconcebible la idea de que Dios fuera un acreedor que cobra una deuda
impagable. Hay apenas contadas excepciones de esta regla, entre las cuales Aulén menciona a
Tertuliano. Sin embargo, de lejos es dominante la consideracion de que, por su muerte, Jesus paga un
rescate al demonio. El demonio cobra un rescate, sin el cual no dejaria libre al hombre, y Jesus lo paga.
El hombre tiene una deuda con Dios sélo en el sentido de que le debe su libertad perdida, por la cual el
demonio cobra un rescate. El hombre tiene que pagar este rescate al demonio para estar de nuevo libre
en su relacion con Dios. Pero a Dios no hay que pagarle.

"Origenes discute a quién se paga el precio del rescate y niega directamente que éste pueda ser pagado
a Dios""®. En Cris6stomo, "el demonio es comparado al acreedor, quien mete a la carcel a aquellos que
estan en deuda con é1" "°. Es el demonio aquel que no perdona la deuda.

Con Anselmo de Canterbury aparece un Dios que cobra la deuda sin misericordia. Hay un juego de
inversiones entre la vision patristica y la vision de Anselmo. En la patristica, el pago lo recibe el
demonio; en Anselmo, lo recibe Dios. En la patristica, el hombre estd amarrado con una deuda al
demonio; en Anselmo, estd amarrado con una deuda con Dios. Dios y el demonio cambian de lugar y
se invierten. Dios, segun Anselmo, ejerce el poder, y el demonio compite por este poder de Dios. El
pecado del hombre es haberle quitado el poder legitimo a Dios. En la patristica, en cambio, el hombre
esta bajo el poder del demonio y Dios no exige este poder, sino la liberacion del hombre, para que ya
no esté¢ bajo ningun poder. Dios no es instancia del poder, sino que libera del poder, mientras que en

17 ~ Cfr. G. Aulén, Christus Victor. An historical study of the three main types of the idea of the atonement. London,
1961
'8 Ibid., pag. 49.

" Ibid., pag. 51.
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Anselmo se transforma en la instancia superior del poder. Dios y de demonio cambian de lugar en el
mismo momento. Efectivamente, Dios y el demonio se invierten. El que cobraba, en el primer milenio
del cristianismo, se llamaba demonio. En el segundo, se llama Dios. En el primer se habla del cobro de
un rescate, que seria algo ilegitimo, en tanto que en el segundo se habla de una deuda, de la que se
deriva un pago legitimo.

Mientras en el mensaje cristiano el hombre justo es aquél que perdona las deudas, ahora en Anselmo el
hombre justo es aquél que paga todas sus deudas. Por ende, el hombre justo también es aquél que cobra
todas las deudas, sin ninguna capacidad de perdonarlas. Pagar lo que se debe, cobrar lo que se adeuda,
es ahora la justicia: “ ...injusto es el hombre que no da a otro hombre lo que le debe, con mucha mas
razon el que no da a Dios lo que le debe »°. “Injusto es el hombre que no da a Dios lo que le debe '

El cambio es obvio. Anteriormente, el hombre era justo si perdonaba las deudas que los otros le debian
a ¢l. Esta perspectiva la corta Anselmo. ;Es conveniente que Dios perdone la deuda? El se pregunta
precisamente por aquello que el Padre Nuestro anuncia: "si conviene que Dios perdone los pecados sin
la restitucion del honor quitado, por su sola misericordia” **, o "Si conviene que Dios por pura
misericordia perdone los pecados sin pago de la deuda" .

Rechaza tal posibilidad, en nombre de la justicia por cumplimiento de la ley: "si el pecado no es
satisfecho ni castigado, no esta sometido a la ley" **.

Lo injusto seria que no se cumpliera la ley. Seria premiada la injustica, porque el justo que pagd, no
ganaria nada, en tanto que el injusto que tiene que pagar, se llevaria un premio:

“Entonces mas a gusto esta la injusticia, que se perdona con la sola misericordia, que la justicia, lo que

parece inconveniente. Con este agravante, que hace semejante a Dios a la injusticia, porque, asi como
. ’ . . p .. )

Dios no esta sujeto a ninguna ley, asi tampoco la injusticia 3,

Eso lo repite, porque es una preocupacion central de su teologia: "Que es un abuso intolerable en el
orden de la creacion, el que la criatura no dé el honor debido al Creador y no pague lo que debe" *°.
Dios "nada puede hacer mas justo que conservar el honor de su dignidad" *’.*

\ Ley, orden y dignidad y el cumplimiento de exigencias normativas, son las referencias. En nombre de
la ley y el orden se excluye el perdon de la deuda sin pago ...sin satisfaccion, es decir, sin espontanea
paga de la deuda, ni Dios puede dejar el pecado impune ni el pecador llegar a la bienaventuranza" **.

Esta es una mistica del cumplimiento de la ley, en la cual la justicia impide el perdon de la deuda, esto
es de las obligaciones. La oracidon del Padre Nuestro, referida al perdon de las deudas, se transforma en

un llamado a la injusticia, sea del hombre, sea de Dios. Hay una referencia implicita evidente a la

% Anselmo: “Cur deus homo?” (;Por que Dios se hizo hombre?) Obras completas de San Anselmo. BAC,
Madrid, 1952, 2 tomos. Libro Primero. I, pag. 817, Cap. XXIV.

*! Ibid., Libro Primero. I, pag. 819 Cap. XXIV.

* Ibid., Libro Primero. I, pag. 777, Cap. XII.

> Idem.

* Idem.

> Idem.

% Ibid., Libro Primero. I. pag. 781, Cap. XIIL

7 Idem.

* Ibid., Libro Primero. I. pag. 805, Cap. XIX.
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parabola de los trabajadores de la vifia, y se rechaza la solucion que Jests da a este mismo problema,
como un llamado a la injusticia. Anselmo habla el lenguaje del poder, del imperio cristiano que esta
constituyéndose. El mensaje de Jests y la teologia de la ley de San Pablo, pasan a tomar un lugar
demoniaco.

Sin embargo, al exigir la justicia por el cumplimiento de la ley, tiene que chocar con el problema de la
impagabilidad de la deuda. Si exige que la ley se cumpla, tiene que exigir que se cumpla la condena de
la ley para aquél que no puede pagar la deuda. Jesus, en el Padre Nuestro, pide el perdon de la deuda
justamente en este caso de la impagabilidad. Anselmo rechaza el perdon, y tiene que decirnos como es
la condena: ";qué es lo que das a Dios que no lo debas, a quien debes, cuando manda, todo lo que eres,
y lo que tienes, y lo que puedes?" *°. El hombre es incapaz de pagar por el pecado , porque: "Si atin
cuando no peco, y, so pena del pecado, le debo todo a El, yo mismo y lo que poseo, no me queda nada
con que satisfacerle por el pecado” *°.

Anselmo describe la deuda como una deuda radicalmente impagable. Pero sin pago, nadie puede
conceder perdén. Esa es la "justicia estricta™'. No hay perdén, "mientras él no devuelva a Dios lo que
le quito, para que, asi como Dios perdié por él, asi tambien por ¢l se le restituya..." *2.

La deuda no es el resultado de un préstamo, sino de un robo o de una guerra del hombre contra Dios,
que exige restitucion y reparacion. Si es de un préstamo, lo es a partir del momento en el cual resulta
que el hombre no puede pagar, aunque debe pagar.

Injusticia es no pagar lo que se debe. Justicia es pagar lo que se debe, es decir, pagar todas las deudas.
Por tanto, Anselmo se pregunta por el significado ético del pago de algo, que es imposible pagar: "Si
puede y no paga, es realmente injusto; pero si no puede, ;como es injusto?" >°.

Este es un problema muy presente en la moral medieval, que dice: Lo que no se puede, no se debe. De
nuevo Anselmo invierte la relacion:

“Si no existe en ¢l ninguna causa de impotencia, en cierto modo se le puede excusar; pero en €l la
impotencia es culpable, y como no disminuye el pecado, tampoco excusa al que no paga lo debido **.
“...el hombre, que se obligd espontdineamente a aquella deuda que no puede pagar, y por su culpa se
cred esa impotencia, de suerte que ya ni puede pagar lo que debia antes del pecado, es decir, el no
pecar, ni lo que debe por el pecado, siendo por tanto, inexcusable. Asi esa misma impotencia es
culpable, porque no debe tenerla, mejor dicho, debe no tenerla; pues asi como es culpa el no tener lo
que debe tener, asi tambien es culpa el tener lo que no debe no tener >

En consecuencia, es justo el hombre que paga lo que debe, y que puede pagar lo que debe. Parte de lo
justo es poder dar lo que se debe. Es justo no solo porque paga lo que debe, sino también, y sobre todo,
porque puede pagar lo que debe. No poder pagar lo que se debe, es culpa. El pobre es el culpable, no el
predilecto. Ni la impagabilidad permite el perdon de las deudas. Anselmo compromete las mismas
bienaventuranzas en esta su negacion del perdon de las deudas: lo justo es pagar lo que se debe, lo
injusto es, no pagarlo:

* Ibid., Libro Primero. I. pag. 809, Cap. XX.

* Idem.

3! Ibid., Libro Primero. I. pag. 815, Cap.XXIII.
32 Ibid., Libro Primero. I. pag. 817, Cap. XXIII.
3 Ibid., Libro Primero. I. pag. 817, Cap. XXIV.
* Idem.

% Ibid., Libro Primero. I. pag. 819, Cap. XXIV.
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“Y ningun injusto es admitido a la bienaventuranza, porque como la felicidad es una plenitud en que no
cabe indigencia alguna, asi, por lo mismo, no conviene a aquél en el que no hay una pureza absoluta y
completa, de suerte que no haya en él ninguna injusticia >°”.

Las bienaventuranzas se refieren ahora a los ricos, que son justos al poder pagar las deudas, y no a los
pobres, que son injustos al no poder pagarlas. Dios no puede perdonar la deuda sin pago, pues ¢l es el
Dios de la ley y el orden. Ahora bien, siendo un Dios de amor y no Unicamente de justicia, ;como
puede solucionar esta situacion? ;Como es posible el perdén?

“Pero si perdona lo que espontaneamente el hombre debe darle, porque no puede pagar, ;qué significa
sino que Dios perdona porque no puede por menos? Ahora bien, es irrisorio el atribuir a Dios tal
misericordia. Y si perdona lo que contra su voluntad habia de perdonar a causa de la impotencia de
pagar lo que espontdneamente debia pagarse, perdona Dios una pena y hace feliz al hombre a causa del
pecado, porque tiene lo que debia no tener, ya que no debia tener esa impotencia, y, por lo mismo,
mientras la tiene y no satisface, peca; pero esta misericordia de Dios es demasiado contraria a su
justicia, que no permite mas que el perdon de la pena debida al pecado (y no de la deuda,. F. J. H.) *"”.

Dios, por justicia, no puede perdonar el pago de la deuda. No obstante, por amor quisiera perdonar al
hombre "la pena debida al pecado". Aunque se pague la deuda, se mantiene esta pena referente al
pecado, que consiste en haber caido en la deuda. Sin pago no puede tampoco perdonar esta pena. Sin
embargo, pagada la deuda, Dios puede, por amor, perdonar la pena. ;Es Dios impotente frente a esta
encrucijada?: "Si quisiera y no puede, habria que decir que es impotente" **.

Pero Dios es tan grande que no puede ser impotente: “; Como pues se salvard el hombre si no satisface
lo que debe o con que cara nos atrevemos a afirmar que Dios, cuya misericordia sobrepuja toda
inteligencia humana, no puede ejercitar esta misericordia? *°”.

Anselmo plantea su disyuntiva de la manera siguiente “l. ...el hombre debia a Dios por el pecado lo
que no podia pagar, y que, si no lo paga, no puede salvarse...

2. ...como Dios en su misericordia salva al hombre, siendo asi que no le perdona el pecado mientras no
pague lo que por él debe 7.

Dios es misericordioso, s6lo que en el marco de la ley y del orden. Un cristianismo de los pobres y
postergados se transforma en un cristianismo de los que tienen. Es un cristianismo del hombre en el
poder. La ley y el orden exigen cumplimiento, por consiguiente, una ética de cumplimiento. Ellos no
conocen el perdon, sino la imposicion. Frente a ellos, el hombre no es nada. Si se reivindica a si mismo,
es egoista. La misericordia es la fuerza para poder cumplir, no la superacion de la ley de
cumplimiento.

La solucién de Anselmo consiste en sostener que Dios recibe el pago correspondiente de la deuda de
parte de Cristo, al morir éste. El sacrificio de Cristo paga la deuda con sangre. Cristo es un hombre sin
pecado y Dios a la vez.

“Piensas que tan gran bien y tan amable puede bastar para pagar lo que se debe por los pecados de todo
el mundo? Es suficiente sobreabundantemente y hasta lo infinito... Si, pues, dar su vida es recibir la

* Idem.
37 Ibid., Libro Primero. I. pag. 821, Cap. XXIV.
* Idem.
* Idem.
* Ibid., Libro Primero. I. pag. 825, Cap. XXV.
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muerte, asi como la entrega de esta vida vale mas que todos los pecados de los hombres, asi también la
. 41
aceptacion de la muerte ™ 7.

Cristo, por ser hombre y Dios a la vez, puede pagar algo que para cualquier otro hombre es impagable.
Sin embargo, no puede pagar sino con su muerte, con su sangre. La deuda impagable se paga con
sangre. Dios mismo exige esta sangre para que su justicia sea satisfecha.

Cietamente, viene ahora la pregunta: ;como puede la muerte de Cristo satisfacer la justicia, si esta
muerte es injusta? Anselmo introduce la importancia de la muerte de Cristo, contemplando la gravedad
del pecado que significa, matarlo. ;Coémo el matar a Cristo puede significar la redencion, si es el mayor
pecado concebible?

“Porque el pecado que se comete contra El personalmente, supera incomparablemente a todos aquellos
que pueden pensarse fuera de su persona **”.

“Cuén bueno no te parece que sera El, cuando su muerte es tan criminal **”.

“Pero ahora queda otra cuestion. Porque si tan criminal es matarle, cuanto es preciosa su vida, ;como
puede su muerte vencer y borrar los pecados de aquellos que lo mataron? *.

Y responde:

“Ningin hombre podria querer matar a Dios, por lo menos a sabiendas, y por eso los que le quitaron la
vida por ignorancia no cayeron en ese pecado infinito, con el cual no se puede comparar ningun otro

4 . r 4
>« los verdugos de Cristo pueden alcanzar el perdén de su pecado **.

Puede ahora presentar a Cristo como el hombre-Dios, que viene al mundo para morir sacrificado por la
deuda impagable que los hombres tienen con su Dios-Padre. Desaparece completamente la vida de
Jestis y sus ensefianzas. Jess no vino al mundo para vivir, sino para morir. Su muerte es el unico
sentido de su vida. Dios-Padre, en su amor, no podia redimir a la humanidad sino cobrando la deuda
impagable que los hombres tienen con él. Su hijo, como hombre-Dios, tiene que pagarla con su sangre,
porque las deudas impagables se pagan con sangre. El Dios-Padre lo manda para morir, abriendo asi el
paso para el perdon de las penas de los pecados del hombre.

Cristo viene voluntariamente. E1 "...ofrecié a hacerse hombre para morir..." *’. La redencion del género
humano

“...no era posible mas que pagando el hombre lo que debia por el pecado, deuda tan grande, que, no
debiéndola pagar mas que el hombre como culpable, no podia hacerlo mas que Dios, de suerte que el
Rendentor tenia que ser hombre y Dios al mismo tiempo, y, por lo mismo, era necesario que Dios
asumiese la naturaleza humana en la unidad de su persona, y asi, el que en su mera naturaleza debia,
pero no podia pagar, subsistiese en una persona que tuviere poder ***.

*! Ibid., Libro Segundo, I, pag. 857, Cap. XIV.
* Idem.

* Idem.

* Ibid., Libro Segundo, I, pag. 859, Cap. XV.

* Idem.

* Idem.

*7 Ibid., Libro Segundo. I. pag. 869, Cap. XVI.
* Ibid., Libro Segundo. I. pag . 879, Cap. XVIIL
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El sentido de la vida de Jesus es morir para pagar una deuda:

“...no pudo no morir porque habia de morir realmente, y habia de morir realmente porque lo quiso
espontanea e inmutablemente, siguese que no pudo no morir por la simple razén de que quiso morir
con una voluntad inmutable **”.

Por ello, Anselmo pregunta:";por qué decimos a Dios: perdonanos nuestras deudas (Mt.6,12)?" >, y
contesta: “El que no paga, dice inttilmente: perdoname; pero el que satisface suplica, porque esto
mismo entra en el perdon, porque Dios a nadie debe nada, sino que todas las criaturas le deben a El, y
por eso no conviene que se hayen con Dios como un igual con otro igual °'”.

Abhora, Cristo pag6. Sin embargo, es un pago que constituye un tesoro en el cielo. Ese pago no elimina
automaticamente la deuda que los hombres tienen con Dios. Ello tienen que pagar recurriendo a este
tesoro. Pero son ellos quienes pagan para redimirse de su deuda. Cristo pone a disposicion de los
hombres este tesoro, adquirido por su sangre, que puede efectivamente servir como medio eficaz de
pago. Cristo no paga, sino que pone el tesoro a la disposicion. Es decir, después de la muerte de Cristo
los hombres siguen con la deuda, s6lo que ésta ya no es impagable. La pueden pagar.

Pero tienen que hacerlo. Si no lo hacen, seguirdn con la pena por no haber pagado. Y esta pena es
eterna. El hombre, en cambio, se salva si recurre a este pago hecho por Cristo para solventar la deuda
que tiene. No obstante, para tener a su disposicion la capacidad de pago de Cristo, tiene que hacer
méritos. Cristo no regala tampoco. Sin embargo, ahora los méritos humanos valen frente a Dios, porque
al hacer participar al hombre en el tesoro adquirido por Jesus mediante su sangre, aquel tiene un medio
de pago de valor infinito que puede satisfacer a Dios. Este mérito que el hombre tiene que hacer frente
a Cristo, es seguirle. Es la imitatio Cristi.

“.Y qué cosa mas conveniente que diera ese fruto y recompensa de su muerte a aquellos por cuya
salvacion se hizo hombre, como demostramos con toda verdad, y a los cuales dio con su muerte, como
dijimos, un gran ejemplo como se muere por la justicia, pues en vano serdn sus imitadores si no son
participantes de sus méritos? ;Y a quiénes con mas justicia hard herederos de su Crédito, del cual El no
necesita, y de la abundancia de su plenitud, sino a sus parientes y hermanos, a los que ve caidos en lo
profundo de la miseria y consumirse en la carencia y necesidad de todo, para que se les perdone lo que
deban por sus pecados y se les dé aquello de que carecen a causa de sus culpas? **”.

Ese es el lugar del esfuerzo propio. Antes de la muerte de Cristo era en vano. Pero ahora tiene el apoyo
de Cristo, asi que vale frente a Dios:

“Y como haya de acercarse para la participacion de tan gran gracia y como se ha de vivir con ella, nos
lo ensefia por doquiera la Sagrada Escritura... >”.
“Porque ;qué puede pensarse de mas misericordioso que a un pecador condenado a los tormentos

* Ibid., Libro Segundo. I. pag . 871, Cap. XVII.

> Anselmo: op. cit., Libro Primero. I, pag. 805. Cap. XIX.
>! Ibid., Libro Primero. I. pag. 807 Cap. XIX.

>2 Ibid., Libro Segundo. I. pag . 885, Cap. XXIX.

> Ibid., Libro Segundo. I. pag . 887, Cap. XIX.
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eternos, y sin tener con que redimirse, Dios Padre le diga:"Recibe a mi Unigénito y ofrécele por ti", y el
Hijo a su vez:"Témame y redimete"? Esto vienen a decirnos cuando nos llaman a la fe cristiana y nos
traen a ella. {Y qué cosa mas justa que perdone toda deuda aquel a quien se da un precio mayor que
toda deuda, si se da con el afecto debido! ° b

Dios recibe el pago y perdona la culpa. Cristo abre este crédito a aquellos que lo imitan, es decir, a los
justos que pagan lo que deben. Hay que seguir a Cristo: imitatio Cristi. Cristo pago, nosotros también
pagamos. Cristo cumpli6, nosotros cumplimos. El perdon de la deuda ya no cabe. Todo se paga, o en
esta vida, o en la otra. Las deudas se pagan, y después de pagarlas, se perdona el pecado de haber caido
en la impagabilidad de una deuda.

Sin embargo, esta gracia hay que ganarla. Al rechazarla, el hombre pierde con justicia todo: “Por
consiguiente, el que quiera prestar atenciéon a lo que vengo exponiendo, no dudara de que son
justamente reprendidos aquellos que, por causa de su falta, no pueden recibir la palabra de Dios >
Esta es la contrapartida de la imposibilidad de pagar, que es el ser culpable. Ahora culpable es la
imposibilidad de recibir la gracia de Dios. No tiene redencion, porque la deuda se paga por el hecho de
haber escuchado la palabra de Dios y seguido a Cristo. El que no escucha, de una manera nueva es
culpable del hecho de que no puede pagar su deuda con Dios.

Frente a esta vision de Dios y de la justicia, el pecado ya no puede ser sino violacion de la ley. Toda
violacion de la ley es pecado; la justicia no puede jamas exigir la suspension de la ley. No puede haber
ningun pecado que se cometa cumpliendo la ley. Como Dios es la ley y la ley emana de ¢él, el pecado
por cumplimiento de la ley seria el pecado de Dios, por tanto, sostener su posibilidad seria una
blasfemia. Toda moral es ahora una moral privada, y se reduce a una relacion entre el individuo y Dios,
entre el individuo y la ley. El cumplimiento y la defensa de la ley son la perfeccion humana. Observar
la ley es el camino de Jesus.

Desde este punto de vista, la teologia de la ley de San Pablo y la prédica de Jesis mismo, son una
blasfemia. Ella exigen un sujeto que en nombre de su vida, sea soberano frente a la ley para enjuiciar.
Hacer eso se transforma en el pecado maximo. Hay pecados que son violacion de la ley. No obstante,
hay un pecado méximo, que es el pecado que consiste en que el sujeto se ponga por encima de la ley.
En la teologia de Jesus y de San Pablo, existen también los pecados por violacion de la ley y un pecado
maximo. Este pecado méaximo es el que se comete al pretender la justicia por el cumplimiento de la ley.
La teologia de Anselmo establece como su pecado maximo, considerar al sujeto como soberano frente
a la ley, y por tanto, el ver el pecado méximo como un pecado cometido cumpliendo la ley. Las
posiciones se han invertido completamente. Lo que en una tradicion es el pecado méaximo, en la otra es
la méaxima exigencia de Dios.

Anselmo considera el pecado del orgullo precisamente como la exigencia de libertad frente a la ley. El
se preocupa sumamente de eso y dedica todo un estudio a la caida del angel malo: "De casu diaboli"
(De la caida del demonio)". Alli desarrolla este concepto de la soberbia. La soberbia del angel caido
consiste en la violacion de la ley, al querer ser como Dios *°.

>* Ibid., Libro Segundo. I. pag . 887, Cap. XX.

> Anselmo: “De concordia praescientiae, et pracdestinationis, et gratiae dei cum libero arbitrio” (De la concordia
de la presciencia, de la predestinacion y la gracia divina con el libre albedrio). Obras Completas 11, 263, Cap.
VIL

>0 Especialmente en el Capitulo IV: “Como pecd y quiso ser semejante a Dios”. “De casu diaboli” (De la caida
del demonio). Obras completas de San Anselmo, op. cit., pags. 607-611.
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Bernardo introduce para este angel caido un nombre que antes s6lo marginalmente recibia, y que
Anselmo todavia no usa. Lo llama Lucifer: ";Oh Lucifer!, que despuntabas como el alba. Ahora ya no

eres lucifero; eres noctifero y mortifero" *’.

Bernardo describe terminantemente el mundo que surge ahora. Lo describe en términos de la "ciudad
que brilla en las colinas", y de aquellos que esta ciudad ha expulsado y condenado:

“En aquella ciudad no hay tampoco lagrimas ni lamentos por los condenados al fuego eterno con el
diablo y sus angeles... Porque en las tiendas se disfruta el triunfo de la victoria, pero también se siente
el fragor de la lucha y el peligro de la muerte. En aquella patria no hay lugar para el dolor y la tristeza,
y asi lo cantamos: "Estan llenos de gozo todos los que habitan en ti". Y en otra parte: "Su alegria sera
eterna". Imposible recordar la misericordia donde solo reina la justicia. Por eso, si ya no existe la
miseria ni el tiempo de la misericordia, tampoco se dard el sentimiento de compasién **”.

*7 Ibid., pags. 221-223.

%« iber de deligendo Deo” (Libro sobre el amor a Dios), op.cit. Nr. 40. I, pag. 359 (énfasis nuestros). Bernardo
se atreve a llamar esta ley, que no tiene ni misericordia ni compasion, la ley de la caridad:

“Por tanto, la ley inmaculada del Sefior es la caridad, que no busca su propio provecho, sino el de los demas. Se
llama ley del Sefior, porque ¢l mismo vive de ella, o porque nadie la posee si no la recibe gratuitamente de él. No
es absurdo decir que Dios también vive segun una ley, ya que esta ley es la caridad... Ley es, en efecto, y ley del
Sefior la caridad, porque mantiene a la Trinidad en la unidad, y la enlaza con el vinculo de la paz... Esta es la ley
eterna, que todo lo crea y gobierna. Ella hace todo con peso, nimero y medida. Nada esta libre de la ley, ni
siquiera el que es la ley de todos. Y esa ley es esencialmente ley, que no tiene poder creador, pero que se rige a si
misma” (No. 35, I, pag. 351).

“Buena, pues, y dulce es la ley de la caridad. No so6lo es agradable y ligera, sino que ademas hace ligeras y
faciles las leyes de los siervos y asalariados. No las suprime, es cierto, pero ayuda a cumplirlas, como dice el
Sefor: No he venido a abrogar la ley, sino a cumplirla. Modera la de unos, ordena la de otros y suaviza la de
todos” (No. 38, I, pag. 355).
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La integracion de la ley en el mercado: el amor al préjimo como norma burocratica

Hasta ahora he citado dos absolutizaciones significativas de la ley. La primera proviene de
San Agustin, quien presenta al cuerpo como absolutamente dominado por la ley del alma. La
segunda proviene de San Anselmo, quien interpreta la justicia como cumplimiento extremo
de la ley. El lo hace de la mano de la discusién del pago de la deuda. Las deudas no pueden
perdonarse, ya que esto significaria una injusticia, y por tanto una violacion de la ley. Las
deudas impagables seran pagadas, sin embargo, con la sangre y la muerte. Ambas
referencias, no obstante, se relacionan con el cielo. En el cielo y ante Dios esto es asi, pero
no se saca ninguna consecuencia explicita con respecto a lo que afecta a las cosas
terrenales, Anselmo mismo sigue siendo partidario de la prohibicion del interés como toda la
Edad Media.

Con la Modernidad vendran, no obstante, a la tierra. Para ello, me parece que el
centro es la deificacion del mercado, en tanto que el mercado es concebido como “mano
invisible” y como sistema autorregulado. Sin embargo llega el momento en el cual bajan a la
tierra. El desarrollo se da a partir de la divinizacién de la autoridad, es decir, del rey, y se
desarrolla duragntde toda la Edad Media hasta que el mercado sustituye al rey y recibe ahora
la dignidad de ser de la “gracia de Dios”.

Agamben considera en su libro Il Regno e la gloria59 el versiculo de Pablo sobre los
“administradores de los secretos de Dios” en Corintios 1, 4: 1. Pero él no aborda la
comprension paulina de la administracién de los secretos. Mi interés en el libro de Agamben
tiene otra razén. Agamben muestra como se hablara hasta el siglo Il sobre la administracion
de los secretos en conexidn con Pablo. Esta palabra se invierte luego en su contrario: desde
los Siglos Il 'y IV se hablara de los secretos de la administracion. El secreto de la
administracién serd, sin embargo, la autoridad que participa en la glorificacién de Dios. Asi,
en tanto que Dios es glorificado, sera también la autoridad glorificada, y por tanto se da la
bendicién de la autoridad. Esto son ademas el rey y la liturgia del poder, las cuales seran
festejadas junto con la liturgia de la gflorificacidén de Dios. En los siglos XVII y XVIII entra en
el lugar del rey la ley, la cual a la vez se convertira en la ley del mercado. Es, por
consiguiente, la ley del valor, y la mano invisible del mercado y su autorregulacién seran
celebrados como secreto de la administracion. Esta deduccidn de Agamben es fascinante, y
por otra parte muestra como aqui también el termidor se hace presente. Todo se cambia y es
invertrdo hace su ccontrario.

Adam Smith llega a la formulacion clasica de este resultado:

“Ninguno, por lo general se propone originariamente promover el interés publico, y acaso ni
aun conoce como lo fomenta cuando no abriga tal propdsito. Cuando prefiere la industria
doméstica a la extranjera, solo medita su propia seguridad, y cuando dirige la primera de
forma que su producto sea del mayor valor posible, solo piensa en su ganancia propia, pero
en este y en muchos otros casos es conducido, como por una mano invisible, a promover un
fin que nunca tuvo parte en su intencion. Para las naciones no es tampoco desafortunado el
que el no tenga este fin. Si siguiera su propio interés, lo promueve a la nacion eficazmente,

59 Agamben, Giorgio. El reino y la gloria. Buenos Aires, 2008.
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como si el tuviera la intencion realmente de promoverlo”60.

Esto es ahora el mercado: una maquina magica. El transforma amor propio en amor al
préjimo; egoismo en altruismo; el calculo del interés propio en pensamiento del bien comun.
Como mecanismo funcional es el mercado el secreto de la convivencia humana asi como su
solucion. Esta maquina produce de acuerdo al amor al préjimo. Esto es también el cuento
neoliberal.

Este tipo de pensamiento comienza con la Modernidad. Francisco de Vitéria tenia ya
desde el Siglo XVI ideas en esta direccion, y posterior a él las tendran Thommas Hobbes y
John Locke. Este ultimo conoce sin duda los escritos de Vitéria. A principios del Siglo XVIII
Mandeville ofrece formulaciones cercanas a aquellas hechas por Adam Smith. En su fabula
sobre las abejas (1714) dice: vicio privado, virtud publica. Lo que se hace en el mercado es
siempre el interésx general. Adam Smith va mas lejos y desarrolla esto en una mano invisible
y autorregulacion del mercado. Esto continua luego en el capitalismo de Manchester, el cual
dominé ampliamente en el siglo XIX y regres6 con un poder inaudito con el neoliberalismo de
la estrategia de la globalizacion. Un autor como Hayek dice por ello también que este
mercado es un milagro que no debe ser intervenido para que pueda continuar produciendo
sus milagros61.

En su interpretacién de la mano invisible, Adam Smith deja cierto espacio para un
intervencionismo en el mercado. El anti-intervencionismo ideologizado de hoy de cufio
neoliberal es impuesto después de la Segunda Guerra Mundial como reaccién al
intervencionismo sistematico, el cual hace posible después del final de la segunda guerra
mundial la reconstruccién europea occidental. Pero no se argumenta directamente contra el
proyecto de esta reconstruccion, sino contra el intervencionismo sobre el cual el socialismo
soviético se fundd. Ademas se condena sélo intervenciones en favor del ser humano.

60 Smith, Adam. La riqueza de las naciones. Barcelona, Editorial Bosh, 1983, Libro IV, Seccién 1, Tomo II, p. 191.

61 Sobre el mercado dice Hayek: “No existe en ingles o aleman palabra de uso corriente que exprese
adecuadamente lo que constituye la esencia del orden extenso, ni por qué su funcionamiento contrasta
con las exigencias racionalistas. El termino “trascendente”, Unico que en principio puede parecer
adecuado, ha sido objeto de tantos abusos que no parece ya recomendable su empleo. En su sentido
literal, sin embargo, alude dicho vocablo a lo que estda mas alld de los limites de nuestra razon,
propositos, intenciones y sensaciones, por lo que seria desde luego aplicable a algo que es capaz de
generar e incorporar cuotas de informacion que ninguna mente personal ni organizacioén singular no
solo no serian capaces de aprehender, sino tan siquiera de imaginar. En su aspecto religioso, dicha
interpretacion queda reflejada en ese pasaje del padrenuestro que reza “hagase tu voluntad (que no la
mia) asi en la tierra como en el cielo”, y también en la cita evangélica: “No sois vosotros quienes me
habéis elegido, sino Yo quien os eligido para que produzcais fruto y para que este prevalezca” (San
Juan, 15:26). Ahora bien, un orden trascendente estrictamente limitado a lo que es natural (es decir, que
no es fruto de intervencion sobrenatural alguna), cual acontece con los 6rdenes de tipo evolutivo, nada
tiene que ver con ese animismo que caracteriza a los planteamientos religiosos, es decir, con esa idea
de que es un unico ente, dotado de inteligencia y voluntad (es decir, un Dios omnisciente), quien, en

definitiva, determina el orden y el control.” Hayek, Friedrich A.: La fatal arrogancia. Los errores del socialismo.
Unbidén Editorial, Madrid, 1990. p. 125/126 [The fatal conceit: The Error of Socialism. (The collected Works of Friedrich
August Hayek, Volume I) Chicago University Press, 1988])
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Intervenciones y subvenciones en favor del capital y de las empresas seran, por el contrario,
ilimitadamente legitimas.

Aunque toda esta campafa estaba dirigida contra el intervencionismo en favor del ser
humano, se hablaba a penas sobre este intervencionismo occidental posterior a la Il. Guerra
Mundial que era justo el contraio exacto del proyecto neoliberal y que caracterizé el
capitalismo de la posguerra. Este intervencionismo fue claro y ampliamente exitoso. Poor
tanto ya no se mencionba.

El mercado total, cuya teoria habia desarrollado el pensamiento neoliberal teniendo
como central la Facultad de Economia de la Universidad de Chicago y en la sociedad Mont
Pelerin, que fue fundada por Hayek, resulté cada vez mas como la ideologia que
correspondia mejor a la estrategia de globalizacién. De ahi que encontré un apoyo en las
burocracias privadas de las empresas transnacionales y de los grandes consorcios. Con ello
recibid, sin embargo, ovaciones por todos los medios de comunicacion y las facultades de
economia en el mundo entero, las cuales eran dominadas ampliamente por estas
burocracias. Cualquier otro pensamiento de la teoria econdmica serio sobre el significado de
este paso hacia el mercado total era posible sélo de manera aislada, y podia llegar sélo por
la oposicion politica.

Asi, se da con ello la base de legitimacién para la nueva ideologia del mercado total.
Los gobiernos de Margaret Tatcher en Inglaterra y sobre todo con el de Ronald Reagan en
EE.UU desde 1980, condujeron a la nueva politica. El golpe militar en Chile en 1973, con su
total sometimiento de la economia bajo las exigencias neoliberales, fue el laboratorio de lo
que vendria. Era practicamente imposible llevar a cabo una discusion objetiva sobre las
intervenciones necesarias en el mercado. En principio, hoy en dia vuelve una cierta libertad
simplemente porque esta politica de la globalizacion tiene ya consecuencias catastréficas
para el mundo y estd amenazando hasta la misma sobrevivencia del ser humano.

Este desarrollo del mercado se esta conduciendo hacia una nueva forma de
argumentacion, la cual consiste la casi total tautologizacién de los argumentos. Esto era
llevado a cabo especialmente por el Fondo Monetario Internacional, particularmente aquel de
Camdessus, su director desde 1987 hasta el 2000. Esta argumentacion es un intento de
impedir cualquier discusion, simplemente por medio de la inmunizacion de todos los
argumentos. Una afirmacion en una publicacion del FMI de 1988 puede ejemplificar esto de
forma sencilla.

“El efecto de medidas impositivas, como aquellas medidas relacionadas con los impuestos
sobre el ingreso, las cuales incrementan los pagos de impuesto para los grupos de ingreso
mas bajo, y, sin embargo, los disminuyen para los grupos de ingreso mas alto, favorece a los
estratos mas pobres”62.

Una tal sinsentido se puede decir solo, cuando se tiene el poder sobre los medios de

62 Estudio del Fondo Monetario Internacional “Adjustment Programms for Poverty: Experiences in Selected
Countries”, No. 58, Ocasional Papers, de acuerdo al Boletin del Fondo Monetario Internacional del 6 de Junio de 1988, p.
164.
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comunicacién y las facultades de economia. Se puede manipular caprichosamente, ya que
las opiniones divergentes se difunden de forma muy limitada.

Camdessus como director del Fondo Montetario se desplaza asi al terreno de la
teologia y copia puntos centrales de la teologia de la liberacidn, sobre todo la opcion por los
pobres. Asi, compara el poder de este mundo con al poder de Dios y su rey, el cual, segun
Camdessus, se identifica con los pobres.

“Uno se funda sobre el poder, el otro sobre el servicio al préjimo; uno, apoyado sobre la
fuerza, se orienta a la posesion y al acaparamiento, el otro, a compartir; el uno exalta al
principe y sus barones, el otro, al excluido y al débil; uno traza fronteras, el otro vinculos; uno
se apoya sobre lo espectacular y lo mediato, el otro prefiere la discreta germinacién del grano
de mostaza. jSon los opuestos!, y en el corazon de estas diferencias esta la que las
condensa: el Rey se identifica con el Pobre”63.

Pero este rey, que ahora se indentifica con el pobre, lo hace advirtiéndole a los pobres algo.
El habla ahora del peligro del populismo. En el lenguaje del FMI este término resume todas
aquellas politicas y medidas que no asumen sus posiciones referentes a los ajustes
estructurales. Camdessus se opone férreamente en contra de

“...todas estas formas de la demagogia populista que estan en marcha y que sabemos a
donde llevan: a la hiperinflacion y a través de ella — ya antes que el mercado ha cumplido con
sus promesas - a la debacle econémica, al aumento de la miseria y al retorno de los
regimenes totalitarios, o sea, al fin de las libertades”64.

Su resultado es que la opcidn por los pobres tiene que ser realista y por ello tiene que
coincidir con la opcion pr el FMI y su ajuste estructural. Para Camdessus esto significa que el
reino de Dios en esta tierra solo puede aproximarse y que la Unica aproximacion realista
consiste en asumir la linea del FMI, la cual es la linea del anti-intervencionismo neoliberal
completo. Cada intento de hacer algo serio seria el camino a la catastrofe. La idea de
Camdessus es fuertemente apocaliptica65.

En un mismo sentido Hugo Assman cita a Roberto Campos:

“En rigor, nadie puede optar directamente por los pobres. La opcidn que se tiene que hacer
es por el inversionista, quien crea empleo para los pobres”66.

63 Este texto proviene del texto francés de la conferencia del episcopado en francés: Camdessus, Michel. Marché-
Royaume. La double appartenance. Documents Episcopats. Bulletin de Secretariat de la Conference du Eveques de France
Nr. 12 (Julliet-Aut, 1992). Esta posicion de de Camdessus la he analizado en Hinkelammert, Franz J. La teologia de la
liberacién en el contexto economico-social de América Latina: Epoca 1995: Enero-Febrero.

64 En una conferencia en la Semanas Social en Francia confront6 Camdessus también la posicion de los pobres con
aquella que €l llama populismo: “Tengamos cuidado con nuestros juicios para no confundir jamés la opcioén preferencial por
los pobres con el populismo” Camdessus, Michel: "Libéralisme el Solidarité a 1'échelle mondiale". XXX Concurrence et
solidarité. L'économie de marché presqu'oll ? Actes des Seminaires sociales de France tenues a Paris en 1991. Paris. ESF
editeur. 1992, pag. 100.

65 Luego de su jubilacion, en el afio 2000, fue nombrado por el Vaticano miembro de la Comision Vaticana lustiatia
et Pax. El demostr6 con claridad, como se creia, lo que significa justicia.

66 Assman, Hugo. Economia y religion. DEI, San José, 1994, p. 101.



32

Este argumento viene una y otra vez: la opcion realista por los pobres es la opcién por
los ricos. Esto es hoy la harmoinia de la mano invisible. Con ello se le da al capitalismo el
poder absoluto frente a un pueblo totalmente desempoderado. La democracia se convierte
en una simple envoltura de un sistema que se esta volviendo totalitario, el cual tiene como su
centro el mercado total67.

Cuando el ahora Papa Francisco en su texto Evandelii Gaudium hace un llamado a
intervenir en el mercado, escribié Robert Grozinger en el periddico alemann Frankfurter
Allgemeine (30/12/2013).

“El problema fundamental con declaraciones como las del pontifice, es que no indica
ningunas causas concretas para los llamados problemas estructurales de la economia
mundial, sino descansa en una demanda vaga contra todo mercado libre, la cual devela
desconocimiento. No es, a saber, de ningun modo la economia quien mata, si, como lo
lamenta el Papa, “no se hiciera un escandalo, por el hecho de que un viejo, que esta
obligado a vivir en la calle se congela, mientras que en la bolsa de valores una caida de dos
puntos crea grandes lamentos.”

El culpable, si se quiere llamar a alguien culpable, es por mucho el Estado. Aquel, como
podria serlo en Argentina, pais de origen del Papa, que ahuyente inversionistas mediante
politicas intervencionistas y amenazantes de los derechos a la propiedad, y conduzca la
economia al estancamiento y a la debacle. Un Estado que fija salarios minimos y con ello
excluya los débiles de la vida productiva, y los haga dependiente de una politica de
bienestar, que también el Estado regula y domina. Que fije el maximo de los alquileres y asi
limite al mercado de la vivienda. Un Estado que reglamente y cobre impuesto a las
empresas, hasta que ellas emigren o cierren, y con ello provoque pérdidas sensibles de
bienestar para los empleados y sus comunidades. Aquel que subvencione a las empresas
improductivas para que los recursos sean utilizados improductivamente y el stock de capital
de una nacién se retraiga”.

Es interesante que uno de los especuladores mas conocidos del mercado financiero haya
dado una notable respuesta a este tipo de disparate. En una entrevista a la revista alemana
Der Spiegel (Spiegel Online, 05/03/2014), George Ssoros decia:

“Pregunta: ;Qué esperaba usted de Europa, cuando la Segunda Guerra Mundial finalmente
termind? 4 Podia creer que el continente alguna vez encontraria paz?

Soros: Nuestra gran suerte después del final de la guerra fue el Plan Marshall. Sin este plan
Europa no seria pensable. Fue para ella una partera. El plan fue probablemente el proyecto
de ayuda para el desarrollo mas exitoso en la historia mundial, y mostré, qué tipo de buenos
hechos podian hacer los Estados Unidos, que en en ese entonces era ampliamente
dominante como ahora Alemania en Europa. Estados Unidos se concentré en la
reconstrucciéon del continente, sobre la cual habia conducido una guerra enconada. Esa es la

67 Sobre este punto ver Kurz, Robert. Wer ist totalitdr? Die Abgriinde eines ideologischen Allzweck-Begriffs.
http://www.exit-online.org/link.php?tabelle=autoren&posnr=144

Véase también el Capitulo VI, “El capitalismo cinico y su critica: la critica de la ideologia y la critica del
nihilismo”, de Hinkelammert, Franz J. El grito del sujeto. EUNA, Costa Rica, 1998.
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gran diferencia con el comportamiento actual de Alemania: Estados Unidos estaba listo, tal
vez no para olvidar los pecados del pasado, pero si de perdonarlos. Alemania, por el
contrario, parece que actua solo a través de sanciones y castigos, sin que el pais ofrezca al
resto de Europa una vision positiva similar a la que los estadounidenses ofrecieron también a
los alemanes”

Ese Proyecto postguerra fue de hecho un proyecto de desarrollo ampliamente exitoso. Si se
lo analiza, se podra observar que este proyecto implement6 exactamente lo contrario que la
ideologia neoliberal actual dice. George Soros es plenamente consciente de ello. Si se busca
una falsificacion de todas estas tesis neoliberales, se encuentra en “el proyecto de ayuda
para el desarrollo mas exitoso en la historia mundial” después de la segunda guerra mundial.
Sin embargo, nuestra opinién publica — para hablar de nuestra opinion publicada — have
practicamente imnposible haste de disciutir este problema.

Este proyecto de desarrollo, que era un proyecto de la reconstruccion, comenzé con
una casi completa condonacion de todas las deudas externas, que o fueron anuladas, o bien
se les declaraba en moratoria de largo plazo. Ademas llegaban los planes de crédito
Marshall, los cuales fueron dados a condiciones sumamente favorables. A los ingresos mas
altos, el capital y la propiedad de inmuebles se les puso impuestos extraordinariamente mas
altos que lo que es el caso en nuestros dias. A la par fue desarrollado el Estado social como
nunca antes: sistema de salud, sistema educativo y seguro de retiros publicos. Una
comunidad europea de pago para la reconstruccion impidio la creacién de situaciones de
déficit o superavit unilaterales en el comercio exterior.

Ademas de ello, no se ofrecieron concesiones para television o radio privada. Eran
peublicas, pero autbnomas. La razon era que se queria impedir en el futuro un abuso de
estos medios formadores de opinidon, como lo habian hecho los nazis con la empresa filmica
UFA. Recién en los anos 80 se ha permitido de nuevo estos medios privados.

Soros romantiza sin embargo la postura de los Estados Unidos. En realidad, este
intervencionismo sumamente racional de la posguerra era la condicion para poder ganar la
Guerra Fria. El capitalismo necesitaba un rostro humano, si él queria ganar la guerra fria.
Ahora se entiende lo que Soros imputa a la Alemania actual. Pero ella podria hacerlo sélo si
€so0 sirviera para ganar alguna guerra. Esto parece que no lo entiende Soros. Nuestra muy
cristiana sociedad occidental puede ser, sin embargo, sélo humana, si ella esto lo ve como
un medio o una condicion para cometer futuras atrocidades. Ser bueno simplemente porque
si, vale como totalmente irracional. Seria sin embargo lo necesario. Pero lo imprescindible es
inutil, como lo llamaba Francis Picabia, el famosos dadaista.

Pero el neoliberalismo es el sometimiento del ser humano bajo una ley ciega que en
cualquier caso es dominante. Se trata con ello, en particular, de la ley del mercado. Tiene
dos niveles. Por un lado el nivel de la ética del mercado, la cual comprende algunas normas
centrales como el “no robaras” o el “no mentiras”. A este nivel, la ética del mercado abarca
todas las normas que pueden deducirse desde el imperativo categdrico de Kant. Pero estas
leyes del mercado tienen otro nivel. Es el nivel de las leyes de la circulacién del mercado
como cuando, por ejemplo, los bienes disminuyen, el precio sube. Lo que el neoliberalismo
explica es la validez absoluta de ambos tipos de leyes. Esto excluye todo tipo de
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intervenciones en el mercado, hasta donde ellas se argumenten desde las posibilidades de
vida de los participantes del mercado. Otras intervenciones serian incluso exigidas. Se trata
de las intervenciones y subvenciones en favor de las burocracias privadas de nuestras
grandes empresas.

De estos desarrollos se sigue la eliminacion actual absoluta del ser humano (como
sujeto) que hoy en dia se implementan en las ciencias econdmicas. Esta eliminacién del
sujeto es tan cinica como lo es toda la teoria econdmica dominante. Se reduce al ser
humano a ser capital humano. Es decir: calcular todo su mundo y a él mismo como capital
humano, y reducir al sujeto a un calculador de su cartera. Esto fue fundamentado por Gary
Becker quien por ello recibié el Premio Nobel de Economia en 1992. Estoy convencido que
con ello el pensamiento anti-humano alcanzé su forma probablemente mas extrema, y con
ello se elimina los ultimos limites para el desarrollo del totalitarismo del mercado. Me parece
que no hay todavia un pensamiento aun mas extremo contra el ser humano. Esto significa
que ahora todo es posible.

Antes se ha justificado el no-intervencionismo declarando de que las ciencias
econdmicas no podian efectuar juicios de valor. Por tanto no tenian los instrumentos tedricos
para denunciar inhumanidades producidas por la economia moderna. Por tanto se podian
callar frente a cualquier inhumanidad que se cometia. Sin embargo, ahora se usa
argumentos, pero en todos los casos son argumenmtos inmunizados. Se nos presenta ahora
la economia del mercado como el mejor de los mundos posibles. Aunque sea muchas veces
mala, siempre cualquier alternativa se considera peor. Por tanto, toda brutalidad que se
produce, se defiende aduciendo, que las alternativas son peores. Eso se ha transformado en
una argumentaciién generalizada, que permite justificar cualquier barbaridad que se puede
hacer en nombre de la promesa de que cualquier alternativa sera peor. El mercado siempre
es lo mejor, aunque produzca todas las maldades del mundo.

Mediante la inmunizacién de los argumentos surge con ello un dogmatismo total como
nunca antes existi. Este tiene, sin embargo, la apariencia de una argumentacion. Con ello
se acabd simplemente toda la tradicion humana, si se asume esta argumentacion aparente.
Nuerstro mundo es el mejor de todos los mundos, y para la victima no se puede hacer nada,
pues el intento de hacerlo empeora soélo su situacion. Quienes quieren, incluso, intentarlo,
son utopistas peligrosos.
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La reforma y el conflicto con la ortodoxia

Lo que hasta ahora hemos desarrollado no es la historia del cristianismo, sino el desarrollo
de las categorias fundamentales desde las cuales el cristianismo fue interpretado o
implementado. Eso que encontramos como ortodoxia no es presente desde el comienzo en
el cristianismo, sino que surge en su historia, en su interpretacién y en su aplicacion. Se
trata de categorias del ver, por tanto, de aquello que se percibe como verdadero o falso,
como bueno o como malo. El termidor define la perspectiva desde la cual, eso que resulta en
la 16gica del poder, aparece como lo verdadero y lo bueno. Es aquello que Pablo llama la
sabiduria del mundo.

Cada termidor surge desde la discusion con los pensamientos en cuyo nombre se
rebela un pueblo. Nunca se rebalara en nombre de aquello de lo que el termidor que sigue
aducira como la verdadera causa de la rebelion y de la revolucion. Se trata siempre de una
rebelién que critica los fundamentos del poder, y por los cuales lucha. La rebelion se dirige
contra el poder que se disputara en su raiz y en su legitimidad. Por esta razén, es siempre
democratica, mientras que la tarea del termidor es separarse, o inmunizarse, de esta raiz
democrética, y el antiguo poder adquiera una nueva vestimenta.

En el comienzo de la revolucion nunca esta la democracia definida. La revolucién
desemboca en la necesidad de definir las instituciones de la democracia a construir. Este es
siempre el momento, en el cual nuevos bloques del poder pueden imponer sus intereses.
Ellos se convierten en el viejo poder con nueva vestimenta.

En el termidor cristiano, sobre todo del siglo 1V, se puede percibir esta discusion ya
muy claramente cuando el emperador Constantino asume totalmente una posicion de lider
en el concilio de Nicaa que implementa esta institucionalizacién de la iglesia cristiana como
iglesia imperial.

Constantino tenia el titulo de hijo de Dios como emperador romano. En el concilio de
Nicda mantiene este titulo, y lo comparte ahora con Jesus Cristo como rey del cielo. Pablo
habia hablado en la Carta a los Romanos sobre Jesus como Hijo de Dios, en tanto que todos
son hijos o hijas de Dios. Con ello explica Pablo la ilegitimidad del poder del rey. Hablando en
el sentido de la legitimidad, elimina al rey. Por tanto, indica Jacob Taubes® que por ello
Pablo habria escrito también su sentencia de muerte. En el lenguaje simbdlico, Pablo habria
quitado al rey.

Ahora se convierte JesUs Cristo en rey celestial. El es ahora un hijo nacido de Dios.
Dios tiene s6lo un hijo. Si se habla posteriormente de otros como hijos de Dios (o nifios de
Dios), lo es ahora en un sentido analogo. Con ello el titulo de hijo de Dios ha perdido su
contenido critico. Es mas, esta invertido. Jesus como Jesus Cristo recibié un titulo central de
rey, y es el rey mismo que es quien se lo atribuyd. Deja de cabalgar un burro para cabalgar
ahora un caballo. Con ello se ha imperializado el cristianismo. Lo que con ello se elimind es
el mensaje central del evangelio de que, en tanto que Jesus es hijo de Dios, todos los
hombres son hijos de Dios, y por tanto hijos e hijas de Dios. Lo que ha ocurrido, es la

58 Taubes, Jacob: La teologia politica de San Pablo. Trotta, Madrid, 2007
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relativizacién de todas las autoridades, pero también de todas las leyes. Ningun hombre esta
mas ahi para el Sabbat, sino el Sabbat ahora es para el hombre.

En este tipo de pensamiento se confié en los primeros siglos. El bautizo declara al
bautizado, sea un joven o una joven, “rey, sacerdote o profeta”. Cada uno es rey, por tanto
nadie es el rey, cada uno es sacerdote, por tanto nadie el sacerdote. Lo mismo vale para el
hijo de Dios. Todos son hijos o hijas de Dios; nadie es un hijo unico de Dios. Se postula una
igualdad fundamental de todos los seres humanos, la cual vale para todo ser especifico
humano. Si entonces se mantiene inequidades, sera siempre bajo el presupuesto de esta
igualdad fundamental.

El termidor dejo esfumar esta igualdad.

El Credo de Nicaa (del afio 325) sigue vigente hasta ahora. Con ello debe
simbolizarse que, en su esencia, no se transformo. Es la herencia constantina, y reformula la
época correspondiente. En esta posicidon se mantuvo todavia claramente el Papa Benedicto
XVI, lo cual se puede ver en su discurso de Regensburg del 12 de Septiembre del 2006. En
este discurso acentua que “la herencia griega purificada critica corresponde esencialmente a
la creencia cristiana”. Esta herencia griega es la base de la ortodoxia, pero de ninguna forma
del cristianismo. Y, sobre todo, no es la base de Pablo. Este considera, por supuesto, el
pensamiento griego, pero se posiciona inmediatamente contra su continuidad. Este
pensamiento de Pablo sera sepultado y regresara rrecién hoy en la Modernidad.

Si se considera esta ortodoxia, entonces ella no podia interpretar de ninguna forma la
historia del cristianismo en todo este periodo. La primera posicion del reino de Dios, cuya
contraparte interpreta el termidor desde el siglo 1V, no deja de existir de ninguna manera,
sino continua presente. Pero ella sera vista como herejia, y por lo menos declarada
sospechosa de ser herejia.

Esto desemboca en una colision. Es la reforma que confronta esta ortodoxia del
termidor. Esta confrontacién no podia darse solamente dentro de la iglesia, porque el
cristianismo de la Edad Media justamente no era sélo eclesial, sino que se habia
compenetrado en toda la cultura y la civilizacién, y perdié su estabilidad. Esto se ve en los
movimientos reformatorios de los siglos XV y XVI, los cuales dejaron de lado toda la
ortodoxia, pero que se entienden dentro del cristianismo. En primer lugar, se trata de los
movimientos del primer protestantismo radical, tal y como acontecio con la sublevacién de los
campesinos bajo el liderazgo de Thomas Muntzer, asi como el levantamiento de los bautistas
en Munster. En otros paises de Europa hay desarrollos paralelos como el movimiento de de
Jan Hus, y algunos otros tanto en Francia como en Inglaterra. Al lado se encuentran los
reformadores que se vinculan contra esta reforma radical, y piensan mas en una reforma
eclesiastica, como fue con Luthero y Calvino. En otro contexto aparecen en Sudamérica los
predicadores opositores como fue Bartolomé de las Casas69, entre otros. Ahora se piensa
de una forma diferente.

69 Gustavo Gutiérrez analiza precisamente esta situacion de una nueva apertura necesaria. Cfr. Gutiérrez, Gustavo.
En busca de los pobres de Jesucristo. El pensamiento de Bartolomé de las Casas. Editorial CEP, Lima (Peru), 1992.
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Esto es la debacle de la ortodoxia, pero, por supuesto, no es su desaparicion. Ahora
surge una exigencia que recorre toda esta discusion. Es la exigencia: sola scriptura. Ella
significa mas de lo que ella misma dice directamente.” Ella contiene ya totalmente lo que
Kant definira como emancipacion. Se trata de la emancipacion de la mente humana. Kant lo
llama la “salida del hombre de su ... minoria de edad” la cual para él es“la incapacidad de
servirse de su razon sin la conduccion por algun otro”. De ahi el “sapere aude” (atrévete a
pensar). Esto es, asi, la raiz de todas las emancipaciones posteriores, como ellas se
desarrollan desde el siglo XIX y para las cuales el pensamiento kantiano no puede dar las
pautas.

La ortodoxia se resiste y puede resistirse. Pero ella es ahora ortodoxia religiosa, no una que
propiamente fundamente la sociedad, como era la ortodoxia de la Edad Media. Benedicto
XVI, cuyo nombre civil es Ratzinger, se entusiasma aun con poder reanimar una situacion de
este tipo medieval.

Pero este movimiento esta ya en marcha con el curso de la la reforma, pero va mas
lejos de ella. Pero es la reforma como movimiento que inaugura el lugar para todo aquello
que se desarrolla como Modernidad. Hegel resume esto después de la Revolucion francesa
cuando dice: ninguna revolucion sin reforma. En el Siglo XX esto se extendio frecuentemente
en: ninguna revolucion en la tierra sin una revolucion correspondiente en el cielo. Pero
también es valido: ninguna contrarrevolucion en la tierra sin ninguna contrarrevolucion en el
cielo.

Esta reforma es el comienzo de la Modernidad, pero lo es en un contexto. En América
Latina se ve el comienzo de la Modernidad en la conquista de América en 1492. Esto lo esta
realizando Enrique Dussel. Coincido totalmente con esto, pero tampoco no es ninguna
casualidad que tanto la conquista de América como la reforma en Europa coincidieron
temporalmente.

[Traduccién del aleman: Jorge Zufiiga M.]

7 Ver Hoffmann, Martin: La locura de la cruz. La teologia de Martin Luther. Textos soriginales e interpretaciones. DEI. San
José (Costa Rica), 2014



