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Franz J. Hinkelammert 
 
 
 
La globalización desde el punto de vista económico. 
 
 
1. La globalización como responsabilidad por el globo. 
 
La palabra globalización se ha convertida en una palabra de moda. Pero esa no es ninguna razón para 
deshacernos de ella. Estamos actuando en un nuevo contexto de globalización que se ha impuesto en el 
último medio siglo. Globalización nos dice que el mundo es un globo, y que lo es cada vez más. Desde 
hace mucho tiempo se sabe que el mundo es redondo. Copérnico lo sabía, y Cristóbal Colón sacó de la 
tesis astronómica copernicana conclusiones que transformaron esta tierra. El mundo se globalizó y se 
hizo más redondo de lo que ya era para Copérnico. Toda la historia posterior puede ser escrita como una 
historia de globalizaciones subsiguientes, que hicieron más redonda la tierra en el grado en que 
revelaron cada vez nuevas dimensiones de esta redondez. 
 
Cuando Alejando el Grande conquistó su imperio, se decía de él que con cada nuevo país apenas 
conquistaba una nueva frontera. El proceso de conquista era un proceso que aspiraba a una mala 
infinitud imposible de alcanzar jamás. La tierra parecía infinita, sin ninguna posibilidad o visión de 
conquistarla entera. No obstante, cuando la tierra resulta redonda su conquista parece posible. Por tanto, 
la propia tierra se transformó en un objeto por conquistar. Aparece la perspectiva de conquistarla entera. 
Ya el rey de España se jactaba de su imperio, en el cual no se ponía el sol. Y el colonialismo ya se 
refería a la tierra entera, que era ahora el objeto de colonización de parte del colonizador. Los siglos 
XVIII y XIX fueron siglos de carrera por la colonización del mundo de parte de la Europa colonizadora. 
Su mapa mundi tenía manchas blancas que la conquista eliminaría. A finales del siglo XIX todo el 
mundo estaba colonizado y repartido entre un puñado de países colonizados, los cuales eran pequeños al 
lado de la extensión del mundo conquistado. 
 
No se conquistaba ya con cada nuevo país una nueva frontera, porque no había nuevos países. La tierra 
estaba repartida. Sin embargo había varios colonizadores. Ellos tenían ahora que enfrentar uno al otro 
para poder conquistar nuevos países. Empezaba la lucha por la repartición del botín. Con eso surgió 
ahora la lucha por el poder mundial. Si uno eliminaba a todos los otros, podía aspirar a ser el dueño total 
y global. Eso le dio a las guerras que siguieron el carácter de guerras mundiales, que se hacían por el 
dominio entero del mundo dominado de parte de un solo poder. La tierra como objeto de la conquista 
era ahora disputado entre los conquistadores. 
 
Esta conquista tiene como conditio sine qua non el saber de la redondez de la tierra. Este hecho no 
aparece más que como un hecho de la astronomía. Pero tiene como resultado la toma de conciencia 
obligada del hecho de que la redondez de la tierra rebasa con mucho este hecho astronómico. 
 
La globalización era más bien una palabra marginal. No obstante, en nuestro tiempo designa una nueva 
etapa de esta redondez de la tierra que se distingue de una manera completamente nueva de las 
anteriores. De una manera compulsiva esta vez, estamos tomando de nuevo conciencia del hecho de que 
la tierra es un globo. 
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Esta nueva experiencia de la redondez de la tierra ocurrió en 1945, con la explosión de la primera bomba 
atómica. Esta resultó ser la primer arma global, porque su uso futuro comprometía la existencia de la 
propia vida humana en la tierra. El acceso de varios poderes a la bomba atómica no dejaba duda de que 
la tierra se había transformado en relación a la humanidad. Si no cambiaba su modo de actuar, la 
humanidad no podría seguir viviendo en la tierra. El globo estaba por reventar. Esta tierra ya no podía 
ser tratada simplemente como un objeto por conquistar con existencia independiente del hecho de la 
conquista. Si seguía la misma actitud de conquista del objeto tierra, ésta iba a ser destruida. Conquistarla 
desembocó en el peligro de destruirla. 
 
En ese momento comenzó una nueva conciencia de la globalidad de la vida humana y de la misma 
existencia del planeta, que se había globalizado de una manera nueva. Si la humanidad quería seguir 
viviendo, tenía que asumir una responsabilidad que hasta ahora sólo se podría haber soñado. Era la 
responsabilidad por la tierra. Esta responsabilidad apareció entonces como obligación ética, pero al 
mismo tiempo como condición de posibilidad de la vida futura. La exigencia ética y la condición de 
posibilidad de la vida se unieron en una única exigencia. Lo útil y lo ético se unieron no obstante toda 
una tradición positivista que por mucho tiempo las había separado. 
 
Pero, en cierto sentido, la bomba atómica parecía todavía algo externo a la acción humana cotidiana. 
Parecía que si se conseguía evitar su aplicación por medios que correspondían a la política de los 
Estados, se podría seguir viviendo como siempre. Sin embargo, la nueva globalización tocó de nuevo a 
la puerta. Esta vez con el informe del Club de Roma sobre los límites del crecimiento, que salió a la 
publicidad en 1972. Los límites del crecimiento expresaron de una manera nueva la redondez de la 
tierra, su carácter de globo. Otra vez la tierra se hacía más redonda. Sólo que la amenaza provenía ahora 
de la acción humana cotidiana, no de ningún instrumento específico que se podría controlar por medios 
aparentemente externos. Toda la acción humana desde las empresas, los Estados, y la acción de cada 
uno, estaban involucrados en su quehacer cotidiano. Aparecía de nuevo la responsabilidad humana por 
el globo. Aunque esta vez con mucha más intensidad. La humanidad tenía que dar respuesta a efectos 
cotidianos de su propia acción cotidiana. Toda la canalización de la acción humana por el cálculo de 
utilidad (interés propio) y la maximización de las ganancias en los mercados, estaba ahora en cuestión. 
Esta crítica se convirtió entonces en condición de posibilidad de la propia vida humana, y también en 
exigencia ética. De nuevo, lo útil y lo ético se unieron en una única experiencia. 
 
Siguieron nuevas experiencias de la redondez de la tierra, como por ejemplo la experiencia de límites de 
crecimiento posible de la población. 
 
No obstante, en los años ochenta hubo otra vez un impacto grande cuando apareció la biotecnología. La 
vida misma había sido transformada en objeto de una nueva acción humana, una vez más de presencia 
cotidiana. Reaparecía la amenaza del globo, y volvía a aparecer la exigencia de la responsabilidad por el 
globo, sólo que esta vez surgía directamente a partir del método de las ciencias empíricas. Al desarrollar 
el conocimiento de elementos básicos de la vida, el método tradicional de la ciencia empírica —el 
tratamiento de su objeto mediante su parcialización— hizo aparecer una amenaza al globo que va de 
nuevo a la raíz de la modernidad. Ya no es posible hacer una distinción nítida entre el desarrollo de 
conocimientos y su aplicación. En la ciencia de la vida, y por tanto en la biotecnología, el desarrollo del 
conocimiento ya es su aplicación. No se puede desarrollar el conocimiento sobre clones humanos sin 
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hacerlos. Lo que ahora estaba cuestionado no era tanto la maximización de la ganancia en los mercados, 
sino la propia percepción de la cientificidad. 
 
Nuevamente aparece la necesidad de la responsabilidad humana frente a la tierra redonda. Pero esta vez 
se trata de una responsabilidad frente a los efectos del propio método científico. 
 
Eso ha desembocado en una crisis general de la convivencia humana. El desmoronamiento de las 
relaciones humanas que está en curso, afecta la propia posibilidad de la convivencia. Cuanto más 
aparece la exclusión creciente de sectores de la población humana, el comportamiento inhumano 
inevitable en relación a estos excluidos se generaliza y es asimilado en el comportamiento mutuo entre 
los incluidos. No aparece una polarización entre incluidos, quienes mantienen la capacidad de 
convivencia, frente a excluidos, quienes la pierden, sino que la pérdida se transforma en pérdida general. 
El polo de los incluidos disuelve su capacidad de convivencia en un grado quizás mayor que el polo de 
los excluidos. Se trata de la última amenaza global, que puede resultar a la postre la peor, porque 
incapacita frente a la necesidad de enfrentar a las otras. Aparece, por consiguiente, la responsabilidad 
frente a la propia capacidad de convivencia humana. 
 
Esta responsabilidad tiene algo de compulsivo, pese a que no es algo que se da de forma automática. 
Vivimos más bien un tiempo de rechazo de esta responsabilidad. No obstante, se trata de una 
responsabilidad frente a la cual no existe neutralidad. Cuando un amigo que va de viaje nos entrega un 
objeto valioso para guardarlo, podemos rechazar esta responsabilidad aduciendo razones. El amigo, 
entonces, tiene que buscarse a otro que se lo guarde. Nuestra actitud en este caso no es irresponsable, 
sino que más bien puede ser una expresión de responsabilidad. La responsabilidad por las condiciones 
de posibilidad, en cambio, no es de este tipo. Somos responsables aunque no lo queramos. Si 
rechazamos esta responsabilidad, no nos la quitamos de encima. Somos entonces irresponsables. 
Podemos escoger entre responsabilidad e irresponsabilidad, pero no podemos salirnos de la disyuntiva. 
O nos hacemos responsables del globo globalizado, o estamos involucrados en su destrucción. 
 
Evidentemente nuestra vida se ha globalizado de una manera nueva, como nunca había ocurrido en la 
historia humana. La humanidad ya no puede vivir sin aceptar esta responsabilidad por el globo. Esto se 
refleja en la vida de cada uno, en cuanto sabe que vive en una cadena de generaciones. Para que nosotros 
o nuestros hijos e hijas puedan vivir, hay que aceptar esta responsabilidad. Estamos globalizados, lo 
queramos o no. 
 
La misma autorrealización como sujetos nos compromete ahora con la responsabilidad por el globo, es 
decir, se trata de una responsabilidad global. La otra cara de la autorrealización resulta ser la afirmación 
del otro, e incluida en él, también la de la naturaleza. No podemos asegurar nuestra vida destruyendo la 
vida del otro. Tenemos que afirmar también la vida del otro. Esto nos permite resumir esta globalización 
en pocas palabras: el asesinato es un suicidio. El asesinato, ahora empíricamente, deja de ser una salida. 
 
Sin embargo, no es forzoso aceptar esta situación. El suicidio es posible. Se esconde detrás del 
argumento de la opción cínica: “¿Por qué voy a renunciar? En el tiempo de vida que probablemente 
todavía tengo, puedo seguir...”. Sólo que si me entiendo como una parte de la humanidad o como sujeto 
en una cadena de generaciones, no tengo esta salida del cínico. Tengo entonces que asumir la 
responsabilidad. Lo ético y lo útil se unen y entran en contradicción con el cálculo de utilidad y del 
interés propio. 
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2. La estrategia de globalización. 
 
Hay otro aspecto de la globalización del cual hasta ahora no he hablado, y que es destacado de modo 
unilateral por la tesis de la globalización de los mercados. Se trata de la globalización de los mensajes, 
de los cálculos, de los transportes, y la consiguiente disponibilidad del globo. En este sentido, se habla 
de la “aldea planetaria”. Los mensajes y los cálculos se han hecho prácticamente instantáneos, y desde 
cualquier lugar del globo se puede alcanzar cualquier otro lugar en menos de un día de tiempo de 
transporte. El globo ha sido hecho disponible. 
 
Eso ha dado la posibilidad de constituir mercados globales, sobre todo los mercados financieros. Pero 
también es posible ahora constituir redes de división social del trabajo planificadas por empresas 
multinacionales que disponen globalmente. El aprovechamiento de esta globalización de los mensajes ha 
llevado a una política económica llamada política de globalización. En América Latina se trata de lo que 
muchas veces se llama la política neoliberal de los ajustes estructurales. Estos son la condición impuesta 
al mundo para el funcionamiento de esta economía global. 
 
Sin embargo, si partimos de nuestro análisis anterior del proceso de globalización real, podemos volver 
a insistir en que este proceso de globalización de los mercados se basa en la abstracción de la 
globalización real. Hace caso omiso de ella, y tiene que hacerlo. La globalización de los mercados arrasa 
con el mundo globalmente. De hecho, se trata más bien de una totalización de los mercados. Un mundo 
globalizado es sometido de forma global a una acción mercantil de cálculo lineal medio-fin, que hoy se 
transforma quizás en el peligro mayor para la sobrevivencia humana. 
 
El propio hecho de la posibilidad de mensajes instantáneos no obliga a este tipo de totalización de los 
mercados, aunque sea la condición sin la cual no sería posible. Son determinados poderes los que 
imponen esta política, que de ninguna manera está predeterminada por las tecnologías de la 
comunicación. 
 
 
 
 
 
3. El conflicto entre las condiciones de posibilidad de la vida humana y la estrategia de 
globalización. 
 
De esta forma resulta que el conjunto de las condiciones de posibilidad de la vida humana aparece como 
una distorsión del mercado. Las mismas exigencias del circuito natural de la vida humana —el 
metabolismo entre el ser humano como ser natural y de la naturaleza circundante en la cual esta vida 
humana se desarrolla— son consideradas distorsiones del mercado. El mercado se transforma en una 
gran máquina aplanadora de las condiciones de posibilidad de la vida humana y, por tanto, de las 
condiciones de reproducción de ella. El sistema llega a ser un gran dinosaurio que puede destruir, pero 
no puede sobrevivir. Tiene la tierra como su Yurassic Park, y no hay ningún helicóptero para que los 
amenazados se puedan escapar. 
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Esta totalización del mercado implica no sólo el “imperialismo de los economistas”, del cual habla 
Gordon Tullock 1. Implica un imperialismo de la economía globalizada respecto a todas las dimensiones 
de la vida humana, transformando la totalización del mercado en totalización de todo el sistema social 
por el mercado. Todo el sistema se enfrenta ahora a las condiciones de posibilidad de la vida humana 
como una simple “distorsión”, como interruptor de su fluidez. El sistema es ahora un sistema 
perfectamente autorreferencial, incapaz de realizar lo que Maturana llama la autopoesis, que implica un 
acoplamiento estructural con el medio, que este sistema que nos domina, rechaza en nombre de su 
eficiencia. El dinosaurio marcha adelante y celebra todavía su propia muerte como un logro de su 
eficiencia. Corta la rama sobre la cual está sentado y se enorgullece de la velocidad con la cual consigue 
su fin. 
 
Pero lo que desde el punto de vista de la fluidez de los mercados para la empresa mundial es distorsión 
del mercado, desde el punto de vista de la lógica de la vida humana y de la naturaleza entera implica sus 
condiciones de posibilidad de la vida. No toda distorsión del mercado es necesariamente una condición 
de posibilidad de la vida humana. Además, la destrucción de las condiciones de posibilidad de la vida 
humana no es necesariamente un proyecto intencional. No obstante, al rechazar el sistema integrar estas 
condiciones de posibilidad de la vida humana como su última instancia, las destruye aunque no lo 
quiera. 
 
 
4. La democracia en la estrategia de la globalización: el gobierno extraparlamentario. 
 
La estrategia de globalización de esta manera hace surgir un poder, que está por encima de toda 
autoridad política. Cuanto más los mercados se totalizan, tanto menos resulta posible una política frente 
a los mercados. Aparecen poderes del mercado, que quitan a la política su independencia. 
 
Estos poderes del mercado operan en nombre de la técnica. Toda política económica ahora es 
aparentemente la aplicación de una técnica, que se presenta como la única forma de racionalidad. Frente 
a ella, la política parece ser un ámbito de la irracionalidad. Pero estos poderes del mercado dominan la 
esfera del capital y, por tanto, de los medios de comunicación. No admiten ninguna política frente al 
mercado, sino imponen el poder del mercado en nombre  de la técnica, la eficiencia y la competitividad, 
que se erigen en las instancias de juicio sobre todos los valores humanos. Como consecuencia, la política 
mantiene solamente su autonomía en espacios neutrales desde el punto de vista del poder del mercado y 
que no interfieren con la determinación de la sociedad entera  por el poder del mercado. Por tanto, este 
poder determino el marco dentro del cual política es posible. 
 
De esta manera aparece algo como un gobierno extraparlamentario, que es efectivamente un gobierno 
mundial, que ejerce el poder sin asumir las funciones del gobierno ni sus responsabilidad. No necesita 
ninguna legitimación democrática, sino se legitima por medio del mercado como la instancia superior de 
toda vida social. Por eso está por encima de toda mayoría democrática, que deja de ejercer el poder.  
Elecciones no pueden determinar nada que está en conflicto con esta voluntad general pretendida del 
mercado. La instancias políticas resultan relativizadas. 
 

                                                
1 Tullock, Gordon. "Economic Imperialism", en Buchanan, James M.-Tollison, Robert D. (eds.). Theory of 
Public Choice. Political Applications of Economics. University of Michigan Press, Ann Arbor, 1972. 
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Este gobierno extraparlamentario mundial tiene en sus manos por un lado los medios de comunicación y 
por el otro el capital. Gobierna mediante su capacidad de condicionar a los gobiernos políticos legítimos. 
La huelga del capital llegó a tener importancia central en este condicionamiento de toda política. Eso 
transformó la bolsa en el criterio determinante de los políticos. La huelga del capital - fuga de capital, 
migración de empresas etc. - puede presionar de tal manera a la política, que esta pierde su capacidad de 
orientarse según la voluntad de los electores. Eso ocurre en el contexto de una opinión pública, que está 
bajo la influencia dominante de medios de comunicación, que están en las manos de este mismo 
gobierno extraparlamentario. 
 
Este poder del mercado, sin embargo, es un poder anónimo y no debe entenderse como un complot 
planificado. Surge de fuerzas compulsivas de los hechos del mercado. Opera mundialmente, sin tener 
una coordinación central por instancias humanas. Es coordinada por el mercado y por las fuerzas 
cumpulsivas de los hechos que emanan del mercado. 
 
Como consecuencia, la democracia ha sido socavada. Ni los gobiernos políticos no la oposición 
parlamentaria puede imponer límites significativos a este poder extraparlamentario surgido. 
 
Pero si se quiere todavía enfrentar los problemas producidas por el proceso de globalización real, eso 
solamente sería posible por la acción política. Al estar neutralizada la política en gran parte hoy, resulta, 
que la dinámica de la estrategia del proceso de globalización hace imposible esta necesaria política 
global. Con eso se hace imposible, enfrentar las amenazas globales resultantes de la propia globalidad 
real del mundo.  El mundo se ve frente al hecho, de que se encuentra en un viaje al abismo sin poder 
cambiar los hechos. 
 
Decía Walter Benjamin: 

“Se dice, que las revoluciones son la locomotora de la historia mundial. Pero posiblemente todo es 
diferente. Quizás las revoluciones son la activación del freno de emergencia de una humanidad, que está 
viajando en este tren.”2 
 
Esta es la revolución, de la cual se trata hoy. 
 

                                                
2 Benjamin, Walter: Notizen und Vorarbeiten zu den Thesen über den Begriff der Geschichte. Gesammelte 
Schriften. Hrgb. Tiedemann, R,/Schweppenhäuser, H.. Frankfurt, 1974. Bd.1,3. S. 1232 


