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Max Weber: Die protestantische Ethik I ud.II
Hrg, Johannes Winckelmann Hamburg 1973

Was in die Augen springt,ist die Tatsache,dass alle Autoren
~also sowohl Max Weber als auch seine KLritiker -~ sich sehr betont
vom historischen Materialismus absetzen,ohne auch nur eine

Ahnung zu haben,was er eigentlich ist.,Was sie dabei im Auge haben
ist die mechanizistischste Auffassung,die man sich iiberhaupt nur
denken kann,Warum sie sich die Sache so einfach machen:hat wohl
nur den einen Grund,dass man durch diese hdchst dummen und igno-
ranten Verweise klarstellen mdchte,dass man an den Gottern der
blirgerlichen Welt nicht irre geworden ist,

Max Weber driickt sich folgenderweise aus:

"Damit jene der Eigenart des Kapitalismus angepasste Art der
Lebensfiihrung und Berufsauffassung ‘'ausgelesen' werden,d.h,:
iiber andere den Sieg davontragen konnte,musste sie offenbar
zuerst entstanden sein,und zwar nicht in einzelnen isolierten
Individuen,sondern als eine Anschauungsweise,die von
Menschengruppen getragen wurde,Diese Entstehung ist also das
eigentlich zu Brklirende Auf die Vorstellung des naiven
Geschichtsmaterialismus,dessderartige 'Ideen' als 'Widerspiege~
lung! oder 'Uberbau' Skonomischer Situationen ins Leben treten,
werden wir eingehender erst spdter zu sprechen kommen."(46)

Er spricht hier vom naiven Materialismus,als ob es auch einen
anderen gidbe,Aber er kennt keinen andern,umradxzrw jedenfalls
erwihnt er ihn nicht und nirgends.Jedenfalls scheint ihm der
entscheidende Punkt darin zu liegen,ob die Ideen,die bestimmte
Verhdltnisse tragen,vor der Verwirklichung dieser Verh&dltnisse
EXrkx®E entstehen oder nicht.Er meint,dass im historischen
Materialismus die Ideenwelt nicht als Profjekt zukiinftiger Verh#dlt-
nisse angesehen werde und auch nicht werden konne,

"Wie ist es historisch erklédrlich,dass im Zentrum der kapitalisti-
schen Entwicklung der damaligen Welt,in Florenz im 14.und a5.
Jahrhundert,....als sittlich bedenklich oder allenfalls tolerabel
galtywas in den hinterwdldlerisch-kleinblirgerlichen Verh&ltnissen
von Pennsylvanien im 18¢Jahrhundert........als Inhalt einer
sittlich 16blichen, ja gebotenen Lebensfiihrung gelten konnte? -
Hier von einer 'Widerspiegelung' der 'materiellen' Verh&dltnisse
in dem 'ideellen' Uberbau reden zu wollen,wdre ja barer Unsinn"63

Barer Unsinn ist hier ja wohl,was Max Weber sagt,ndmlich,dass

der historische Materialismus Widerspiegelung in diesem simplen
und mechanischen Sinne auffasst.,Der historische Materialismus

sagt Ja doch wohl,dass diese Ideen deshalb geschichtsmidchtig
wurden,weil sie in sich das Projekt einer neuen Art der materielle
Produktion trugen,die in der Konfrontation mit der alten Welt
eben wegen ihrer Uberlegenheit als materieller Produktion den
Sieg Brringen musste.,Ebenfalls sagt er,dass diese Ideen in der
alten Welt nur entstehen konnten,weil diese ihre Produktivkriédfte
nicht mehr weiterentwickeln konnte,ohne zu diesen neuen Produk-
tionsverhdltnissen Uberzugehen,Dass diese Ideen folglich dort
entstehen,wo der Widerstand der alten Welt gegen sie am geringsten
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ist,erscheint doch fast selbstveratdndlich.Die Yeschichtsmichtig~
keit der ldeen erscheint daher nicht in der Ideendiskussion,
sondern in der Fihigkeit der Ideen,neue,iiberlegene Formen
materieller —roduktion hervorzubringen oder mit ihnen vereinbar
zu sein,Marx und Bngels sehen ja schliesslich die Reformation
auch als erste birgerliche Revolution an,und die amerikanische,
englische und franzdésische Revolution als die zweite,

"Denn obwohl der moderne ‘‘ensch im ganzen selbst beim besten Willer
nicht imstande zu sein pflegt,sich die . edeutung,welche religidse
Bewusstseinsinhalte fir die Lebensfuhrung,dle Kultur und die Volkse
charaktere gehabt haben,so gross vorzustellen,wie sie tats&dchlich
gewesen ist, - so kann es dennoch natirlich nlcht die Absicht sein;
an Stelle einer einseitig 'materialistischen! eine ebenso
spiritualistische kausale Kultur-und eschichtsdeutung zu setzen,
Beide sind gleich m&glich, aber mit b&iden ist,wenn sie nicht
Vorarbeit,sondern Abschluss der Untersuchung zu sein beanspruchen,
der hlstorlschen Wahrheit gleich wenig gedient," (190)

Hier wdre Weber sicher besser bei Behauptungen iliber X den

"mode nen menschen im ganzen" geblieben,anstatt sich mit dem
einseitigen "Materialismus" einzulassen,dem gegeniiher er ein
totaler Ignorant ist.Was er kennt,sind Theorien von Stammer
hieriiber,und sonst gar nichts.Er versteht eben nicht,dass -~ wie
Marx sagt -~,die Idee zur materiellen Gewalt wird,wenn sie die
Massen ergreift,und dass sich auf der Ebene der materiellen
Produktion entscheidet,welche Ideen die Massen ergreifen kénnen
und welche Ideen tats&dchlich in einer solchen Form entstehen,dass
sie die Massen auch ergreifen,

Bchliesslich wehrt er sich sogar noch dagegen,vor dem historischen
Materialismus "kapituliert"(286) zu haben,eine miserable Form,
sich von einer Theorie abzusetzen.,Erstens kennt er sie natiirlich
gar nicht,und zweitens unterschiebt er dem Leser auf hdchst
niedrige Weise,dass es eine Schande sei,diese Theorie iiberhaupt
ernst zu nehmen oder gar zu vertreten,

Man sehe andererseits folgende Bezugnahme auf Marx,die ganz dieser
unwissenschaftlichen Haltung von Weber dem Marxismus gegeniiber
entspricht:

"Es ist ein verbreiteter Irrtum,dass unter den Bedingungen fiir die
Entfaltung des okzidentalen Kapitalismus die Bev&lkerungsvermeh-
rung als eigentlich entscheidendes Agens anzusehen sei,Demgegen~-
Uber hat Marx die ehauptung aufgestellt,dass Jjede Wirtschaftsepo-
che ihre eigenen Sevdlkerungsgesetze habe sund dieser Satz,der in
solcher Allgemelnhelg allerdings nicht rlchtlg ist,hat doch in
unserem Falle seine Berecht1gung."(358)

Nun hat Marx dies in solcher Allgemeinheit auch gar nicht gesagt,
Weber weiss von dem,was Marx dariliber gesagt hat,sowieso nur vom
Horensagen.,Er fiihlt lediglich die Notwendigkeit -~ eine fast
neurotische Notwendigkeit =-j;an allem herumzumeckern,was irgendwie
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marxistisch klingen konnte und seine Hinde als bilirgerlicher
Wissenschaftler rein zu waschen.,Setzt er sich mit bilirgerlichen
Wissenschaftlern auseinander,ist er skrupellos bis ins Letzte,
um sie richtig zu interpretierengHandelt ey sich um Marx,ist er
wissenschaftlich gewissenlos.Er arbeitet mit Unterstellungen,
indirekten Anspielungen,bewusst herbeigefiihrten Vieldeutigkeiten
und tut so,als ob er es mit einem kuriosen Autodidakten zu tun
hitte,dem hin und weider - wenn auch einseitig ~ eine gute ldee
kommt,
Was eigentlich der ur'und hierfiir ist,wird am ersten klar,wenn man
die Positionsnahmen der ibrigen Autoren in der gleichen Sache
in Betracht zieht,
H, Karl Fischer sagt in seiner Weberkritik:

"Seine Studien sollen einen Beitrag bilden zur Veranschaulichung
dessen,wie iliberhaupt 'Ideen' in der “eschichte wirksam werden,
Wenn nach der materialistischen Geschichtsdeutung der Geist des
Kapitalismus aufzufassen ist als eine Widerspiegelung der materiel-
len Verhdltnisse in dem ideellen Uberbau,so ist dies unhaltbar,
barer Unsainn"(II,S.12)

und weiter:

"So stehen sich die idealistische Erklarung Prof, Webers und die
wirtschaftsgeschichtliche Prof, Sombarts mit ihren vorziligen und
Nachteilen gegeniiber."(II,S, 19)

Materialist ist natiirlich keinen,das wire Ja barer Unsinn.Troeltsch
sieht als einziger eine gewisse Differenziertheit des Problems:

"Von einem solchen Gedankenkreis aus ist es neben vielem anderen
ein besonders brennendes "roblem,das Verhdltnis des realeny,wirt-
schaftlich~sozialen Hhexkan 'Unterbaus" der neuzeitlichen Entwick~
lung zu ihrem 1deologischen wissenschaftlich-religissen'Uberbau’
klar zu machen,eine Fragestellung,die durch das geschichtsphilo-
sophische Dogma der Sozialdemokratie eine ganz ausserordentliche
Theoretische und praktische edeutung erlangt hat,Es ist dabeil
stets die Frage,wie weit ideelle Elemente schon in Jjedenem
enthalten sind,und wie weit reale Elemente sich in diesen hinein-
erstrecken; und zwar wird das aller Wahrhscheinlichkeit nach bei
Jedem besonderen egenstand auf besondere Weise der Fall sein,
Die Berechti§ung ind Fruchtbarkeit der Fragestellung ist heute
auser allem <4weifel,die _eantwortung steckt liberall noch in den
ersten Anfangeno"(II 189)

Treeltsch unterscheidet folglich zwischen einem Rsgma geschichts~
philosophischem Dogma der Sozialdemokratie und der Antwort auf das
Problem des historischen Materialismus,Die geschichtsphilosophie
der Sozialdemokratie dieser “eit ist ganz zweifelos mechanizistisch
und daher dogmatisch,Hd&tte sich Max Weber in dieser Form mit dieser
Geschichtsphilosophie auseinandergesetzt,wdre er sicher auf die
entscheidende Frage gestossen,die ganz analog ist zu seiner eigenen
Untersuchung des Calvinismus,Dort unterscheidet er ndmlich sehr
wohl zwischen der Theologie Calvins und der den neuen Wirtschafts-

geist tragenden Popularisierung,Dogmatisierung und Mechanisierung.
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Aus dieser Y‘ransformation geht der neue Wirtschaftsgesit = der
kapitalistische ~ hervor. Max Webers selbstverstédndliche Frage
hdtte sein miissen,wie weit sich in dieser Popularisierung des
Marxismus ein neuer Wirtschaftsgeist einer neuen sozialistischen
Wirtschaftsweise ankiindigt.Da Max Weber Marx gegeniiber unwissen-
schaftlich verfdhrt,kennt er seine differenzierte Analyse iberhaupt
nicht,und kommt daher iiberhaupt nicht auf die entscheidende Frage,
die in seiner eigenen Theorie angelegt ist.Er bewahrt sich selbst
dadurch aber auch,selbst als Wissenschaftler aus der biirgerlichen
Wissenschaft auszutreten und in Widerspruch zu ihr zu geraten,
Troeltsch hingegen sieht,dass im historischen Materialismus eine
differenzierte Analyse angelegt ist¢,Da er aber mit Marx ebenso un-
wissenschaftlich verfdhrt wie Weber,kennt er ihn ebenso wenig,

In Richtung,in der er daher die Differenzierung sucht,ist agnosti-
zistsch und und sucht sie in der Mannigfaltigkeit der historischen
Situationen,die einmal so und ein andereres mal so sind.

Indem er seine eigene wissenschaftliche Methode nicht bis zu Ende
verfolgt,kann Weber biirgerlicher Wissenschaftler bleiben,Statt die
blirgerliche Wissenschaft anzugreifen,streitet er sich mit seinen
Kollegen,

"Hier fehlt Sachkunde" sagt er iiber Fischefﬁ(hh)Uber Rachfahl:

"Staatt eines ehrlichen Eingest&@ndnisses seiner durch oberfldchlich

#xxkik Lektlire verschuldeten groben Irrtiimer enthidlt seine Ant~

wort teils eine andere Wendung,teils eine noch krampfhaftere

Ubersteigerung der meisten von ihnen und bewegt sich {ibrigens

in ganz der gleichen Diskussionsfiihrung,die ich zu kennzeichnen

gendotigt war,"(283) u

", ..das sterile und ladstige eschdft der Auseinandersetzung mit
seiner rein an Worten haftenden Rabulistik,welche den offen zu Tage

liegenden Sachverhalt verschleiert..."289

"Er wird eben,wo er 'kritisiert',anscheinend unvermeidlich zum

blossen Klopffechter und mit einem solchen spricht man,wenn iiber—

haupt,in unverblimtem Deutsch,Ich hoffe,niemals wieder mit einem

' Kritiker'! dieser Art abrechnen zu miissen,"(326)

"Dass einem Ordinartus der geschichte es passieren konne,zumal bei

dieser Sicherheit des Auftretens,die ganze Fraée,um die es sich

handelt,infolge einer masslos oberfldchlichen Lektiire de parti

pxzfundx pris fundamental missguverstehen,und dass er nicht die

geeigneten Qualitdten in sich aufbringen sollte,um dies einzuge-
estehen,wenn man es ihm zeigt, -~ dies wird sicher von Leuten

welche den Gegenstand nicht geneu kennen,schwer geglaubt werden"325

Wenn man Max Weber iiber den historischen Materialismus liesst,kann
man sehr wohl verstehen,was diesem "Ordinarius =Xiix der ueschichte"
passiert ist Weber "fehlt Sachkunde",Seine Arbeit ist valler "durch
oberflachliche Lektlire verschuldete grobe Irrtimer""krampfhafte
Ubersteigerungen",und es ist ein "steriles und l&istiges Geschift,
sich mit solcher Rabulistik auseinanderzusetzen",Und Max Weber
Passiert es eben,"die ganze Frage,um die es sich handelt,infolge
einer masslos oberflichlichen *“ektiire de parti pris fundamental
misszuverstehen",
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Ephraim Bischoff interpretiert die Position Webers in folgender
Weise:

"Weber hat seinen Aufsatz in bewusster “eaktion auf die Deutung
des Kapitalismus durch Karl Marx geschrieben.,Von daher muss seine
Uberbewertung der Konsistenz und der Wirkiamkeit von ldealfaktoren
versitanden werden.,Damit antwortete er auf die echanisierung

des Menschen und die wachsende Dominanz dkonomischer Bedingungen
im D8nken von sonst so verschiedenen Autoren wie Karl Marx und
Friedrich Nietsche in der “eneration vor KX¥ Weber und Freud,
Rathenau,Ténnies in seiner eigenen,"(353)

Bischoff kann nur froh sein,dass Weber schon tot war,als er dies
Schriebgandernfalls widre es seinem senilen Predigerton ebenso
ergangen wie Rachdahl, |

Folgende Stelle von Bischoff ist schlechthin kurios:

"Weber anerkannte den grossen Genius Marx und wies auf die ausser-
ordentliche Fruchtbarkeit der materialistischen Methode als
heuristisches Hilfsmittel hin,widersetzte sich aber allen Versuchen
sie als die alleinige Methode der SozialwissenschaftEm oder gar

als Weltanschauung zu hypostasieren,"(354)

Wie man den Genius Marx anerkennen kann,wenn ihn ihn nicht einmal
liesst,bleibt ein Geheimnis,es sei denn,man versteht unter Genius
das,woflir Weber Marx tats&dchlich h&lt:einen merkwlirdigen Antodidak-
ten,dem hin und wieder -~ wenn auch einseitig - eine gute Idee
kommt,Und so versteht Bischoff offensichtlich das Wort Yenius

wohl auch,In diesem Sinne kann ein Rennpferd ebensosehr genial sein
wie ein Schneidergeselle oder ein Autofahrer,

In suma: blirgerliche Wissenschaftler bewahren sich durch wissen-
schaftlich gewissenlose Behandlung des Marxismus davor,ihrer
eigenen Widerspriiche bewusst zu werden und damit in Gefahr zu
geraten,mit ihrer Zugehorigkeit zur blirgerlichen Wissenschaftswelt
in Konflikt zu geraten,Aussdrdem hat diese Art der Behandlung des
Marxismus die Funktion,als geheimes oder weniger geheimes XKRK=RRKR
Losungswort unter bilirgerlichen Wissenschaftlern zu dienen,durch das
sie sich als solche erkennen und anerkennen und sich gegen die
akademische Freiheit verschworen RXBEEEXEKEEKKEENAXEXKUKXIKKERXTTEX
EX R RN R R N E XA B X K KA X TR A R XA AN KR X WA A KRN E KR ALK X B X XA HX

b5 3966336 £ 9ECIETTELTIENIOSTESTIOTLEIINEII ST EIFICCTH.5.7.96:1. 1390 1.1.1.5.9.
KRKXBXEXTEREX TN KRN Man zeigt,welche GStter man verehrt,und griindet
darauf seine gemeinsame Welt,
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Dieses Losungswort hat viele Formen,taucht aber unweigerlich in
Jjeder Veréffentlichung auf,So kommt z.,B, Martin Bronzenbrenner

in einem Aufsatz liber "Verstaatlichung und wirtschaftliche Entwick-
lung" zu folgendem lehrreichen Schluss:

"Mit andern Worten:Die '"Attraktivit&dt der Verstaatlichung' ist
nicht nur keine Illusion,sondern in vielen unterentwickagten
Wirtschaften sehr sinnvoll,"326

Man horcht auf und erwartet eine Erklarung.Sie kommt auch:

"Das heisst nicht,dass ich perstnlich liber diese Aussicht begei-
stert bin,ganz im Gegenteil,Ich hatte niemals die Absicht,meine
Uberschrift Die Attriktivitdt der "erstaatlichung als Euphemismus
fiir: Ein Apell fWrxdx zur Verstaatlichung zu verwenden"(Theorien
des sozialen Wandels,Hrgb.Zapf,K6ln Berlin 1972,S.326)

Damit ist erkléart,welche Gotter er hat.Ob diese allerdings mit ihm
sehr zufrieden sein werden ist fraglich.Wahrscheinlich stufen sie

ihn als 'links' ein,
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