FRANZ J. HINKELAMMERT

DAS VERNEINTE SUBJEKT UND SEINE
RUCKKEHR

Vor einigen Jahren kam in Lateinamerika und der Karibik die Dis-
kussion tber das Subjekt, genauer gesagt iiber den Menschen als
Subjekt auf. Diese Diskussion hatte viel mit der Kritik am bisherigen
Subjektbegriff zu tun, d. h. mit der Kritik am Begriff eines gesell-
schaftlichen Subjekts als Klasse oder Volksbewegung, denn der so
verstandene Subjektbegriff war eng mit dem Klassen- und Bewe-
gungsbegriff verwoben, der in diesen das Subjekt des Wandels oder
der Revolution sah.

Ohne sich von diesen Subjektkonzeptionen ginzlich zu l6sen,
tauchte mit dessen Kritik doch eine andere Dimension des Subjekts
auf. Mit den Worten Camus’ kénnte man sagen: Das Subjekt als Re-
bellion. Rebellion bedeutet nicht notwendigerweise Revolution, sie
bedeutet jedoch eine Haltung der Distanzierung, von der aus neue
Antworten gegeben werden kénnen. Jede Alternative setzt eine sol-
che Rebellion voraus.

Die Diskussion iiber diese neue Dimension des Subjektbegriffes
lisst sich bereits in den 80ern in Lateinamerika und der Karibik
nachweisen, und seitdem existiert am DEI' ein Diskussionsforum,
das sich mit dieser Thematik beschiftigt. Je mehr sich die so genannte
Globalisierungsstrategie durchsetzte, desto dringlicher wurde der
Verweis auf den Menschen als Subjekt und in besonderer Weise als
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durch die Logik dieser Globalisierungsstrategie verneintes Subjekt.
Alle durch den Globalisierungsptozess verursachten Krisen — die
Krise der Ausgrenzung, die Unterhéhlung simtlicher sozialer Bezie-
hungen und die Umweltkrise —, sind aufs Engste mit der Negation
des menschlichen Subjektes verwoben.

Angesichts dieser Globalisierungsstrategie haben wir viel iiber die
Notwendigkeit von Altetnativen und deren Umsetzungsmdéglichkei-
ten gesprochen. Es ist offensichtlich, dass solche Diskussionszusam-
menhinge fehlen, und im DEI haben wir versucht, an diesen Diskus-
sionen teilzunehmen und sie voranzutreiben. Trotzdem kdnnen wir
in diesem Zusammenhang die offenen Fragen nicht leugnen. Weshalb
werden Alternativen bendtigt und was treibt uns voran, diese zu ver-
wirklichen?

Eine heute weit vetbreitete, zynische Antwort lautet: Es steht
nichts auf dem Spiel. Wenngleich Werte wie Gerechtigkeit u. 4. in
aller Munde sind, stehen gerade sie in einem widerspriichlichen Ver-
halenis zur Witklichkeit: Sie storen nut, denn sie sind bloBe \Wertur-
teile’, die keiner Wissenschaft standhalten. So erhilt ein Realismus des
Typus von Realpolitik wieder Einzug in die gesellschaftlichen De-
batten, den wir von der Zeit Bismarcks bis zu Kissinger her kennen.
Die Werte hindetn uns daran, Realisten zu sein. Und genau darin liegt
der Zynismus, dem wir gegenwirtig entgegenstehen. Auf diese Weise
werden simtliche Alternativbewegungen als zutiefst realititsfremd
und duBerst gefihrlich gebrandmarkt. Denn sie hindern daran, realis-
tisch zu sein.

Angesichts solcher realpolitischen Haltung ist es nutzlos, von
Werten zu sprechen, denn solche Rede verkommt zu gewdhnlichen
Sonntagspredigten. Dadutch verlieren unsere Diskussion tiber Alter-
nativen und unsete Vetrinderungskraft an Gehalt. Auch wenn die
Diskussion von Alternativen und das Beharren darauf unetlasslich ist,
bedarf sie einer Untermauerung oder mit anderen Worten, man muss
Rede und Antwort iiber das Warum der Alternative stehen. Diese
Begriindung kénnen wir nicht einfach voraussetzen, auch wenn sie
uns offensichtlich erscheint. In der Tat setzen wir ja die Geltung von
Werten voraus, die sich allerdings auflésen. Diese Auflésungserschei-
nung untergrabt jeden Versuch, Alternativen zum Globalisierungs-
system zur Geltung zu bringen.
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1. Das Subjekt als Dimension des Menschen

An dieser Stelle setzt die Diskussion {iber das Subjekt als Dimension
des Menschen ein, und ich méchte hier einige Ergebnisse vorstellen,
die selbstverstindlich noch vorliufigen Charakter haben. Insgesamt
geht es mir darum zu zeigen, dass der so genannte politische Realis-
mus der ,Realpolitik’ komplett illusorisch ist. Die der Globalisierungs-
strategie entsprechende Politik fiihre uns im Namen eines falschen
Realismus in Situationen, deren Nachhaltgkeit stetig schwindet und
die selbst die Méglichkeit der Selbstzerstérung der Menschheit nicht
ausschlieBen. Genau dieser sich verbreitende Realismus ist es, der in
zerstorerischen Ilusionen miindet.

Heutzutage das verneinte Subjekt wiederzugewinnen, ist kein
Werturteil, sondern kommt vielmehr der Forderung gleich, einen
verlorengegangenen Realismus wiederzufinden. Ich werde also die
Perspektiven dieser Wiedergewinnung des Subjektes, so wie sie sich
uns heute darstellen, zusammenzufassen versuchen.

In diesem Zusammenhang prigte der Anglikanerbischof Desmond
Tutu, der eine entscheidende Rolle beim Kampf gegen die Apartheid
in Stdaftika spielte, die knappe Formel: , Ich bin nut, wenn auch Du
bist”, Dies ist genau die Bedeutung fiir ,,Menschheit®, so wie die
Afrikaner es mit ihrem Begriff ,,ubuntu® zum Ausdruck bringen: ,,Ich
bin ein Mensch, weil auch Du ein Mensch bist.*

Hietbei handelt es sich keinesfalls um eine moralische oder ethi-
sche Behauptung, wenngleich wir moralische und ethische Schliisse
daraus ziehen kénnen. Es handelt sich vielmehr um eine Behauptung
tber die Witklichkeit, in der wir als Menschen leben. ,,Ich bin nut,
wenn auch Du bist” ist eine Aussage tiber das, was ist und in diesem
Sinne ein empirisches Urteil. Aus dieser Aussage liber die Witklich-
keit ergeben sich bestimmte Verhaltensmuster, aber sie verdanken
sich der Wirklichkeit und nicht bestimmten Werturteilen. In diesem
Sinne ist diese Kurzformel ein Ruf, nicht die Werte, sondern die
Witklichkeit anzunehmen. Von diesem Realismus lassen sich be-
stimmte Werte ableiten, denn die Entscheidung fiir diesen Realismus
impliziert, unser Leben zu bejahen. Méglich wire auch eine Gegen-
entscheidung. In diesem Falle misste ich allerdings den Selbstmord —
wenn auch zeitlich verzdgert — als Folge der Ermordung des Anderen
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in Kauf nehmen. Realismus bedeutet somit, Rechenschaft tiber diese
Wahlméglichkeit abzulegen und sich fiir das Leben zu entscheiden.

Die Kurzformel von Tutu impliziert also folgende Behauptung
lber die Witklichkeit: Der Motd ist Selbstmotd. Es fillt auf, dass die
Behauptung ,,Der Motd ist Selbstmord® keine bestimmte Ethik im-
pliziert, sondern vielmehr die Wirklichkeit als objektive Realitit cha-
rakterisiert, und sich dabei auf ein empirisches Urteil stiitzt. Die so
beschriebene Wirklichkeit wird als Zitkel verstanden, insofern die
von mir abgeschossene Kugel den Anderen durchdringt, die Erde
umkreist, um sich dann in meinen Riicken zu bohren. Die Globalisie-
rung beschleunigt hierbei nur die Geschwindigkeit der Kugel und
verklrzt somit das Intetvall zwischen dem Abschuss und dem Ein-
dringen der Kugel in meinen Riicken immer mehr.

Das empirische Urteil, das die Schlussfolgerung nach sich zieht,
Mord sei Selbstmord, basiert auf keinerlei Berechnung, Denn keine
Berechnung fiihrt zu diesem Ergebnis. Vielmehr handelt es sich um
einen Urteilstyp, der von David Hume als ,Schlussfolgerung des
Geistes” bezeichnet wurde. Es ist ein Urteil, das die Wirklichkeit als
eine kreisférmige Realitdt bestimmt und dabei jenseits der Berech-
nung liegt. Es ist somit ein Postulat der praktischen Vernunft.

Deshalb hei3t das Bewusstsein von der Globalitit der Erde: Der
Mord ist Selbstmord. Innerhalb dieser Globalitit kbnnen wit nicht
anders, als unser Leben zu bejahen, und indem wir dies tun, dringen
sich die Alternativen und ihte Notwendigkeit auf. Demnach handelt
es sich um ein konstitutives Utteil Gber jede Form von Widerstand.
Aber eben nicht nur des Widerstandes, sondern auch des Zynismus,
denn man kann dagegen optieren und im Zynismus enden.

Es scheint also, als gibe es eine weitere Position, die die Tatsache
leugnet, Mord sei Selbstmord. Hierbei handelt es sich um die dem
Interessenskalkiil zugrundeliegende Position im Namen des Marktes.
Das Interessenskalkil stelle ein Gegenurteil auf: Indem ich den Ande-
ren besiege, gewinne ich. Demnach ist der Mord kein Selbstmord.
Aber auch dieses Gegenurteil impliziert ein Urteil Giber die gesamte
Wirklichkeit oder, mit Hume gesprochen, eine Schlussfolgerung des
Geistes. Es behauptet, dass die von mir auf den Anderen abgeschos-
sene Kugel ihn durchdringen witd, ohne zuriickzukehren und mich
zu treffen. Letzten Endes gewinne ich, wenn ich den Anderen besiege
und ihn an Ende t6te. Die gesamte biirgerliche Wettbewerbstheorie
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setzt genau dies voraus, denn ihr liegt ein ebenes und flaches, pri-
kopernikanisches Weltbild zugrunde, das in einer immer globaler und
demnach runder werdenden Welt duBletst vereinfachend erscheint.
Der innerhalb des Marktwettbewerbes stattfindende Todeskampf
wird als Antrieb des allgemeinen Interesses proklamiert, wodurch der
Kampf um die Ermordung des Anderen zur Quelle des Lebens wird.
Private Laster — 6ffentliche Tugenden. Die unsichtbare Hand garan-
tiert uns, dass die Wirklichkeit genauso ist, d. h. in diesem Falle, dass
der Mord kein Selbstmotd ist. Auch dies ist ein Postulat der prakti-
schen Vernunft, aber eines, das im Widerspruch zum ersten steht.

So kommt es, dass wir es mit zwei widerspriichlichen Postulaten
der praktischen Vernunft zu tun haben: Das etste behauptet, Mord
sei Selbstmord, wihrend das zweite bekriftige, dass der Mord die
Bejahung des Lebens seitens des Morders sei. Wenn sich aber die
beiden Postulate aus empirischen Urteilen ergeben und ihre Ergeb-
nisse widerspriichlich sind, dann muss eines der beiden falsch sein.
Die Tatsachenurteile, die immer auf Interessenskalkiil basieren, kon-
nen in diesem Zusammenhang keine Entscheidung herbeifithren.
Und so dringt sich die Notwendigkeit einer Entscheidung auf, die
nicht ethisch ist. Es ist dhnlich der Wette von Pascal, aber auch diese
impliziert ein Urteil Giber die Wirklichkeit, eine sog. Schlussfolgerung
des Geistes. Es ist das Urteil, dass der Realismus zum Erhalt mensch-
lichen Lebens nur einem Postulat entspringen kann, nimlich: Motd
ist Selbstmord.

Dieses Postulat begrindet eine Ethik, in der det Mensch als Sub-
jekt erscheint, das sein Leben bejaht. Er wird zum Subjekt, indem er
den Kampf fir das Nicht-Morden als Quelle des Lebens behauptet,
woraus das Gemeinwohl erwichst. Dennoch muss er dafiir kimpfen
und in diesem Kampf um das Nicht-Morden ragt das Bediirfnis nach
einer Ethik des Lebens hervor. Es handelt sich um einen von der
Rebellion her ausgetragenen Kampf: Ich rebelliere, danach existieren
wir bzw. wir rebellieren, danach kann man existieren. Daraus folgt
der Kampf fiir eine Gesellschaft, in der alle Menschen Platz haben
und in der die Umwelt bewahrt wird. Ebenfalls folgt daraus, dass
dieser Kampf nur ein solidarischer sein kann: Das Ziel ist immer die
Ausrichtung auf eine Witklichkeit, in der der Mord Selbstmord ist.

Dies verstehen wir also unter der Riickkehr des Subjekts, des Men-
schen als Subjekt: Die Bejahung seines Lebens ausgehend vom Pos-
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tulat, dass der Motd Selbstmord ist. Subjektwerdung ist demnach
stets ein intersubjektiver Akt. Es gibt kein einzelnes Subjekt und das
Ich-Subjekt sprengt die Grenzen des Ich-Individuums. So wird aus-
gehend von dieser Analyse deutlich, dass das, was wir gegenwirtig
erleben, die Negation des Subjektes ist, ohne dass dies hielle, das
verneinte Subjekt wiirde aufhéren zu sein. Vielmehr erscheint es jetzt
in Form des Anti-Subjekts, des Hasses gegentiber dem Subjekt, des
Subjektes, das sich selbst leugnet, bzw. der Selbstzerstérung des Sub-
jekts. ,,Negatio positio est”. Die ,,positio* spiegelt das Verneinte in
umgekehrter Form wider. Es verlisst nicht die Negation, vielmehr
potenziert es sie.

Goya schrieb einst den berGhmten Satz: ,,Der Traum der Vernunft
bringt Monster hervor.* Dieser Satz birgt eine Ambivalenz in sich, da
Traum sich auf das Triumen odet auf den Schlaf beziehen kann. Ich
verindere diesen Satz, ohne behaupten zu wollen, dass dies mit der
Absicht von Goya iibereinstimmt. ,Das Trdumen iiber die Vernunft
bringt Monster hervor’. Nach wie vor ist dieser Satz beziiglich der
Bedeutung von Vernunft ambivalent. Ich verindere ihn nochmals:
,Das Triumen der instrumentell-berechnenden Vernunft bringt
Monstet hervot. In der Tat, die Itrationalitit des Rationalisierten witd
unsichtbar durch die Produktion von Monstern. Es sind Monstet, die
in umgekehrter Form das verneinte Subjekt reprisentieren, denn die
Rationalisierung der Irrationalitit bringt Monster hervor und ist deren
innerstes Wesen.

2. Das Anti-Suljekt als Produgent von Monstern

Seit den 80ern lisst sich eine fieberhafte Produktion von Monstetn
durch das System det Globalisierung beobachten. Diese Produktion
scheint das andere Gesicht dieses Systems zu sein. Das System triumt
von Monstern und es produziert sie iiberall dort, wo Hindetnisse auf
seinem Wege auftauchen und als Stérung empfunden werden.

Nach dem Golfkrieg ist die Verteidigung det Menschenrechte zu
einem subversiven Akt geworden, zu dessen Gegnern selbst die 6f-
fentliche Meinung zihlt. Die Friedensbewegung wurde als die eigent-
liche Gefahr denunziert und der nun begonnene Krieg wurde als
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Krieg fiir den Frieden’, als ,humanitire Intervention’ bzw. als der
einzig realistische Weg, um den Frieden zu sichern, vorgestellt. Dat-
aus folgt, dass diejenigen, die fiir die Einhaltung der Menschenrechte
und des Friedens eintreten, als Beflrworter des Terrotismus denun-
ziert werden. Frau Robinson musste in ihrer Funktion als Anwiltin
der Menschenrechte bei der UNO abdanken, weil sie die Einhaltung
der Menschenrechte fir die Kriegsgefangenen von Afghanistan ein-
forderte, die in das Lager von Guantinamo verschleppt wurden und
im schwarzen Loch der us-amerikanischen Geheimdienste ver-
schwanden. Hat Frau Robinson etwa nicht deutlich gemacht, dass sie
mit den Kriegsgefangenen sympathisierte?

Die Projektion von Monstern ist {iberall mdéglich: So wurde z. B.
General Noriega zum Angelpunkt des Weltdrogenhandels und zum
einzigen noch in Lateinamerika agierenden blutigen Diktator erkldrt:
Wenn er verschwinde, wiirde das Drogenptoblem endlich bekimpft
werden konnen und die Demokratie weltweit sicher sein. Inzwischen
hat sich Noriega auf seine wirklichen Dimensionen reduziert, und wit
kénnen erkennen, dass er ein gewShnlicher Diktator war, im Welt-
drogenhandel eine Figur dritten Ranges, der diese Position liberdies
nur mit Hilfe der DEA, der us-amerikansichen Antidrogenpolizei,
einnehmen konnte.

Prisident Bush (Senior) behauptete, Hussein sei ein neuer Hitler,
der die viertgroBte Armee der Welt aufgebaut habe und damit drohe,
die Welt zu erobern. Heute ist auch Hussein auf gewdhnliche Mal3e
zuriickgeschrumpft worden, und wir sehen, dass er eben nicht ein
singulirer Krimineller wie Hitler war und dass sich seine Armee na-
hezu wehrlos der Todesmaschinerie gegeniibersah, die von den us-
amerikanischen Streitkriften an den Grenzen zum Irak aufgebaut
wutde.

Etwas neueren Datums ist die Projektion Bin Ladens zum Hertn
einer allgegenwirtigen terroristischen Weltkonspiration. Auch sie
verblasst immet meht, und heute wird kaum noch tber Afghanistan
gesprochen. Gegenwirtig wird das Monster Hussein als Garant der
,,Achse des Bosen® wiederbelebt. All diese verschwinden wieder, aber
das eine gibt einem anderen, neuen die Hand. Die Art, wie sie auftau-
chen, lisst sie als Zielscheibe der sie bekimpfenden Todesmaschine-
tie etkennen. Eine Todesmaschinetie, die sich beteits in den 80ern
wihrend des Angriffes auf Libyen und der Invasion in Panama 1989
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offenbarte, auch wenn sie erst im Golfkrieg ihr ganzes Zerstérungs-
potential zeigte. Diese Maschinerie ist ebenso mobil, wie es die wa-
gutladoras in der gesamten Dritten Welt sind. Sie kann sich tberall
hinbegeben. Stindig ist sie auf der Suche nach neuen Zielen. Sie
konnte in den Irak zurickkehren, genauso wie sie sich nach Kolum-
bien aufmachen kann. Ihre Fihrungsriege schliet weder China noch
Russland als mégliche Orte der Todesproduktion aus.

Zeiten schwacher Konjunktur an der New Yorker Borse sind be-
vorzugte Phasen fiir das Funkdonieren der mobilen Todesmaschine-
tie. Wenn sie damit beginnt, Tote zu produzieren, lebt die Borse wie-
der auf. Die Borse ist ein Moloch, der vom Tod von Menschen lebr.
Es ist also offensichtlich, dass es der Monster bedarf, um die Todes-
maschinerie zu legitimieten, und dabei mussen die Monster derart
bose sein, dass diese Maschinetie unumginglich als einzige mdgliche
Antwort erscheint.

Gegenwiirtig wird eine Hydra aufgebaut, deren Képfe momentane
Monster sind. Wenn ihr ein Kopf abgehauen wird, wichst ein anderer
nach und deswegen muss die Todesmaschinerie stindig alle Kopfe
verfolgen, um sie zu enthaupten. Bei diesem Supermonster handelt es
sich um die weltweite Terroristenverschworung, die iberall und je-
derzeit zuschlagen kann.

Wenn eine Verschworung zu Ende geht, bedarf die Macht einer
neuen, um sich grenzenlos und ohne jegliche Bindung an Menschen-
rechte entfalten zu kénnen. Es scheint so, als sei heute und in naher
Zukunft die terroristische KKonspiration ein Instrument, das die gren-
zenlose Ausubung der Macht ermdglicht. Man hat bereits damit be-
gonnen, die globalisierungskritischen Bewegungen dieser terroristi-
schen Konspiration zuzuzihlen. Wir laufen Gefahr, dass die Monster
am Ende alle auffressen, und folgerichtig auch die, die sie auf andere
projizieren. Es sind Tote, die befehlen.

Hinter einer jeden Weltkonspiration lisst sich stets ein universeller
Teufel finden. Prisident Bush Junior tritt als Prediger gegen diesen
Teufel auf und verhilt sich dabei dhnlich wie es einst Reagan tat,
indem er in seinen Gegnern ,the evil’s face” (das Antlitz des Bosen
bzw. des Teufels) sicht. Demnach stellt sich der Kampf gegen die
Weltverschwoérung als ein groflet Exorzismus dar, und als er iber
diesen Exorzismus sprach, erzihlte Bush, dass er vor seiner Rede
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einen Regenbogen gesehen habe, woraus er schloss, ,,God is smiling
on us today.* (Gott lichelt uns heute an)2

Wenn heute eine Anti-Teufel-Propaganda entfacht wird, dann geht
es nicht einfach um etwas Metaphorisches. In der Tat ist der Teufel
Bush’s das Monster, das die instrumentelle Vernunft beim Traumen
schafft. Alles, was als Stérung der entfesselten instrumentellen Ver-
nunft wahrgenommen wird, offenbart sich im Traum dieser Vernunft
als Teufel. Das System triumt seinen eigenen Teufel. Die Weltver-
schworungen sind Teil dieses Traumes der instrumentellen Vernunft,
die die Welt verwiisten.

Die us-amerikanische Gesellschaft lisst sich stark vom Kampf ge-
gen den Teufel in all seinen menschlichen Dimensionen faszinieren.
In vielen christlich-fundamentalistischen Bewegungen der USA ha-
ben religiose Veranstaltungen oft exorzistischen Charakter. Genau
dies bestimmt gegenwiirtig die Weltpolitik, die ihre Rationalitit da-
durch vetliert, dass sie auf den Kampf gegen den Teufel reduziert
witd, dessen Antlitz die terroristische Weltverschwérung ist. Und weil
man, um das Monster bekimpfen zu konnen, selbst zum Monster
wetden muss, muss man gegenwirtig zum Teufel werden, um eben
den Teufel bekimpfen zu konnen. Mit anderen Worten: Dieset
Kampf kennt keine Grenzen. Alles ist etlaubt.

Diese Monsterprojektionen sagen uns nichts bzw. sehr wenig tiber
Bin Laden, Al-Qaeda, Noriega oder Hussein. Genauso wenig sagen
sie etwas iiber eine Weltverschwérung aus. Also dringt sich die Frage
auf, woriiber sie eigentlich etwas aussagen?

In der Tat sind die Projektionen nicht ginzlich leer oder nur einfa-
che Ligen. Wenngleich sie nichts bzw. sehr wenig iiber diejenigen
aussagen, auf die sie projiziert werden, so sagen sie doch etwas aus:
nimlich iiber den, der sie projiziert. Als also Prisident Bush (Senior)
auf diese Weise Hussein mit Hitler verglich, die Bevolkerung der
USA ihm dabei folgte, und nicht zuletzt als sich die Vélkergemein-
schaft fast ausnahmslos diese Projektion zu eigen machte, dann sagte
uns dies sehr wohl etwas tber Bush Senior, die USA und die Volker-
gemeinschaft aus.

Dabei darf man nicht vergessen, dass diese Art von Projektionen
stets etwas voraussetzen, namlich dass man, um die Monster bekimp-

2 Nach CNN, Internet, Saturday, November 23, 2002, Posted 12.13PM EST.
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fen zu konnen, selbst zum Monster werden muss. Bereits Napoleon
sagte: ,,11 faut opérer en partisan partout ot il y a des partisans.” (Um
die Partisanen bekdmpfen zu kénnen, miissen wir alle Partisanen
werden).

Wahrscheinlich projizieren beide sich bekimptenden Seiten ein ge-
genseitiges Monsterbild voneinander. Somit verwandeln sich beide in
Monster, um das jeweilige Monster bekimpfen zu kénnen. Dies be-
deutet keineswegs, dass beide im Recht sind. Im Gegenteil, keine der
beiden Parteien hat Recht, weil die polarisierende Projektion gegen-
seitig Ungerechtigkeit im Namen der Gerechtigkeit hervorbringt.
Diese ,justitia infinita’ agiert auf beiden Seiten nach der selben Logik
und sie ist niemals waht, auch wenn der Andere, auf den das Monster
projiziert wird, tatsichlich als Monster erscheint. Die Liige ist eben-
falls ein Produkt des Mechanismus: selbst zum Monstet werden, um
Monster zu bekimpfen.

Es ist das Anti-Subjekt, welches das Monster auf andere projiziert,
um das Subjekt zu beschwichtigen. Das Subjekt verschwindet nicht,
sondetn wird vielmehr in dieses Anti-Subjekt verwandelt, das seiner-
seits das Monster auf andere projiziert, um selber zum Monster zu
werden. So ergibt sich, dass die Negation des Subjektes Monster her-
votbringt, die als Ersatzsubjekte Fetische sind. Fetische, die leben
und wirken.

Als Ergebnis hiervon taucht die Radonalitit der Panik auf, die von
Kindleberger meisterhaft beschrieben wutde: ,,Wenn alle wahnsinnig
werden, besteht das Rationale datin, selbst wahnsinnig zu werden.*?
Hierbei handelt es sich um eine zwingende Kraft des totalisierten
Wettbewerbs, die sich im Leetlauf befindet. Diese Rationalitit des
Wahnsinns versperrt jeden mdglichen Ausgang. Kindleberger: ,,Jeder
Marktteilnehmer trigt zum Untergang aller bei, indem er sich selbst
zu retten versucht.“4

* Kindleberger zitiert an dieser Stelle einen Bérsenmakler, der sagte: “When the rest
of the world are mad, we must imitate them in some measure”. Kindleberger,
Charles P., Manias, Panics and Crashes: A History of Financial Crisis. New York,
Basic Books, 1989, S. 33, 38, 45, 134.

4 “Hach participant in the market, in trying to save himself, helps ruin all.”. A.a, O,
S. 178. Trotz allem erschrickt er angesichts der Folgen und reduziert sie zu Einzelfil
len: “[...] I conclude that despite the general usefulness of the assumption of
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Und wenn jeder dazu beitrigt, dass alle untergehen, dann trigt je-
der zum eigenen Untergang bei, weil jeder Teil der anderen ist und
den anderen mogliche Auswege versperrt. So gerit die Wirklichkeit
aufler Acht und wird zerstort.

Allerdings, wenn einer dem anderen den Ausweg versperrt, dann
indert der Wettbewerb seine Logik, denn wo kein Ausweg mehr
moglich ist, lduft jeder los, um sicher zu gehen, als letzter zu fallen. So
kommt ein KKampf zustande, der nicht mehr nach Auswegen sucht,
sondern in dem nur noch danach getrachtet wird, als letzter zu fallen.
Simtliche Horizonte sind verschlossen und alle haben dazu beigetra-
gen. Man hat somit auf einen mdéglichen Ausweg verzichtet, damit
sich der Stirkere als letzter durchsetzen kann, in der vagen Hoffnung,
dass sich doch noch ein unerwarteter Ausweg auftut.

Im Kolosseum in Rom existierte ein grausames Spiel, das einer Pa-
rodie dieser gegenwirtigen Weltsituation dhnelt. Hundert Gladiatoren
mussten jeder gegen jeden gleichzeitig kimpfen, bis niemand mehr
am Leben war. Sollte einer diesen IKKampf Gberlebt haben, wurde er
enthauptet. Trotzdem gab es eine kleine Hoffnung, denn der Kaiser
konnte in alletletzter Sekunde den Daumen heben, um das Spiel zu
beenden, wodurch der letzte am Leben bleiben konnte. Dieses Spiel
hie3 ,,sine missione®s, ein Spiel ohne Ziel, ohne Sinn. Heutzutage gibt
es zahlreiche Computerspiele, die dem einstigen Kolosseumspiel sehr
dhneln.¢

Gegenwiirtig ist die ganze Welt an einem solchen ,,sine missione‘-
Spiel beteiligt, das viel grausamer ist als das Spiel der Romer. Das
Wasser, der Weizen, das Erdol, die Gene, scheinbar alles kann ein
Mittel sein, um die anderen zu unterdriicken. Deswegen kdmpft man
nicht wegen eines spezifischen Interesses, sondern man kimpft um
alles. Das Imperium versucht diejenigen, die Uberleben kénnen, als
die letzten zu bestimmen und bestimmt zugleich denjenigen, der als
letzter fallen wird. Es ist wie die Hoffnung des letzten Gladiators:

rationality, markets can on occasions [...] act in destabilizing ways that are irmtional
overall, even when each participant in the market is acting rationally.”. A.a. O., S. 45,
5 Die Information zu diesem Spiel verdanke ich Elsa Tamez.

6 Es gibt ein Computerspiel Namens ‘tobot coliseum (rk12-2)’, das wie folgt wirbt:
“Make your own robots to fight to death in the arena.” Das Spiel stammt von Ryan
Koopmans, koops@e-brains. com. Hiufiger sind allerdings Spiele, die nach Art der
‘arcade’ zu spielen sind und alle gleich verlaufen: Einer gegen alle bis zum Tod.
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dass es einen Kaiser geben mége, der seinen Daumen hebt, um einen
Ausweg zu ermoglichen.

Diese Hoffnungen wirken wie Betiubungsmittel. Im Jahre 1992
erklirte Bush Senior wihrend des Umweltgipfels in Rio de Janeiro:
,,Auch wenn sich die Erde erwirmt, werden die reichen Linder dank
ihrer Technologien Losungen finden.”” In diesem Falle nimmt die
Ilusion des technologischen Fortschritts den Platz des Kaisers ein
mit der Aufgabe, die von der maBllosen Anwendung dieser Technolo-
gien verursachten Schiden zu heilen. Die christlichen Fundamenta-
listen der USA, welche die Fundamentalisten des Marktes begleiten,
kennen auch einen anderen Kaiser, der im letzten Augenblick nach
diesen Quillereien den Daumen zu heben vermag: Christus kommt!

Es ist bekannt, dass das Morden Selbstmord ist, aber man versucht
die Zwischenzeit zwischen Mord und Selbstmord zu verlingern, um
weiter morden zu kénnen. Hier scheint das Anti-Subjekt die Stelle
des Subjekts eingenommen zu haben, ohne dass es einen Weg zuriick
gibt.

Auf threm Weg durch die Welt triumt die instrumentelle Vernunft
alle Hindernisse auf ihrem Weg als Monster, um sie beseitigen zu
konnen. So gelingt es ihr, alle mdglichen Alternativen leicht in zu
beseitigende Monster zu verwandeln. Konkrete Probleme — v. a. die
Ausgrenzung der Bevolkerung und die Umwelizerstérung —, deren
Losung nach Alternativen verlangt, werden in den Hintergrund ge-
riickt, wodurch sie im Vergleich zum Kampf gegen die Monster an
Wichtigkeit verlieren. Die konktete Witklichkeit selbst verschwindet,
und genau dies 6ffnet der instrumentell-kalkulierenden Vernunft
einen grenzenlosen Weg. Deswegen kann es keinen Ausweg geben,
ohne zuvor diese Projektionen zersetzt zu haben. Die bloBe Diskus-
sion Uber Alternativen reicht hietfiir alleine nicht aus.

7 Nach Mohamed Larbi Bougerra «Au service de peuple ou d'un impérialism
écologique», in: Le monde diplomatique, Mai 1992, S. 9.
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3. Die Krankheit des Gegenwillens

Es erscheint der Gegenwille. Aber statt zurlickzukehtren, verwandelt
sich das Subjekt in ein Monster, um gegen das von den anderen pro-
jizierte Anti-Subjeke-Monster zu kimpfen. Es stellt sich dem Anti-
Subjekt, indem es das Monster im Anti-Subjekt erblickt. Deswegen
muss es, wie bereits erwihnt, selber zum Monster werden. Krank-
heiten und Verbrechen tauchen auf, ja selbst die Verbrechen scheinen
eine Krankheit zu sein, weil solche Monster nicht einfach getotet
werden kénnen. Wie im griechischen Mythos wachsen der Hydra fiir
jeden abgehauenen Kopf sieben neue nach. Daher die Notwendig-
keit, solche Monster aufzulésen. Die Verwandlung des Anti-Subjektes
in ein Monster, um gegen das projizierte Monster kimpfen zu kon-
nen, reproduziert nur das Anti-Subjekt.

Diese Reaktionen des Gegenwillens besitzen weder ein Projekt zur
Gesellschaftsverinderung noch rational erarbeitete Ziele. Vielmehr
sind sie eruptiv und erhalten dadurch sehr leicht einen Parodiecha-
rakter. Es sind Parodien, auch wenn ihre Akteure sich dessen nicht
bewusst sind: Parodien des Anti-Subjekts. Es gibt einige auffillige
Fille, auf die ich kurz eingehen méchte.

Der erste Fall, der mir seit langem auffillt, ist das Phinomen der
Amokldufer. Es hat seit Ende der 70er stark zugenommen, in den
80ern zunichst in den USA. Irgendjemand greift zur Waffe, totet
einige ihm unbekannte Menschen und begeht anschlieBend Selbst-
mord. In den folgenden Jahren weitete sich dieses Phiinomen nach
Japan, Europa, Kanada, China und Afrika aus. Seit Mitte der 90er
lisst es sich auch in Palistina beobachten. Auch wenn dieses Phino-
men urspringlich aus den USA kommt, beobachten wit es in anderen
Kulturen und auf allen Kontinenten. Es handelt sich dabei um einen
neuen Terrorismus, der scheinbar ohne Grund motdet, und mit dem
Selbstmord des Métders endet. Es ist ,teatrum mundi, aber es ist
ein Theater im Stile des Kolosseums, d. h. ein Spiel, bei dem die
Spieler sterben.

All diese Amokliufe — man konnte auch sagen: Selbstmord-Morde
— sind Variationen ein und desselben Themas, das sich in der These
komprimieren lisst: Mord ist Selbstmord. Die Amokldufer halten uns
die grofie Wahrheit vor. In den 30er Jahren verkiindete André Bre-
ton: ,,Die einzige vernlnftige (surrealistische) Tat von heute besteht
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darin, eine Pistole zur Hand zu nehmen und wild um sich herum auf
die Menschen zu schieBen.“ Er kannte noch nicht das Ende der Ge-
schichte, denn sonst hitte er hinzugefiigt, dass man am Ende sich
selber hinrichten miisse. Die jetzigen Amokliufer haben diese Tat,
vor det Breton warnte, vollendet.

Dessen ungeachtet sagen uns die Morder nichts als die Wahrheit,
wenn sie uns zeigen, dass der Mord Selbstmord ist. Sie sind wie
Hamlet, denn auch wenn es Wahnsinn ist, hat es Methode. AuBerdem
kommt hinzu, dass sie die einzigen sind, die eine Wahrheit ausspre-
chen, die niemand zu héren gewillt ist. So hinterlassen sie ihr ,Mene-
tekel’ an der Wand und wenn man es entziffert, liest man: Mord ist
Selbstmord. Wenn die Besonnenen nicht die Wahrheit aussprechen
wollen, dann sind es die Wahnsinnigen, die sie verkiinden.

Angesichts einer Welt, die Raketen-Schutzschilde baut, um téten
zu koénnen, ohne Selbstmotd begehen zu missen, tritt die Wahrheit
ans Licht, dass Mord Selbstmord ist. Diese Wahrheit duBlett sich als
Parodie. Es ist eine umgekehrte Wahrheit. Angesichts der Tatsache,
dass der Mord Selbstmord bedeutet, optiert der Amoklaufer fiir das
Morden und den anschlieBenden Selbstmord. Er selbst ist zu keiner
anderen Option fihig, obwohl er die Alternative sichtbar macht. Er
zeigt das Subjekt, um es mit dem Amoklauf zu negieren.

Ich mochte auf ein zweites Beispiel dieser Parodie kurz eingehen.
Es handelt sich dabei um den Scharfschiitzen, der aus groBer Entfer-
nung und sicherem Platz 12 Menschen, eine Person nach der anderen
hinrichtete. Alles war eine groBle Parodie der in Washington regieren-
den Kaiser. Sie zielen aus sicherer Entfernung, sie schieBen gegen
ganze Linder — und zwar nicht nur mit einer Kugel, sondern mit
ganzen Armeen — und I8schen sie von der Landkarte. Sie begannen
1991 in Panama mit der Vernichtung des Hauptstadtviertels Los
Chortrillos. AnschlieBend peilten sie den Irak an und 16schten ihn von
der Landkarte. Danach geschah das gleiche in Serbien, Afghanistan
und Paldstina und heute im Irak. Nebenbei kiindigen sie an, dass sie
noch viele Linder vor sich haben.

Der Schatfschiitze stellte ebenfalls eine blutige Parodie dar. Er
nahm den Namen Mohamed an, der genauestens dem verbreitetsten
Feindbild der us-amerikanischen Gesellschaft entspricht. Er zielte,
um einen zu beseitigen, damit er anschlieBend das gleiche mit einem
anderen tun konnte. Dabei schrieb er der Polizei einen Brief, in dem

130

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafas"



DAS VERNEINTE SUBJEKT UND SEINE RUCKKEHR

er verkiindete: ,,Ich bin Gott.“ Der Gott Bush’s, der mit seinem Ra-
keten-Schutzschild beliebig Linder vernichten kann, ohne sich dabei
der Gefahr auszusetzen, dass seine Schiisse erwidert werden. Die
Parodie des Scharfschiitzen reicht aber weiter, denn weil die Polizei
keine Spur fand und im Dunklen tappte, gab er ihr selbst eine Spur,
mit der er am Ende gefasst werden konnte.

Die Lehre verliert nicht an Giiltigkeit: Der Mord ist Selbstmord
und zwar auch dann, wenn man den Gott Bush’s hat odet wenn man
selber Bush’s Gott ist. Der Scharfschiitze scheint sogar dieses Ziel
angestrebt zu haben, denn warum sonst sollte er der Polizei eine Spur
geben. Seine Motde sind gleichermafBen Selbstmord-Motde.

Diese blutigen Parodien sind lehrreich, auch wenn ihre Lehre in
die andere Richtung weist. Sie zeigen nicht den Ausweg, mehr noch,
sie verdecken ihn. Indem sie jedoch den Ausweg derart verdecken,
zeigen sie, wo dieser Ausweg zu suchen ist. Genau dort, wo diese
Parodien den Ausweg verdecken, lisst er sich finden. Mit anderen
Worten: Sie legen dem Subjekt Steine in den Weg. Aber wie Erich
Kistner einst sagte: Selbst mit den uns in den Weg gelegten Steinen
lasst sich etwas bauen. Gegenwirtig mehren sich solche Parodien.
Diese beiden zeigen jedoch, was sich in ihnen offenbart: Sie alle zeu-
gen von der Krankheit des Gegenwillens.

4. Interkulturalitat und Fundamentalismus

Wir leben in einer Gesellschaft, der ihre Fundamente abhanden ge-
kommen sind und die in die Phase ihrer offenen Dekadenz einge-
treten ist. Was gerade dabei in einem Zersetzungsprozess begriffen
ist, sind die sozialen Beziehungen selbst. Es handelt sich dabei um
etwas weitaus schlimmeres als die IKrise der Ausgrenzung oder die
Umuweltzerstérung. Denn mit der Krise der sozialen Beziehungen
zertbtockelt auch die Méglichkeit, den anderen Krisen zu begegnen.
In einer solchen Situation reicht es nicht aus, Alternativen zu entwer-
fen und fir diese einzutreten. Man muss auch das Fundament, das
den Entwurf von Alternativen und ihre Umsetzung erméglicht, neu
begriinden.
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Dies ist der Grund, weshalb wir wieder zum Subjekt zuriickkehren
miissen. Zum menschlichen Subjekt also, das realistisch sein Leben
bejaht, in einer Wirklichkeit, von der es weil3, dass Mord Selbstmord
ist. Dies ist das vetlorengegangene Fundament, ohne das sich nie-
mand dem System des Todes in den Weg wird stellen kénnen. Dies
ist genau das Gegenteil von dem, was heutzutage die so genannten
Fundamentalismen tun.

Wie die Orthodoxie niemals der wahre Glaube ist, genauso wenig
druckt der Fundamentalismus das aus, was das Fundament ist. Det
Fundamentalismus in all seinen Formen beruht auf der Negation des
Subjekts. Trotzdem bleibt das Subjekt das Fundament. Das Subjekt
ist das Wort, das am Ende aller Dinge steht, deshalb bedeutet dieses
Wort das Leben. Am Anfang steht der Schrei des Subjekts, es ist die
Hinterfragung von allem im Namen des Subjekts. Das Wort ist ein
Schrei. Am Anfang steht ein Schrei und dieser Schrei ist Rebellion:
Am Anfang steht die Rebellion. Bereits Camus dachte den Anfang in
diesem Sinne. Wenn er behauptet: ,,Ich rebelliere, danach existieren
wir®, antwortet er auf Descartes, in dessen Tradition man sagen
misste: Ich rebelliere, danach existiere ich. Die Rebellion wire dann
leer.®

Ich glaube, dass nur ausgehend von der Bejahung dieses Subjekts
die Moglichkeit er6ffnet wird, sowohl die kiinstlich aufgebauten
Monster zu vernichten, als auch die Diskussion und Verbreitung der
notigen Alternativen auf realistische Weise zu sichern.

Wo befindet sich dieses Subjekt? Es lisst sich ausnahmslos im Ut-
sprung simtlicher Kulturen finden. Es ist als Abwesenheit vorhan-
den, die in jedem Augenblick danach verlangt, zuriickgewonnen zu
werden. Wir haben es bereits ausgehend von der afrikanischen Kultur
auf den Punkt zu bringen versucht, als wir Desmond Tutu zitierten:
,.Ich bin nur, wenn auch Du bist.* Es ist einfach, ihnliche Formulie-
rungen in den indigenen Kultuten Lateinamerikas vorzufinden. Glei-

8 Es wiirde sich um eine Rebellion handeln, wie sie von der Firma Apple gesehen
witd: ,,Die Welt ist voll von rebellischen und unangepassten Menschen. Dabei han-
delt es sich um Menschen, die sich dem Design, der Erfindung, der Inspiration, der
Uberraschung widmen. Und fiir die Menschen mit Inspiration kénnte ein passendes
Werkzeug den Unterschied zu den anderen ausmachen. Fir kreative Profis: Apple ist
fiihrend in puncto Werkzeuge.“ (Applewerbung aus dem Jahre 1998 zum Werbetitel:
“Think different®).
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chermaBen lassen sich die Formulierungen in den Weltkulturen ji-
disch-christlichen, islamischen, orientalischen Ursprungs finden,
wenngleich sie in diesen Kulturen etwas versteckter sein mégen.

Ich gebe ein Beispiel aus der jiidisch-christlichen Tradition und ih-
rem Gebot der Nichstenliebe. Nach Levinas miisste die tichtige
Ubersetzung des Aufrufes zur Nichstenliebe lauten: Liebe deinen
Nichsten, er bist Du. In dieser Formel ist das Subjekt offensichtlich.
Im ,er bist Du* wird auf andere Weise ausgedtiickt, dass der Mord
Selbstmord ist. Weil dies noch ambivalent ist, wird es erginzt durch
»Liebe deinen Nichsten* als realistische Haltung gegeniiber dem
Leben. Hierbei handelt es sich weder um ein wie auch immer gearte-
tes Werturteil noch um eine Forderung von auBlerhalb der Realiti,
sondern vielmehr darum, das Leben realistisch zu behaupten. Realis-
tisch meint an dieser Stelle, vom Charakteristikum der Wirklichkeit
auszugehen, dass der Mord Selbstmord ist. Deswegen handelt es sich
um einen Ruf zum Subjekt-Sein — den unsere gingige Tradition ver-
steckt, indem sie Ubersetzt: Liebe deinen Nichsten wie dich selbst.

Allerdings ist dieses Subjekt-Sein verborgen und vielfach verneint,
obwohl es sich in allen menschlichen Kulturen finden lisst. Es ist da,
aber es ist verneint. Aber gemiB der Formel ,,negatio positio est* ist
es vothanden. Eine derartige Verneinung des Subjekts ist keineswegs
ein willkiirlicher Prozess. Jede Kultur muss sich mit ihren Gesetzen,
Ritualen usw. institutionalisieren. Nur ist Institution gleichbedeutend
mit der Verwaltung des Todes. Die Unendlichkeit des Subjekts wird
der Endlichkeit der bestimmten und institutionalisierten Kultur un-
tergeordnet, die es dann mittels Gewalt verneint. Aber selbst dann
muss jede Kultur das verneinte Subjekt gegentiber der eigenen Insti-
tutionalisierung wiedergewinnen (eine Art Negation der Negation).
Deswegen entwickelt sich Kultur und besitze Geschichte. In jeder
Kultur kénnen wir den Kreislauf finden, det bei der Unendlichkeit
des Subjektes seinen Anfang nimmt, durch seine institutionalisierte
Negation geht, um bei seiner andauernden Wiedergewinnung anzu-
kommen. Dies bewegt die Kultur und ihre Geschichte.

Die moderne Gesellschaft ist die einzige Gesellschaft, die diesen
Kreislauf der Negation und der Wiedetgewinnung unterbrochen hat.
Dies verleiht ihr ihre enorme Eroberungsmacht, und zwar sowohl
beziiglich anderer Volker als auch hinsichtlich der Natur selbst. Dem
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verdankt sie auch ihre extreme Zerstérungsfihigkeit gegeniiber den
Menschen als auch gegeniiber det ihr duBerlichen Natur.

Die moderne Gesellschaft, hier verstanden als historische Epoche
ab dem 15. Jahrhundert, verneint das Subjekt, ohne seine Wiederge-
winnung zuzulassen. Sie wt dies iiber die Absolutsetzung und spitere
Totalisierung der Marktgesetze. Polanyi spricht in diesem Zusam-
menhang vom “disembedding* des Marktes, der sich nicht mehr um
die Bedingungen der Moglichkeit menschlichen Lebens kiimmert,
sondern diese vielmehr verkehrt, um sie tendenziell zu zerstoren.

Dadurch gerit die Witklichkeit als Bedingung der Moglichkeit
menschlichen Lebens aus dem Blickfeld. Was von der Wirklichkeit
dbrigbleibt, ist nicht viel mehr als ein Haufen von isolierten Teilen,
gegeniber denen nur noch eine Mittel-Zweck-Beziehung und ein
gewinnmaximierendes Kalkil Platz haben kann. Es handelt sich um
eine Menge von Elementen, die den Handlungen linearen Kalkiils zur
Verfiigung stehen, um nur zum Zweck von Produktion und Kon-
sumption genutzt zu werden.

In dem Moment, wo man nicht das Subjekt als Ausgangspunkt
nimmt, um die Wirklichkeit und den Lebensrealismus wiederaufzu-
bauen, entstehen Fundamentalismen und das System wird blind.

Das Wort Fundamentalismus hat seinen Ursprung in der am An-
fang des 20. Jahrhunderts in den USA auftauchenden christlichen
Bewegung, die erst in der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts national
und international an Bedeutung gewann. Den Aufschwung des
christlichen Fundamentalismus kann man nicht erkliren, wenn man
nicht das Aufkommen eines anderen Fundamentalismus berticksich-
tigt, der seit den 60ern an Bedeutung zunimmt und sich mit dem
Militdrputsch in Chile 1973 und den Reglerungen von M. Thatcher in
England und R. Reagan in den USA in der Welt durchsetzte: der
Fundamentalismus des Marktes, der keine ditekten Wurzeln in den
religidsen Bewegungen hat, aber nur drei Jahrzehnte spiter, in den
90er Jahren, Marktfundamentalismus genannt wird, eine spiter von
dem Okonomen Stiglitz iibernommene Bezeichnung.

Der Fundamentalismus des Marktes, der aus dem Neoliberalismus
hervorgeht, proklamiert endgiiltig die Verneinung des Subjektes, und
zwar weltweit und global. Jede Einmischung in den Markt wird nun
als Stérung vorgestellt, die es unbedingt zu beseitigen gilt. So et-
scheint die globale Plinderung als weltweite Strategie, die weder die
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Globalitit noch die Komplexitic der Welt ernst nimme. Es ist die Zeit
der ferribles simplificatenss’, die bereits im 19. Jahrhundert von Jakob
Burkhardt vorausgesagt worden ist.

Der christliche Fundamentalismus mit seinem Antiliberalismus war
eine ideale und kraftvolle Strémung, um den Fundamentalismus des
Marktes mic seinetr sog. Globalisierungsstrategie zu begleiten. Ohne
dessen Unterstiitzung hétten wohl weder Reagan noch Bush Junior
einen so massiven Riickhalt erhalten. Hinzu kommt noch, dass der
christliche Fundamentalismus die theoretische Strémung des Neoli-
betalismus, welche die Globalisierungsstrategie untetmauert, bestens
erginzt. Dies deshalb, weil der christliche Fundamentalismus Ant-
worten zur Verfiigung stellt, die auf die Kritik an dieser Globalisie-
rungsstrategie und ihren zahlreichen Katastrophen reagieren. Er gibt
zu, dass solch katastrophale Tendenzen gegenwirtig vorhanden sind,
aber deutet sie als Willen Gottes, der bereits in den alten Prophezei-
ungen diese in der Gegenwart stattfindenden Katastrophen voraus-
sagte. Daher ruft der christliche Fundamentalismus dazu auf, die
Katastrophen bis ans Ende als ,,Gottesstrafe” anzunehmen und kiin-
digt an, dass danach ,,Christus kommen wird.“ Der Unverantwott-
lichkeit det Verantwortlichen fur diesen Prozess wird eine gottliche
Rechtfertigung erteilt.

Allerdings tauchen im Augenblick des Entstehens dieser beiden
Fundamentalismen auch andere religiése Fundamentalismen inmitten
andetret durch den Homogenisierungsprozess des Weltmarktes be-
drohter Kulturen auf. Unter diesen befindet sich auch der islamische
Fundamentalismus und wahrscheinlich auch der gegenwiirtige Fun-
damentalismus des Vatikans und andere. Diese Erwidetungsfunda-
mentalismen bieten ebenfalls nur blinde Antworten und verfiigen
Uber keinerlei alternative Fihigkeiten. Deshalb minden sie im Ex-
tremfall in einen blinden und ziellosen Terrorismus, der zu chaoti-
schen Situationen fithren kann, aus denen es auch keine Auswege
gibt.,

In diesen Situationen muss erneut die Frage nach dem Subjekt an-
gegangen werden. Mir scheint es der einzige Ausgangspunkr zu sein,
um rational und aus der Perspektive von Alternativen dem System
entgegenzutreten. Dies muss das Subjekt von den traditionellen Kul-
turen der Menschheit ausgehend tun, und zwar deshalb, weil alle
diese Kulturen ihren Ursprung im menschlichen Subjekt haben. Dies
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muss im Sinne des Erschaffungsprinzips von Kulturen geschehen:
Die Kulturen werden vom Subjekt her erschaffen, auch wenn sie
durch seine Negation hindurch miissen. An dieser Stelle erscheint
eine interkulturelle Begegnungsebene, deren Funktion die Sichtbar-
machung des Subjektes angesichts des Marktfundamentalismus und
seiner Zerstorungskraft ist.

Dies stellt gleichzeitig eine Herausforderung fiir die Kulturen dar:
Um sich als Kultur gegen den Marktfundamentalismus behaupten zu
kénnen, missen sie ihren Utsprung zuriickgewinnen. Tatsdchlich
konnen die Kulturen diesem Marktfundamentalismus nur im Namen
ihres im Ursprung sich befindenden Subjekts entgegentreten, genauso
wie sie als traditionelle Kultur nur dann tGberleben kdnnen, wenn sie
diesen ihre Essenz bedrohenden Marktfundamentalismus im Namen
des Subjekts bekdmpfen. Von hier aus erahne ich die Mdéglichkeit
einer zukiinftigen Interkulturalitit, die keine der einzelnen Kulturen
bedroht und gleichzeitig die Moglichkeit erdffnet, gemeinsam gegen
den Fundamentalismus des Marktes, der alle Kultuten bedroht, zu
agieren.

5. Die ,furchtbaren Vereinfacher’

Jeden Tag horen wir, die Welt sei komplex. Diese Komplexitit der
Welt bringt jedoch einige Schwierigkeiten mit sich. Denn wie kénnen
wir wissen, dass die Welt komplex ist? Dies hingt von demjenigen ab,
der sich auf die Welt bezieht. In den empitischen Wissenschaften ist
es gelidufig, sich auf einen absolut informierten Beobachter zu bezie-
hen (vom Laplaceschen Dimon bis zum informierten Betrachter bei
Max Planck) bzw. auf einen Handelnden mit absoluter Kenntnis
(z. B. werden in der Okonomie in der Theotie des vollkommenen
Wettbewerbs stets Akteure vorausgesetzt, die tiber ein vollkommenes
Wissen iiber die Mitkte verfiigen). Es ist offensichtlich, dass aus der
Sicht eines vollkommen informierten Akteurs oder Beobachters die
Welt nicht komplex ist. Aus deren Sicht ist die Welt einfach. Ande-
rerseits gehe ich davon aus, dass fiir Tiere die Welt ebenfalls nicht
komplex ist, denn sie passen iht Handeln ihrer Umgebung an. Das
setzt allerdings voraus, dass wir wissen, wie Tiere agieren.
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Zu behaupten, die Welt sei komplex, ist also eine metaphysische
Behauptung und als solche irrelevant. Sie ist nur komplex, wenn wit
davon ausgehen, dass wir als menschliche Wesen in dieser Welt han-
deln. Unsere Erfahrung ist, dass die Lésungen fiir die Probleme, mit
denen wir uns konfrontiett sehen, komplex sind. Allen relevanten
Problemen missen wir auf allen Ebenen des menschlichen Lebens
entgegentreten, um eine Losung finden zu kénnen. Aus dieser Tatsa-
che leiten wir ab, die Welt selbst sei komplex. Dies bedeutet aber
auch immer: Unter der Bedingung der ,,conditio humana“ ist die Welt
komplex. Diese ,,conditio humana“ entdecken wit, wenn wir uns auf
der Suche nach Loésungen fiir unsere Probleme aufmachen, ohne
dabei ein a priori-Wissen iiber sie zu haben. Daraus folgt, dass der
Mensch ein unendliches Wesen ist, das von Endlichkeit durchdrun-
gen ist. Daher kann sich der Mensch eine Welt von allwissenden Be-
obachtern und Akteuren vorstellen, fiir die die Welt nicht komplex
ist, um anschlieffend daraus abzuleiten, dass der Mensch kein solches
Wesen ist, sondetn ein Wesen, fiir das die Welt komplex ist, d. h., fiir
das alle Losungen seiner Probleme komplex sind. Andererseits kann
der Mensch eben nicht durch reine Anpassung agieten.

Angesichts dieser menschlichen Situation gegeniiber der Komple-
xitat treten die oben erwihnten ,,ferribles simplificatenrs in Erschei-
nung. Je komplexer die Welt fiir uns wird, desto gréBer wird die Ver-
suchung, dieser [omplexitit mit Losungen primitiver Vereinfachung
zu begegnen, die ein einziges Prinzip als Losung fir alle Probleme
dieser komplexen Welt anbieten. Im 20. Jahrhundert tauchen einige
dieser Vereinfachungen auf, wobei sie in den meisten Fillen mit den
Totalitarismen dieses Jahrhunderts verwoben waten. Trotzdem
scheinen wir zur Zeit die extremste Simplifizierung zu erleben, die
gerade von denjenigen propagiert wird, die stets die Komplexitit der
Welt beteuerten: unseren Marktfundamentalisten.

Sie gelangen zu einem seltsamen Schluss: Die Welt ist komplex,
demnach kénnen Lésungen nur Vereinfachungen sein, kénnen wir
nur Simplifizierungen zulassen. Diese Reduktion simtlicher Probleme
nimmt ihren Anfang mit den Neoliberalen. Hayek expliziert sie:

Eine freie Gesellschaft bedarf gewisser moralischer Instangen, dé sich im
Letzten anf die Erbaltung von Leben reduzieren: Nicht anf die Evhaltung
allen Lebens, weil es notig sein kinnte, einige Leben zu opfern, um die Mebr
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heit der anderen Leben gu sichern. Die enzigen moralischen Regeln sind die,
die gum Kalkiil des Lebens’ fithren: Privateigentum und 1V atrag. 9

Weil die Welt komplex ist, lautet die vereinfachende Antwort:
wPrivateigentum und Vertrag®. Wihrend die Welt komplex ist, sind
die Losungen gar nicht komplex. Von der Komplexitit der Welc
kénnen wir nur durch die Tatsache der komplexen Lsungen wissen.
Diese Tatsache wird aber nicht zugelassen, um im Namen einer an
sich metaphysischen Behauptung zu negieren, dass die Ldsungen
komplex sind. Wenn die Komplexitit von Lésungen einmal verneint
ist, dann verliert die Behauptung tiber die KKomplexitit der Welt jede
reale Bedeutung. D. h., dass im Namen der metaphysischen Behaup-
tung der Komplexitit der Welt die Komplexitit des realen Lebens
geleugnet wird.

Hayek entwickelte seine These tber die Komplexitit der Welt vor
dem Hintergrund des sowjetischen Sozialismus, der seinerseits auf die
Komplexitit der Welt mit det vereinfachenden These der Planwirt-
schaft als einziger Losung reagiert hatte. Hayek kritisierte jedoch nie-
mals diese Simplifizierung, da er ebenfalls eine dhnliche — wenn auch
anders gelagerte — Vereinfachung suchte. Er diskutierte niemals das
Problem der Simplifizierung, sondern nur die Frage nach der ange-
messenen Vereinfachung. Seine Antwort lautete: Die richtige Simpli-
fizierung ist die Simplifizierung des Marktes: , Privateigentum und
Vertrag®. Daher ersetzte er die Vereinfachungen der Planwirtschaft
durch die des Marktes.

Dies mag die auffillige Ahnlichkeit zwischen der sowjetischen
Ideologie und der jetzigen Strategie der sog. Globalisierung erkliren,
die ihren Ursprung im Neoliberalismus hat (dessen wichtigster Ver-
treter nach wie vor Hayek ist). Weil die Welt komplex ist, ist die Lo-
sung nicht komplex, sondern einfach. Beide Ideologien haben dies
gemeinsam. Det Untetschied zwischen beiden besteht in der Be-
stimmung, fiir welche Vereinfachung wir uns zu entscheiden haben.

Unser Problem besteht gegenwirtig darin, zuzulassen, dass Losun-
gen komplex sein mussen, genauso wie wir die Komplexitit der Welt
zugestehen missen, in der die Komplexitit der Lésungen auftaucht.

% Hayek, I. v., Interview in: Il Mercurio, Santiago de Chile 19.4.1981.
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Der Marktfundamentalismus reagiert jedoch genau umgekehrt. Er
fahrt mit seinen Simplifizierungen fort, um damit die Komplexitit der
Welt zu bekidmpfen, zu reduzieren und letzten Endes zu beseitigen,
damit die eigene Welt genauso einfach wird wie die angebotene
Lésung. Die gesamte Strategie der Globalisierung der Welt miindet in
diesen Kampf gegen die Komplexitit der Welt. Damit die Lésungen
einfacher Natur sein konnen, muss die Welt ebenfalls vereinfacht
werden. Daher wird nun das gesamte System aggressiver gegeniiber
der komplexen Welt. Die Komplexitit der zwischenmenschlichen
Beziehungen, der Natur, der Kulturen und alle anderen IKomplexiti-
ten gilt es zu beseitigen, um der Illusion Geltung zu verschaffen, dass
eines Tages die Vereinfachung funktionieren wird. Fiir diesen Prozess
gibt es eine Formel: Die Beseitigung der Marktstdrungen. Sie fasst
sehr gut zusammen, was Marktfundamentalismus ist. Denn diese
Stérungen entspringen der Komplexitit der Welt und jede komplexe
Losung, die der Komplexitit der Welt entspricht, stellt sich als St6-
rung des Marktes dar. Thre Beseitigung zerstdrt aber die Komplexitat
det Welt und macht diese unbewohnbatr.

Heute dazu aufzurufen, die KKomplexitit der Welt zu respektieren,
bedeutet einem Zetstdrungsprozess ein Ende zu bereiten, der die
Komplexitit mit den simplifizierenden Losungen der furchtbaren
Vereinfacher in Ubereinstimmung zu bringen versucht. Die furchtba-
ren Vereinfacher sprechen jedoch eine andere Sprache, wie wir bei
Hayek sehen konnten, als er den Markt als einziges in sich komplexes
Instrument anpries. Man verneint die Komplexitit der Welt und bie-
tet die Negation als Respekt vor der Komplexitit der Welt an. Dies
ist genau die Sprache des Orwell’schen Romans 7984, in der der
Krieg Frieden und die Folter Néchstenliebe ist.

Die gleiche Sprache zeigt sich auch heute, jedoch auf einer anderen
Ebene. Es handelt sich um die Sprache des sog. Terrorismus. Das,
was von den Fihrungskriften des Systems Terrorismus genannt wird,
ist an sich eine furchtbate Vereinfachung. Das Phinomen, auf das
sich dieser Begriff bezielt, ist duBerst vielfiltg, und zwar sowohl in
seinen Bedeutungen als auch in seinen Folgen. Die furchtbare Verein-
fachung jedoch teduziett es auf etwas ganz einfaches und tut dies, um
in ebenfalls einfachen Termini darauf antworten zu kénnen. Weil
dem so ist, bleibt nur eine einfache Antwort: Staatsterrorismus. Die
furchtbaren Vereinfacher sehen nichts auBler der Konfrontation zwi-
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schen dem Terrorismus der Anderen und dem eigenen Staatsterro-
rismus.

Das, was als ,, Terrorismus® bekimpft wird, ist ein duBerst komple-
xes Phinomen, das Antworten auf allen Ebenen der Gesellschaft
verlangt: auf der 6konomischen Ebene der Globalisierungsstrategie,
die ja in sich eine terroristische Strategie ist, aber auch auf der sozia-
len und selbst auf der kulturellen Ebene. Die furchtbaren Veteinfa-
cher reduzieren jedoch alles auf ein einziges Problem, nimlich auf
das, was sie Tetrrorismus nennen, und auf eine einzige Antwort, den
Staatsterrorismus mit seiner politischen Repression, die immer mehr
zu systematischer Folter wird, oder seinen Kriegen, die ganze Linder
zerstoren unter dem Vorwand, Krieg gegen den Terrorismus zu
tihren.

Trotzdem sprechen sie immer wieder von Komplexitit, z. B. wenn
ste mit Kriegen (auch Atomkriegen) gegen wehrlose Linder drohen.
Dann prisentieren sie sich im Namen des Respekts vor der Komple-
xitit, Ein Offizier der US-Regierung stellte vor kurzem ein Doku-
ment lber die ,Nationale Strategie zur Bekimpfung von Massenver-
nichtungswaffen vor. Im Namen dieser Bekimpfung kiindigt er eine
undifferenzierte Nutzung von Massenvernichtungswaffen auf der
gesamten Welt an, die sich in den Hinden der us-amerikanischen
Regierung befinden. Hinsichtlich dieser die gesamte Welt betreffen-
den Bedrohung sagte er: ,,Erstmalig stehen wir vor einer komplexen
Strategie zur Bekimpfung einer komplexen Bedrohung.“ Es ist die
Bedrohung, die der furchtbare Vereinfacher im Namen des Respekts
vor der Komplexitit ausspricht. Es wird derart vereinfacht, dass das
Ergebnis die Zerstérung des Ganzen sein kann.

Die Diskussion Gber die Komplexitit der Welt ist dabei, thren Sinn
zu verlieren, und es wird schwer sein, diesen Sinn zuriickzugewinnen.
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