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Franz Hinkelammert (San José, Costa Rica)

DER VORRANG DES MENSCHEN IM KONFLIKT MIT DER | DOLATRIE
RELIGIONSKRITIK , PROFANE THEOLOGIE UND HUMANISTISCHE PRAXIS

Der italienische Philosoph Giorgio Agamben behawpkgirzlich in einem
Interview: ,Gott ist nicht tot! Gott mutierte zume®@l!“* Diese These hat zuerst
Karl Marx formuliert, als er sie in die Debatte iilée politische Okonomie sei-
ner Zeit einbrachte. Marx zitierte Christoph Kolwmslmit den Worten:

,Gold ist ein wunderbares Ding! Wer dasselbe bésist Herr von allem,
was er wiunscht. Durch Gold kann man sogar SeelelasParadies gelangen
lassen."?

Auch die Indigenas hatten wahrend der Conquistanaitk Das Gold ist der
Gott der Christen! Und in der Tat, sie haben sichtrgetauscht.

Marx selbst spricht vom Gold als der ,sichtbareritfeat”.

Spater Ubernahm Walter Benjamin in seinem Fragnjeapitalismus als
Religion** diese Position und entfachte damit eine Debatiedex sich auch
Agamben mit dem anfangs zitierten Interview bejegli Die gleiche These lasst
sich, wenn auch etwas distanzierter, bei Max Wéhden, wenn er behauptet:
,Die alten Goétter, entzaubert und daher in Gestatpersonlicher Machte, ent-
steigen ihren Grabern.Das Geld ist zweifellos eine der wichtigsten diase
personlichen Machte. Zuletzt war es Papst Frangjsdlar vom Gotzendienst
des Geldes und der Vergottlichung des Marktes gebpn hat.

Agamben, Giorgio, Interview mit Ragusa-News 18)82:
http://partidopirata.com.ar/2012/09/10/diosmuorio-se-transformo-en-dinero-entrevista-
a-giorgio-agamben/
http://www.ragusanews.com/articolo/28021/giorggamben-intervista-a-peppe-sava-
amo-scicli-e-guccione /

2 Columbus, im Brief aus Jamaika, 1503. - Karl ¥&as Kapita] Bd. |, MEW, Band 23,
Berlin 1968, S. 145

"Es geschah, dass ein Hauptling alle seine Leusammenrief. jeder sollte an Gold mit-
bringen, was er hatte, und alles sollte dann zusamgeiegt werden. Und er sagte zu sei-
nen Indianern: Kommt, Freunde, das ist der GottGlaisten. Wir wollen also etwas vor
ihm tanzen, dann fahrt auf das Meer da und werfti@sin. Wenn sie dann erfahren, dass
wir ihren Gott nicht mehr haben, werden sie unRume lassen."” - zitiert in: G. Gutierrez,
Gott oder das GoldFreiburg 1990. S. 197

Benjamin, Walter ,Kapitalismus als Religion® Hgment], in: Gesammelte Schriften
Hrsg.: Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhadsgede, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1. Auflage, 1991, Bd. VI, S. 100 — 102.



Die Religionskritik

Gegen die Fetischisierung, gegen die Sakralisiedes Marktes steht die
Kritik auf. Den klassischen Text einer solchen iKrfinden wir bei Karl Marx,
und zwar in seinem Artikel ,Zur Kritik der Hegelsaim Rechtsphilosophie. Ein-
leitung*:

,Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dalgrdMensch das hodchste
Wesen fur den Menschen sei, also mit dem kategenstmperativ, alle Ver-
haltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein dnigies, ein geknechtetes,
ein verlassenes, ein verachtliches Wesenist.”

Vorher bereits, in der Vorrede zu seiner Dissatation 1841, hatte Marx
gesagt, dass die ,Philosophie* (hier schon aldskhie Theorie zu verstehen)
ihren, Spruch gegen alle himmlischen und irdischen Gofsettzt), die das men-
schliche Selbstbewuf3tsein nicht als die oberstéh@ioanerkennen.®

Hier wird das ,menschliche Selbstbewusstsein® a@berste Gottheit" be-
zeichnet, und zwar im Gegeniber zu allen ,himmkschnd irdischen Gottern*.

Im Deutschen bedeutet Bewusstsein ,bewusstes Jearauf besteht Marx
viele Male. Zum Beispiel, wenn er sagdas Bewusstsein kann nie etwas ande-
res sein als das bewusste Sein, und das Sein desclien ist ihr wirklicher
Lebensprozess.”

Selbstbewusstsein ist also zu verstehen als dasi€3tsein des Menschen
von sich selbst, das er von sich im Lauf des rebé&dens gewinnt. Eben dieses
Selbstbewusstsein wird nun zum Kriterium, mit dasbi#ife man die Gotter
unterscheiden kann: Es formuliert das Urteil gegd#le himmlischen und
irdischen Gotter, die nicht anerkennen, dass derskte das hdchste Wesen flr
den Menschen ist.

Mit diesem Urteil geht Marx Uber Feuerbach hindtsuerbach kennt nur
die himmlischen, aber keine irdischen Goétter. Bmntedie Existenz der him-
mlischen Goétter ab. Marx akzeptiert diese Kritikgrinsistiert darauf, dass es
in Wahrheit die irdischen Gotter sind, mit denemrmsech konfrontieren muss.
Den Gott Gold kann man sehen. Mit diesen Gotterohesa wir konkrete Erfah-
rungen. Marx stimmt Feuerbach zu mit der Theses dais alle durch den
Feuer-Bach hindurchmussen, aber nicht darin stebkaben dirfen, um uns
nicht zu verbrennen. Denn die irdischen Goétter &eamhe Produkte der Phan-
tasie, wie es die transzendenten Gotter waren unad sondern existieren real,

> Marx, Karl, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einlei; MEW, Band 1,
Berlin 1976, S. 385. (1844)

Marx, Karl, Differenz der demokritischen und epikureischen Niilosophie Vorrede,
MEW, Ergé&nzungsband. Erster Band, Berlin 1971, S.(2821)

" Marx, Karl,Deutsche Ideologi®MEW, Band 3, Berlin 1968, S.26

6



wirken sich in der irdischen Wirklichkeit aus, werdreal von uns erfahren,
Uben Einfluss auf uns aus.

Weder der Markt, noch das Kapital, weder der Staah irgendeine andere
Institution oder das Gesetz sind héchste WeseddiirMenschen. Der Mensch
selbst ist allein das hdchste Wesen fur den Memsdbaglich sind all jene fal-
schen Gotter, Idole, Fetische, die den Markt, dapitiél, den Staat, irgendeine
Institution oder das Gesetz zum héchsten Weserdiir Menschen erklaren.
Nur jener Gott kann kein falscher Gott sein, fin deas hochste Wesen fir den
Menschen der Mensch selbst ist. Das hat der Beifgsiheologe Juan Luis
Segundo ausdrticklich festgestellt.

An die Stelle der Sakralisierung des Marktes odsr @esetzes bzw. irgend-
einer anderen Institution tritt die Sakralisierudes Menschen als Subjekt fir je-
gliches Gesetz und jegliche Institution. Die Sakrafung des Menschen flhrt
zur Erklarung der unantastbaren Wirde des Menscherheutzutage von den
ihrer Wiirde Beraubten in aller Welt reklamiert wiidie Erklarung der Men-
schenwirde macht es erforderlich, immer wiedersystematisch in den Markt,
in den Bereich des Gesetzes und in die Institutiogi@zugreifen, sobald die
Wirde des Menschen verletzt wird. Politik also diat Pflicht, die gesellschaft-
lichen Verhéaltnisse zu humanisieren und nicht zmkerzialisieren. Das be-
zieht zugleich die Humanisierung der Natur mit emd setzt folglich voraus,
dass auch die Natur als Subjekt respektiert wircaridiner Sprache wirde man
sagen:. es geht um die Anerkennung der Natur alshg@aama“ - als ,Mutter
Erde”.

Es handelt sich bei Marx daher um eine profane [biges die er entwickelt.
Es ist keine Theologie fur Theologen und auch nightKirchenganger. Es ist
als profane Theologie eine Theologie schlechthirdé&n Menschen, und nur als
solche eine Theologie fialle, die Theologen und Kirchganger eingeschlassen

Die Erklarung der Menschenwirde ist zugleich dikl&ung von Freiheit,
Gleichheit und Geschwisterlichkeit aller MenschBtarx denunzierte die Ge-
genposition spottisch als fetischistisch bzw. itldah: ,Freiheit, Gleichheit,
Eigenthum und Benthanf“Bentham steht hier fiir den Kalkil des individuelle
Nutzens bzw. den Verzicht auf jegliche Geschwistlekeit unter den Menschen
zugunsten einer unsichtbaren Hand, die - jeglickalen Erfahrung widerspre-
chend — zum wirklichen Subjekt der Nachstenliebe der Geschwisterlichkeit
erklart wird. Die menschliche Rationalitdt wird delagie des Marktes aus-
geliefert, der Markt wird zum hochsten Wesen fur tenschen.

Die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel erkléaeeinigen Monaten,
dass die Demokratie marktkonform zu sein habe.skirst folglich der Markt

8 Marx, Karl,Das Kapital Bd. I, Zweiter Abschnitt MEW, Band 23, Berlin 1968, S. 189.
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das hochste Wesen fir den Menschen. Eine solctsteliimg lasst sich ganz
leicht auf andere Institutionen Ubertragen: Auch@eld und Kapital bzw. auf
den Staat als Stitze fur all diese Institutionareihem Leserbrief stellte jemand
die Frage: Warum ist es nicht umgekehrt? Musstbtrder Markt demokratie-
konform sein? Darauf gab es keine Antwort. In dat [Eben wir in einer Welk,
die den Markt als hdchstes Wesen fur den Mensck@adhtet. Wenn wir die
oben angefuhrten Kriterien zur Anwendung bringeriiseen wir sagen, der
Markt ist der falsche Gott unserer GesellschafterAdie herrschende Meinung
halt den Markt weiterhin noch fir das hochste Wdgeden Menschen.

Der Markt als hochstes Wesen fiir den Menschen nachtder gesamten
Okonomie eine einzige Maschine zur Kapitalakkumatgtdie nur dazu dient,
das wirtschaftliche Wachstum zu maximieren. DerK¥apielt die entscheiden-
de Rolle als hdchstes Wesen fur den Menschen wntlvattmal3stab flr jede
LebensaulRerung, nicht nur in wirtschaftlicher Hihgi sondern auch in sozialer
und kultureller Hinsicht.

Das Kriterium zur Unterscheidung der Gotter - deenlsch als héchstes
Wesen fur den Menschen - ist auch das Urteil, dasder Analyse der Realitat
aus Uber die Religionen gefallt wird. Wahrend dikl&ung von Santa Fe
fordert, dass jede Religion die Grenze zu respektidat, nichts ,gegen das
Privateigentum und den produktiven Kapitalismus® dolglich nichts gegen
die Geltung der unsichtbaren Hand zu unternehnoedeft dieses Kriterium zur
Unterscheidung der Goétter von eben diesen Religiodass sie dem Menschen
als hochstes Wesen den Vorrang geben vor ,demtBigentum und dem pro-
duktiven Kapitalismus® und damit vor der unsichdraHand. Alles andere ist
nach diesem Kriterium Idolatrie, Fetischismus. Br&larung von Santa Fe da-
gegen erklart natirlich den Markt zum hochsten \Wdégeden Menschen.

Daraus ergibt sich, dass eine sakulare Instanzsitnaus eine Art Religion,
ja sogar eine Art Theologie und Metaphysik entwicldie auf keinerlei Offen-
barung zurtickzuftihren und von jeglicher Kirche uréaigig sind. Auch die
republikanische Partei macht Theologie, die abegakahrt ist zur Marxschen.
Daher geht es nicht nur um eine einzige profangiel oder profane Theolo-
gie. Vielmehr ergeben sich zwei gegensatzlichegielen und zwei gegenséatz-
liche Theologien. Das bringt die Analyse der Raaklbst an den Tag. Im Na-
men des Realismus verlangt man den traditionelleligidnen ab, die entspre-
chende Analyse und die daraus abgeleiteten Folgeruals Richtschnur flr
ihre eigene Theologie zu Ubernehmen, namlich Raigahtum und produktiven
Kapitalismus zu respektieren. Wenn man jedoch demddhenwtrde als ober-
stes Kriterium fir die Realitat und fur die Religen vertritt, dann |&sst sich der



Konflikt zwischen den beiden Positionen, jener 8akralisierung von Institu-
tionen bzw. Gesetzen und jener der Sakralisier@sgMkenschen, nicht leugnen.

Folglich wird nun erkennbar, dass die Moderne sadbe sékulare, ja sogar
profane Theologie hervorgebracht hat. Das liel3 baeits im 18. Jahrhundert
erahnen, als Rousseau die ,Zivilreligion“ ins Gésbr brachte. Diese hat mit
den vorhergehenden traditionellen Theologien insate tun, als es sich um de-
ren Transformation in eine Theologie zur Sakralisig des Marktes handelt.

Dieser Religion begegnet man auf der Stral3e. Maract von ihr als der
JAlltagsreligion®. Sie verehrt falsche Gotter, daber keine transzendenten, son-
dern irdische Gotter sind. Nahezu die gesamte (Sekalt steht auf Seiten des
Gottes Markt. Mit diesem und den anderen irdiso@éttern ist zu streiten um
den Vorrang des Menschen. Alle, flr die der Merdah hdchste Wesen flr den
Menschen ist, bestreiten den gottlichen Nimbusedigdschen irdischen Gotter.

Seinerzeit hatte Max Weber diese irdischen Goteeeits bemerkt. In sei-
nem Vortrag "Wissenschatft als Beruf" aus dem J&Bis stellte er fest:

,Die alten vielen Gotter, entzaubert und daher iest@lt unpersoénlicher
Machte, entsteigen ihren Grébern, streben nach IGéar unser Leben und
beginnen untereinander wieder ihren ewigen Kanipf.

Ahnlich wie Marx und ihm folgend bemerkt Weber didischen Gotter
aulRerst realistisch. Aber er kapituliert vor ihneniberprift gibt er es auf, die
Gotter zu unterscheiden, und weicht auf Grund selmekannten Fatalismus
weiteren kritischen Fragen aus. Er sieht Gber denddhen hinweg, fur den der
Mensch das hochste Wesen ist. Ja, er bringt ihrurmign einer falschen
Wissenschatftlichkeit zum Verschwinden. Er engagsch fir eine Wissen-
schatftlichkeit, die mit der Wirde des Menschen wvewbar ist. Er reduziert
alles auf das Private: was dem einen der Gotisistiir den andern der Teufel.
Aber es geht hier nicht um private Werte, sondemulrteile tber die Gesell-
schaft selbst: Was fur den Kapitalismus der Gattiss der Teufel fur die Kri-
tiker des Kapitalismus. Und was flr den Kapitalisnder Teufel ist, ist flr seine
Kritiker das héchste Wesen fiir den Menschen, daMdasch selbst ist.

Marx dagegen arbeitet - ausgehend von seiner Thess,der Mensch das
hdochste Wesen flr den Menschen ist - an einer &bfterdung der Gotter.
Weber weicht scheinbar einer Festlegung aus, lefgtaber indirekt doch fest,
und zwar indem er behauptet, die menschliche Vdtrkimne zwischen den
Gottern nicht unterscheiden. Indem er also der Meftndie Moglichkeit ab-
spricht, Alternativen zu denken geschweige denpaaiulieren, bestatigt er die
existierende kapitalistische Gesellschaft. Was @laen Gott, ist des anderen

® Weber, MaxSchriften 1894 — 192Hrsg. Dirk Kaesler, Stuttgart 2002 (Kréners Taseh
buchausgabe) Band 233, S. 502.



Teufel und umgekehrt. Es ist wie eine Ruckkehr paglinischen Spiels der
Verriicktheitert?

Der humane Denker ist Marx, nicht Weber.

Marx jedoch halt diese Gotter fir real existiereadd zwar in dem Sinne,
dass man ihre Wirkmacht erfahrt. Aber er fligt hijndass diese Gotter men-
schengemacht sind. Indem der Mensch Staat und \Wezeihungen entwickelt,
schafft er zugleich die Méglichkeit, dass daraust€dverden. Diese verfugen
zwar nicht Uber ein eigenstandiges Leben, werdesr &ensfahig dadurch,
dass sie den Menschen das Leben nehmen. Sie smdnhatinem bestimmten
Sinne ,menschengemacht”: Der Mensch produzierjrsrger seinem Riicken®,
das heil3t, er produziert sie, ohne es zu wollezhtnntentional. Folglich haben
die Menschen selbst jene Krafte gemacht, die disdne Gotter bezeichnet und
verehrt werden. In der Lage, in der die Menscheh befinden, kdnnen sie es
gar nicht vermeiden, solche Krafte hervorzubringBrs zu einem gewissen
Grade konnen sie sich zwar von Markt und Staatfi@zhen. Aber der Versuch
des historischen Sozialismus, Markt und Staat aeibgen, ist auf der ganzen
Linie gescheitert. Im Gegensatz zu den Erwartungem Karl Marx befinden
sich diese falschen irdischen Gotter in einem ewigampf gegen jenen Men-
schen, der den Menschen als das hdchste WesemrriMdnschen anerkennt.
Diese Gotter kdmpfen darum, den Menschen ihrer Madht derart zu unter-
werfen, dass er sich effektiv nicht mehr darausemefi kann. Zwar kann sich
der Mensch immer mal wieder von ihnen frei macladrer ebenso kann er seine
Befreiung stets wieder verlieren. Dieser Vorgangdtaas Diabolisches an sich,
obwohl er nicht von einem diabolischen Wesen bewwkd.

Keine Gesellschaft kann sich organisieren, ohnéefimieren, wer oder was
das hochste Wesen ist. Weil Max Weber also dietalgtische Gesellschaft
zum Non-plus-ultra der Menschheitsgeschichte egkl@uss er folglich den
Markt zum hochsten Wesen flr den Menschen machas. V@rschleiert er
jedoch hinter der These von der Neutralitat derséhschaft, insbesondere der
Sozial- und Wirtschaftswissenschaft. Das betreditirutage der Neoliberalis-
mus in einer bisher nicht bekannten extremen F&mwill sich alles, was dem
Markt noch nicht unterworfen ist, einverleiben ueduziert den Menschen zum
.,Humankapital“. Um das zu erreichen, verwandeltien Begriff vom hochsten
Wesen in das bisher unbekannte magische Verstaagh@s von einer unsicht-
baren Hand selbst regulierten Marktes, der diedeleDialektik birgerlichen
Denkens generiert: Der Markt ist das hochste Wé&eden Menschen. Tag und
Nacht wiederholen unsere Kommunikationsmedien ured vaeitaus grofdte

19 vgl. Hinkelammert, FranDer Fluch, der auf dem Gesetz lastet. Paulus vaisugaund
das kritische DenkerExodus. Luzern 2011. Kapitel I, S. 19-56.



Mehrheit unserer Wirtschaftswissenschaftler pawsenliesen Unsinn. Indem
sie den Menschen zum "Humankapital" erniedrigegllest sie ihre Menschen-
verachtung zur Schau. Das betreiben sie nicht muaimderen, sondern auch mit
sich selbst. Sie universalisieren den Menschenladigswerden gleichermalden
gering geachtet, Frauen und Manner, Schwarze uni@aVand am Ende ver-
achte ich mich, wie ich die anderen verachte. Den8¢hen unterscheidet nur
noch die Geldsumme, Uber die jeder einzelne verilgs Ganze wird zu einer
Art religiosem Ritus, der ausschlief3lich jenen Mdiacht verleiht, die den Got-
zen Geld allen anderen gegeniber reprasentieren.

Dieses Frommigkeitsverhaltnis zum Markt wird woht &esten dargestellt
von Hayek, dem wohl bedeutendsten Guru des Nealibeius:

.ES gibt weder im Englischen noch im Deutschen rnmal gebrauchtes
Wort, das auf adaquate Weise ausdrickt, was dagn\aser extensen Ord-
nung ist, noch dafir, warum ihr Funktionieren m@ndrationalistischen An-
spruchen in Widerspruch steht. Der Terminus ,trandent”, der einzige, der
im Grunde hierflr adaquat ware, ist derartig ofsshraucht worden, dass sein
Gebrauch nicht mehr empfehlenswert ist. In seindirtliwhen Sinn hingegen
spielt dieses Wort auf das an, was sich jensdis @renzen unserer Vernunft,
unserer Absichten, unserer Vorschlage und unsenpfieEdungen befindet. Da-
her ware dieses Wort anwendbar auf etwas, das féhighformationsmengen
hervorzubringen und zu verarbeiten, wie sie jed&asdnliche Fassungsvermo-
gen oder eine jede singulare Organisation nichtmeint aufnehmen, sondern
sich nicht einmal vorstellen kdnnen. In seinengiéien Aspekt, wird diese un-
sere Interpretation widergespiegelt durch jenestVdos dem Vaterunser, das
sagt: ,Dein Wille geschehe (und nicht der Meinigag im Himmel als auf
Erden”, und ebenfalls in dem Zitat aus dem Evangeli,Nicht ihr habt mich
erwahlt, sondern ich habe euch erwéahlt und euch Bastimmt, dass ihr hin-
geht und Frucht bringt und eure Frucht bleibe..."h(d&,16) Dennoch, eine
transzendente Ordnung, die strikt auf den natighcBereich begrenzt ist (das
heil3t, die nicht die Frucht irgendeiner tUbernattidn Intervention ist), was
eben bei einer evolutiven Ordnung der Fall ist,rhelits zu tun mit diesem Ani-
mismus, der die religiosen Vorstellungen beherystas heil3t, mit dieser Idee,
dass es ein einziges Sein ist, das IntelligenzWritkn hat (das heifl3t: ein all-
wissender Gott), der letztlich die Ordnung undkiimtrolle sichert.™

Mit den letzten Satzen erklart Hayek, dass die stgclbottheit des Marktes
kein transzendenter Gott ist, sondern — wenn wineder Sprache von Marx

1 Hayek, Friedrich A.La fatal arrogancia. Los errores del socialismdnion Editorial,
Madrid, 1990. S. 125/12@ he fatal conceit: The Error of SocialisfThe collected Works
of Friedrich August Hayek, Volume I) Chicago Unisiey Press, 1988.



sagen — ein irdischer Gott. Alles ist theologalesdgde, das ganz einfach den
Markt als die hochste Gottheit fir den Menschembestellen soll.

Das Wahrheitskriterium gegenuber den irdischen Ggith

Jetzt kdnnen wir die Praxis des Menschen ins Zenttar Analyse riicken,
weil wir die Kritik an den falschen irdischen Gdattenicht auf irgendeinen Gott
bauen, der kein falscher Gott und folglich der vea@ott ware. Wir setzen also
nicht auf einen angeblich wahren Gott, der gegenfaischen Gotter in den
Kampf zieht. Wir setzen vielmehr - zusammen mit Mamauf den Menschen
und die Menschenrechte. Die falschen Gotter leugdienMenschenwiirde.
Deshalb zielt die Kritik darauf, eine menschlichex#s zu fordern, die be-
freiende und emanzipierende Wirkungen hat. Danuktrder Mensch ins Zen-
trum der Gesellschaft und bemisst die gesamte (Selsaft nach den Kriterien
seiner eigenen Wirde. Und insofern der Mensch eituiesen ist, kann die
Wirde des Menschen nur gesichert werden, wenn izhgiee Wirde der ge-
samten Natur, also der gesamten Welt, gesichert ist

In dieser Kritik-Arbeit kann nur ein solcher Goteilk falscher Gott sein,
dessen Wille darin besteht, dass der Mensch dasufenler Welt bildet. Jegli-
cher andere Gott ware ein falscher Gott. Wir habemits den Satz zitiert, mit
dem Karl Marx sagt, dass die ,Philosophie” ihren:

~Spruch gegen alle himmlischen und irdischen Gotsatzt), die das men-
schliche SelbstbewuRtsein nicht als die oberstéh@ibanerkennen®?

Dieses Selbstbewusstsein nennt er spéter ,den Mensals das hochste
Wesen fur den Menschen®. Das heil3t, alle Gotter,d#in Menschen nicht als
hochstes Wesen fur den Menschen anerkennen, ssuthdaGotter. Zu Gottern,
die den Menschen als hochstes Wesen flr den Mamsaoierkennen, aul3ert
Marx sich nicht. Er lasst zwar einen Platz fur gwchblicken, aber lasst ihn
leer.

Es ist folgerichtig, dass er diese Stelle — didseren Platz - offen lasst. Wir
wissen nicht, ob Marx sich tber diesen Punkt inrétawar. Selbst wenn es so
gewesen sein sollte, hat es ihn offenkundig nictaressiert, selbst diese mogli-
che Folgerung aus seiner eigenen Religionskritikieben. Aber Marx hat diese
Grundstruktur seiner Religionskritik, die wir alsv@ profane Theologie inter-
pretieren kdnnen, nie aufgekiindigt. Kein Theologediese profane Theologie
entworfen. Sie ergibt sich vielmehr als kritischelgérung aus den Gesell-
schaftswissenschaften, sobald sie die Religionklarhst nehmen.

12 Sjehe oben FuRnote 6.
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Marx entwickelt den Kerngedanken seiner profaneaoldygie in den 40er
Jahren des 19. Jahrhunderts. Nachdem er den Kemiged formuliert hatte, er-
weitert er das Feld seiner Kritik und konzentrgch immer starker auf das, was
er als Kritik der politischen Okonomie bezeichrizas war notwendig, um eine
Praxis entwerfen zu kdnnen, die dem in der GruolBir bereits beschriebenen
Humanismus entsprach. Er kindigt jedoch niemalsediStruktur profaner
Theologie auf, sondern flgt sie in das Feld dendBessenschaften ein. Das
erlaubt ihm, ein theoretisches Instrumentariumeiilte transformative Praxis zu
entwickeln. Der Ausgangspunkt ist die folgendeglisizitierte Feststellung: der
Mensch ist das hochste Wesen fur den MenschentuRgeisend formuliert
er als Konsequenz, was er als kategorischen Impdrareichnet;alle Ver-
haltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein d@nigies, ein geknechtetes,
ein verlassenes, ein veréachtliches Wesen'fdhin ist klar, dass diese Praxis
die Fortsetzung der Religionskritik an den irdigti@&dttern der kapitalistischen
Gesellschaft verlangt und dass ohne diese Religiiksdiese Praxis nicht
madglich ist. Die Religionskritik ist deshalb nicah ihr Ende gekommen, weil
die kritisierte Religion, namlich der Kapitalismuwads Religion, wie Walter
Benjamin es spater formulieren wird, nicht Gberwemdst.

Die falschen Goatter, in deren Namen Menschen engiedeknechtet, ver-
lassen und verachtet werden, sind immer noch wickitig. Diese Goétter gene-
rieren die kapitalistische Gesellschaft. Sie dieme ethische Normen, deren
hochste Norm darin besteht, den anderen nach Riégeln der Kunst auszu-
beuten, aber natirlich im Namen und mit Hilfe dexdidlanismen und der Ethik
des Marktes. Diese profane Theologie hat auchHhlgiggtiimer, in denen sich
der Kult fir die Goétter des Marktes konzentrieranRBen, multinationale Kon-
zerne, viele Kirchenrdume. Aber Uberall pflegt no@ gleichen Rituale, weil
die Gotter des Marktes sie diktieren. Hier pfleghnmauch Schulung fur die
Marktethik: Kanzler Helmut Schmidt hielt immer wexdVortrage tber die Tu-
genden und Laster des Marktes. Sie wurden zu besondchtigen Referenz-
punkten fur die Ethik. Die Schulung verfligt sogdueii eine ausformulierte
Theologie, die Theologie der unsichtbaren Hand\Maktes. Den Markttheore-
tikern zufolge handelt es sich dabei um eine maegid€raft, die das perfekte
Funktionieren des Marktes dadurch sichert, dassd&ieSelbstkorrektur und
Selbstregulierung des Marktes steuert. Dieser roagi¥organg wiederum si-
chere die besten Resultate, die keine Intervemiahe Markte je erreichen, ge-
schweige denn Ubertreffen konnte. Der Markt sedlngt zur magischen Instanz.
Benjamin irrt sich daher, wenn er glaubt behaugierkdnnen, dass der Kapi-
talismus als Religion keine Theologie habe. DemKags Kapitalismus als Reli-

13 Marx, Karl, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einlef, a.a.0., S. 385.
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gion ist eine Theologie, namlich die Theologie daesichtbaren Hand. Ebenso
hat er seine Metaphysik, ndmlich die Metaphysik Meslells des vollkomme-
nen Marktes und der perfekten Firma in der gegetiyesr Theorie der Firma,
in die selbst heute noch jeder Student der Okongame ausfiihrlich eingefuihrt
wird.

Wir finden uns daher in der Analyse der Wirtscaift einer profanen Theo-
logie, die weiterhin taglich in unseren Kommunikasmitteln gegenwartig ist.
Es ist die Theologie der unsichtbaren Hand des tdarkSie gibt sich als
Wissenschatft, ist aber ganz zweifellos die zenffalesis einer profanen Theo-
logie des Marktes, die zweifellos einen magischemkhat. Die Erklarung von
Santa Fe drlckt diesen Kern auf folgende Weise aus:

.Bedauerlicherweise haben marxistisch-leninistiséréfte die Kirche als
politische Waffe gegen das Privateigentum und dendktiven Kapitalismus
benutzt, indem sie die glaubige Gemeinde mit Idediltrieren, die eher
kommunistisch als christlich sind.*

Anlasslich seiner Reise durch Lateinamerika kam\deeprésident Nixon.
Rockefeller zu einem ahnlichen Resultat. Er er&lamt seinem Bericht Rocke-
feller die Befreiungstheologie fir eine Bedrohumeg 8icherheit der USA.

Vom Standpunkt der profanen Theologie des Marktes gesehen, ist sie
tatsachlich eine Haresie. Dies erklart dann die M/ulesrer Verfolgung durch
viele Lateinamerikanische Staaten im Namen deroNaten Sicherheit, der tau-
sende von Anhangern zum Opfer fielen. Insbesondekannt sich der Ermor-
dung des Erzbischofs von San Salvador und vonuit@asder Universitat UCA
von San Salvador, die eine Universitat der Jesisten

Es handelt sich um eine profane Theologie, diegm®fHaresien erklart. Sie
gehort keiner Kirche, obwohl Kirchen sie sich zgdfi machen kénnen und das
auch tun. Der Markt aber enthalt diese profane Hgs® notwendig, und wo er
als allgemeiner Markt auftaucht, stellt sich ausd profane Theologie ein.

Die Kritik dieser profanen Theologie ist die Umkeihg der profanen Theo-
logie des Marktes. Die klassische Formulierung staron Marx: der Mensch
ist das hochste Wesen flr den Menschen. Fur di&tMablogie ist der Markt
(oder das Geld oder das Kapital) das hochste Wiéselen Menschen. Die Ant-
wort kann daher nur sein: das hochste Wesen fuM#arschen ist der Mensch.
Es geht folglich um die Menschlichkeit des Menschgegen die Transformie-
rung des Menschen in Humankapital.

Es geht hierbei darum, den Markt (und damit dasi@all das Kapital) den
Bedingungen des menschlichen Lebens und damit eleenis aller, das immer
einschlielRen muss, das leben der Natur. Der Kegrtak, wie er heute ist, ist
morderisch, aber zugleich selbstmdrderisch. DieBleasnn und darf nicht der
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Markt sein, obwohl der Markt unvermeidlich ist, kewdie Wirtschaft in Gang
zu halten. Aber er kann und darf nicht der Gothsals den ihn unsere herr-
schende Ideologie mit inrer profanen Theologie Masktes ansieht und durch-
setzt. Wir haben es mit einer radikalen Idolatteetan, die uns zerstort. Hier-
gegen gilt es, den Menschen als héchstes WesatefiiMenschen durchzuset-
zen. Das aber ist nur mdglich, wenn wir den Markndmenschlichen Leben
unterwerfen, was nur moglich ist dadurch, dassiwiraufs Neue systematisch
intervenieren. Wir haben dies in den ersten Dekawwrh dem 2. Weltkrieg
durchgesetzt, wir missen es heute weiterfihreneQliese systematische In-
tervention des Marktes ware der Wiederaufbau Eweyahrscheinlich unmaog-
lich gewesen. Heute ist das Uberleben der Menstchiwit mehr moglich ohne
auf neue die Wirtschaft aufs Neue einer systentaisdntervention zu unter-
werfen!*

Marx beginnt mit dieser Sichtweise einer profandrediogie der Mensch-
lichkeit, die ebenfalls keiner der institutionadéigen Religionen angehoért. Es
handelt sich gleichzeitig um eine Religionskritke allerdings nur sehr indirekt
noch mit der Religionskritik von Feuerbach zu tuat.hDiese Gotter des
Marktes, gegen die die Marxsche Kritik sich wendetd in ihrer grol3en Macht
nicht davon abhéangig, ob man an sie glaubt oddt.niknen gegentber gibt es
nicht den Atheismus, der bei Feuerbach durchaus 8acht.

Aber es wird jetzt sichtbar, dass Walter Benjannah &rt, wenn er behaup-
tet, dass der Kapitalismus eine Religion ohne Tdggelist. Seine Theologie ist
diese profane Theologie.

Sobald Marx sich jedoch der Kritik der politisch@konomie widmet, fuihrt
er neue Begriffe fir die Pole seiner profanen Togiel ein. Er spricht nicht
mehr von falschen irdischen Goéttern, sondern vdiséreen und bezeichnet den
entsprechenden Kult als Fetischismus. Fetischigstieso die aktive religiose

4 Dies unterstreicht sogar George Soros, einegasten heutigen Finanzspekulanten: Un-
ser grofRes Glick nach dem Ende des Krieges wavldeshall-Plan. Ohne ihn ist die Eu-
ropaische Union Uberhaupt nicht denkbar, er warGhburtshelfer. Der Plan war wahr-
scheinlich das erfolgreichste Entwicklungshilfepkdjder Weltgeschichte. Und er zeigte,
zu welch guten Taten die Vereinigten Staaten favagen, die damals weltweit so domi-
nant waren wie heute Deutschland in Europa. Amekddazentrierte sich auf den Wieder-
aufbau des Kontinents, auf dem es gerade nochtegthiirieg gefihrt hatte. Das ist der
grol3e Unterschied zum heutigen Verhalten Deutsdslafimerika war bereit, die Stinden
der Vergangenheit vielleicht nicht zu vergessemy & vergeben. Deutschland hingegen
scheint es blof3 um Sanktionen und Strafe zu geatter® dass das Land dem Rest Europas
eine ahnlich positive Vision bietet, wie sie damdie Amerikaner auch den Deutschen
boten.

Es geht um diese Art von Wirtschaftspolitikbek nicht nur wegen Europa, wegen der
ganzen Welt. Das ist genau das Gegenteil davon,uwadeute der Neoliberalismus an-
bietet und was uns zerstort. Spiegel online von28134.
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Verehrung von Fetischen. Auch die Formel fur dagekum zur Beurteilung
des fetischistischen Charakters und folglich dedaidischen Charakters des
Fetischismus formuliert er neu. Die Formel ist micht mehr ,der Mensch als
hochstes Wesen flur den Menschen®. Vielmehr wirdadigestrebte Gesellschaft
als Formel fur das Kriterium verwendet: Es solle eme Gesellschaft gehen,
,worin die freie Entwicklung eines jeden die fréatwicklung aller ist.*> Man
erkennt unmittelbar, dass die beiden Pole beibemalerden, einerseits die fal-
schen Gotter, andererseits der Mensch und seinahigierung. Es geht um das
Kriterium der Gleichheit unter den Menschen.

Marx hat die Formel nicht inhaltlich, sondern narbval verandert. Immer
noch fuhrt die Negierung des Menschen dazu, diehsl@smen von Markten,
Geld und Kapital zu Fetischen zu machen, also Isgtian Goéttern. Immer noch
bleibt der Mensch das hochste Wesen flr den MensdNeer jetzt wird der
Mensch Teil einer gesamtgesellschaftlichen Konmaptbamit erdffnet sich die
Mdoglichkeit, eine gesellschaftliche Praxis zu enfem, ohne schon eine Art Re-
gierungsprogramm zu beabsichtigen. Marx tut dietsseiner Kritik der politi-
schen Okonomie.

Spater wahlt Marx fur dieses humane Prinzip, dases&ritik zu Grunde
liegt, eine weitere Formel. Er fasst sie folgend&®en zusammentnd gegen-
Uber der alten Seekonigin erhebt sich drohend untiehder die junge Riesen-
republik. Acerba fata Romanos agunt / Scelusqueritae necis.(Horaz — Ein
schweres Geschick verfolgt die Romer, namlich dasbkéchen des Bruder-
mords.}°

Was Marx hier tGber das britische Imperium sagtie ,alte Seekonigin“ -,
l&sst er auch fur Rom gelten. Deshalb kann er d&sldes Horaz, des romi-
schen Dichters am Ende des |. Jahrhunderts n. lbgr, Rom zitieren, um es
unmittelbar auf das britische Imperium seiner esyerpoche anzuwenden.
Heute liel3e es sich auf die neue, alte Seekdnlmgrtiagen, auf die USA.

Das Verdammungs-Urteil spricht sich die alte Seajtrselbst. Ein Fluch
lastet auf ihr, die Folge des Brudermords, derriMacht zugrunde liegt. Und
dieser Fluch verurteilt sie zu einem harten SclakkSolche Gedanken wecken
andere Assoziationen wie die des Leviathan, desdaas Meer aufsteigenden
Monsters. Marx sieht, wie sich gegen die brudermsdhe Macht ,die junge
Riesenrepublik® erhebt, jene Republik, die von anéeis der Zivilgesellschaft
hervorgeht, sobald sich in ihr die Demokratie dgedetzt hat.

5 Marx, Karl / Engels, Friedrichikommunistisches Manifes¥lEW, Band 4, Berlin/DDR.
1972, S. 482.
8 Marx, Karl,Das Kapital Bd. I, a.a.0., S. 740..
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Diese Erkenntnis stellt uns zugleich unsere Aufdadge vor Augen, wenn
wir uns in der Bewegung gegen die heutige Glolalisigsstrategie engagieren.
Es geht darum, die Demokratie zu reklamieren, gige fMeinungsaul3erung zu
reklamieren, die Kontroliméglichkeiten zu reklanger mit Hilfe derer die
Staatsburger die Privatblrokratien der Transna&ondonzerne unter ihre
Kontrolle bringen, um die Wirtschaft wieder in dBrenst am Leben der Men-
schen und der gesamten Natur zurtickzubringen. lsuge die konkrete Reali-
sierung des Gemeinwohls.

Durch sein Horaz-Zitat erinnert Marx uns daran,sdagh hinter dem
Fetischismus ein Mord verbirgt, der Brudermord, dierLogik von Markt, Geld
und Kapital durchzieht. Damit gliedert Marx sichdie alte judische Tradition
ein, in der Kain seinen Bruder Abel erschlagt. Beren dieser Tradition ist
Kain der Stadtegriunder und als solcher Brudermoidarx zitiert zwar Horaz,
aber lasst zwischen den Zeilen durchblicken, dasscé auf die Ermordung
Abels durch Kain bezieht. In dieser alten judischeadition glaubt man, dass
die Zivilisation - Kain ist Stadtegrinder - auf dé&Bnudermord gegrindet ist.
Dieses Verstandnis bringt Marx gegen das britischperium zur Geltung.
Heute wirde er es auf die USA anwenden. Auf dieses®Vfindet er zu einer
Konzeption, die sich auf eine grundlegende Tramsétion griinden muss, ham-
lich auf eine Zivilisation, die nicht auf dem Bruderd basiert. In diesem Zu-
sammenhang besteht der Brudermord nicht alleinnane direkten Gewaltakt
gegen einen Mitmenschen, sondern auch in der gassider billigenden In-
kaufnahme des Sterbenlassens. In einem friherenh@éMarx auch diese Art
des Arrangements als Mord qualifiziert, wenn erk&speare's ,Kaufmann von
Venedig“ mit dem Satz zitiert:Ihr nehmt mein Leben, wenn ihr die Mittel
nehmt, wodurch ich lebef’

Marx gibt dem Horaz-Zitat einen hervorgehobenenzRla ,Kapital“, und
zwar am Ende des 13. Kapitels. Danach folgt nuhrdas 14. Kapitel, das man
eigentlich als Anhang zum ,Kapital“ bezeichnen mudsrx beendet also mit
dem Zitat als einer Art Synthese das gesamte Htichélt den Brudermord flr
einen Fluch, der auf allen Imperien lastet.

Der judischen Tradition folgend denkt Marx die Memiseitsgeschichte von
einem ersten Mord aus, und zwar vom Brudermord.efmdls Sigmund Freud,
fur den die Menschheitsgeschichte ebenfalls mgraitviord beginnt. Aber fir
Freud ist es der Vatermord. Marx dagegen denkhdiee Gesellschaft, um die
es ihm geht, als eine Gesellschaft, die nicht arm drudermord beruht. So
entwickelt er seine ldee von einem messianischeohRdas er als Reich der
Freiheit bezeichnet. Diese Idee lebt heute fodam Aufruf: Eine andere Welt

17 Kapitel 19 - Vierter Aufzug. Erste Szene
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ist moglich. Freud denkt nicht in solchen Begrifféfr imaginiert keine Ge-
sellschaft, die eine Erlosung fir die Menschen &énnte, zumindest thema-
tisiert er sie nicht. Wenn er sich in seinem Bubler, Mann Moses und die mo-
notheistische Religion“ mit der Analyse der judischlradition befasst, sucht er
nach einem Vatermord, findet aber keinen. Er be®ltejedoch nicht seine
Uberzeugungen, sondern erfindet einfach einen Watet, indem er behauptet,
das Volk habe Moses ermordet und dann den Mordevaiicht. In den Psal-
men und in den Propheten erkennt er einen RefleXMdgermordes, der nicht
anerkannt werde und deshalb auf diese Weise wiederk Wenn Marx vom
Brudermord ausgeht, gelangt er schliel3lich zu demuSs, dass der Mensch
das hochste Wesen fir den Menschen ist. Flr Fetuths htchste Wesen der
Vater, nicht der Mensch. In der judischen Traditiypot es einen anderen Vater,
den Abraham, der seinen Sohn Isaak nicht umbriMgil der Vater ihn nicht
opfert, bringt auch Isaak den Vater nicht um. Eiselthen Vater kann Freud
nicht akzeptierei®> Wenn Freud demnach das Christentum analysiegrpire-
tiert er es als Religion des Sohnes, der vom Matggebracht wurde. Das kann
er behaupten, solange er sich auf die amtliche [bgeo beruft, der entspre-
chend Gott Vater seinen Sohn dazu sendet, siclptarm indem er sich von
Menschen umbringen lasst. Metaphorisch folgt dardass der Sohn nach der
Auferstehung den Vater umbringt und das ChristeraisrReligion des Sohnes
begriindet.

Auf diese Weise wird deutlich, dass Marx sein ganzeben hindurch den
Humanismus weiter entfaltet, den er in den 40erefatdes 19. Jahrhunderts ent-
worfen hatte. Marx ist Humanist und als Humanist lensch der Praxis. Er
forciert einen Humanismus der Praxis gegen einematismus blof3 schoner
Worte, der in unserer Gesellschaft hoch im Kur&tsteen angeblichen Bruch
zwischen dem jungen Marx des Humanismus aus denJébeen und dem spa-
teren reifen Marx des strukturellen Denkens, debasondere Althusser konst-
ruiert, gibt es gar nicht. Schon der junge Marx giamlich reif. Althusser geht
sogar so weit, ausdriicklich zu behaupten, dassMdexismus kein Humanis-
mus sei. Aber die Veranderungen, die man bei Meststellt, haben nur damit
zu tun, dass er die Praxis seines Humanismus waiterickelt. Daflr hatte er
die Kritik der politischen Okonomie zu erarbeitekus eben diesem Grunde
enthielt bereits der Humanismus der 40er Jahremde Herausforderung, ihn
als Humanismus der Praxis weiter zu entwickeln. deslsen Analyse versucht
aufzuzeigen, wie es auf Grund der Strukturen desit&lssmus zum Bruder-

18 vgl. Hinkelammert, Franz JDer Glaube Abrahams und der Odipus des Westdiisster
1989.
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mord kommt. Marx gibt seinem Humanismus einen Bodatem er die Kiritik
der politischen Okonomie entwickel.

Die Religionskritik, die Marx betreibt, durchziehiso sein gesamtes Leben
und Werk. Sie ist immer wieder Idolatriekritik ubdzieht sich auf die falschen
Gotter, die der Kapitalismus schafft und stltztmhéh auf den Fetischismus
des Marktes, des Geldes und des Kapitals. Spdgerjma 20. Jahrhundert hatte
Marx gewiss die Fetischismuskritik auf die Fetiseloa Staat und Wirtschafts-
wachstum erweitert. Diesen Fetischismus kann marKapitalismus wie im
sowjetischen Sozialismus in vergleichbarer Gestalfinden. Der sowjetische
Sozialismus machte das Wirtschaftswachstum gar @akomomisch-eschato-
logischen Fetischismu8 Diesen eschatologischen Charakter hat jetzt aech d
Kapitalismus angenommen, insofern er die Magie uesichtbaren Hand ein-
setzt, um die empirische Realitat so darzustetlass sie fir ein grenzenloses,
unendliches Wachstum bestimmt sei.

Daran erweist sich, dass Marx keineswegs ein dagohatr Atheist ist.

Sein Grundproblem hat nichts zu tun mit dem Steitschen Atheismus
und Theismus. Sein Grundproblem sind die falschétieg die mit dem Men-
schen in Konflikt stehen, der das htchste Weserdéir Menschen ist. Marx
erkennt den entscheidenden Konflikt zwischen déscii@n irdischen Goéttern
und der Wirde des Menschen. Solcherart Religiotislgthliel3t jeden dogma-
tischen Atheismus aus. Ob man sich einen Gott elest kann, fir den der
Mensch das hdchste Wesen fir den Menschen isticist sein Problem. Diese
Frage lasst er offen. Damit lasst er zugleich detzRlaflr offen, dass irgend-
wann von irgendwem diese Frage behandelt wird. Aran erkennt man Kklar,
dass die Religionskritik von Marx einen erheblichtérschied aufweist zu der
Religionskritik, die Feuerbach formuliert, ja matoch: weit tber diese hinaus-
geht. Bei Feuerbach werden die Gotter zum Versatevirgebracht, wenn man
sich vorstellt, dass es sie nicht gibt. Feuerb&atiser sind transzendent, geho-
ren nicht zur konkreten Erfahrungswelt. Die Gottagegen, die Marx kritisiert,
sind irdische Gotter; sie wirken in der irdischesaRtat, selbst wenn man nicht
an sie glaubt. Sie existieren weiter, selbst weramd\kie als falsche Gotter, als
Fetische entlarvt. Sie gehdren zur konkreten Eufadpwelt der Menschen. Sol-
che Gotter kennt Feuerbach nicht. Fir Marx abett sia die einzigen Gotter,
die ihn Gberhaupt interessieren.

Deshalb ist fir Marx die Frage vdllig irrelevanh mmand Atheist ist oder
nicht. Die Antwort auf diese Frage ist Privatsadbie. Frage aber, ob es irdische
Gotter gibt und ob sich der Mensch gegen sie definind ihnen Widerstand

9 Hinkelammert, Franz J., ,Die Wachstumsrate alfidRalitatskriterium®, in:Osteuropa-
wirtschaft 1963, Heft I.
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leistet, ist nach Marxens Uberzeugung fiir die MBhsit eine Frage von Leben
und Tod. Dass die Menschheit Uberleben kann, deint au einem technischen
Problem reduziert werden. Die L6sung dieses Prableéngt davon ab, dass
das Menschliche im Menschen den Vorrang gewinmhatezipiert wird" und
den falschen Gottern eine Niederlage bereitet.

Marx und Kant

Marx leitet aus seiner Erkenntnis, dass der Memsshhochste Wesen flr
den Menschen ist, eine Forderung bzw. einen Impenat, den er als kategori-
schen Imperativ bezeichnet. Eindeutig spielt eritlanf Kant an, der als erster
von einem kategorischen Imperativ gesprochen halier der kategorische Im-
perativ von Karl Marx hat mit dem von Kant wenigwggn, stellt vielmehr eine
Reaktion auf die Formel von Kant dar und steht sagaGegensatz zu ihr.

Die bekannteste Formulierung des kategorischenratipe bei Kant lautet:

.Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die dgleich wollen kannst,
dass sie ein allgemeines Gesetz werde.*

Demnach bestimmen universale Normen den Kern detischen Ethik.
Deshalb bezeichnet er sie als kategorischen Impefatese Normen sind in
jeder Lage zu erflllen, unabhangig von der Sitmatia der sie Anwendung
finden.

Marx jedoch deckt das Unrecht dieses Universalgesetuf, wenn man es
als ein Gesetz versteht, das rigoros erflllt wenteiss. Ein solches Gesetz be-
herrscht unsere Markte. Diese verurteilen in Eufigl des Gesetzes zum Tode
und richten hin. Die Universalgesetze, die Kantdit, bilden nahezu insge-
samt das, was Max Weber als Ethik des Marktes blezet. Im Rahmen dieser
Gesetze findet ein Kampf auf Leben und Tod stattlam die Verlierer tatsach-
lich ums Leben gebracht werden. So etwas erlebemevite in Griechenland.
Man treibt Schulden ein, auch wenn es menschlickegn kostet. Eine solche
Politik grenzt an Volkermord. Aber diese Art vonlk&mord verletzt kein ein-
ziges Gesetz. Polizei und Gerichte kollaborierembédlkermord. Die offent-
liche Meinung billigt bzw. verschweigt ihn. Marxtdeckt diese Art von Mord
an nahezu allem, was er als Ausbeutung bezeicBed#ist wenn die Ausbeu-
tung den Tod nach sich zieht, verletzt die Ausbegitdes anderen nahezu nie-
mals ein Gesetz. Die Mdrder erflllen das Gesetz Hlimordeten verletzen das
Gesetz, weil sie ihre Schulden nicht bezahlen. B@der haben ein vollig
ruhiges Gewissen und respektieren das Gesetz,sieeila nur tun, was das
Gesetz befiehlt.
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Marx reagiert auf diese Situation nicht mit dem,swdietzsche als ,Mo-
ralin“ bezeichnet, sondern formuliert ein Argumetds Nietzsche ebenfalls ver-
achten wirde. Wie wir bereits feststellten, erkM#rx in diesem Zusammen-
hang, dass der Mensch das héchste Wesen fiur deachMeEmist. Er verurteilt
die Verbrechen, die im Namen abstrakter Gesetzevandolchen Institutionen
begangen werden, die sich auf diese Gesetze beiésnist seine Reaktion auf
die konkrete Lage. Marx reagiert auf die falscheitt€, die Fetische, die ver-
langen, dass menschliches Leben geopfert wird. Ninx sind solche Insti-
tutionen, insbesondere aber der Markt, die dartiesterden, als seien sie die
hochsten Wesen fir den Menschen, falsche GottekaBrs keine Institution
geben, die das htéchste Wesen flr den Menschdfrsstspater bezeichnet Marx
die falschen Gotter als Fetische und analysierinsgeinen verschiedenen Feti-
schismus-Theorien.

Aus der Erkenntnis, dass der Mensch das hochstemfés den Menschen
Ist, leitet Marx das her, was er - im GegensatzZ«antischen Formel - als seinen
kategorischen Imperativ postuliert. Nachdem er&ethiat, dass der Mensch das
hdchste Wesen fur den Menschen ist, endet diese L&lso mit dem kategori-
schen Imperativ, alle Verhaltnisse umzuwerfen,eneth der Mensch ein ernie-
drigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, eiithtiches Wesen ist®

Eine solche Aussage fiihrt notwendig zum Konflikt jader Form von Aus-
beutung und Verachtung des Menschen. Heute bezigindmer eindeutig auch
die aulRere Natur des Menschen mit ein.

Zweifellos halt Marx die kantische Ethik fr unvergar mit der Ethik der
Humanisierung des Menschen, die jeglicher Poligk Gransformation zugrun-
de liegen muss. Deshalb verdammt er die Ethik Kaiatst, sondern riickt sie an
die zweite Stelle. Sobald die Ethik Kants mit demk&nisierung des Menschen
in Konflikt gerat, muss sie aul3er Kraft gesetztratiech eine Art von Dekreten
erganzt werden, die die universale Giultigkeit den Kant hergeleiteten Nor-
men eingrenzen. Auf diese Weise kann man einen Rsaaffen, in dem sich
die Vorrangstellung der Bedtrfnisse des Menschsreiles korperlichen We-
sens gegeniber dem Gesetz mit der Anwendung detz8gsm Sinne Kants
miteinander vereinbaren lassen.

Mit solchen Uberlegungen fiigt sich Marx in die Titith einer Gesetzes-
kritik ein, die in gewissem Grade im Laufe des Bldtters entwickelt wurde.
Zwei Formeln machen darauf aufmerksam:

.Fiat iustitia, pereat mundus’und ,Summa lexmaxima iniustitid.

Hier gibt sich ein gewisses - noch unreflektietd3roblembewusstsein zu
erkennen.

20 sjehe oben FuRnote 11
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Eindeutiger ist die Gesetzeskritik, die der JesrsElangelien in der Ana-
lyse der Schuldenbeziehungen praktiziert. Noch ipeézfinden wir sie bei
Paulus von Tarsus.

Aber erst Marx erkennt ihre Bedeutung fir die Ve&mng unserer Gesell-
schaft durch menschliche Praxis.

Heute wird viel versucht, dieser Kantkritik zu emtkmen. Man zitiert dann
eine andere Form, in der Kant seinen kategoris¢cimperativ ausdrickt. Kant
sagt dann:

,Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deegson, als in der Per-
son eines jeden anderen jederzeit zugleich als Ewaemals blol3 als Mittel
brauchst.?!

Man spekuliert dann tber andere Bedeutungen, éisedrormulierung im
Vergleich der oben zitierten haben kdnnte. Abertksmelt hier einfach auf den
Vertrag an, der zwischen den Handelnden abgesemosgd. Ist ein solcher
Vertrag abgeschlossen, ist immer und notwendid<aint gesichert, dass der an-
dere nie blof3 als Mittel, sondern ebenfalls als @eehandelt wird. Das ist fur
Kant dasselbe. Dies sieht man auch an seiner Definidler Ehe, die ebenfalls
aus der Metaphysik der Sitten stammit:

,Die letztere ist die Ehenfatrimonium) d. i. die Verbindung zweier Per-
sonen verschiedenen Geschlechts zum lebenswievigehselseitigen Besitz
ihrer Geschlechtseigenschaften.”

Selbst diese Ansicht von der Ehe verletzt das vantkaufgestellte Prinzip
nicht, dem nach der andere immer zugleich als Zweidht nur als Mittel be-
handelt werden soll. Es liegt ein Vertrag vor, degrde zugestimmt haben. Fol-
glich wird der andere immer zugleich als Zweck Iveledt.

Man sieht auch hier, dass Kant die zwischenmergahlbituation ganz aus-
schliel3lich nach abstrakten Normen beurteilt. Mahtsdann, wie skandal6s die
Form ist, in der Kant die zwischenmenschlichen Beangen behandelt. Dies
gilt zumindest aus der heutigen Sichte.

Idolatriekritik nach Papst Franziskus

Um das breite Spektrum heutiger Idolatriekritik zldegen, mochte ich ei-
nen Typ analysieren, der von einer bestimmten Stnigrder Befreiungstheo-
logie vertreten wird, in die auch Kardinal Bergogin gewisser Weise einbe-
zogen war. Ich will die Position des Papstes Fskud auf dem Gebiet der

2L Kant, ImmanuelGrundlegung zur Metaphysik der Sitten, AkademiegAls Kant Werke
IV, Walter de Gruytel968, S. 429, 10-12
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Sozialethik darstellen und sie zu den Positionam Marx in Beziehung setzen,
die wir oben resimiert haben.

Soweit ich sehe, legt Franziskus seine eigenenti®usn in zwei unter-
schiedlichen Texten dar. Zum einen in einer Redevier neuen Vatikan-Bot-
schaftern, die er am 16. Mai 2013 hielt. Zum andl@neseinem Apostolischen
Lehrschreiben Evangelii Gaudium vom 24. Novembet32Unsbesondere in
den Abschnitten Nr. 51 - 68 Zwischen beiden Texten gibt es eine weitgehende
Ubereinstimmung, jedoch mit einigen wichtigen Ustiieden. Einer dieser
Unterschiede bezieht sich auf die Einfihrung, dinEiskus in der Nr. 53 von
Evangelii Gaudium formuliert.

Die Ausgangslage

Die Einfihrung denunziert mit aller Entschiedenlua$ gegenwartige Wirt-
schaftssystem als morderisch:

Ebenso wie das Gebot ,du sollst nicht téten” eiaetliche Grenze setzt, um
den Wert des menschlichen Lebens zu sichern, missdmeute ein ,Nein zu
einer Wirtschaft der AusschlieRung und der Dispauler Einkommen* sagen.
Diese Wirtschaft tétet. Es ist unglaublich, daskes Aufsehen erregt, wenn
ein alter Mann, der gezwungen ist, auf der Stra3kelzen, erfriert, wahrend e-
ine Baisse um zwei Punkte in der Borse Schlagz@eilacht. Das ist Ausschlie-
Rung. Es ist nicht mehr zu tolerieren, dass Natsnnitge! weggeworfen werden,
wéahrend es Menschen gibt, die Hunger leiden. Dasazgiale Ungleichheit.
Heute spielt sich alles nach den Kriterien der Kondnzfahigkeit und nach
dem Gesetz des Starkeren ab, wo der MachtigereSdewéacheren zunichte
macht. Als Folge dieser Situation sehen sich gigldssen der Bevolkerung
ausgeschlossen und an den Rand gedrangt: ohnd,Avfiee Aussichten, ohne
Ausweg. (Nr. 53)

Diese Art des Totens wird in der judisch-christhohTradition in einem
bestimmten Sinn als Mord bezeichnet. Auf diesenai@ken stol3en wir bereits
im alttestamentlichen Buch Jesus Sirach (34,26.27):

Den Nachsten mordet, wer ihnm den Unterhalt nimruit Bergiel3t, wer dem
Arbeiter den Lohn vorenthalt.

22 papst Franziskus: Ansprache an die neuen Botschaften 16. Mai 2013,
http://w2.vatican.va/content/francesco/de/spee@fd&/may/documents/papa-
francesco 20130516 nuovi-ambasciatori.html.
Papst Franziskus: Nachsynodales Apostolisches iBehrdevangelii Gaudium vom 24.
Nov. 2013; http://w2.vatican.va/content/francesegdgost_exhortations/documents/papa-
francesco_esortazione-ap 20131124 evangelii-gauldiom
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Im 16. Jahrhundert bekehrt sich Bartolomé de Lasa€aom Konquistador
zum Unterstitzer der Indigenas in Amerika, alsiesah Text liest und medi-
tiert. Es geht ihnm auf, dass Jesus Sirach das nmveast die Konquistadoren mit
den Indigenas treiben. Deshalb verurteilt er sevairder, als Brudermoérder.

Ende des 16. Jahrhunderts greift Shakespeare Aiddage auf und legt sie
in seinem Drama "Der Kaufmann von Venedig" Shylotklen Mund, wenn er
ihn sagen lasst:

,Ihr nehmt mein Leben, wenn ihr die Mittel nehmodairch ich lebe

Marx zitiert diesen Text im ,Kapital® und folgt dander Tradition, jenes
Handeln als Mord zu denunzieren, das passiv otlgrdnd in Kauf nimmt, dass
Menschen durch das Wirtschaftssystem zu Tode komianx halt das flr
Brudermord.

Franziskus weiter:

Die Kultur des Wohlstands betaubt uns, und wirigezh die Ruhe, wenn
der Markt etwas anbietet, was wir noch nicht gekaaben, wahrend alle diese
wegen fehlender Moéglichkeiten unterdrickten Leb@nhwie ein bloRes Schau-
spiel erscheinen, das uns in keiner Weise ersahiifir. 54)

Franziskus erkennt hier eine simple Gleichgtiltigkdie zulasst, dass die
schlimmsten Verbrechen und sogar Volkermord vewdrden, ohne dass auch
nur die mindeste Reaktion spurbar wird.

In dieser Wirtschaft, die totet, gibt es ein Eletmatas man hervorheben
muss. Selbst wenn man von Seiten des Finanzsystigmas wirtschaftlich-so-
zialen Volkermord herbeifiihrt, wird niemals der Waoirf laut, hier habe man
das Gesetz verletzt. Nicht einmal der Volkermordletet das Gesetz. Vom
Standpunkt des Gesetzes aus handelt es sich mickiikermord. Aber Paulus
benennt genau diesen Punkt, wenn er in 1 Kor 1&beeibt:

Der Stachel des Todes aber ist die Stinde, die HeafSlnde ist das Gesetz!

Wenn das Gesetz bestimmte Verbrechen in Schutz thidann wird es fir
Paulus zur Kraft auch fur andere und noch schliremésrbrechen. Wir sind
nicht darin gelbt, dieses Problem lberhaupt zuned® Im Mittelalter aber
war man bereits sensibel fur dieses Problem, weaim lmehauptete: Summa lex,
maxima iniustitia. Ich will jedoch versuchen, dastiem mit Hilfe eines Satzes
von Bertolt Brecht zu beleuchten. Er sagt in dezigoschenoper:

Was ist ein Einbruch in eine Bank gegen die Griigceiner Bank?*

Der Einbruch in eine Bank ist ein simpler Gesetagd. Davor schitzt das
Gesetz. Die Griundung von Banken jedoch verleing¢ éfracht, die moglicher-

W23

3 Sjehe oben FuRnote 14
4 Die Dreigroschenoper (Druckfassung 1931), IIl, 9@l In: Ausgewéhlte Werke in sechs
Banden. Erster Band: StuckeHrankfurt am Main: Suhrkamp VerlatP97. S. 267
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weise schwere Verbrechen, ja sogar Volkermord bagddann. Sogar Joseph
Stieglitz, der ehemalige Chefokonom der Weltbanki iNobelpreistrager fir

Wirtschaftswissenschaften, sprach in diesem Zusarharmg von "finanziellen

Massenvernichtungswaffen". Schlimmster Volkermoadrk vertibt werden und
wird verubt, ohne dass auch nur ein Jota einest@=s&erletzt wurde. Der
Rechtsstaat selbst verwandelt sich immer wiedeznefdtaat, der solche Ver-
brechen durch legale Mittel unterstitzt. Er schiz$ nicht vor solchen Ver-
brechen.

Darauf macht Brecht aufmerksam. Und Brecht weilssdiiese Uberzeu-
gung des Paulus auch mit der von Marx Ubereinstinvhairx gibt Paulus die
Hand. Aber weder Christentum noch Marxismus entelitidiese Problematik
weiter. Im ,Kapital* deutet Marx das Problem untkr Bezeichnung ,Charak-
termaske” an. Es ist aber in allen seinen Analygssrenwartig.

Die Aussage des Paulus Uber das Gesetz gilt setbsindlich flr jede Art
von Gesetz. Paulus bezieht sich hier jedoch instokse sowohl auf das ju-
dische wie auf das réomische Gesetz seiner ZeitluBargumentiert mit dem
Dekalog, und zwar vor allem mit dem zweiten Tedmv6. bis 10. Gebot. Wenn
er im Romerbrief das Gesetz und seine Normen gigewahnt er stets diese
und keine anderen Gebote. Aber in Romer 2,14-1&beer sich auf ein Ge-
setz, das nicht nur im Dekalog, sondern auch in@Gesetzblchern anderer Vol-
ker anzutreffen ist. Im hier erwéhnten Fall gehihes um Gesetze, die auch im
Romischen Gesetz zu finden sind. Die hier gemeif@tesetze regeln den Aus-
tausch von Gutern und Menschen. In jedem Fall @its Paulus feststellt: Das
Gesetz ist die Kraft des Verbrechens. Das giltdn@ahrscheinlich noch mehr
und weitaus schlimmer als zu Zeiten des Paulus.

Die wirtschaftlich-sozialen Verbrechen begeht manswmicher Leichtigkeit,
weil die entscheidenden Machtideologien diese \éaten hinter "unausweich-
lichen" Spardiktaten verstecken. Anerkannte Menschwe Politiker veriben
diese Verbrechen, fuhlen sich aber schuldlos, sweilegal sind. Sie lassen Kop-
fe rollen, aber ihre weil3en Handschuhe sind niciitdam kleinsten Flecken
Blut beschmutzt. Sie sind so sauber wie der Weltwédsfonds, die Weltbank,
die Européaische Zentralbank, oder wie die europaisaind besonders die US-
amerikanischen Politiker. Mit ihren Entscheidundéiten sie Urteile Uber Le-
ben und Tod. Sie verurteilen Menschen zum Toderighden die Verurteilten
hin. Es geht hier nicht ums Sparen, sondern umenTddlier werden standig
Verbrechen begangen, zum Beispiel heute in den drén8udeuropas - Grie-
chenland, Italien, Spanien u.a. - wie in den 8@éreh des 20. Jahrhunderts in
ganz Lateinamerika als Folge der damaligen Schutgen Aber diese Verbre-
chen werden nicht geahndet, weil sie kein Geseatetzen. Vielmehr gibt das
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Gesetz die Kraft, um diese Verbrechen begehen anda Als Hauptargument
wird stets die Magie des Marktes zitiert, der e Bezeichnung ,unsichtbare
Hand® bzw. ,Selbstregulierungskrafte des Marktesbgn. Das gesamte Argu-
ment ist Bestandteil der ldolatrie des Marktes ojagdiche wissenschaftliche
Seriositét.

Das Gesetz ist insofern die Kraft des Verbrechered, es erklart, dass kein
Verbrechen ist, was das Gesetz nicht als solcheste#dt. Deshalb sind Men-
schen mit einem sehr feinen moralischen Gewisdaigy,fanglaubliche Verbre-
chen zu begehen, ohne tberhaupt Gewissensproblewersplren. Sie verwen-
den vielmehr eine entsprechend lugnerische Spr&eeeden heute von Refor-
men, die notig sind: Reformen des GesundheitssgstB@formen der Arbeits-
gesetzgebung, Reformen des Bildungssystems, Rafalese Staates. Ein Grol3-
teil der friheren Reformen, die dem System durclvebleschafts- und Massen-
bewegungen aus dem einfachen Volk abgetrotzt wovdamen, wird wieder
abgeschafft. Diese Abschaffung bezeichnet man elyrjetzt auch als Reform.
Die Worte I6sen das Problem. Man stellt sich nahtmal mehr die einfachsten
Fragen: Kann man ein Offentliches Gesundheitssydteitweise oder ganz
abschaffen, ohne viele Leute umzubringen? Nichmnalrwir selbst stellen uns
diese Frage. In vielen anderen Bereichen wiededidit dasselbe Problem. Sie
wissen nicht, was sie tun! Sie wollen es ja auchrgeht wissen, damit sie
weitermachen kénnen, ohne mit ihrem moralischen i€&®m in Konflikt zu
geraten. Das alte Testament bezeichnete diesengadls ,Herzensharte“. Das
neue Testament nennt sie die Stnde wider den éeiligeist. Hannah Arendt
spricht von der ,Banalitat des Bdsen®.

In Deutschland bezeichnen sich jene Parteien,dlieiese Verbrechen, de-
ren Kraft aus dem Gesetz stammt, die grof3te Veatuwg tragen, selbst als
christlich. Ihr Christentum ist eine Gotteslasteyun

Der Ubergang zur Idolatriekritik des Franziskus

Einerseits haben wir bis hierher die Situationsgehon Franziskus resu-
miert und andererseits unsere eigenen ReflexionerLage daran angehangt.
Von diesem Ausgangspunkt geht Papst Franziskuemait Analyse der Grin-
de, die ihm wichtig erscheinen.

Er hebt hervor, dass die Leugnung des Primats daséhen die Schaffung
neuer ldole nach sich zieht.

Einer der Grinde dieser Situation liegt in der Béming, die wir zum Geld
hergestellt haben, denn friedlich akzeptieren waiine Vorherrschaft Gber uns
und Uber unsere Gesellschaften. Die Finanzkrise,vdr durchmachen, lasst
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uns vergessen, dass an ihrem Ursprung eine tidfe@ologische Krise steht:
die Leugnung des Vorrangs des Menschen! Wir habae G6tzen geschaffen.
Die Anbetung des antiken goldenen Kalbs (vgl. E£-38) hat eine neue und
erbarmungslose Form gefunden im Fetischismus d&e&end in der Diktatur
einer Wirtschaft ohne Gesicht und ohne ein wirkhoénschliches Ziel. (Nr. 55)

Die Gotzen, die Franziskus hervorhebt, sind Mard Geld. Well sie erst
ins Spiel kommen, nachdem man den Primat des Mensgileugnet hat, sind
sie Gotzen. Sie wurden zu Fetischen, in deren NaemenWirtschaft ohne Ge-
sicht durchgesetzt wird. Die Leugnung des Primats ldenschen macht Markt
und Geld zu Goétzen eines erbarmungslosen Fetisaobijsder aus der Gesell-
schaft eine Wirtschaftsdiktatur macht, die ihr (s@iliches) Antlitz verloren
hat. Diese Diktatur ist inhuman:

Die Gier nach Macht und Besitz kennt keine Grenlzediesem System, das
dazu neigt, alles aufzusaugen, um den Nutzen ipesteist alles Schwache wie
die Umwelt wehrlos gegeniber den Interessen dagitkchten Marktes, die
zur absoluten Regel werden. (Nr. 56)

In diesem Goétzendienst wird die Macht vergottligig wird zur absoluten
Regel. Alles Menschliche, auch die Natur ist ihihwvies ausgeliefert. Man be-
raubt den Menschen seiner Wirde und liefert ihnMenhanismen aus, die ihn
ausbeuten und demdatigen. Das fuhrt wiederum daass diese Mechanismen
goéttlichen Rang gewinnen und der Vorrang des Mesrschiniert wird. In der
Nr. 56 spricht er sogar von einer ,unsichtbarenafwei“, die aus der Wirt-
schaftsdiktatur ohne Gesicht hervorgenht.

Die Gotzen, die den Menschen versklaven, missenPdiemat des Men-
schen wieder ins Recht setzen, dann erst werdekegie G6tzen mehr sein.
Das stellt Franziskus kategorisch fest. Damit begitsich jedoch zugleich im
Widerspruch zur Enzyklika Lumen fidei, die Ratzingermuliert hat, auch
wenn sie die Unterschrift von Franziskus tragensnusn den Rang einer En-
zyklika einzunehmen. Diese Unterschrift ist ein Aldr Hoflichkeit. Die En-
zyklika Lumen fidei behauptet:

Der Glaube ist, insofern er an die Umkehr gebund¢ndas Gegenteil des
Gotzendienstes und heildt, sich von den Gotzensiagen, um zum lebendigen
Gott zurtickzukehren durch eine personliche Begegniir. 13)

In Evangelii Gaudium dagegen sagt Franziskus, dage@eil des Gotzen-
dienstes ist nicht der lebendige Gott und auchtnrgendein wahrer Gott im
Gegensatz zu den falschen Gottern, sondern derddde®er Mensch hat den
Primat gegeniber den von Menschen gemachten umgdtttehten (fetischi-
sierten) Werken wie Markt, Geld und Kapital. Dieskrterschied ist wesentlich.
Die Enzyklika Lumen fidei behauptet, dass es urereireligiosen Konflikt zwi-
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schen falschen Goéttern und dem wahren Gott geks War schon die Meinung

derer, die als Eroberer Amerikas im 16. Jahrhuneiegn grol3en Teil der ein-

heimischen Bevdlkerung ermordeten, um ihnen dieggmen Gott zu bringen.

Was sie hatten bringen missen, ist gerade, daddatesch das hochste Wesen
fur den Menschen ist. Das hatte diesen Volkermehd schwierig gemacht. In

Evangelii Gaudium dagegen - ebenso wie bei Karlx\tageht es um einen

Konflikt zwischen den falschen Gottern und dem Rtimes Menschen durch
gerechte Beziehungen.

Vom Primat des Menschen aus arbeitet Franziskusireem Humanismus
der Praxis:

Wahrend die Einkommen einiger weniger exponergielgen, sind die der
Mehrheit immer weiter entfernt vom Wohlstand diegécklichen Minderheit.
Dieses Ungleichgewicht geht auf Ideologien zuridok,die absolute Autonomie
der Markte und die Finanzspekulation verteidigerarddn bestreiten sie das
Kontrollrecht der Staaten, die beauftragt sind, iilden Schutz des Gemein-
wohls zu wachen. Es entsteht eine neue, unsichtbaemchmal virtuelle
Tyrannei (Nr. 56)

Franziskus erkennt die Problematik als eine Infségjling des Gemein-
wohls. Deshalb fiihrt er zusammen mit dem Hinweilsdas Gemeinwohl an
dieser Stelle seiner Analyse den Staat ein. DeatS&h dazu beauftragt, im
Markt und im Bereich des Geldes Uber das Gemeingwhiachen. Franziskus
lasst keinen Zweifel daran, dass das Gemeinwolik geschiitzt werden kann,
wenn der Staat nicht tGber ein System von Marktuetetionen verfligt, die Ge-
rechtigkeit in den menschlichen Beziehungen schaftdfen und sichern. Ohne
diese Ordnungsmacht und ohne Einhegung der Méa#kt kich das Gerech-
tigkeitsproblem nicht l6sen.

Franziskus analysiert das Gemeinwohl anders, alfiireslie katholische
Soziallehre ublich ist. Die katholische Sozialletveruft sich stets auf die
aristotelisch-thomistische Tradition und leitet diesetze aus dem Naturrecht
her. Diese Gesetze richten sich in erster Liniedi@nAutoritaten, weil sie es
sind, die sie anzuwenden haben. Franziskus lasse diradition jetzt beiseite
und konzipiert das Gemeinwohl auf der Linie des k&@is, das die Emanzipa-
tionsbewegungen seit der Franzdsischen Revolutiohaufe des 19. und 20.
Jahrhunderts bis heute entwickelt haben. Hier gghim die Rechte des men-
schlichen Subjekts, das auch zum Widerstand gegeoriften legitimiert sein
kann. Es geht um demokratische Rechte. Diese Fsirpetzt héchst wichtig,
selbst wenn die Inhalte haufig dem entsprechend&®mvas das vormalige Na-
turrecht oder ahnliche Normen festlegten. Im 18@rldandert ging es vornehm-
lich um die Emanzipation der Sklaven, der Fraueshder Arbeiter. Im 20. Jahr-
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hundert setzt sich die Emanzipation als jene voroialismus fort, die dartber
hinaus auf die Emanzipation der natirlichen Umweklk Menschen ausgeweitet
wurde.

Bei Franziskus jedoch geht es um die Konstitutienkthik. Er sagt:

Die Ethik wird gewohnlich mit einer gewissen spéttien Verachtung be-
trachtet. Sie wird als kontraproduktiv und zu mértisb angesehen, weil sie das
Geld und die Macht relativiert. Man empfindet sie @ne Bedrohung, denn sie
verurteilt die Manipulierung und die DegradierungrdPerson. Schliel3lich ver-
weist die Ethik auf einen Gott, der eine verbintdicAntwort erwartet, die
aulRerhalb der Kategorien des Marktes steht. Fuseli@venn sie absolut gesetzt
werden, ist Gott unkontrollierbar, nicht manipulber und sogar gefahrlich, da
er den Menscheru seiner vollen Verwirklichunguft undzur Unabhangigkeit
von jeder Art von Unterjochung (SklavereijNr. 57)

Der Gott, den Franziskus wahrnimmt, ruft den Meeschur Befreiung von
jeder Art Sklaverei. Damit ruft er zur Emanzipatianf. Aber er proklamiert
kein Gesetz zur Emanzipation und verfasst auchekgasetzliche Verpflichtung
zu dieser Emanzipation. Im Gegenteil. Dieser Qdittden Menschen selbst zu
seiner vollen Verwirklichung auf und in diesem Srrur Selbstverwirklichung.
Es handelt sich nicht mehr um eine heteronome Esmkdern um eine autono-
me Ethik. Es geht auch nicht um eine Selbstvervwinking, wie Nietzsche sie
proklamierte, sondern ganz im Gegenteil. Die hiemginte Selbstverwirkli-
chung ereignet sich, wo alle Menschen von jederSktaverei frei werden. Da-
zu ruft Gott auf. Er ordnet sie nicht an. Er with@hrutteln. Diese Selbstverwirk-
lichung ergibt sich aus einem EmanzipationsproZ@es.Sklavenbesitzer eman-
zipiert sich selbst, wenn er die Sklaven in dieltgie entlasst. Moglicherweise
werden die Sklavenbesitzer die Befreiung der Skiavieht als Selbstverwirkli-
chung interpretieren. Hochstwahrscheinlich mochden ihre Selbstverwirkli-
chung im Willen zur Macht, wie Nietzsche ihn prakiarte, zu realisieren su-
chen. Dann aber wirde die Selbstverwirklichung, Elianziskus vorschwebt,
dazu auffordern, den Konflikt zu wagen. Hier wirdrdsott sichtbar, der den
Primat des Menschen zu eigen hat.

Franziskus orientiert sich auf seine Weise an dedemen Emanzipations-
idee des Menschen. Er ersetzt den Gott, der wi®egpot mit absoluter Legiti-
mation die Durchsetzung seines eigenen Willensiagtwdurch einen Gott, der
den Menschen selbst dazu aufruft, einen behuts&merat fur das Universum
wahrzunehmen. Hier haben wir es mit einem schwachett zu tun, dessen
Schwache aber - wie Paulus sagt (1 Kor 1,25) ketast als die Menschen.
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Franziskus beendet seine Reflexion mit héchst aokdvollen Bemerkun-
gen uber Krieg und Frieden, weil der Friede am sarksten das Gemeinwonhl
zur Geltung bringen kann:

Heute wird von vielen Seiten eine grofRere Sichérpeiordert. Doch so-
lange die Ausschlief3ung und die soziale Ungleighimeder Gesellschaft und
unter den verschiedenen Voélkern nicht beseitigtery wird es unmaoglich sein,
die Gewalt auszumerzen. Die Armen und die armstevoBerungen werden
der Gewalt beschuldigt, aber ohne Chancengleiclineien die verschiedenen
Formen von Aggression und Krieg einen fruchtbar@dd®, der friher oder
spaterdie Explosion verursach{iNr. 59

Hier bringt Franziskus seine Uberzeugung zur Sgraghss das System sich
selbst demontiert und dem Tod verféllt, wenn el sicht erneuert:

Das geschieht nicht nur, weil die soziale Ungleahlgewaltsame Reaktio-
nen derer provoziert, die vom System ausgeschlaisénsondern weil das ge-
sellschaftliche und wirtschaftliche System an dera& ungerecht ist. Wie das
Gute dazu neigt, sich auszubreiten, so neigt da& Bdem man einwilligt, das
heil3t die Ungerechtigkeit, dazu, ihre schadigendaftkauszudehnen und im
Stillen die Grundlagen jeden politischen und s@nabystems aus den Angeln
zu heben, so gefestigt es auch erscheinen mag. @& at ihre Folgen hat,
dann enthalt ein in den Strukturen einer Gesellfchiagenistetes Bdses immer
ein Potenzial der Aufldsung und des Todes. (Nr. 59)

An dieser fundamental notwendigen Konstruktion owizken, halt
Franziskus fir einen unverzichtbaren Ausgangspdelstsen, was er als sein
Hauptanliegen bezeichnet: Die Evangelisierung. Biangelisierung steht zwar
in engster Verbindung zur VerheiRung des Reichdte&oAber Franziskus be-
hauptet nicht, dass menschliches Handeln selbsRdeh Gottes herbeifiihren
kénne. Worauf er hofft, das beschreibt er mit falden Worten:

Evangelisieren bedeutet, das Reich Gottes in dét §ggenwartig machen.
(Nr. 176)

Es geht ihm darum, die allumfassende Verheil3ungRégshes Gottes pra-
sent zu halten, nicht als eine Wirklichkeit, dieratueigene Anstrengung des
Menschen realisiert wird, sondern vielmehr als l&tixe Idee, die prasent ge-
halten wirksam werden kann.

Ich halte es flr erforderlich, dass auch das mae$&enken sich einer sol-
chen Reflexion stellt. Marx arbeitet mit einem Begjriff, den er anfangs als
Kommunismus bezeichnet, spater aber eher als ,dashRler Freiheit” be-
zeichnet. Hier gilt das Gleiche wie beim Reich @ésttBeide Vorstellungen ha-
ben Ziele vor Augen, die nicht realisierbar sindr Marx gilt, dass das Reich
der Freiheit nur verwirklicht werden kann, wenn fdreziehungen und Staat
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abgeschafft worden sind. Die irdischen Goétter sladn beseitigt, wenn Markt
und Geld abgeschafft sind. Die Geschichte desrssteen Sozialismus hat je-
doch bewiesen, dass diese Abschaffung unmdglictEise Gesellschaft ohne
Markt und Geld ist denkbar, aber nicht realisiertfaolglich ist der Mensch
standig mit dem Problem konfrontiert, die irdiscli@&dtter - in der Sprache von
Karl Marx: die Fetische - durch seinen Widerstamdlie Schranken zu weisen.
Definitiv abschaffen lassen sie sich nicht. Alsossté auch das Reich der Frei-
heit, wie Marx es verstand, als regulative Ideerdotitet und behandelt
werden?

Die Vorstellung der ,regulativen ldee“ stammt voarK, hat bei ihm jedoch
eine andere Bedeutung als in unserem ZusammenBangant bezieht sie sich
auf Inhalte der Sprache. In unserem Zusammenhdngeggedoch um eine Lei-
tidee flirs Handeln. Fir Kant héatte eine solche Bedw keinen Sinn, da sich
fur Kant alle Ethik nur auf abstrakte Normen be&okt. In unserem Zusam-
menhang jedoch geht es gerade darum, die formdlik Kiantscher Art zu
.regulieren“. Dieses Problem tauchte zuerst beili&auf und wurde im 19.
Jahrhundert von Marx wieder betont.

Dieses Utopismusproblem ist heute so aktuell witeisevorher. Es geht da-
bei um den Utopismus des Neoliberalismus. Die Vigier Utopie des totalen
Marktes zerstort den Realismus der Politik, so dwes vorher auch mit anderen
Utopien geschehen ist. Heute droht dieser Utopisdiesganze Welt zu zer-
stdren. Er ist offensichtlich der bisher gefahighUtopismus von allen. Er ist
dabei, einen neuen Totalitarismus zu entwickeln,dilesses Mal der Totalitaris-
mus des Marktes ist, der den totalen Staat einddglisein Instrument benutzt.
Dieser Utopismus wird nicht mehr von der Politikr leestimmt, sondern von
den Machten des Marktes, die sich als anonyme Méaabrstellen kdnnen. Es
konnte der erste Totalitarismus werden, der wirkhast total ist. Es wird eine
totale Macht errichtet, die tatsachlich Gberall gyagéartig ist in jedem Moment
und an jedem Ort. Alle vorherigen Totalitarismeritéra immer eine Grenze,
namlich das, was man in Russland sagte: RusslagdoB und der Zar ist weit
weg. Das ist jetzt immer weniger so. Jetzt gilts&and ist grof3, und der Zar ist
Uberall. Dieser Zar, das ist jetzt der weltweit getene Markt, der in allem ist
und selbst die Seelen beherrscht. Und die Machtdigiser Markt aufbaut, will
die Welt dirigieren und die Gefahr ist, dass ded®&stand so irrational wird
wie es dieser utopisierte Markt ist. Der Widerstaatlimmer mehr den Charak-
ter dieser Irrationalitat, gegen die der Widerstargprtinglich aufgerufen wur-
de. Dann bleibt nur der ewige Krieg, der vom Utopis des ewigen Friedens

% \gl. Hinkelammert, Franz JDie ideologischen Waffen des Todes. Zur Metaphysik
Kapitalismus edition liberacion/Exodus. Freiburg (Schweiz)/Mter 1985.
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spricht. Moglicherweise haben wir nicht mehr viaitZ dass die Klappe sich
schlief3t.

Der Standpunkt der Analyse

Wir haben hier Uberraschende Parallelen zwischan ldi@atrie- bzw.
Fetischismus-Kritik von Karl Marx und der von Papsanziskus bemerkt. Da-
riber hinaus gibt es aber auch grundséatzliche f@ifteen. Jedoch sind diese
Differenzen nicht notwendig als Gegensatze zu ebest, sondern eben als
Unterschiede, wie das Wort sagt.

Damit kann ich ein Marx-Zitat wieder aufgreifensdah bereits zu Beginn
kommentiert habe. Marx sagt dort, dass die ,Phpbss’ ihren

»Spruch gegen alle himmlischen und irdischen Gd#etzt), die das men-
schliche Selbstbewusstsein nicht als die obersteh@b(spater: den Menschen
als héchstes Wesen fiir den Menschen) anerkéffen

Der Logik seiner Argumentation folgend muss Mane dbeltung des
Spruchs beschrénken. Der Spruch wird nicht untexdsios Uber alle Gotter ge-
fallt, sondern nur Uber jene Gotter, die den Mearmahicht als hdchstes Wesen
fur den Menschen anerkennen. Damit lasst er eirremPoffen, den andere be-
setzen kdnnen, ohne daran von Marx gehindert zdemer

Papst Franziskus stellt sich den Gott vor, derethd¥atz besetzt. Er entwirft
ein Bild von dem Gott, der den Menschen dazu ayfsith selbst zu verwirkli-
chen, indem er sich von allen realen menschlicherskfavungen befreit und
den Konflikt mit ihnen wagt. Franziskus entwirfhesolches Bild, wenn er den
Primat des Menschen reklamiert und folglich beteudass der Mensch das
hdochste Wesen flr den Menschen ist. Er setzt ddh &o der als legitimer
Despot das gesamte Mittelalter beherrscht hatteddgsen Stelle tritt Gott als
Mitarbeiter, alscompafierp der unterstitzt und sogar wirkt wie ein Komplize,
aber ebenso der Gott des kategorischen Imperagivéiarx.

Nun misste man danach fragen, welches die Grundeliége Uberein-
stimmungen und Parallelismen sind. Das hat zu tiiden Art und Weise, wie
man sich der Realitat stellt. Der Umgang mit dealR& bestimmt und pragt
auch die Ergebnisse der Analyse. Weil jeweils dalpse vom Standpunkt der
Verachteten und Erniedrigten in der Gesellschast\aargenommen wird, fuhrt
sie zu ahnlichen Ergebnissen. Wenn man einen solStendpunkt einnimmt,
wird man zur Analyse der Idolatrie von Markt, Geldd Kapital gefthrt, und
zwar unabhéngig von der Herkunft des Analytikerb, Marx oder Papst

%6 Marx, Karl, Differenz der demokritischen und epikureischen Nutilosophie Vorrede.
MEW, Ergénzungsband. Erster Band, S. 262.
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Franziskus. Beide nehmen den Standpunkt des Memsadbe,eines erniedrig-
ten, geknechteten, verlassenen, verachtlichen Weésan. Wer aus diesem
Blickwinkel die Realitat anschaut, kommt zu &hndéiniResultaten.

Franziskus selbst spricht auf folgende Weise daribe

Das Wort,Solidaritat’ hat sich ein wenig abgenutzt und wird manchmal
falsch interpretiert, doch es bezeichnet viel makreinige gelegentliche grol3-
herzige Taten. Es erfordert, eine neue Mentalitdtsehaffen, die in den Be-
griffen der Gemeinschaft und des Vorrangs des Lseb#ar gegentber der An-
eignung der Guter durch einige wenige denkt. (188)1

(Ubersetzung: Norbert Arntz)
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