DERECHOS HUMANOS Y DEMOCRACIA

Franz Hinkelammert

Se podria empezar con una inversién de la pregunta ini-
cial por la promocién de los derechos humanos. Podria-
mos invertir la pregunta: ¢quién promueve la violacién
de los derechos humanos? Porque también debe haber
promotores de la violacién de los derechos humanos. Y
quizds con bastante generalidad la violacién de los de-
rechos humanos se hace en nombre de los derechos
humanos. Excepcién hecha de ciertos movimientos, sobre
todo el fascismo, tenemos que sociedades liberales, de-
mocraticas y sociedades socialistas asumen la violacién
de los derechos humanos en nombre de los derechos hu-
manos; nunca como violacién de los derechos humanos.
No se declara que los derechos humanos no van a ser
respetados. Eso es muy fascista, hasta nazista. Nosotros
estamos confrontados hoy no a un fascismo, sino a vio-
laciones de los derechos humanos que sostienen defensa
de los derechos humanos. Eso vale para la propia doc-
trina de la seguridad nacional.

Cuando nosotros hablamos de la promocién de los
derechos humanos, hablamos de crimen contra la huma-
nidad. Pues bien, también los que hacen la campafia de
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la violacién de los derechos humanos lo hacen en nombre
de la defensa frente a un crimen en contra de la huma-
nidad. Ahi, desde el punto de vista de ellos, la tortura,
la matanza aparecen como un castigo de un crimen en
contra de la humanidad: la garantia de los derechos
humanos a futuro, Esa es una inversién donde muchas
veces las mismas palabras significan exactamente lo con-
trario de lo que significan en los movimientos de los
derechos humanos. Tal inversién nos tiene que preocu-
par, para poder entender los procesos a nivel politico:
Jcémo, a nivel politico, son definidos y realizados los
derechos humanos?

Tenemos periodos de terror, donde el Estado de
Derecho revienta. Pero no revienta asi no més; revienta
por una légica que ya en el Estado de Derecho esta
latente y, de repente, se hace manifiesta. Ello lleva a la
automatizacién de los aparatos de represién; pero éstos
funcionan en base a una ideologia, a una autocompren-
sin que ha sido ya formada durante el periodo del
Estado de Derecho. Este terror aparece como una res-
puesta, como un castigo a un crimen contra la humani-
dad. El crimen contra la humanidad es el cuestionamien-
to de la sociedad, de su nomos (es la expresién que usa
Berger). Es decir, la sociedad se interpreta como el por-
tador de los derechos humanos, y quien la cuestiona
comete un crimen contra la humanidad. Visto asi, la re-
presién es un intento de recuperar los derechos humanos.

Lo que nosotros, a partir de la promocién de los
derechos humanos, percibimos como violacién de los de-
rechos humanos, por el otro lado es percibido como
castigo de una violacién de los derechos humanos. Y
solamente asi se puede explicar la buena conciencia de
los aparatos represivos y su constante insistencia de que
estan en favor de los derechos humanos,

A partir de esta pequefia introduccién, voy a tratar
de hacer un bosquejo de la problemitica de democracia
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y derechos humanos, partiendo de algunas teorias de la
democracia que han guiado la constitucién y legitimacién
de los actuales sistemas sociales.

En cuanto a los clasicos, se trata de las teorias de
John Locke, de Rousseau y de Marx/Lenin. En cuanto
a los sistemas constituidos hoy y legitimados en sus res-
pectivos medios de comunicacién y discursos politicos,
siguen vigentes las lineas generales de los tedricos clé-
sicos, adaptadas a las situaciones diferentes. Los teéri-
cos reformulan. Eso vale para autores como Huntington
o Popper, pero se nota incluso en la propia teoria de la
seguridad nacional, que en su intencién declarada es tam-
bién una teoria de la democracia.

1. Los Derecuos HumMaNos coMo PUNTO DE PARTIDA

Aunque mo parezca en la primera lectura, toda teorfa
moderna de la democracia es una teoria de los derechos
humanos. Parte del universalismo de la igualdad entre
los hombres, segiin el cual todo hombre es sujeto de estos
derechos humanos. Este proceso desemboca en una es-
pecie de listado de los derechos humanos, como lo te-
nemos en la Declaracién de las Naciones Unidas,

Sin embargo, la teoria de la democracia se centra
siempre en la discusién y legitimacién de la restriccién
de la validez de los derechos humanos. Esta restriccién,
y hasta anulacion, se plantea a partir de aquel que viola
los derechos humanos. En este proceso los derechos hu-
manos son invertidos. El derecho puede proclamar: la
vida humana es inviolable. Frente al asesino, que viola
este derecho, aparece su violacién legitima: en caso
extremo, la pena capital. Como hace falta un poder para
ejecutar tales castigos a los violadores de los derechos
humanos, aparece un poder politico con el derecho de
suspender la vigencia de los derechos humanos para
aquellos que los violen.
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Derechos humanos, poder politico (o Estado) vy
suspensién de los derechos humanos para los violadores,
forman, por tanto, una unidad en todas las teorias de la
democracia. En esta misma unidad se basan los proce-
dimientos electorales democraticos, que en las teorias de
la democracia juegan muy poco papel. Nunca son la
legitimacién Wltima. El mecanismo electoral siempre es
visto més bien como un instrumento para asegurar que
el Estado pueda suspender o violar los derechos humanos
solamente de aquellos que los han violado.

2. LA JERARQUIZACION DE LoS DEeRecHos HumANOS

Junto con el argumento anterior, aparece siempre otro.
Lo podemos derivar del hecho de que el conjunto de los
derechos humanos es un listado de normas, que nunca
puede ser realmente completo. Un ejemplo para tal lis-
tado es, precisamente, la Declaracién de las Naciones
Unidas. Tal listado conlleva un problema evidente. Se
puede sustentar que, nunca y en ningin lugar, todos
estos derechos pueden ser cumplidos cabalmente. Siem-
pre hace falta limitarlos en algin sentido. Por tanto, tam-
poco para aquellos que (segin punto 1) no han vio-
lado ningtin derecho humano estos derechos valen in-
discriminadamente. La razén consiste en que el cumpli-
miento de un derecho interfiere o puede interferir con
el cumplimiento de otro, Cuanto mas se insiste en el
cumplimiento irrestricto de un derecho, se esta mas obli-
gado a limitar el cumplimiento de otros.

Aparece, por tanto, el problema de la jerarquizacién
de los derechos humanos. Este tiene que determinar cual
de Jos derechos es preferible en el caso de conflicto en-
tre la vigencia de varios. Hay que definir el derecho
humano fundamental, a partir del cual todos los otros
son interpretados como secundarios, en el sentido que
tienen que ser interpretados o limitados en funcién de la
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vigencia de este derecho clave, muchas veces consagrado
en términos de derecho natural.

Dado el hecho de que todas las acciones humanas
tienen como condicién de su factibilidad un determinado
acceso a bienes materiales, este derecho humano funda-
mental o principio jerarquico es, en todas las teorias de
la democracia, un principio de regulacién del acceso a
la produccién y distribucién de los bienes, sean estos
bienes producidos o no.

De esta manera, la propiedad privada, la propiedad
socialista —en sentido de propiedad ptblica— y el de-
recho de todos a participar en la produccién y distribu-
cion de los bienes se transforman en principios de
jerarquizacién de los derechos humanos. Por lo tanto,
las diferentes teorias de la democracia se distinguen en-
tre si, de acuerdo a sus diferentes principios de jerar-
quizacién. Pero no hay ninguna que no considere como
tal principio de jerarquizacién la norma basica que re-
gula el acceso a la produccién y distribucién de los
bienes.

Aparece ahora el cuestionamiento de este derecho
de propiedad como crimen contra la humanidad; por-
que quien cuestiona este derecho, que es la raiz de todos
los derechos humanos, cuestiona todos los derechos hu-
manos. Quiere destruir a todos los hombres; por lo tanto,
toda la humanidad tiene que reaccionar en contra de
él para resguardar los derechos humanos.

Luego, sea Estado de Derecho o Estado de Terror,
el principio de jerarquizacién hace que el cuestiona-
miento de la sociedad aparezca como crimen en contra
de la humanidad.

Un proceso parecido lo vamos a tener en sociedades
socialistas, en cuanto que ellas también radican esta je-
rarquizacién en un principio de propiedad. Porque, bajo
este punto de vista del mecanismo de agresion, es dife-
rente que se trate, por un lado, de la propiedad privada,

81

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



y por otro, de la propiedad ptblica, Ahora, aparece
todo cuestionamiento de la propiedad putblica como
cuestionamiento de los derechos humanos. Por lo tanto,
también la socicdad socialista tiene que limitar el Estado
de Derecho.

En cada uno de estos casos, a través de la jerarqui-
zacién y a través de la interpretacién del derecho de
propiedad, se transforma el cuestionamiento de la socie-
dad en crimen contra la humanidad y, por lo tanto, el
impulso de los derechos humanos actia ahora en contra
de aquel que cuestiona la sociedad, y el afan del derecho
humano se transforma, o se puede transformar, en vio-
lacién del derecho humano de aquel que estd cuestio-
nando.

3. EL Procreso EcondmMico comMmo FUENTE DE
LEGrriMAcCION DEMOCRATICA

Siendo la regulacién de la produccién y distribucién de
los bienes el principio de jerarquizacion de los derechos
humanos, el progreso econémico producido por el tra-
bajo humano adquiere una ijmportancia primordial. La
produccién y distribucién de los bienes no son vistos en
términos estaticos, sino dinidmicos. El principio de jerar-
quizacién adquiere el significado de garante del progreso
econémico a través del trabajo humano; progreso que
puede compensar en el futuro las limitaciones de los de-
rechos humanos de hoy y que legitima la imposicién
de un determinado sistema social. Relaciones sociales de
produccién y progreso se identifican y se transforman en
el mito de una vigencia de todos los derechos humanos
en el futuro, a condicién de que se acepte su limitacion
en funcién del principio de jerarquizacién hoy.

Este mito del progreso también es comin a todas
teorias de la democracia y da el impulso dindmico y
agresivo a los sistemas sociales legitimados. Cuanto més
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se subraya este mito, tanto mas se pueden legitimar las
restricciones o violaciones de los derechos humanos hoy,
en funcién de una vigencia irrestricta de todos los de-
rechos humanos en el futuro. Este. mito ya lo encontra-
mos en la colonizacién, que entrega al conquistador li-
beral el derecho ilimitado sobre todos los recursos del
pais conquistado, en nombre de su mayor capacidad de
aprovecharlos para bien de la humanidad. Aparece por
la primera vez, esta forma agresiva, en John Locke, pero
pasa posteriormente por muchas transformaciones para
llegar, al fin, hasta la economia socialista staliniana. La
vigencia de este mito pasa, por tanto, méas alld del sis-
tema social burgués y surge con igual rigor y agresi-
vidad en el sistema socialista de determinado tipo.

4. DerecHos HumanNos. EsTADO Y SUSPENSION
DE L0s DEeErecHOs HuMAaNoOs

La anterior unidad entre derechos humanos, accién re-
presiva del Estado y suspensién o violacién de los de-
rechos humanos por el Estado se amplia en cuanto
introducimos el analisis del principio de jerarquizaci6n
de los derechos humanos. Ahora la plantearemos a par-
tir de la vigencia del principio de jerarquizacién. Apa-
rece entonces el crimen politico a través de la accién
politica que pone en duda la vigencia del principio de
jerarquizacién.

En cuanto el principio de jerarquizacién es presen-
tado como aquel elemento que garantiza, en cualquier
momento y lugar, €l mayor grado de respeto a los de-
rechos humanos, sea en el presente o en el futuro, la
critica o cualquier ataque a este principio de jerarqui-
zacién se transforma en un “crimen de lesa humanidad”,
que justifica la suspensién o violacién de los derechos
humanos de aquel que comete este crimen. La humani-
dad se defiende de la inhumanidad. De nuevo ocurre
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una inversién de los derechos humanos. Tienen validez
para aquellos que aceptan su jerarquizacién correspon-
diente, pero dejan de ser validos para aquellos que la
agredan.

A la luz de esta inversion ideolégica de los derechos
humanos, nuevamente el mecanismo electoral es secun-
dario. Prima el principio jerarquico que decide a priori
cudl resultado de las elecciones es legitimo y cuil no.
Las elecciones no son mas que decisiones secundarias
sobre el proceder politico dentro de un sistema social
dado, pero jamas son un mecanismo legitimo para de-
terminar tal sistema. Y ello, porque el principio de
jerarquizacién de los derechos humanos es derivado «
priori y no esta sujeto a decisiones electorales. Este he-
cho lo destaca mas marcadamente Rousseau, cuando
distingue entre voluntad general y voluntad de todos,
pero es igualmente decisivo en todas las otras teorias
de la democracia.

Asi se explica la poca importancia que dan las teo-
rias de la democracia a los mecanismos electorales. Se de-
dican més bien a la justificacién de la suspensién de los
derechos humanos y, por tanto, de la suspensién de
los derechos democraticos de aquellos que se orientan
por un principio de jerarquizacién distinto. Las tcorias
de la democracia son teorias de la no-democracia, por-
que giran todas alrededor del problema de determinar
quiénes son sujetos democraticos y quiénes no lo son.

Expresado en términos de elecciones, las teorjas de
la democracia presuponen mecanismos electorales, pero,
fundamentalmente, deciden quiénes son ciudadanos con-
fiables y, por consiguiente, con derechos democriticos,
y cuéles resultados de las elecciones son legitimos. Defi-
nen el sistema social y, en funcién de éste, eligen a los
electores y a los resultados tolerables de las elecciones.

Por tanto, el Estado, antes de ser elegido el gobierno,
elige a los ciudadanos y lo que pueden elegir.
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5. EL EsQuEMA DE ACGRESION RESULTANTE

Es evidente que tal esquema conlleva una agresividad
social muy aguda. En la medida en que la oposicién al
principio de jerarquizaciéon (que determina a la vez las
relaciones sociales de produccién y el sistema de propie-
dad) es vista como crimen de lesa humanidad, la sus-
pensién y violacién de los derechos humanos de los
opositores es legitimada. Surge la consigna “ninguna li-
bertad para los enemigos de la libertad”, de los jacobinos,
hoy revivida especialmente por los popperianos. Si todo
el género humano esti en cuestién, ningtin derecho hu-
mano puede ser respetado. Eso es la consecuencia de la
cual ninguna tcoria de la democracia hasta hoy dia ha
podido escapar.

De esta manera, todas las decisiones politicas estin
limitadas @ priori. Cualquier guerra, es guerra justa;
cualquier violacién de los derechos humanos, es justa.
Y en el horizonte aparece la guerra antisubversiva total,
que se legitima por los propios derechos humanos.

El esquematismo indicado demuestra una inversién
de los derechos humanos, que los transforma precisa-
mente en un motor de agresién en contra de los derechos
humanos. Cuanto mis se habla de derechos humanos,
mis legitimidad se adquiere para violarlos.

6. La DiscusiON

Las reflexiones anteriores son muy sumarias, pero espero
que puedan demostrar que hay una linea de politica de
derechos humanos, que desemboca constantemente en su
violacién intencionada. Por un lado, puede ser conside-
rada como una linea comin a diferentes sistemas so-
ciales, porque recurren a un formalismo comin. Por otro,
hay diferencias segiin los sistemas sociales, porque den-
tro del formalismo comtn éstos tienen principios de
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jerarquizacién diferentes. En cada caso, son otros los
derechos humanos priorizados y, por tanto, otros los de-
rechos humanos considerados como secundarios y, en
determinado momento, violados.

No creo que haya una solucién simple para el pro-
blema. Como cualquier sistema social tendrd que jerar-
quizar los derechos humanos, tendera a producir las in-
versiones analizadas. No obstante, una politica adecuada
de satisfaccién de necesidades, en términos de una or-
ganizacién tal del sistema social que cada uno pueda
asegurar, a través de su trabajo, una vida digna para si,
podria permitir una relativizacién de los mecanismos de
agresividad.

Ahora, en la promocién de los derechos humanos,
el problema de la propiedad casi no juega ningiin papel.
Los movimientos de promocién de los derechos humanos
no se preocupan de propiedad privada o propiedad pa-
blica. Cuando Amnesty International acusa de violacién
de los derechos humanos, no va a acusar que alguien
fue expropiado sin indemnizacién. El sujeto ya no es
visto a través de la propiedad, sino que se habla del
sujeto concreto, que tiene que vivir, y que tiene que te-
ner su integridad, y tiene que tener la libertad de vivir
su proyecto de vida. Y para vivir su proyecto de vida,
por supuesto tiene que satisfacer sus necesidades. Ahora
se juzga a partir de este sujeto concreto la instituciona-

lidad.

Yo creo que es el punto de vista correcto, pero to-
davia no es la politica, y no es un proyecto politico.

Nos falta determinar qué sociedad hace eso, por
qué esta sociedad tiene que instituir un sistema de pro-
piedad. Ella tiene que organizar la propiedad, porque
tiene que organizar el acceso a los bienes, tiene que
distribuir, tiene que asegurar trabajo, y eso tiene que
hacerlo en términos de sistemas institucionalizados de
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propiedad, frente a los cuales, de alguna manera, estos
mecanismos de crimen ideolégico volveran a aparecer.

Yo no me atrevo a decir: ésta es la sociedad. Dudo
que pueda ser una sociedad fundada en la propiedad
privada, pero tampoco seria una sociedad que, a priori,
condena la propiedad privada. Tiene que ser una so-
ciedad que enjuicie los sistemas de propiedad segin las
vivencias del hombre concreto, jCémo organizar eso?
No sé.

Yo quiero solamente hacer ver el problema. La con-
dena de los que violan los derechos humanos hay que
complementarla con un anilisis de lo que hacen, de lo
que creen hacer. Tenemos que estudiar las estructuras
politicas en cuanto a la determinacién de los enemigos
y en cuanto al legitimo tratamiento de estos enemigos.

COMENTARIO

PEDRO MORANDE:

—Yo creo que la logica de la exposicién -es implacable;
es completamente correcta, Revela, a mi juicio, un punto
basico que se mencionaba en la mafiana: la necesidad de
distinguir el doble polo de la cultura y sistema.

Esta es la légica del razonamiento moderno, que es,
en rigor, una logica sistémica. O sea, todo sistema, cual-
quiera sea, politico, econdémico, etc., se tiene que cons-
tituir sobre una prohibicién; ese es el sentido del nomos.
Y todo es permitido en el sistema, hasta que se cuestiona
esa prohibicién original, que lo funda. Y en este sentido
se produce aquella inversién de que habla Franz: en la
medida que se cuestionan los derechos humanos que
son el nomos fundante, se castiga violando al violador.
Franz ha analizado muy bien esto, a propésito de Hob-
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bes y del Leviatdn; como el Leviatin es una especie de
versidén secularizada del concepto de cuerpo mistico de
la Iglesia, fuera del Leviatin no hay nada; hay caos, hay
individuos ilusorios, hay naturaleza y, por tanto, lo que
sucede en la vida social y en relacién a los derechos
humanos estd en la légica de este sistema que se auto-
constituye.

Lo interesante es ver que todas las ideologias mo-
dernas siguen este mismo patrén, porque en el fondo
reflejan, asi como representan a nivel ideolégico, lo
propio que ha sucedido con los sistemas reales. Para re-
ferirnos al caso mas actual, el neoliberalismo: la perspec-
tiva basica de ellos es “constructivista” también, es decir,
sdlo se puede construir el sistema, o los derechos huma-
nos, o el sistema general de la reflexién, desde si mismo.
Esta es una tendencia que, a mi juicio, cristaliza ya con
la Ilustracién y se desarrolla especialmente a partir del
siglo XIX con la disociacién de las distintas disciplinas,
que se da con motivo de la ruptura con la metafisica.
Las ciencias humanas y la reflexién sobre la vida social
intentan hacerse constructivistas a partir de conceptos co-
mo divisién social del trabajo o propiedad, sin recurrir
a la metafisica, incluso en rechazo a la metafisica. La
unica forma de hacerlo es desarrollar todo un andlisis a
partir del concepto de racionalidad formal, o sea, maxi-
mizacién de “medio-fin”, y cayendo en este circuito de
autovalidacién tautolégica de los sistemas.

Yo no sé, por supuesto, cémo se puede superar el
problema; creo, en el fondo, que no tiene solucidn,
porque es tautolégico, Basta que cualquier grupo suba
al poder para que obligadamente tenga que repetir esta
definicién, lo desee o no; es un problema ajeno a su for-
macién, a su ética, a su buena voluntad. Es una ldgica
que se impone.

Entonces podria decir que hay dos planos: en €l plano
de la vida social como tal, opera esta ldgica de represién
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al que viola los derechos humanos; y en el plano ccond-
mico, funciona con la productividad del trabajo. El in-
cremento constante de la productividad del trabajo es lo
tnico que mantiene el sistema cerrado, lo hace cohe-
rente.

Mi pregunta es cémo se rompe este circulo. Y ahi
me parece que tiene sentido distinguir entre el polo sis-
témico y el polo de la cultura. Al hacer esta distincién
podemos darnos cuenta de la modernidad o del proceso
de modernizacién, como un proceso concreto en el cual
la cultura intenta definirse sistémicamente; o sea, en
que la cultura trata de ser subordinada.

La diferencia entre la persecucién a la brujeria y
la persecucién actual a los derechos humanos, no es que
haya una agresividad de otro nivel, es que ahora es
sistémica. Antes podia ser marginal, en el sentido de que
el sistema como tal no se constituia sobre la base de la
persecucién a la brujeria; era més bien una tendencia
que podriamos llamar cultural, en relacién con el anti-
semitismo.

Me parece que uno puede salir de este circulo en
la medida que pone este otro polo, que es un polo que
no se reduce al sistema, aunque, por supuesto, estd muy
conectado. Pero lo propio del mundo moderno y de la
constitucién del mundo moderno es tratar de hacerlo
equivalente al sistema. En otras palabras, me parece que
el problema nuestro es la relacién entre estructura y
valores. Si acaso los valores se pueden reducir a la es-
tructura o el valor tiene alguna realidad, algiin nivel
de existencia que trascienda la estructura, tal vez in-
dependiente incluso respecto de la estructura en cuanto
a su constitucién.

El mismo Franz sefialaba esta idea de un sujeto con-
creto anterior, por ejemplo, a la decisién de un sistema
de propiedad. Eso ya supone la existencia, mas alla de
la estructura o fuera de ella, de un polo que permite,
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justamente por su trascendentalidad frente a la estruc-
tura, realizar una evaluacién, una critica.

Entonces la pregunta bisica es si acaso el valor
tiene que ser definido desde la estructura (que me pa-
rece ser la tendencia de la ideologia moderna y del
sistema moderno), o sea, a partir de la productividad del
trabajo, fundamentalmente, o es posible constituirlo en
términos anteriores. Yo no sé cudl es la respuesta, pero
st sé que si es posible o no constituirlo con anterioridad
a la decisién de la estructura, depende de la reconcilia-
cién de las ciencias positivas con la filosofia y la meta-
fisica. Porque gcudl es la tendencia actual de los promo-
tores de los derechos humanos y, en general, de quienes
tienen una postura alternativa ante los sistemas? Se da
una especie de lo que en términos teoldgicos podria lla-
marse fideismo. Es decir, a partir de una conviccién
primera, que puede ser por la interpretacién de un texto
biblico por ejemplo, o en términos seculares a partir de
alguna conviccién mas o menos irracional, se enjuicia la
realidad concreta y se la trata de interpretar a la luz
de esa conviccién primera, pero sin ninguna mediacién
entre esa conviccién y el analisis de la realidad, En cierta
manera es una especie de repeticién a escala moderna
de los movimientos quilidsticos de la rebelién en la
época de la Reforma: a partir de una visién del milenio
o de la inminencia de la revelacién del espiritu, intenta-
ban la constitucién directa y pura del orden. Como ello
no tenia viabilidad politica, o bien eran reprimidos bru-
talmente, o bien se autodisolvian.

Yo veo, en las contestaciones actuales contra la vio-
lacién de los derechos humanos, esta actitud milenarista,
que yo la englobaria en una especie de fideismo, sea
religioso o secular, que prescinde completamente de las
mediaciones racionales. En el fondo, refleja muy bien la
situacién que Franz describe en tanto légica sistémica.
Pareciera que la Yinica posibilidad de contestar a la 16-
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gica sistémica es una postura que, en tdltima instancia,
puede ser irracional. Por ejemplo, la Iglesia actualmente
ha desarrollado mucho la linea de la dignidad de la
persona humana, pero lo hace desde una perspectiva
cristocéntrica, a partir de la revelacién, Esto estdi muy
bien en su funcién, pero sin las mediaciones de la filo-
sofia no va a tener ninguna viabilidad politica. Nunca
va a lograr transformarse en un proyecto politico capaz
de superar un esquematismo sistémico, un esquematismo
estructural. O sea, a esta visidén cristocéntrica le falta
también la mediacién con la filosofia y la ciencia posi-
tiva hasta llegar a una interpretacién de las condiciones
concretas.

Yo creo que el problema habria que verlo en el di-
lema de la modernizacién en América Latina, y en qué
medida esa modernizacién altera, o rompe, o redefine
la tradicién cultural de América Latina, que es, por su-
puesto, anterior.

Sobre este punto he hecho algunos trabajos que in-
tentan analizar datos empiricos sobre América Latina, y
me encuentro con dos cosas que quisiera destacar.

Primero, el problema de la acumulacién: no existe
en la tradicién latinoamericana, hasta los planes de mo-
dernizacién en los afios 30, la légica de sacrificar el
presente por el futuro; o sea, como la promesa de un
futuro mejor, en contra del presente. Encuentro mas bien
lo contrario: el sacrificio como fiesta y como gesto dila-
pidatorio por un lado, versus el sacrificio como ahorro
ascético, como acumulacién en el sentido de la sociedad
occidental. En la tradicién cultural nuestra hay indicios
suficientes de la presencia de este gasto y esta fiesta, en
el sentido de realizacién del presente; incluso a veces de
manera trigica como eran, por ejemplo, los sistemas sa-
crificiales aztecas. Pero, en todo caso, hay una idea y una
legitimidad del presente sobre la idea del futuro y, por
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tanto, un punto de conflicto o de desajuste con la legi-
timidad moderna de los derechos humanos.

Y el segundo punto que queria mencionar es la di-
ferencia con las ideologias modernas europeas, de que
todos nacen iguales. Son muy pocas y son muy tardias
las ideologias igualitaristas, o que parten de la igualdad
como un elemento basico. Mas bien, y eso lo constatamos
en la vida diaria, aqui la oligarquia nunca ha justificado
su poder en términos de la igualdad; al contrario, la
desigualdad esta a la vista y sin ninguna vergiienza.

Me parece que el sujeto de la desigualdad, en el caso
latinoamericano, fue el mestizo, El mestizo es hijo de un
acto de violencia, y es el fruto no deseado del encuentro
europeo-americano, pero que, a poco andar, va desarro-
llando sus propias maneras de autorreproducirse, Ante el
impacto de las ideologias modernas se produce un pro-
ceso de diferenciacién dentro del mestizaje, hasta que
surge la figura del criollo, que es por naturaleza un
mestizo, pero blanqueado culturalmente. Es decir, se
constituye mediante un proceso de diferenciacién con el
mestizo, asimilando la ideologia de la modernidad eu-
ropea. Es un sujeto abstracto, porque no es un sujeto
del encuentro real hispano-aborigen, sino que es un su-
jeto inventado, sobre un pasado también inventado. Y
ese es el sujeto que, a partir del siglo pasado, recibe la
ilustracién europea y constituye nuestra nacionalidad.

Este criollo asume esta légica sistémica, pero al
precio del ocultamiento del mestizo, que es €l sujeto cul-
tural real del encuentro europeo-americano.

Me parece que si uno asume €l punto de vista de
la cultura, o por lo menos deja abierta esa posibilidad,
puede adquirir una visién sobre el proceso de moderni-
zacién y la légica sistémica y verlo como un proceso his-
térico, que tiene una dinidmica en Europa y tienc otra
dinimica en Latinoamérica. Y si en Europa es un pro-
blema resuelto, en América Latina se mantiene esta
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tension del mestizo y del criollo. El criollo intenta cons-
tituirse como sujeto, pero no puede, porque es un sujeto
abstracto. Incorporando esto, me parece que la promo-
cién de los derechos humanos de alguna manera va a
tener futuro y viabilidad politica, en la medida que res-
cate a este sujeto real de la historia latinoamericana. Al
decir sujeto real digo: sujeto cultural.

En sintesis, trascender la légica sistémica expuesta
por Franz, significa desarrollar una visién sobre la mo-
dernidad, en conjunto y en un sentido histérico. Entonces
la pregunta gqué sociedad queremos? es una pregunta
que hay que contestar unida a esta otra: gqué sociedad
podemos hacer?

Yo creo que el camino podria ser recuperar la cul-
tura latinoamericana, y especialmente la cultura de este
sujeto real, aplastado por €l criollo, para ver, a partir de
ese sujeto histérico concreto, qué cosa es posible hacer,
qué viabilidad politica puede tener una cultura de este
tipo. De lo contrario, vamos a seguir aprisionados en
esta légica sistémica que, con diferentes ideologias o
matices, reproduce los mismos problemas que estamos
viviendo.

DEBATE

J. ANTONIO VIERA GALLO:

—Yo creo que el problema que coloca Franz es un pro-
blema que no tiene solucién, porque es el problema del
Derecho, Lo que t4 dices es que el Derecho tiene en
si, siempre, una dimensién de coaccién, Y eso va a ser
siempre asi. Creo que esa es una cosa que no es propia
sélo de la sociedad moderna; me parece que es algo con-
natural a la historia conocida hasta hoy.

Ahora, el punto que hay en tu trabajo y que es muy
justo, pero que yo no sé cémo resolverlo, es la tendencia
a decir: hay que superar eso; esto no puede ser. O sea,
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hay un cierto grado de injusticia consustancial al Dere-
cho, que es preciso superar, Lo que esti ahi latente es
la idea de la sociedad sin Estado, o una sociedad sin
Derecho, o como diria Marx, una sociedad donde no
hubiera mis una norma igual para situaciones desigua-
les. Claro, eso es una utopia.

Ahora, el problema es que nos movemos en un pe-
riodo en que todo esto es relativo y, por tanto, tenemos
que habernos con el Derecho. Entonces no es justo decir
que todas las situaciones son iguales. Yo creo que cuando
ya caemos en el plano de lo relativo, realmente hay dife-
rencias sustanciales entre €l Derecho en una sociedad
totalitaria, por ejemplo, y el Derecho en una sociedad
democratica, aun cuando las dos castiguen al asesino, y
aun cuando en las dos haya quizd pena de muerte. Pon-
gamos ‘un ejemplo, las sociedades democraticas de Eu-
ropa Occidental: en el caso de Italia existe un mayor
respeto de ciertos derechos humanos que en Alemania,
por ponerlo en términos relativos. Entonces uno puede
hacer un juicio histérico y decir: aqui esto es mejor que
aci. Y en el caso de una comparacién més amplia, puede
decir lo mismo con los paises socialistas: mientras en los
paises socialistas se respetan més los derechos sociales
y econémicos, se respetan menos los derechos civiles y
politicos. Ya no es un juicio que se mueve a un nivel de
abstraccién muy amplio, donde pareciera que todas las
formas histéricas al final pudieran ser iguales. Y es a
este nivel donde uno donstruye el pensamiento y la teoria
del Estado y la democracia; teorfa que supone que tienc
que haber Estado, que tiene que haber formas de gobier-
no, que ‘tiene que haber formas y grados de represién,
que habra - delincuentes, que tienen que haber consen-
sos y disensos, y ese es el problema del Derecho. Hay una
injusticia radical, eso es evidente, pero que es consus-
tancial a nuestro ser, por lo menos en un largo periodo
histérico.
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Esto queda claramente visualizado cuando uno pasa
al derecho internacional, porque el mismo ejemplo que
ta das para el derecho interno, si tit lo pones en el campo
del derecho internacional o de la guerra, t tienes que
hoy dia se ha creado una situacién en que es mas que
posible la destruccién total del “enemigo” por las armas
nucleares. A partir de esa nueva situacién se cons-
truyen también nuevas normas juridicas, que siempre son
relativas.

Lo que quiero decir es que es muy dificil moverse a
ese nivel de abstraccién, si después no se pasa a otros
niveles de mayor concrecién para juzgar cada situacién.
Y es en esos niveles mds relativos donde se juega el pro-
blema fundamental de los derechos humanos.

Lo otro que aparece en tu trabajo, es que los dere-
chos humanos, tal como estin hoy dia garantizados en
el derecho internacional, sefialan ciertos parimetros fun-
damentales, no me atrevo a decir de un proyecto poli-
tico, pero por lo menos ciertas orientaciones generales
de organizacién de la sociedad. Si uno toma los dere-
chos politicos y civiles, por una parte, surgidos de la
Independencia de los EE.UU. y de las revoluciones eu-
ropeas; si uno toma los derechos sociales y econémicos
surgidos de la revolucién rusa; y si uno toma todos los
derechos de los pueblos a partir del proceso de descolo-
nizacién, todo lo cual estd hoy dia estructurado en nor-
mas con caricter imperativo para los gobiernos, hay ahi
verdaderamente el germen de una suerte de nueva or-
ganizacién social, donde la propiedad no es lo esencial
y donde se colocan muchos temas que dicen relacién con
otros problemas.

Es cierto que se plantea de nuevo el problema de
la jerarquizacién; seria muy utdépico que todo esto se
pudiera realizar en forma universal e inmediata. Eso
habrd que verlo como un problema histérico y politico.
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Yo creo que los movimientos de derechos humanos
debieran tomar el derecho internacional como un punto
de referencia, porque eso es una cosa aceptada por todos
los gobiernos, aunque sea formalmente. Son normas muy
progresistas para lo que es la realidad internacional y
la realidad politica de los Estados hoy dia, y que dicen
relaciéon con formas de gobierno, con formas de satis-
faccion de necesidades bésicas, con formas de parti-
cipacién politica, de respeto a la integridad de las
personas.

El problema de los movimientos de derechos huma-
uos es que hasta ahora se han centrado casi exclusiva-
mente en los derechos civiles y politicos, como en el caso
de Amnesty, el derecho a la libertad de conciencia. Pero
falta una fuerza en lo que son los derechos sociales y
econémicos. En eso no hay un Amnesty International
de los derechos sociales y econémicos. Existe poca con-
ciencia de los derechos humanos en su integridad; de
lo que podrian ser los derechos de autodeterminacién
de los pueblos y de lo que de ahi se deriva. Poco se
habla de la carta de los derechos y deberes de los Es-
tados; o de la declaracién de Argelia de los derechos de
los pueblos. Pero si los organismos de los derechos hu-
manos se esforzaran por ampliar su visién a lo que son
los derechos humanos en su globalidad, yo creo que ha-
bria ahi un pardmetro para moverse con una cierta
orientacién bésica.

Ahora, un comentario a lo que decia Pedro: yo estoy
muy de acuerdo en muchas cosas, pero noto una ten-
dencia a buscar una nueva sintesis, que irfa desde la
metafisica hasta la ciencia, o desde la fe hasta la ciencia
empirica. Yo creo que hoy dia eso es imposible. No sé
tampoco si sea positivo. Creo que la fragmentacién de
la sociedad moderna es tan grande, que incluso la capa-
cidad de sintesis politica se ha perdido; no existe mas
el sujeto politico capaz de sintetizar, desde las deman-
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das feministas hasta las demandas de la racionalidad del
trabajo, hasta las demandas ecolégicas, y las demandas
de la clase obrera. Ahora, si ademas queremos hacer una
especie de sintesis cultural que tenga ingredientes de
ciencias y filosofia, 2 mi me parece una tarea improba,
imposible, y no sé si positiva; porque si se lograra ins-
titucionalizar esta sintesis, ahi estd el germen del abso-
lutismo de nuevo y, por tanto, del terror. Creo que
es mejor cierto grado de fragmentacién; o sea, que nos
acostumbremos a vivir en un mundo con distintas racio-
nalidades, distintas l6gicas fragmentarias,

ANDRES DOMINGUEZ:

—A mi me parecié bastante sugerente el trabajo y la
exposicién, porque nosotros no tenemos siempre la mis-
ma posibilidad de reflexionar como en este instante, con
cierta tranquilidad, los hechos que vivimos en la vora-
gine diaria, en las instituciones de derechos humanos.

Hemos visto que los derechos humanos se juegan
en una tensién entre los derechos propiamente tales,
referidos a la identidad de las personas y el derecho a
la libre determinacién de los pueblos, referido a la iden-
tidad de los pueblos. El Estado de Derecho, o esa ne-
cesaria mediacién institucional de las relaciones humanas,
trae consigo —como decia muy bien José Antonio— una
coaccién indispensable, pero que busca ser una coaccién
regulada por una racionalidad de control, fiscalizacién,
de equilibrio social, en que no desaparece la persona, no
desaparece la soberanja cotidiana del pueblo.

Yo creo que es muy importante el no buscar resolver
la tensién, sino que buscar hacerla marchar en sentido
positivo. O sea, no resolverla en el sentido de no llegar
a una légica de pensamiento de tal coherencia, que en
definitiva terminamos todos presos de ella, sino que, por
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el contrario, hacer avanzar las tensiones entre derechos
humanos, libre determinacién, Estado de Derecho y de-
mocracia. Porque vemos que no son lo mismo y no sabe-
mos bien marcarle su cancha completa a cada cosa. En
una sociedad como las nuestras, lo que llamamos derecho
socioeconémico son las formas de vivir un derecho indi-
vidual, donde los problemas de hambre significan un
problema de libertad de pensamiento, y viceversa. Para
determinadas clases, su derecho a la vida se juega en el
derecho al trabajo, y para otra clase no es lo mismo. En
una sociedad puede que el estar ejerciendo o no el de-
recho al trabajo no signifique nada desde el punto de
vista del derecho a la vida. Pero en una sociedad como
ésta, si significa de inmediato un atentado al derecho a
la vida, y de inmediato un atentado al derecho de opi-
nién, a una serie de derechos fundamentales.

Entonces la distincién entre derechos econémicos y
sociales y derechos individuales, en una realidad como
la nuestra, nos resulta muy dificil, porque vemos que es
formal, no es real.

Respecto al problema de la libre determinacién, los
movimientos de derechos humanos debiéramos tener mu-
cho més tiempo para estudiar este tipo de cuestiones;
pensarlas y reflexionarlas. Vemos cémo el derecho de las
minorias a existir como tales es el derecho de una so-
ciedad a construir consensos, de autodeterminarse den-
tro de esos consensos, y lo vemos como una cosa esencial
desde el punto de vista, no del sistema, sino que desde
el punto de vista de la cultura. Al sistema lo vemos ya
en el Estado de Derecho y en la democracia; pero la
cultura la vemos en derechos humanos y en la libre de-
terminacién de los pueblos, como esferas distintas.

Vemos la necesidad de la tensién, y de una tension
positiva. En este momento la tensién es negativa, es la
bisqueda a suprimir la identidad de las personas, a
suprimir la identidad de los pueblos por parte del sistema
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politico. O sea, vemos un aparato que busca mantener
en cautiverio a los pueblos y a las personas; vemos esa
relacion. Pero vemos que podria ser otra la relacion, no
lo vemos como fatal que tenga que ser ésa. Creemos que
la forma de ejercicio del poder y la institucionalidad en
que se apoye podrian estar potenciando y dandole mayor
valor a la libertad de las personas y de la libre determi-
nacién de los pueblos. Y ese es el desafio para superar
esta logica.

En ese sentido, lo que hay en materia de derechos
humanos va, o estd yendo, cada vez mdis hacia la cons-
truccién de un proyecto politico, que va a demorar natu-
ralmente, pero que estos procesos agudos como los que
ha vivido América Latina, est4 apurando.

FRANZ HINKELAMMERT:

—Lo que yo queria mostrar es un problema que no es
de todos los tiempos. Este nomos de la sociedad a partir
del cual, de manera sistematica, es producido el enemigo,
apunta a quien cuestiona el nomos, no al asesino. El ase-
sino lo mencioné nada mis que como ejemplo previo.
Me interesa llamar la atencién sobre el nomos de la
sociedad en tanto produce al enemigo en nombre de
los derechos humanos; c6mo la promesa de todos los de-
rechos humanos expulsa a este enemigo en nombre de los
derechos humanos, fuera de los derechos humanos. Esto
es un fenémeno moderno. Yo me di el trabajo de analizar
las Anticatilinarias de Cicerén, porque se trata de umna
situacién similar al golpe militar en Chile, Ahi no hay
un nomos de la sociedad que él defienda; él argumenta
de una manera totalmente diferente. El crimen ideolé-
gico sistémico secularizado es algo moderno, y no estd
vinculado asi no més con el derecho. El derecho suele
negarlo, transforméndolo en delito penal. No acepta que
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hay crimenes ideoldgicos que aparecen en el sistema mo-
derno y son producidos por una reaccién en nombre de
los derechos humanos. Con la declaracién: “todos los
hombres nacieron iguales”, aparece una agresividad de
nuevo tipo.

Cuando yo digo eso, no me refiero a una sociedad
sin Estado; el sistema no lo podemos disolver; el sistema
de la sociedad moderna estd. Lo que pienso es hasta qué
grado lo podemos relativizar. No lo vamos a poder hacer
desaparecer, y si a nosotros nos toca asumir un poder
politico, de alguna manera los vamos a utilizar. Y de ahi
vuelvo a la promocién de los derechos humanos.

Es cierto que estan concentrados en la integridad de
la persona; hay poca insistencia en derechos sociales y
derechos econdmicos. Sin embargo, yo creo que estd
apareciendo un hito que estid bien expresado al decir “el
presente por encima del futuro”. Es el rechazo de dejar
devorar el presente por el futuro, en nombre del pro-
greso, de la productividad del trabajo. Entonces la recu-
peracién del presente va en contra de estos sistemas,
porque esos sistemas tienen una légica arrasadora. Te
quitan e] sustento del trabajo, porque aunque tengas
trabajo y consumas, te quitan el goce al consumo, te
quitan el contenido. Entonces la recuperacién del pre-
sente esta naciendo a partir de la promocién de los
derechos humanos, en tanto juicio de afuera del sistema.
Pero el que juzga de afuera del sistema es parte del
sistema, obviamente, tiene la capacidad —y yo creo que
esa es la capacidad humana— de enfrentarse con el sis-
tema sin identificarse o sin reducir sus reacciones a la
légica del sistema. Yo creo que es parte del problema
cultural. Sin embargo, el problema cultural que ti men-
cionas es mucho més amplio; necesariamente es una ética
que cuestiona no solamente tal nomos en contra de tal
nomos, sino lo sistémico como ldgica, la inercia institu-
cional del sistema.
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Yo creo también que la sintesis es posible, debe ser
posible. Nunca la complejidad de una situacién disculpa
o explica la falta de sintesis. Creo que la vida de hoy
no es mas compleja que antes; eso es un problema
cuantitativo y nada méas. Para mi, la sintesis como meta
es irrenunciable.

PEDRO MORANDE:

—Quisiera preguntarle a José Antonio si acaso pueden
justificarse los derechos humanos s6lo en términos de
derecho positivo; esa es la tendencia que a lo mejor ti
llamas fragmentacién, pero que es el punto clave. Donde
mas reivindican los derechos humanos, es donde mas fra-
giles estan desde el punto de vista de la fundamentacién
juridica: se trata simplemente de una convencién de Na-
ciones Unidas. En la légica sistémica, me parece a mi,
que no hay ninguna fundamentacién de los derechos
humanos. ¢Por qué la vida de mi vecino? Al sistema eso
no le importa; o sea, si maximiza la funcién sin la vida
del vecino, no le afecta. Algunos economistas neoliberales
sefialaban, por ejemplo, que el gran problema de dese-
quilibrio en Chile se debié a la insuficiente movilidad del
factor trabajo, queriendo decir que no migré a Argentina
la mitad de la fuerza laboral chilena. Desde el punto de
vista de la légica sistémica, eso hubiera sido una solu-
cién, como en Uruguay. En la légica sistémica no hay
fundamentacién de los derechos humanos. Considero que
la pura fundamentacion del derecho positivo, que se basa
en convenciones, no resuelve el problema.

J. ANTONIO VIERA GALLO:

—Yo quisiera reivindicar el hecho de que en el derecho
internacional existen suficientes fundamentos para los de-
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rechos humanos, Por méas que sean convenciones interna-
cionales, eso me parece mis fuerte que cualquiera lucu-
bracién tedrica que podamos hacer. Yo creo que el hecho
de que exista un derecho internacional aceptado por los
Estados, es una base suficiente para el movimiento de los
derechos humanos. Ese es un punto. Y respecto a la
posible o necesaria sintesis, mantengo mi desacuerdo.

DANIEL LLANO:

—Para nosotros la problematica es observar los derechos
humanos desde la légica de las mayorias y en tiempo
presente. Yo creo que hay un pais postergado, y voy a
poner el caso especifico de Argentina, en funcién de un
modelo de pais que se intenta superponer a la realidad,
para hacerlo obedecer a esquemas que no se producen
en la misma realidad. Comienza en el siglo pasado, con
la irrupcién de la masa federal del interior, la lucha
contra el pequefio grupo del puerto, que intentaba im-
poner una estructura europeizante, haciendo una nega-
cién del pais que estaba surgiendo en el interior.

Violentamente se inserta sobre esa realidad del pais,
otra traida desde fuera, en la cual se intenta hacer obe-
decer al pais esquemas dados. Se da la contradiccién,
civilizacién y barbarie. Todo el intelectualismo de la
época, por lo menos la mayoria, estd al servicio de ese
proyecto. Y continia la irrupcién de las mayorias con
Irigoyen, cuando los sectores minoritarios del poder se
quedan sin proyecto politico, al pasarse de un sistema de
votacién abierto al sistema de voto secreto.

Cuando yo hablo del golpe romantico del 30, es por-
que la contraposicién entre esos dos modelos de paises
todavia no abarca a grandes sectores; por lo tanto, im-
plica un costo menor de violencia en ese momento.
Cuando se produce la modernizacién en funcién de la
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situacién econémica mundial en la Segunda Guerra, hay
un reacceso de las mayorias desde su légica, que permite
refundamentar una serie de aspectos. Aunque los dcre-
chos humanos no son contemplados como tales, estin
implicitos dentro de la estructuracién legal-juridica, en
el acceso a la representatividad que le da el Justicialismo
en esa época. De hecho, ahi tenemos una cuestiéon dina-
mica. No se repite el esquema idénticamente al siglo
pasado, pero en la fundamentacién se repite esa contra-
posicién entre dos modelos de sociedad que estdn en
contraposiciéon cada vez mas violenta. El golpe del 76
no se da contra una faccién de la guerrilla que se arroga
la representatividad del resto de la sociedad, sino que
precisamente contra el crecimiento de la movilizacién
popular en funcién de un proyecto que asumen como
propio.

Ver los derechos humanos como una contraposicién
de dos sectores en igualdad de condiciones, por ahi nos
hace perder un poco el esquema biésico del trabajo.

NORBERT LECHNER:

—Los derechos humanos siempre requieren cierta jerar-
quizacién y, por ende, un principio regulador a la luz
del cual se interpretan los demis derechos, Frente al
principio instituido surge otra interpretacién que opone
otro principio regulador. En nuestras sociedades dividi-
das es inevitable ese conflicto de interpretaciones de los
derechos humanos y, por consiguiente, esa dindmica de
agresién y reparacion. Pero el problema no es tanto el
conflicto entre diferentes principios jerarquicos, la cues-
tién de fondo es que el pensamiento moderno supone la
existencia de un principio Unico. Si es valido un solo
principio regulador, entonces cada grupo se atribuye
tener el principio regulador. En ese marco conceptual
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dcémo concebir un orden democritico que dé cuenta
de la pluralidad de intereses y opiniones?

Partamos de la diversidad; pensemos que la sociedad
es interpretada desde mdltiples principios, desde multi-
ples codigos interpretativos. Me pregunto si es necesario
un principio valido para todos, una sintesis, o si es posible
expresar esa diversidad de interpretaciones también al
nivel de los principios reguladores. Es decir, ¢es posible
dejar de pensar la sociedad a partir del Uno?

Creo que la necesidad de un principio jerarquico,
de un UNO totalizador, tiene sus raices en la tradicién
judeocristiana y se institucionaliza con el Estado moder-
no. Hoy asistimos a la creciente estatizacién de la moral,
cuando el Estado, cada vez mas, regula cémo debe uno
comportarse sexualmente, o qué debe comer uno para ser
sano; hay una creciente regulacién moral-estatal de un
d4mbito que antes era totalmente privado. Me preocupa
la produccién politica de la pluralidad social, y por eso
me pregunto si no serd posible invertir la indagacién
y pensar a partir de la diversidad de concepciones de lo
que es y podria ser la realidad social.

Por otra parte, estimo que €l planteamiento de Franz
pone un énfasis unilateral en la reproduccién material.
El problema de los derechos humanos es un dilema entre
la universalidad (todos tienen derecho a la vida, todos
tienen derecho al trabajo) y la necesidad, por razones
de la misma vida social, de establecer limites sociales
que estructuren la convivencia. Yo creo que hay una ne-
cesaria delimitacién en la sociedad, una distincion de lo
pertinente y lo no pertinente, lo licito y lo ilicito. El
problema es legitimar estas exclusiones. El problema re-
side, entonces, en la legitimacidén y, por ende, en la cons-
truccién del poder politico.
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OSCAR LANDI:

—Da la impresion que la secularizacién de la politica
crea la necesidad intrinseca a los 6rdenes politicos de
tener una matriz imaginaria de sentido, donde la socie-
dad y la vida humana se cierra en algin punto, en un
pacto, en cierta naturaleza que presidiria tal sistema
politico. Desde el punto de vista de lo simbdlico, el
nomos seria ese cierre, con un ingrediente imaginario
totalmente inevitable, a partir del cual yo capto el sentido
de un orden que de por si, sin ese efecto simbdlico-
imaginario, no se me aparece como una unidad, no se me
aparece con algo de sentido.

Incluso del lado del individuo, no hablemos ya del
sistema, es muy dificil pensar sin una especie de matriz
originaria psicolégica personal, de origen familiar, donde
encuentra su sentido, Porque su identidad no es otra cosa
que una serie de atributos: negro, blanco, bueno, mujer,
hombre. La identidad es una especie de constelacién de
atributos y, por tanto, de juicios, de diferencias, de cosas
que se construyen en el interior de un orden; no son
atributos intrinsecos, esenciales, autosostenidos més que
en las fundamentaciones ideolégicas de esos atributos.
Me es dificil pensar desde los individuos y hasta la cul-
tura, algo que no tenga ese nudo. Con eso, me atrae
esta idea de que en el polo de la construccién de la
propia vida concreta de los hombres est4 la tnica posi-
bilidad de pensar un fundamento mis general al derecho
humano.

Pero atin asi, me parece dificil no encontrar un con-
flicto situado ya detras de “nomos contra nomos”, aunque
sea a partir de la relacién individuo-sistema. Y esto es a
favor de lo imaginario; me parece que no hay un pen-
samiento cientifico homogeneizante de la sociedad, que
no necesite en algiin punto un cierre de contenido ima-
ginario, que hable de la naturaleza de lo que somos; ese
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ingrediente sin el cual no somos mas nada, se centrifuga
y se diluye todo. Creo que eso hace a la cuestion intrin-
seca del sentido, de la produccién del sentido.

A mi me gustaria distinguir en la relacién sistema-
mundos de vida o individuos. Me es simpatica la idea
de ser antisistémico, pero la paradoja es que, para luchar
por los derechos humanos y por la democracia, el pro-
blema es construir un sistema. Y construir un sistema
para poner adentro de él a las minorias. No s6lo para
encapsular en la légica del sistema la creatividad y el
fundamento inmanente al hombre, de apertura de sen-
tido, esta capacidad de quiebre que tiene respecto a lo
cerrado de un sistema. Un sistema para ponerle las reglas
del juego al otro. Si inevitablemente tenemos que tener
un nomos, ¢por qué pensarlo como un nomos de la homo-
geneidad? ¢No se podria pensar la diferencia de otra
manera? En todo caso, los nomos se distinguirian entre
si, entre otras cosas, porque se entiende lo diferente de
diferente manera.

Es dificil atar todos estos hilos. Desde el punto de
vista de c6mo me constituyo como sujeto, no puedo
pensar un sujeto que se constituya sin un imaginario, en
el cual ordenan el sentido de su vida. Me parece que es
una condicién estructural, y muy propia de la seculari-
zacién de la politica, reconstruir €l sentido a partir de
una férmula de “contrato social” (que es una convencién
légica o una premisa para poder seguir pensando), pero
al mismo tiempo funciona el sentido comin con un com-
ponente imaginario que ordena y da sentido a mi vida.
Evidentemente hace creible que un ataque a eso es un
ataque contra todos.

La posicién de ustedes me parece muy interesante,
me siento atraido en la posicionalidad de lo politico; su-
jeto concreto frente a la funcién homogeneizante y tritu-
radora del sistema. Pero para mi es impensable imaginar
que sea de otra manera. El sistema cultural no se puede
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constituir por si mismo, también se constituye en fun-
ci6én de un no; también se constituye a partir de una
negaciéon. No estamos constituyéndonos a partir de un
absoluto, lo cual remitiria a otras maneras de ver el
mundo. Cuando se producen en el mundo moderno esas
transformaciones y la politica tiene que buscar un fun-
damento sobre si misma, ahi no hay otra manera de
construirla que la idea del pacto de la salida del estado
de naturaleza.

FRANZ HINKELAMMERT:

—El problema es si se estructura el sentido a partir del
nomos, o se estructura a partir de relaciones sociales que,
hasta cierto grado son auténomas en relacién al nomos.

Si th construyes el sentido a partir de la propiedad
privada, vinculada al mito del progreso de la producti-
vidad del trabajo, por la légica de este mismo progreso
estds construyendo este sentido. Porque la légica del
progreso es una légica irracional, de apariencia racional,
que destruye el sentido. Y la reconstruccién del sentido
es entonces un gran problema, porque no la puedes ha-
cer en referencia al nomos; lo tienes que hacer ahora en
referencia a relaciones sociales entre la gente,

OSCAR LANDI:

—Pero ahi se da una intersubjetividad, una comunicacién
entre diferencias, que exige una especie de “tercero” im-
plicito que hace posible esa comunicacién. Y ese tercero
implicito es la institucionalidad.

FRANZ HINKELAMMERT:

—El nihilismo moderno aparece en cuanto que el sentido
derivado del nomos se rompe, y se rompe por la deses-
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peraci6n del progreso. Desde Nietzsche en adelante es
Ja desesperacién del progreso la que destruye el sentido.
Yo no dudo que la institucionalizacién sea el necesario
tercero; pero que sea relativizado. Hay un problema de
relativizar, de ver la institucién como un medio dentro
del cual se realiza la vida, pero esta vida no debe de-
rivar sus pautas de la légica institucional. Y ahi yo veo
el gran impacto de los derechos humanos; derechos hu-
manos que exigen de la institucionalidad que no actte
por su légica, sino que esté constantemente obligada por
la vida concreta. Ahi los derechos humanos te ponen
fuera del sistema; pero fuera del sistema no pueden
vivir sino por la mediatizacién que te sige prestando el
sistema. La divisién social del trabajo es cosa absoluta-
mente real. Creo que nadie quiere abolir eso. El Estado
también tiene derechos. Pero simultineamente est4 la
exigencia de hombres concretos, que quieren que la ins-
titucionalizacién sea su medlatlzamén pero medjatiza-
cién de sus proyectos de vida. Ahi esté el problema.

OSCAR LANDI:

—Claro, vos decis nomos para la propiedad privada, pero
dpor qué no llamas a lo que quieres también nomos?;
si es un nuevo nomos lo que ti estds afirmando,

FRANZ HINKELAMMERT:

—...Nomos es un nicleo institucionalizado; por lo tan-
to, es un ethos sistémico, pero no es un ethos humano. No
hay instituciones que puedan garantizar derechos hu-
manos.

OSCAR LANDI:

—Los derechos humanos estin institucionalizados.

118

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



FRANZ HINKELAMMERT:

—Como mediatizacién necesaria. Nunca se agotan ahi. ..

J. ANTONIO VIERA GALLO:

—Pero los derechos humanos hoy dia son una institucién,
o sea, son un reclamo ético, pero son también unas nor-
mas juridicas, y son ademdis una regla general. Yo creo
que en ¢l sistema actual puede haber una contradiccién
en el sentido que puede haber ese principio unificante
de la propiedad, pero no es tan claro que eso sea refle-
jado automAticamente a nivel juridico. Los derechos hu-
manos son una regla...

HUGO VILLELA:

—Son una regla, claro; pero los propios derechos humanos
al establecerse, se establecen como anteriores a su propia
regla, se plantean como inherentes a otra cosa. La De-
claracién Universal no es una convencién entre Estados;
como ella misma dice, es un acuerdo de los pueblos. O
sea, est4 participando de una realidad anterior. Y en ese
sentido aparece como una categoria critica al sistema
institucional. Una categoria que no estd acabada como
tal; estd siendo construida. Y t1 mismo sefialabas la ne-
cesidad de participar en la construccién de esa categoria.

J. ANTONIO VIERA GALLO:

—Yo estoy de acuerdo con eso. A lo que yo quisiera llegar
es que hay una cierta contradiccién en el sistema actual
entre ciertos principios juridicos y cierta légica estruc-
tural. Y que uno puede apoyarse en los principios juri-
dicos para cambiar, modificar o atenuar los abusos, la
agresividad, o lo que sea, de la estructura.
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FRANZ HINKELAMMERT:

—Yo creo que no es entre principios juridicos y estruc-
turales. Existe una ética que es expresada en principios
juridicos, pero solamente en cuanto norma. Hay una ética
basica y, a partir de ella, el reclamo a la estructura. Y
este reclamo usa la normacién de esta ética. Pero yo
creo que es una ética que de hecho se normatiza, pero
no la norma.

J. ANTONIO VIERA GALLO:

—Esa contradiccién no se puede resolver nunca.

FRANZ HINKELAMMERT:

—Definitivamente no.

ANDRES DOMINGUEZ:

—Y por eso yo insistia en la idea de la tensién, Hay una
tensién permanente y esa tensién tiene dos formas de
ser vivida: una, en términos totalitarios; y otra en forma
de libertad y de crecimiento, de soberania del ser hu-
mano sobre su propia vida y del pueblo sobre la suya.
Pero es una tensién en la cual es imposible poner tér-
mino a los amarres y a las coacciones, pues los amarres
y coacciones estan hechos para ser rotos. Yo creo que ese
es el problema central. Lo que ha sucedido entre nos-
otros es que las propias ciencias se han transformado en
carcel de si mismas, al dogmatizarse, al establecerse en
sistema, y al elevarse como sistema en una normativa y
en un dogma que aprisiona a la gente. Y por eso yo
comparto —como lo entendi— el planteamiento de José
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Antonio respecto a la sintesis. Ahora entendi —después,
con lo que dijeron— a qué se referfan con la sintesis;
pero uno ha estado acostumbrado a ciertas sintesis, por
lo menos ya hemos vivido ciertas sintesis en términos
realmente dramaticos, en lugar de una sintesis rica en
libertades.

FRANZ HINKELAMMERT:

—Es que ésas no son sintesis. ..

ANDRES DOMINGUEZ:

—Estoy de acuerdo, pero es que al principio aparecia
como una cosa muy peligrosa.

FRANZ HINKELAMMERT:

—Hay malas sintesis, hay malas no-sintesis.

HUGO VILLELA:

—Hay una cosa que no me parece suficientemente expli-
citada en tu exposicion, Creo que es muy central el
problema de la jerarquizacién, pero al mismo tiempo
veo su formulacién algo estitica. Tal como se coloca
el problema, la jerarquizacién de los derechos humanos
condensa una gran densidad de situaciones histéricas 'y
de construcciones politicas. Vemos que, por un lado, el
principio de jerarquizacidn estaria reflejando un cierto
amarre con el sistema y su institucionalizacién. Pero, por
otro, no se explica cémo ha venido evolucionando his-
téricamente y cémo un principio de jerarquizacién es
capaz de irse reproduciendo y reconstituyendo a lo largo
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de la historia. Casi por definicion las jerarquias deberian
ir cambiando. Entonces gcémo explicas la evolucién de
ese principio de jerarquizacién? ¢Qué elementos permi-
ten que se redefina® Porque pareciera que en este prin-
cipio se juega la constitucién de la politica, tanto como
constitucién de sentidos en el horizonte cultural de una
sociedad, como en la construccion del sistema politico
y los procesos mismos de formacién del poder.

FRANZ HINKELAMMERT:

—En el fondo, lo que estoy haciendo es interpretar las
relaciones sociales de produccion del andlisis marxista,
como principios de jerarquizacién de derechos humanos.
Efectivamente, lo que se llama ahi relaciones sociales de
produccién, o sistema de propiedad en su formulacién
muy estdtica, eso actda en la sociedad como principio
de jerarquizacién de los derechos humanos. Todas las
teorias de la sociedad y la teoria de la democracia usan
las relaciones sociales de produccién como principio de
jerarquizacién de los derechos humanos y, a partir de
ahf, constituyen legitimidad e ilegitimidad del poder
politico y de la propia democracia. A partir de ahi dicen
cuiles votos mayoritarios son legitimos y cuales no. No
hay ninguna teoria de la democracia que se limite a
afirmar que el voto mayoritario es legitimo. Eso no tiene
chiste, porque para qué vas a tener una teoria entonces.
La teoria establece cudles de los votos mayoritarios son
ilegitimos, y alrededor de eso gira precisamente la dis-
cusién de la jerarquizacién de los derechos humanos.
Pero siempre tenemos la derivacion a partir de un prin-
cipio de jerarquizacién, que son, de hecho, las relaciones
sociales de produccién. Ellas nos determinan la legitimi-
dad del poder politico y, con eso, la legitimidad de
decisiones mayoritarias.
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J. ANTONIO VIERA GALLO:

—Pero desde que surgi6 la teorfa politica moderna, lleva
en si una contradiccién. Porque mientras hay un 4rea
liberal, que sin duda es lo que tG estds describiendo,
hay otra forma de liberalismo que no pone la propiedad
privada como lo fundamental, sino la soberania popular.
Esa contradiccién estd hoy dia en la democracia mo-
derna, porque nadie puede ficilmente decir en Francia:
si Ud. vota por la izquierda, su voto es nulo,

En la democracia moderna son posibles alternativas
de proyectos politicos que por igual se fundan en la vo-
luntad de todos; o sea, mafiana uno puede votar por el
Partido Laborista en Inglaterra, que tiene un proyecto
distinto que el Partido Conservador. Ahora, ti diris que
el Partido Laborista no cuestiona ¢l nomos de la sociedad
inglesa . ..

FRANZ HINKELAMMERT:

—Y si lo hace, hay guerra civil.

J. ANTONIO VIERA GALLO:

—Seguramente, porque la democracia es, de por si, un
pacto. El problema es definir un nomos lo mds amplio
posible, que permita €l mayor ntimero de alternativas
posibles.

ELIZABETH LIRA:

—A mi me resulta muy interesante el planteamiento de
Franz, porque si uno lo aplica exactamente a lo que
hemos vivido en estos afios, se hacen comprensibles mu-
chos de los discursos fanaticos y a veces absurdos.
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Me parece que hay una relacion muy estrecha entre
esta jerarquizacién; por la propiedad privada o por la
propiedad publica, y la posibilidad o no de la vida de
las mayorias. O sea, en América Latina esto no es un
discurso, este no es un problema abstracto. Se me hace
muy dificil imaginarme una transicién a la democracia,
donde este problema no sea muy esencial en una Optica
de verdadero realismo politico; creo que es muy dificil
resolver el acceso a los medios de vida y a la vida misma
de las mayorias y, a la vez, sostener la propiedad privada
de la manera como se ha sostenido en el régimen actual.
Lo que no veo claro es como seria posible modificar esta
articulacién y esta priorizaciéon de los derechos humanos
con otro significado (poniendo como eje la propiedad
plblica), sin una crisis politica gigantesca. Me parece
una situacién casi sin salida en nuestras condiciones.

Yo, de repente empiezo a sentir una desesperacién
cn la discusidn, en el sentido de ver que nos conduce a
dificultades crecientes. Podemos quedar muy claros, pero
el problema de la posibilidad politica de una democra-
cia, yo la veo sumamente dificil.

OSCAR LANDI:

—Yo estoy contra el sistema autoritario a partir de la
reivindicacién de otros sistemas. Ahi estd clavada la
cuestién; es imposible pensarlo de otra manera, regresi-
vamente hacia otro estado X, no sistémico. Ahora, yo
puedo ahi, partir en dos caminos por lo menos. Uno, en
que €l nuevo sistema tiene como su gran problema la
formacién de una élite politica, con capacidad de go-
bernabilidad y de racionalidad técnica, sobre un pais
con recursos escasos y con crisis. Y por ese camino veo
todos los esfuerzos de despolitizar las tematicas, de pri-
vatizarlas, donde la construccién de la democracia se
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confunda con la automatizacién del sistema politico de-
cisorio sobre el resto de la sociedad. O puedo enfocar la
demanda democratica como sistema que mejor permite
—hasta ahora— el ejercicio de la individualidad y de la
cultura frente a los sistemas, que puede tener reseguros
que garantizan mejor ese momento donde interviene lo
humano como punto de quiebre o de fisura o de ruptura
de esas logicas sistémicas.

Yo creo que esta tensién es un problema presente.
Primero, porque es inevitable luchar contra un sistema,
desde otro sistema ideal. Pero ademas, para que en ese
sistema, en su fundamentacién y en su argumentacién,
se introduzca como novedad y como ethos la de abrir
espacios a diferencias, donde el mundo de vida de lo
individual del sujeto y la cultura puedan tener un ejer-
cicio de contrapeso y de desarticulacién con mis fuerza
y peso relativo que lo que es en otro sistema.

ELIZABETH LIRA:

—Pero, ¢qué pasa cuando una sociedad ha vivido durante
casi 11 afios una légica excluyente? La democracia su-
pone viabilizar un sistema de tolerancia a las diferencias,
que implique un rango de exclusiones minimas.

Hemos vivido, como sociedad, las consecuencias
econdmicas y politicas de un sistema excluyente. Para
muchos la exclusién se manifiesta en experiencias trau-
maticas: el exilio, la cesantia, la muerte,

A la vez, los derechos humanos estan ligados de una
manera muy dramadtica a la sobrevivencia material. Hay
una relacién estrecha entre el hambre y la violacién de
los derechos humanos. El problema de la cesantia masiva
estd relacionada a la represién politica. La tortura es
una amenaza real para quien se atreve a reivindicar
derechos, para inhibir también a los otros de modo que
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no se atrevan a reivindicar los suyos. No solamente ticne
un sentido de violacién de derechos humanos, sus con-
secuencias implican también una forma traumética de
aprendizaje social, ligando asi el miedo a la pérdida del
trabajo o el miedo a la represién, a conductas adaptati-
vas y resignadas, en torno a las pérdidas en general.
Sin embargo, ¢l tipo de necesidades que estin en
juego son demasiado bésicas. Estin ligadas a la sobre-
vivencia. En Chile, yo siento que el nivel de vida esta
tan relacionado con la violacion de los derechos humanos,
que no es un problema que se pueda resolver por sepa-
rado, como pudiera ser posible, tal vez, imaginarlo en
Argentina. El nivel de vida, con el cual se parte en
Argentina, no es el nivel de miseria al que se ha llegado
aqui. Aqui se plantean interrogaciones que ligan mucho
m4s al problema de los derechos humanos con la demo-
cracia. Esta, para ser viable, requeriria de la tolerancia
a la diferencia que hablibamos al comienzo; pero en ese
nivel de carencia, yo no sé cémo es posible, puesto que
estd en juego dramiticamente la vida, su reproduccién
material, su desarrollo en condiciones humanas,

FRANZ HINKELAMMERT:

—Lo que dice Elizabeth es, en el fondo, el problema del
socialismo. Yo creo que la democracia, como la presenta
Landi, estd destinada al fracaso, no tiene ni una chance
de sobrevivencia; en cuanto el miedo sigue siendo un
elemento clave, por afios, después de haber tanta re-
presién, uno se va a callar y va a votar con cuidado, etc.
Pero esta interrelacién tortura-hambre, eso hace presente
en América Latina el problema del socialismo, que no
aparece aqui como aparecié en su tiempo en Europa,
como un problema de propiedad publica en vez de pro-
piedad privada. Eso se acabé.
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OSCAR LANDI:

—Hay como una fractura de Centroamérica hacia el Cono
Sur, bastante grande; porque el hambre, para que sc
transforme en socialismo, tiene que estar mediado por la
constitucién de actores politicos, porque de por si no se
transforma en socialismo. Entonces es el tiempo de la
politica, el tiempo de la constitucién de actores. Mas
hambre que la que hay en ciertas zonas de Brasil no
puede haber, y es en las provincias que gana ¢l partido
de gobierno. En Argentina, luego de la experiencia de los
afios 70, para poder recuperar un pensamiento que co-
necte la democracia con las tematicas de la transforma-
cién social y el socialismo, va a tardar un tiempo. O sea,
la viabilidad es un problema también de cémo se consti-
tuye la politica en cada pais.

FRANZ HINKELAMMERT:

—Frente a esto hay dos cosas: por un lado, algo que es
coyunturalmente posible, y coyunturalmente no hay es-
ta conciencia de hambre-tortura-socialismo como algo
vinculado. Pero, por otro lado, es algo que es necesario,
y hay que trabajar para que sea consciente; porque de
otra manera no veo salida.

OSCAR LANDI:

—Lo que pasa es que hoy en dia el problema de la tor-
tura es un problema del campo socialista también; no
estamos en una discusién pre Stalin. No podemos asociar
naturalmente hambre, explotacién, sistema politico, liber-
tad, porque el gran experimento socialista estuvo car-
gado de autoritarismo, de tortura y la desaparicién de
millones de personas. Entonces, el argumento socialista
Jcémo se construye hoy?

127

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Cafias"



J. ANTONIO VIERA GALLO:

—Yo entiendo lo que Franz y Elizabeth dicen: que una
democracia formal, con estos niveles de miseria, es ines-
table. O sea, cs indispensable para la democracia politica
que haya formas de democracia social, participativa, etc.
Lo que no veo muy claro, es que eso traiga inmedia-
tamente a la conciencia de la gente la reivindicacién
socialista. Desde luego, aqui se desconoce mucho la
variedad de los paises socialistas; pero lo que si es claro,
es que las revoluciones sociales de por si no traen cre-
cimiento econdémico, o solucionan los problemas mate-
riales.

ANDRES DOMINGUEZ:

—Yo creo que aqui hay un problema muy dificil de
medir, que es el nivel del trauma que han significado
estos diez afios. Hay una situacién de dafio colectivo que
es muy fuerte y muy dificil de medirlo. Pero necesaria-
mente el gobierno que venga, en el proyecto de desarrollo
que quiera hacer, para solucionar los problemas bésicos,
va a tener que echar mano a una serie de mecanismos
de caricter socialista, aunque no los llame asi. La ver-
dad que el pleno empleo va a ser una tendencia incon-
trarrestable; una revalorizacién del trabajo va a ser un
problema esencial; una puesta en juego de mecanismos
solidarios, colectivos, para el manejo de la vida cotidiana
va a ser totalmente indispensable. Por lo tanto, un ejer-
cicio de soberania muy cotidiano, muy desarrollado, una
gran organizacién social, aunque nadie va a atreverse
a llamarlo socialismo, por el trauma asociado.

Del punto de vista de los derechos humanos, el tipo
de democracia que se va a tener que trabajar y Hevar
a la prictica va a ser un tipo de democracia con me-
canismos de solidaridad, de movilizacién social, de ejer-
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cicio colectivo de derechos, que van hacia una sociedad
socialista, Ahora, aqui en Chile, uno de los traumas que
hay es justamente el problema del trauma ideolégico; el
trauma ideolégico es serio, nadie se atreve hoy dia a le-
vantar ninguna concepcién en estado puro. Ademis
tenemos conciencia de nuestra responsabilidad, de lo que
ha sucedido justamente por levantar sociedades comple-
tas y forzado situaciones histéricas.

En el fondo, hoy dia, es necesario que nos unamos
a luchar todos por nuestra dignidad, para que mafiana
nuestras diferencias tengan significado; porque las dife-
rencias de personas que no tienen dignidad, no tienen
ningn significado. Lo que estamos planteando es volver
a cosas mAas bésicas, a raices mds elementales, a cosas
més sustanciales. Conseguido un nivel basico de satisfac-
ci6én de necesidades, va a plantearse de inmediato la
interpretacién de lo que hemos hecho, y mi idea es que
los mecanismos ideolégicos de este pais han asociado
pleno empleo, han asociado solidaridad, han asociado or-
ganizacién a socialismo, y los han denunciado como so-
cialistas cuando aparecen, aunque no tengan nada de
socialistas en su realidad. Ellos han hecho el trabajo, eso
lo sembraron ellos. De tal manera que cuando después
haya que recoger, va a ser asi.

OSCAR LANDI:

—Si hay alguien con quien se chocé en la defensa de los
derechos humanos en Argentina, fue con la Unién So-
viética, y es muy dificil que en un debate sobre derechos
humanos en Argentina no aparezca que el gran apoyo
internacional de la dictadura militar, en el tema, fue la
Unién Soviética, vetando las declaraciones en las Nacio-
nes Unidas y a través de una serie de mecanismos in-
fames, que hasta condicioné la primera posicién del
Partido Comunista.
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ELIZABETH LIRA:

—A veces resulta esclarecedor y a veces resulta confuso
analizar comparativamente la situacién de Argentina con
Chile, porque hay toda una historia politica que es dis-
tinta. ;Como podriamos hoy dia evaluar lo que pasa en
nuestro pais? Depende de la gente a la que se le pregun-
te. Hay gente que piensa que Chile est4 tan politizado
como en el tiempo de la UP, precisamente a raiz de las
protestas, porque las protestas llevaron a identificarse a
la gente, a “reconocerse”. Si uno se mete por dentro en
las provincias, se observa un nivel de “despolitizacién”
o “politizacién”, que es inesperado; parece como si mo
hubiera pasado nada. Y, al mismo tiempo, no sabemos
cémo la gente ha procesado todo lo que ha pasado.
Como es el miedo, Algunos indicios surgen en las soli-
daridades con los relegados.

Yo creo que es precisamente por eso que el problema
de los derechos humanos es una cuestién tan importante;
porque es quizds desde donde es posible acceder a un
consenso més universal. Respecto a este posible consenso,
uno de los problemas mas serios del afio pasado, después
de las protestas y de la aparicién piblica de los partidos
politicos, fue el reconocimiento ptblico de las diferencias
politicas, una tremenda pluralidad de posiciones, de frag-
mentaciones de distintos grupos. Mucha gente la veia
como algo muy terrible, como una amenaza a la unidad
indispensable. Al consenso necesario, pero cuando no se
ha tenido tiempo para hablar, ni confrontarse, lo primero
que aparece son las diferencias y después empiezan a
aparecer los acuerdos; eso es normal,

HUGO VILLELA:

—Creo que al final de este dia, después de las interven-
ciones y discusiones sobre la actual experiencia argenti-
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na, y sobre el planteamiento teérico en torno a derechos
humanos y democracia, quedan colocadas un conjunto
de afirmaciones e interrogantes que levan a situar el
problema de los derechos humanos como categoria poli-
tica y, en este sentido, como produccién histérica.

Durante muchos aiios el caricter politico de los De-
rechos Humanos se ha expresado en nuestros paises,
fundamentalmente, a través de la denuncia de las in-
numerables y profundas violaciones realizadas por un
régimen politico inicuo. Desde esta prictica denuncia-
toria, el principal hilo conductor de la politizacién en
torno a los derechos humanos ha consistido en masificar
la conciencia sobre las violaciones y, por tanto, en hacer
conciencia sobre el caricter del régimen que las provoca.
La discusién ha entrado a enfatizar nuevas dimensiones
politicas de los derechos humanos, que no niegan ni la
validez ni la actualidad de las acciones de denuncia,
pero que avanzan sobre otro tipo de explicitacién del
carcter politico de éstos.

Por un lado, el anilisis de la experiencia argentina
—experiencia de transito hacia una situacién democri-
tica— ubica la voluntad de afirmacién de los derechos
humanos frente a un conjunto de condicionamientos
(Landi): la reconstruccién del sistema politico y €l peso
de los procesos de formacién de poder. En la situaci6n
argentina no se parte de cero, no se parte de una situa-
cién ideal, donde sea posible refundar la sociedad colo-
cando al centro los derechos humanos.

Se inicia una etapa de reconstruccién del sistema po-
litico pero, al mismo tiempo, se da la persistericia de
una estructura de poder que tiende a reconstituirse de
un modo amenazante sobre el conjunto de la sociedad.
Es notable como aparecen operaciones politico-culturales
sobre el sentido comin, encaminadas a provocar el olvido
colectivo y la privatizacién y, en este sentido, dirigidas
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a reducir el campo de lo que es posible intentar en mate-
ria de derechos humanos.

Sc levanta la pregunta sobre el realismo politico
como tensién entre una afirmacién de los derechos hu-
manos y lo que es posible hacer.

Por otra parte, la discusién pasé por la reflexién
sobre quiénes estin interesados en violar los derechos
humanos, o, mds bien, c6mo en nombre de los derechos
humanos éstos son violados (Hinkelammert),

Ello lleva a colocar el problema del conflicto que
existe entre las diversas interpretaciones de los derechos
humanos. Es un conflicto que tiene su origen en el tipo
de jerarquizacién que se ha dado cada sociedad. JA
partir de qué derecho humano fundamental se interpre-
tan los otros como secundarios? Por otra parte, la plura-
lidad de intereses existentes en la sociedad interpela a
la universalidad del principio de jerarquizacién, en la
medida que éstos colocan limites y exclusiones a la con-
vivencia social.

El dilema entre universalidad y exclusiones, propio
de las teorias democraticas, nos lleva al problema de la
legitimaci6n, ¢cémo se legitiman las exclusiones?

El problema de la legitimacién de las exclusiones
nos ubica de lleno en el terreno de la construccién poli-
tica, ¢Qué tipo de exclusiones son pertinentes en una
construccién politica, levantada en nombre de un nuevo
orden basado en la vigencia de los derechos humanos?

En el campo de los procesos de legitimacién, que
llevan consigo los procesos de construccién del poder
politico, aparece el problema de la relacién entre la
ética y la politica, entre utopia y realismo politico.

O la ética se ubica de manera deductiva sobre los
procesos politicos —y entonces, en cierto modo, es tan-
gencial respecto a la politica—, o los fundamentos éticos
surgen de la propia préctica politica como una utopia
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a alcanzar, que, si bien no consigue nunca su realizacién
completa, se constituye en la fuente que otorga sentido
a la préctica politica y a la construccién de un nuevo
ordenamiento de la sociedad.
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