;CAPITALISMO

SIN ALTERNATIVAS?

sobre la sociedad que sostiene
que no hay alternativa para ella

Franz |J. Hinkelammert

ipreguntamos por alternativas para la—actual—
economia de mercado, no podemos preguntar
simplemente por alternativas al mercado como
tal. Cualquier alternativa paralaeconomfaactual
de mercado tiene que moverse dentro del marco
de un sistema de mercados.

No se puede sustituir al mercado como tal por ninguna
otra cosa. [gualmente, si preguntamos por alternativas para
laeconomiaplanificada de los paises del socialismo histérico,
nodeberiamos caeren latentacién de abolir la planificacién
econdmica como tal. Los intentos de tales soluciones tota-
les porlaabolicién del problema mismo, solamente reprodu-
cen la crisis cuya solucién se busca. El presidente Reagan
deciaen su campafia electoral de 1980: No tenemos proble-
mas con el Estado; el Estado esel problema. No deberiamos
contestar: No tenemos problemas con la economia de mer-
cado; el mercado es el problema. Contestariamos con una
simple inversién, y esta respuesta reproduce el problema
cuyasolucidn se pretende. Las sociedades socialistas histé-
ricas hicieron precisamente eso, y por cllo entraron en
crisis.

Sihoy preguntamos por alternativas, entonces pregun-
tamos por alternativas dentro de una economia de mercado,
que cada vez mas ha transformado al mercado en la tinica
instancia totalizante de todas las decisiones sociales. Las
alternativas aparecen dentro de los mercados para oponerse
alaldgica del mercado, que es la 16gica del mercado total.

Si actualmente reaparece esta totalizacién, eso estd
seguramente vinculado con la actual globalizacién mundial
del mercado. Para las empresas multinacionales que pro-
pagan esta globalizacién, toda accién contestataria, y
especialmente la accidn que se apoya en el Estado, parece
ser un obsticulo para la expansién del mercado. Parece ser
una distorsién del mercado, que le quita su eficiencia. Este
es el motor de la tendencia hacia el mercado total, y hacia
un Estado cuyo aparato de poder es concentrado en la
imposicién del mercado total. El mismo Estado tiende a
transformarse en un Estado total, en cuanto tiene que
imponer un mercado total.

Se trata de la economia del mercado total, que desde
hace unos veinte afios es ofrecida como alternativa para el
Estado social burgués intervencionista delasdécadas delos
cincuenta y los sesenta, y para los Estados o movimientos
socialistas, En la actualidad se ha impuesto en muchos pai-
ses del Tercer Mundo y en los EE.UU., y crecientemente es

empujado en Europa Occidental. La misma expresion mer-
cado total fue acufiada por Henri Lepage, uno de los repre-
sentantes mds destacados del neoliberalismo en Francia’.

En nombre de este mercado total se sostiene que no e-
xiste ninguna alternativa. El mercado total es presentado
como la alternativa para el Estado social intervencionista,
sin embargo afirma a la vez ser la iinica alternativa, para la
cual no existe ninguna otra. El pretende ser el “fin de 1a his-
toria”, la solucion total de la historia; la sociedad que no co-
noce sino cambios cuantitativos, pero que ya no tiene his-
toria2. Sabemos lo que esto significa. Asi hablan aquellos
que han ganado una victoria absoluta, y que esto presentan
su propio poder absoluto como el interés de todos los
hombres?3,

En unsentido técnico, sabemos muy bien dénde habria
que buscar las alternativas. Un Nuevo Orden Mundial de los
mercados,un Nuevo Orden Mundial de 1as finanzas, aunque
también un Nuevo Orden Mundial del ambiente, son nece-
sidades obvias. No obstante, en cuanto se niega la legiti-
midad de cualquier alternativa en nombre de una totaliza-
cién agresiva del mercado, tiene poco sentido hablar técni-
camente de alternativas. Una alternativa es factible tini-
camente si uno la busca. En cuanto nuestra sociedad niega

! En Lepage, la palabra se refiere alas tendencias anarco-capitalistas que
aparecen en el neoliberalismo actual, y en las cuales se incluye el propio
Lepage. Lepage, Henri: Demain le capitalisme. Librairie Général Frangaise,
Paris, 1978 (Lepage, Henri: Mariana, el capitalismo. Alianza, Madrid,
1979).

2 Fukuyama, Francis: “The End of History?”, en: The National Interest-
Summer, october 1989. A eso contesta la “*Historia sin fin”', como novela
y como pelicula. .

3 Los primeros que celebraron este tipo de “fin de la historia” fueron
precisamente los partidarios de Stalin, cuando en 1934 realizaron su
“congreso de la victoria”. Nuestro mundo burgués celebrd su respectivo
congresode lavictoriaen 1989. Ya el lenguaje de Reagan anunciaba este
congreso de la victoria de hoy, cuando hablaba de EE.UU. como la
“ciudad que brilla encima de las colinas”, es decir, como el nuevo reino
milenario. Ya en la Edad Media se describia lo que es esta ciudad: “En
dquella ciudad no hay tampoco l4grimas ni lamentos por los condenados
al fuego eterno con el diablo y sus 4ngeles... Porque en las tiendas se
disfruta el triunfo de la victoria, pero también se siente el fragor de la
luchay el peligro de lamuerte. En aquella patriano hay lugar para el dolor
y latristeza, y asf lo cantamos: Estdn llenosde gozo todos los que habitan
en ti. Y en otra parte: su alegria serd eterna. Imposible recordar la
misericordia donde sélo reina la justicia. Por eso, si ya no existe la
miseria ni el tiempo de la misericordia, tampoco se dard el sentimiento
de compasién” . “Liber de deligendo Deo” (Libro sobre el amor a Dios).
Obras completas de San Bernardo, BAC, Madrid, 1983, 2 tomos. I, No.
40, pag. 359.
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la legitimidad de cualesquiera alternativas, y usa todo su
poder para hacerlas imposibles, las alternativas son real-
mente imposibles, por mis que sean factibles en un sentido
técnico. Pero no son imposibles como tales, sino que se las
hace imposibles. Lo queresulta, es una sociedad que destruye
violentamente todo esfuerzo por realizar soluciones alter-
nativas.

1. La sociedad para la
cual no hay alternativa

(')Cuél es la sociedad que se legitima sosteniendo que
no hay alternativa para ella?

En su libro El hombre sin alternativa (1959), Kola-
kowski habla de la sociedad staliniana como una sociedad
que se legitima sosteniendo que no existe alternativa para
ella. Kolakowskihablaba de la “condena a una séla alterna-
tiva”?,

Unasociedad que afirma que paraellano hay alternativa,
solamente puede tener como su criterio de decision la
eficacia formal. Kolakowski reprocha eso al stalinismo,
citando uno de sus lemas de propaganda: “Combatan la
tuberculosis, porque ella obstaculiza el crecimiento de las
fuerzas productivas”. Segiin loque aseveraban los stalinistas,
para la economia socialista no habia, y no podia haber,
alternativa, porque era la economia que aseguraba las tasas
mds altas de crecimiento econémico. Por tanto, laeconomia
staliniana transformd la tasa de crecimiento econémico en
su criterio central de eficiencia formal, el cual fue conside-
rado como el tribunal méximo que decide sobre todos los
valores humanos y éticos. En consecuencia, en contra de la
tuberculosis también habia que luchar, por cuanto ella
frenaba 1a maximizacién de la tasa de crecimiento.

De esta manera se pueden derivar los valores éticos.
Unicamente lo que es eficiente tiene valor, o lo tiene
potencialmente. Lo que no es eficiente, no es admisible en
cuanto valor ético. Entonces, toda la ética se reduce a la
ensefianza de la eficiencia formal que llega a ser el criterio
ético supremo. Si se sigue un criterio de este tipo, eviden-
temente esta ética es la instancia suprema de legitimacién
de las relaciones sociales de produccién. De esto se deduce
que no puede haber alternativa para aquellas relaciones de
produccidn que son consideradas como las mas eficientes,
y que estdn implicadas en el supremo criterio ético. Entre
ética y relaciones de produccién nunca puede aparecer la
ma4s minima tensién. Se han identificado.

Ennombre de lasrelaciones capitalistas de produccién
se procede de 1a misma manera. Por un lado, se sostiene que
para ellas no hay alternativa. Por el otro, que son las mas
eficientes, que producen las tasas de crecimiento mayores.
Porlo tanto, los valores que ellas determinan son los valores
correctos, los mas acertados y humanos. Su eficiencia for-

4 Dice sobre esta sociedad:“Los participantes de la discusién actual...
deben recordar, digo yo, todo lo que se ha podido justificar por frases
hechas y, por ende, todo lo que también se podré justificar y santificar en
el futuro —por medio de frases generales hechas, referentes al realismo
politico y ala tnica alternativa a la cual, supuestamente, est4 condenado
elmundo’. Kolakowski, Leslek: Der Menschohne Alternative (Elhombre
sin allemativa). Piper, Miinchen, 1960, S.85, nota.

mal se transforma en la ética dominante de hecho (public
choice). Por ser la tasa de crecimiento de un mercado
orientado por la maximizacién de ganancias, mayor que
todas las otras, la economia del mercado capitalista tiene
razon, y, por consiguiente, no hay alternativa para ella.

El conflicto de los sistemas sociales que surge conse-
cuentemente, decide entonces—y ha decidido— cudl siste-
ma social puede vencer al otro. De eso se concluye: el
sistema que gand es aquél que afirma, con razén, que no hay
alternativa para él y que su eficiencia determinala ética que
hay que seguir.

Cuando Kolakowski escribia sobre El hombre sin
alternativas, el mundo occidental le seguia con entusiasmo.
Pero, enrealidad, no estaba de ninguna manera en contra de
la“condena a una sola alternativa”. Tampoco Kolakowski,
por lo menos desde que vive en Inglaterra, ha recordado sus
tesis. Lo que buscaban era el sistema social que, con razén,
ejerza este chantaje con una sola alternativa. Querian decir
que solamente el sistema social de la economia de mercado
esel sistema para el cual no hay alternativa, mientras que la
economia stalinista no lo era. Por lo tanto, sélo este sistema
burgués puede hacer legitimamente ¢l chantaje con una
tinica alternativa. Es el sistema el que gana. ;Quién tiene
raz6n? ;Quién gana! La tasa de crecimiento basada en el
mercado, que sigue a la maximizacion de las ganancias, es
la mayor. Luego, la economia de mercado es la tinica
economia para la cual no existe alternativa.

El problema que resulté con la economia staliniana,
resulta ahora con la economia capitalista de mercado. Del
*“Historiamundial, juicio final” se pas6 al “Mercado mundial,
juicio final”. El mercado mundial como juicio final, juzgd
sobre el socialismo. Juzga también sobre quién en su lugar
ser4 el primero; cudl es la escala de poder; juzga si hay que
pagar las deudas o no; cudles de nuestros valores no tienen
valor y cudles si lo tienen; cudles de los valores hay que
aceptar y cudles no. La tuberculosisoel c6lera, son problemas
si distorsionan al mercado mundial. Si no lo distorsionan,
noson ningiin problema. El canciller alemén Helmut Schmitt,
eraun verdadero predicador de este mercado mundial como
juicio final. Establecia toda la diferencia entre las virtudes
y los vicios por medio de este mercado como juicio final. Lo
que estd de acuerdo con el mercado, lo llamaba virtudes del
mercado. Lo que distorsiona al mercado, lo llamaba vicios
del mercado. Para €, no habia otras virtudes o vicios. Este
mismo mercado ha sido también el juez sobre la guerra con-
tra Irak, y sobre la justicia de esta guerra. El mercado mun-
dial es la justicia. Quien se impone en el mercado mundial,
estd sentado a la derecha del juez del mundo; quien pierde,
estd a su izquierda, condenado a la muerte. El nuevo orden
mundial con su imperio de la ley, del cual habla el presi-
dente Bush, no es mas que eso: Mercado mundial, juicio
final. '

De esta forma, el criterio formal de la eficiencia del
mercado se transformaen el criterio supremo de los valores;
y por tanto, también de todos los derechos humanos. El
criterio mismo no es un valor, sino que dirige el mundo de
los valores. En eso desemboca la llamada neutralidad de los
valores de laciencia burguesa. Se trata de unade las muchas
palabras que llegan a ser transparentes, solamente si uno
aclarael cardcter orwelliano del lenguaje de nuestra sociedad.

Al juzgar a partir del criterio de la eficiencia, no puede
haber alternativas. Cualquier alternativa serfa ineficiente;
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en consecuencia, es condenada por este criterio central
sobre los valores. Serfa ineficiente, porque obstaculizaria el
desarrollo de las fuerzas productivas.

2. Eficiencia formal y
negacion de las utopias

Por ende, de cualquier alternativa se dird que es
utépica. Sin embargo, dentro de la visién de las utopias a
partir de la eficiencia formal eso significa que quieren hacer
el cielo en la tierra, y que por consiguiente producen el
infierno. La utopia es vista como diabélica, y se llama a un
exorcismo para controlar a los demonios, tal como Popper
lohace explicitamente. La respuesta es la misma que frente
aIrak: el general Schwarzkopf y la Tormenta del Desierto.

Lo que durante la guerra contra Irak se hizo con los
movimientos de paz, se hace con todas las exigencias de
alternativas. El secretario general de 1a Democracia Cristiana
alemana, dijo ya hace afios que la culpa de Ausschwitz la
tenian los pacifistas. Ahora se retoma este mismo reproche
aldecir que los movimientos de paz durante la guerra contra
Irak, estaban buscando una segunda solucién final
(Endlésung) para el pueblo judio. Pero no se trata sélo del
movimiento de paz, que queria una alternativa para la
guerra de Irak. Del mismo modo se trata a cualquier movi-
miento que pide alternativas. Desde el punto de vista del
criterio de la eficiencia formal, no hay alternativa paranada
que sea empujado en nombre de este criterio.

De estaforma, se contraponenel criterio de la eficiencia
formal, por un lado, y todos los derechos humanos, por el
otro. Estos mismos derechos son destruidos pues ya no son
respetados en cuanto tales, sino que reciben su validez enel
grado en que aportan a la eficiencia o no. Si el criterio de la
eficienciaformal dominasobre todos los valores, larelacién
con éstos se torna puramente nihilista. Valores que valenen
elcasode que coincidan con las exigencias de la eficiencia,
y que-dejan de tener valor cuando no coinciden, no tienen
ningtn valor.

(Hasta qué grado se puede criticar todavia un criterio
deeficienciadeeste tipo? Sitodos los valores son subvertidos
y anulados en nombre de la eficiencia, entonces deja de
haber valores y, consiguientemente, no se puede pedir
alternativas en nombre de valor alguno. Todos los valores
estdn tastologizados. Si la justicia consiste en el respeto a
los resultados del mercado, ya no se puede criticar esos
resultados en nombre de 1a justicia. Son tautolégicamente
justos. Sinembargo, laeficienciasignifica, desde este punto
de vista, que la justicia es lo que resulta del mercado: por lo
tanto, lo que resulta de aquellas relaciones sociales de pro-
duccién paralas cuales pretendidamente no hay alternativa.
No sdélo la justicia sino todos los valores son reducidos

tautolégicamente a lo que es el resultado del mercado.”

iMercado mundial, juicio final!

En este sentido, dice Hayek: “La justicia no es, por
supuesto, cuestién de los objetivos de una accién sino de su
obediencia a las reglas a la que estd sujeta” >,

’ Ver Hayek, Friedrich A.: “El ideal democrdtico y la contencién del
poder”, en: Estudios Piiblicos, No. 1, diciembre de 1980, Santiago de
Chile, p4g. 56.

Las reglas a las cuales se refiere Hayek, son las leyes
del mercado. Luego, sostiene que el mercado es justo, en
cuantosusleyes son respetadas. Silo son, losresultados son
correctos y justos. Por consiguiente, Hayek excluye una
criticadel mercado ennombre de susresultados. Esta critica
es excluida incluso en el caso en que esos resultados
destruyeran la propia sobrevivencia de la humanidad. De
esta manera, la ideologia del mercado se transforma en la
ideologia del heroismo del suicidio colectivo.

El principio legal segiin el cual la ley es legitima como
tal y no admite ninguna moral que pueda relativizarla en
nombre de sus resultados, es un principio totalitario. Igual
que lo expresa Hayek, asi también lo dice la doctrina
staliniana: lo moral es lo que promueve el desarrollo de la
sociedad socialista, de acuerdo a sus propias leyes. Por eso
el stalinismo no conoce ninguna diferencia entre “his-
téricamente progresivo”, lo que significa correspondiente a
las leyes de la historia, y o “moralmente bueno”. En Hayek
aparecenenellugar de estas leyes de la historia, lasleyesdel
mercado. No obstante, la relacién con la ley es la misma.
Ella no admite una moral que pueda interpelar a la ley en
nombre de sus resultados.

“El partido, el partido siempre tiene laraz6n”, cantaban
los partidarios comunistas. Ahora se canta: “El mercado, el
mercado tiene siempre la razén”. Siempre el que pierde es
el ser humano, quien no conserva ninguno de sus derechos.
Hoy se est4 realizando un genocidio sin comparacién en la
historia, en nombre del cobro de ladeudaexterna del Tercer
Mundo. Pero prosigue el canto: “El mercado, el mercado
siempre tiene la razén”. No se puede hacer nada porque
frente a la ley —esta ley segiin la cual hay que pagar las
deudas—, no se admite ninguna moral. Resulta la cuestién
de la conciencia del Occidente: ;Es moralmente licito no
cometer un genocidio? ;No estd por encima la ley? El
Occidente tiene una buena conciencia al cometer sus
genocidios, igualmente que tiene un estémago bueno para
digerir losalimentos que le mandan los pueblos hambrientos
en pago de sus deudas.

Hasta Hitler hablaba en los mismos términos. Decia
que “el Estado total no debe conocer diferencia algunaentre
laley y la ética” 6. Lo que Hayek nos expresa ahora, es que
elmercadototal no debe conocer una diferencia de este tipo.

El hecho de que no se acepte interpelar a la ley, ni
siquiera porrazones de la sobrevivenciade la humanidad ni
por razones morales, lleva a la anulacién de todos los
derechos humanos. Consecuentemente realizado, este
principio conduce al suicidio colectivo de 1a humanidad.’

iMercado mundial, juicio final! Como siempre en la
tradicién occidental, de este juicio final se sigue lanecesidad
de una dltima batalla contra todos aquellos que osan criticar
al mercado en nombre de sus resultados. Si el movimiento
socialista cantaba en La Internacional la iltima batalla por
elderechohumano, ahora se anuncialaiiltima batallacontra
este derecho:

Laiiltima batalla en contra del poder arbitrario estd ante
nosotros. Es la lucha contra el socialismo: 1a lucha para
abolir todo poder coercitivo que trate de dirigir los

¢ Arendt, Hannah: Los orfgenes del totalitarismo. Tanrus, 1974, pag. 485.
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esfuerzos individualesy distribuir deliberadamente sus
resultados ”.

Enesta visién hay inicamente un derecho. Esel derecho
detenerunaeconomia de mercado, y por tanto, unasociedad
burguesa. Los resultados que esta sociedad produce, no son
objeto de ningun otro derecho. Siendo justo el mercado, son
justos susresultados. Un derecho que criticara y cuestionara
estos resultados, se considera, a priori, una injusticia. En el
lenguaje nihilista, eso significa que es “utdpico”.

En consecuencia, para poder hacer esta iiltima batalla,
se transformatodaresistenciaen contrade laley absolutizada
delmercado en un monstruo diabdlico que nos lleva atodos
al infierno. Asi lo dice Popper, hombro a hombro con
Hayek:

La hibris que nos mueve a intentar realizar el cieloen la
tierra, nos seduce a transformar la tierra en un infiemo,
como solamente lo pueden realizar unos hombres con

otros &,

La iltima batalla que Hayek promete, no es s6lo una
batalla en contra de los derechos humanos y el socialismo,
sino también en contra del propio demonio disfrazado de
Lucifer. Setrata de una batalla exorcista, que, segin Popper,
llevar4 al “control de los demonios”.

Efectivamente, la relacién simétrica entre las ideologias
staliniana y neoliberal, es realmente sorprendente. Si se
poneen el lugarde las “relaciones socialistas de produccién”,
delascuales hablaba Stalin, nuestras “relaciones capitalistas
de produccién™, no hay que cambiar sino palabras para
desembocar en el neoliberalismo actual. Sobre todo no hay
que pensar nada de nuevo. Un politico polaco, ministro de
economia, ha dicho: “La economia debe tener \inicamente
un sefior, el mercado’. Antes se decia en Polonia: “La
economia debe tener solamente un sefior, el plan”. En los
dos casos se trata de una tesis para cabezas de concreto, y s¢
pasa de la una a la otra, sin esforzarse siquiera. A 1a postre,
con nuestra dictadura de Seguridad Nacional se quitarén la
cabeza para ponerse el casco. Antes, cuando el plan era el
Bnico seifior, la economia era tal que no habia ninguna
alternativa. Ahora, cuando el \inico seiior es el mercado,
otra vez hay una economia para la cual no existe ninguna
alternativa. Lo que cambid son las relaciones sociales de
produccidn, en funcidn de las cuales se manifiesta que no
hay ningunaalternativa. Sin embargo, se mantiene el mismo
chantaje con una sola alternativa. No se siente ninguna
necesidad de un cambio. ’

T Hayek, op.cit., S.74.

La misma guerra del Irak fue presentada como una wltima guerra: “Si
nosotros debemos entrar en la guerra, esta no serd inicamente una guerra
porel petréleo. Tampoco serd sélo unaguerra porlademocracia. Serd una
guerra por la paz —no solamente por la paz en nuestro tiempo, $ino por
la paz para nuestros nifios y nietos en los tiempos venideros... Por eso
nuestro compromiso en el Golfo es unaempresaaltamente moral”. Nixon,
Richard: “Bush has it right: Amerca’s commitment in the Gulfis moral”.
International Herald Tribune, 7.1.1991. Ver: Le Monde Diplomatique,
febrero 1991, Julien, Claude: “Une guerre si propre...”, pag. 1.

® Popper, Karl: Das Elend des Historizismus (La miseria del historicismo).
Tiibingen, 1974, Prefacio de la edici6n alemana, p4g. VIIL

9 Der Spiegel, 12/89, S.175.

Lateorialeninistade lademocracia, en su interpretacién
staliniana, volvid a plantearse de una manera parecida. Sus
principios fundamentales eran:

1. El caracter “objetivo”, no formal, de la democracia.
Un pais esdemocratico, si tienerelaciones de produccion
democraticas. En el caso del stalinismo, las relaciones
sociales democréticas eran las “relaciones socialistas
de produccién”. Lo que pensara la gente sobre estas
relaciones de producciénnoimportaba, y laselecciones
eran secundarias.

2. Siendo la democracia, independiente de las expre-
siones de la voluntad de la poblacién, y sélo determi-
nada por el caricter objetivo de las relaciones de
produccidn, era necesario controlar y limitar estas
expresiones de la voluntad. Este control era asunto de
la vanguardia del socialismo, que vigilaba para que la
democracia no se perdiera. La democracia se perderia
en el caso de abandonar aquél camino de la inica
alternativa, parala cual no hay alternativa ninguna. Por
eso, esta vanguardia no debia depender de ninguna
expresién de la voluntad de la poblacién a la cual
aseguraba la democracia.

Se trata de la primera elaboracién coherente que existe
de la teoria de la democracia controlada. Hoy la comparte
todoelmundo. El primero que laintrodujo en el pensamien-
to occidental-burgués sobre la democracia, fue Huntington,
orientdndola especialmente hacia el Tercer Mundo '°.

Parahacereso, sélohaciafaltael sujeto delademocracia
objetiva. Para Huntington ya no lo eran las “relaciones
socialistas de produccidn”, sino las relaciones capitalistas:
el mercado. Todo lo demis seguia igual, con simples
cambios de palabras. En el lugar del “centralismo democré-
tico”, puso la “democracia controlada”. Evidentemente, en
la sociedad burguesa los controladores de la “democracia
controlada” tampoco pueden resultar de elecciones demo-
craticas, sino que estdn por encima de ellas. Juzgan, des-
califican y falsifican, siempre que sus resultados no son
“democraticos”.En Américal atina, hoy, estoscontroladores
son los aparatos militares, junto con el gobierno de EE.UU.

Unaréplicadelaconcepcién staliniana de lademocracia
aplicada a América Latina, que linda con lo cémico, se
encuentra en el documento Santa Fe II'l. Segiin este
documento, para el cardcter democratico de las sociedades
latinoamericanas es completamente secundario si sus go-

10 Crozier, W.-Huntington S.-Watanuki J.: The crisis of democracy.
Report onthe governability of democracies to the Trilateral Commission.
New York, 1975.

Lo hacen con plena conciencia: “The Soviets cleasrty make a distinction
between being in government and being in power. This distinction means
adressing what is the essence of the regime, that is whether the government

form is cingruent with the permanent govemment structure... The U.S.

needs to be realistic” (Primera Parte, Seccién I). (“Los soviéticos hacen
claramente la distinci6n entre tener el gobiemo y tener el poder. En su
significado esta distincién se refiere a lo que es la esenciadel régimen, es
decir, si la forma de gobiemo coincide con la estructura permanente del
gobiemo... Los EE.UU. tienen que serrealistas™). SantaFe I1: A Strategy
for Latin America in the Nineties. By the Committee of Santa Fe: L.
Francis Bouchey, Roger Fontaine, David C. Jordan, General Gordon
Summer, Jr.

Ver: Gallardo, Helio: Crisisdel socialismo histérico. Ideologlas y desafios.
DEI, San José, 1991, pag. 51.
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biemnos son elegidos o no. Algunas dictaduras pueden muy
bien ser més democréticas que ciertos gobiernos elegidos.
Silasociedad es democratica o no, es unresultado objetivo.
Unasociedad es democratica, siempre y cuando se pronuncie
en contra del intervencionismo del Estado y en favor del
mercado. Los controladores son los militares y las institu-
ciones multinacionales de finanzas, que estin incuestio-
nadamente por encima de cualquier opinién popular demo-
cratica. El problema central de los autores del documentoes
el problema de la “hegemonia”, el cual discuten citando a
Antonio Gramsci. Estahegemonia les parece de importancia
clave bajo el punto de vista del control sobre los medios de
comunicacion.

No se nota ninguna diferencia en el concepto de demo-
cracia. Enlos doscasos—elcaso delademocraciastaliniana
y el dela democraciacontrolada— se excluyen alternativas
en cuanto al dominio de las relaciones de produccidn. La
democracia ya no tiene que ver ni con las mayorias, ni con
la posibilidad de elegir alternativas. La democracia es, a lo
sumo, una forma de determinar la persona encargada de
ejecutar la tnica alternativa para la cual no existe ninguna
otra. Lo que distingue estas doctrinas sobre la democracia,
es simplemente la cuestion de cuiles son las relaciones de
produccién—plan total o mercado total— que formanlaal-
ternativa, para la que no existe ninguna otra.

3. ¢Es eficiente la eficiencia?

Dada la subversién y anulacién de todos los valores en
nombre de la eficiencia formal, hay solamente una critica
que el argumento de la eficiencia no puede tan facilmente
borrar del mapa. Resultade la pregunta: ;se puede vivir con
eso? Es la pregunta por los resultados, tan enfaticamente
negada por las ideologias de la eficiencia. ;Se puede vivir
con los resultados de un mercado totalizado?

Quiero citar la no-persona central de nuestra sociedad:

En la agricultura, al igual que en la manufactura, la
transformacién capitalistadel proceso de produccidénes
alavez el martirio del productor, en que el instrumento
detrabajoseenfrentacon el obrero como instrumentode
sojuzgamiento,de explotaciény demiseria, y lacombi-
nacién social de los procesos de trabajo como opresién
organizada de su vitalidad, de su libertad y de su inde-
pendencia individual. La dispersion de los obreros del
campo en grandes superficies vence su fuerza de resis-
tencia, al paso que la concentracién robustece la fuerza
de resistencia de los obreros de la ciudad. Aligual que
en la industria urbana, en la modema agricultura la
intensificacion de la fuerza productiva y la mas rapida
movilizaciéndel trabajo se consiguen a costade devastar
y agotar la fuerza de trabajo obrero. Ademais, todo pro-
greso, realizado en la agricultura capitalista, no es sola-
mente un progreso en el arte de esquilmar al obrero,
sino también en el arte de esquilmar la tierra, y cada
pasoque se da en la intensificacién de su fertilidad den-
tro de un periodo de tiempo determinado, es ala vez un
pasodadoenel agotamientode las fuentes perennes que
alimentan dicha fertilidad. Este procesode aniquilacién
es tanto més ripido cuanto més se apoya un pais como
ocurre por ejemplo con los Estados Unidos de América,
sobre la gran industria, como base de su desarrollo.

Por tanto, 1a produccién capitalista sGlo sabe desarrollar
la técnica y la combinacién del proceso social de
produccién socavando al mismo tiempo las dos fuentes
originales de todariqueza: la tierra y el hombre 2,

Se trata de una critica a partir de los resultados de la
totalizacion del mercado. Pero la critica no se efectiia en
nombre de valores éticos, sinoen nombre de lasobrevivencia
de la humanidad. Segiin esta critica, la eficiencia formal del
mercado desenfrenado lleva a la destruccién de las fuentes
de la riqueza, que esta misma eficiencia produce: del
hombre y de la naturaleza. La eficiencia se transforma en
una competencia de individuos que cortan la rama sobre la
cual estdn sentados, se incitan mutuamente, y que celebran
finalmente como el mas eficiente a aquél que primero llega
al final, y cae.

Creo que poca gente duda hoy que este andlisis de Marx
efectivamente acierta. Hasta el FMI y el Banco Mundial
temen que sea asi. Tampoco hay mucha duda de que se trata
de un proceso acumulativo que tiende a la catistrofe. El
miedo a eso se puede percibir diariamente en cualquier
medio de comunicacién.

Un sistema de mercados que no esti expuesto a resis-
tencias correctivas, se comporta fragmentariamente frente
a los conjuntos interdependientes de la division social del
trabajo y de la naturaleza. Se trata de una “tecnologia frag-
mentarizada” (piece-meal-tecnology), como lo afirma Po-
pper.Comotal, interviene sin ningun criterio de orientacién
enrelacionesinterdependientes. Cuanto mas se celebraesta
tecnologia fragmentaria como unica tecnologia realista,
mis rdpido se destruye los sistemas interdependientes de la
division social del trabajo y de la naturaleza. Una accién
orientada predominantemente por los criterios del mercado,
no puede prever ni evitar este resultado.

El sistema del mercado resulta ser un sistema com-
pulsivo. Si se lo deja operar segiin las indicaciones de su
“mano invisible”, obliga a la catdstrofe. Las oportunidades
del mercado y su aprovechamiento son compulsivas, pero
tienen que ser calculadas fragmentariamente. O se pierdeen
la competencia, o se participa en la destruccién de los
fundamentos de la vida de nuestro planeta. Para ganar en la
competencia, se destruye las fuentes de toda la riqueza. En
el sistema compulsivo del mercado no existe sino la alter-
nativa: ahorcado o fusilado. Dado que en el mercado total
la competencia es lo tnico intocable, esta competencia
promueve el proceso de destruccién.

Si, por ejemplo, la industria quimica envenena las
aguas del Rhin, se le demanda desistir de esta destruccion.
Ella, sin embargo, lo rechazara aduciendo el hecho de Ia
competencia. Respetar la naturaleza cuesta, por lo tanto
aumentalos costos. No obstante, eso significa menos oportu-
nidades de competencia en relacién a la industria quimica
de EE.UU. ydelJapdn. Y laindustria quimica es demasiado
importante como para poder renunciar a ella.

En los EE.UU. se protesta igualmente contra el enve-
namiento de los lagos del norte por laindustria quimica. Sin
embargo, esta industria llamara la atencién sobre el hecho
de que el respeto a la naturaleza aumenta los costos y, por
consiguiente, obstaculiza la competencia con la industria

12 Marx, Carlos: El capital. FCE, México, 1946, pags. 423-424 (énfasis
nuestros).
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quimicaalemana. Tampoco los EE.UU. pueden renunciar a
suindustriaquimica. En Japén se da una situacién parecida.
También alli el respeto por la naturaleza disminuiria la
capacidad competitiva de la industria, y el pais tiene que
poder resistir la competencia de los otros.

Muchas veces estos argumentos en favor de la des-
truccién compulsiva de la naturaleza son falsos, y se los usa
para engafiar al publico. Pero muchas veces no. Esta com-
petencia compulsiva existe, y marca las relaciones del
mercado. Transforma las condiciones de sobrevivencia de
la humanidad en algo que nadie puede darse el lujo de
respetar. Muchas veces, efectivamente, la industria que no
participara en este proceso de destruccién, tendria que salir
del mercado por el hecho de perder su competitividad.
Resultaque todaslas industrias participan, y utilizan todo su
poder para seguir con este proceso de destruccion. Indepen-
dientemente de cudles son los valores subjetivos de los
actores frente al hombre y a la naturaleza, el sistema com-
pulsivo del mercado tiende a la destruccidn.

Esto lleva a la esquizofrenia de los valores. Se reduce
los valores positivos frente al ser humano y la naturaleza a
valores vigentes en los &mbitos privados, para conservar la
buena conciencia en el dmbito de la esfera del sistema
compulsivo del mercado total.

Dado que se considera a lacompetencia como el motor
exclusivo de la eficiencia, se trata de una eficiencia que
conduce a la muerte. Es la eficiencia del suicidio colectivo.

En la tradicién del pensamiento tedrico burgués se
prescinde de estos argumentos aduciendo lallamada “mano
invisible” del mercado. Se sostiene la existencia de un me-
canismo auto-regulado que asegura, por medio de un auto-
matismo, que toda accién humana fragmentaria se inserte
automiticamente en una totalidad equilibrada porel merca-
do®

No obstante, esta mano invisible tiene una tendencia al
equilibrio inicamente en mercados parciales, y precisamente
no en relacién con los sistemas interdependientes de la di-
visién social del trabajo y de la naturaleza. En relaci6n a
é€stos produce un proceso mortal hacia la catdstrofe, y noun
equilibrio. El mercado como sistema compulsivo se impone
como mercado total, y crea tendencias compulsivas que
llevan a la continuacién del proceso de destruccién. Parece

13 El mismo Max Weber defiende esta tesis con las palabras siguientes:
“Este fenémeno: el que una orientacidn por la situacicn de intereses es-
cuetos, tanto propios como ajenos, produzca efectos andlogos a los que
se piensa obtener coactivamente—muchas veces sin resultado—por una
ordenacién normativa, atrajo muchola atencién, sobre todo enel dominio
delaeconomia; es més, fue precisamente unade las fuentes del nacimiento
de la ciencia econémica”. Weber, Max: “Conceptos sociol6gicos funda-
mentales”, §4, en: Weber, Max: Economia y sociedad. Fondo de Cultura
Econémica, México, 1944, pag. 24 (segundo énfasis nuestro).

También aquf el mercado mundial esel juicio final. Produce unasituacién
que la moral tradicional querfa alcanzar por el llamado al cumplimiento
de normas, con lo cual fracasé. Pero, si eso es cierto, ;d6nde estd la
neutralidad de valores de la ciencia? Si el mercado —la *‘orientacién por
la situacion de intereses escuetos, lanto propios como ajenos”—creauna
situacién tal, entonces los valores y su discusién son accesibles a la
ciencia: los valores de la ética tradicional describen lo que eslatendencia
del mercado. Asipues, valoresaquelloaloque el mercado autométicamente
tiende. Por lo tanlo, la ciencia puede derivar valores, y lo hace constan-
temente. Lo que laciencia no puede mostrar seria, en este caso, siel hom-
bre también “deberfa” realizar estos valores accesibles a la ciencia, que
ahora corresponden ala “realidad”. En todos sus escrilos metodolégicos,
Weber sostiene algo muy diferente, es decir: que la ciencia no puede
derivar valores.

haber algo asi como una conjura, y la destruccién parece
ocurrir segtin un solo gran plan. Pero no se trata de una con-
jura, sino justamente de una “mano invisible” que produce
un resultado “como-si” existiera un iinico plan de destruc-
cién.

4. El heroismo del
suicidio colectivo

La sociedad que no admite alternativas, es lasociedad
que, fuera del dmbito estrictamente privado, no admiite va-
lores que podrian poner en cuestién el resultado de su
sistema de coordinacidn de la division social del trabajo.
Cuanto més excluye otras alternativas, mas destruye los
valores que tendria que respetar para asegurar su propia
sobrevivencia.

Eso, sin embargo, por lo menos es parcialmente
consciente. Lo atestigua el hecho de que hoy, en el mundo
occidental burgués, retomna la celebracién del heroismo del
suicidio colectivo. No se puede vivir en una sociedad sin
alternativas, a no ser que se acepte la catistrofe que se
anunciacomo un heroismo. Porello, se extiende nuevamente
una cultura del suicidio colectivo.

Aqui también hay un problema en el pensamiento de
Marx. Este creia que la toma de conciencia con referencia
alatendencia ala destruccion, llevaria inevitablemente a la
conversién y a la biusqueda y aceptacién de las alternativas
necesarias. Pero, evidentemente, este no es el caso. La
humanidad puede aceptar y celebrar su suicidio colectivo.
Existe actualmente una tendencia clara de este tipo. Por eso
Nietzsche vuelve a ser de nuevo nuestro clasico. En Marx
se puede leer lo que hemos perdido. En Nietzsche, adénde
vamos. A la utopia, de la cual se sostiene que porque quiere
elcieloen la tierra produce el infierno, nuestra sociedad sin
alternativas opone la mistica del suicidio colectivo. A la
posibilidad del infieno en la tierra, opone su seguridad.
Para no ser sorprendido con los ojos cerrados por la utopia,
se marcha al infierno con los ojos abiertos. Nuestro sociedad
lo toma en serio, no admite ninguna alternativa.

El resultado no es siempre un simple heroismo, sino
muchas veces también un pesimismo postmoderno que
gozael suicidio colectivo. Dennis Meadow, el coordinador
del informe del Club de Roma sobre los Limites del cre-
cimiento, respondié asi a la pregunta de si no querria hacer
hoy un trabajo de importancia parecida:

Suficiente tiempo he tratado de serun evangelista global,
y he tenido que aprender que no puedo cambiar el
mundo. Ademais, 1a humanidad se comporta como un
suicida, y yanotiene sentido argumentar con unsuicida,
una vez que haya saltado de la ventana .

5. Eficiencia, calcula-
bilidad y ética

('JNo eseficiente laeficiencia? ;O noes suficientemente
eficiente? Evidentemente, hay que tener dudas sobre la

Y Der Spiegel, No. 29/1989, pig. 118.
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eficiencia de la produccién de riqueza, si ella destruye acu-
mulativamente las mismas fuentes de estariqueza producida.
La eficiencia se hace ineficiente, ocurre la “irracionalidad
de lo racionalizado” de la que hablaba Max Weber. Una
produccién es eficiente, sélo si reproduce las fuentes de la
riqueza producida.

Cuando se habla de eficiencia en este sentido, se usa
ciertamente un concepto de eficiencia diferente del usado
en nuestra sociedad, cuando se rechaza a las alternativas en
nombre de la eficiencia. El concepto de eficiencia frag-
mentaria de nuestra sociedad, no se preocupa de las fuentes
delariqueza. Recién alintroducir un concepto de eficiencia
reproductiva, surge un conflicto. Lo que es eficiente en tér-
minos del primer concepto puede ser ineficiente en términos
del segundo, y viceversa.

La produccién de la riqueza tiene que hacerse en tér-
minos tales que las fuentes de ésta —el ser humano y la
naturaleza—, sean conservadas, reproducidas y desarrolladas
juntocon lariquezaproducida. Sineste conceptodeeficiencia
reproductiva, laeficiencia fragmentaria del mercado pierde
toda orientacién y no puede sino tender a la destruccién de
las fuentes de la riqueza. Por eso, resulta cada vez més de
una importancia decisiva desarrollar este concepto de la
eficienciareproductiva, y canalizar y limitar bajo este punto
de vistael sistema compulsivo del mercado. No se trata sim-
plemente de nuevos valores: una valorizacién ética nueva
del serhumano y delanaturaleza. En cuanto que el mercado,
como mercado total, no tiene otro limite que su propia
arbitrariedad, cualquier valornuevo queda sinefecto y no se
puede imponer sino en el dmbito estrictamente privado.

(Escalculable esta eficiencia reproductiva? Cualquier
calculabilidad es fragmentaria. Para poder calcular con
certeza la eficiencia reproductiva, habria que tener un
conocimientoilimitado y perfecto. Porestarazén, cualquier
cilculo es provisorio y no puede sustituir jamas la decision.
Esta decistén no es técnica. Con todos lo cdlculos ocurre que
no se puede saber desde antes los efectos de lono calculado,
o lo no calculable, sobre los riesgos resultantes. Cualquier
olvido aparentemente insignificante, puede resultar en el
fracaso del todo: causa pequeiia, efecto grande.

Para que se pueda asegurar la eficiencia reproductiva,
justamente no se la debe reducir al cdlculo puro. De otra
manera, no se la puede afirmar. En nombre de la eficiencia
reproductiva hay que establecer limites, que no pueden ser
calculables o el resultado de algin cdlculo. No se puede ga-
rantizar la eficiencia reproductiva, sino trascendiendo la
propia calculabilidad. No se 1a puede asegurar, sino renun-
ciando en cierto grado al mismo célculo.

Se requiere poner unos limites a la eficiencia fragmen-
tariamente calculada, los cuales no pueden ser producto de
un cdlculo. De otra forma no se puede asegurar la eficiencia
reproductiva. Sin embargo, los limites de este tipo son
valores que garantizan la eficiencia reproductiva al limitar
el espacio en el cual la decisién puede ser tomada legi-"
timamente, sobre la base de célculos fragmentarios.

Peroestos valores no pueden resultar de ningtin cdlculo.
Se derivan del reconocimiento mutuo entre seres humanos,
el cual incluye un reconocimiento de la vida de la propia
naturaleza. El cdlculo no determina valores. Es nihilista, y
los disuelve. Donde yano le quedan valores por disolver, se
desvanece él mismo. Es como un vampiro que vive de la

sangre de los vivos. Cuando ya no vive nadie, tampoco
puede vivir €.

Porende, existe unarelacién entre valores y eficiencia.
No obstante, si se somete a los valores al calculo de la efi-
cienciafragmentaria, éstalos disuelve y, finalmente, tampoco
hay yamaseficiencia fragmentaria. Valores de convivencia
no pueden surgir en nombre de laeficiencia. Peroel recono-
cimiento de estos valores es el punto de partida de la po-
sibilidad de asegurar la eficiencia reproductiva, y con ella,
hacer posible la vida para el futuro.

Se trata del problema del elemento cualitativo en
los andlisis cuantitativos. Las ciencias empiricas en general
—vy no sélo la ciencia econémica— tratan todavia hoy el
elemento cualitativo de los valores humanos, como algo
que no compete a la ciencia. Se lo trata con desdén. Estin
empefiadas en reducir todo lo cualitativo a lo cuantitativo,
desembocando en un simple utopismo que intenta realizar
lo cualitativo de los valores humanos por una carrera
infinita—de mala infinitud— en lo cuantitativo. Incluso la
“mano invisible” de Adam Smith y las ilusiones de los
tedricos delateoriaecondmica neoclisicasobre la tendencia
al equilibrio del automatismo del mercado, no son més que
utopismos de este tipo '*.

El fisico Rutherford tiene una expresién famosa que
refleja esta ceguera utopista de las ciencias empiricas
modernas, con las palabrassiguientes: “Qualitative is nothing
but poor quantitative” (Lo cualitativo no es mis que pobreza
en lo cuantitativo)®s,

A través de toda la ciencia empirica corre un fantasma.
Es el fantasma de la omnisciencia, que es el presupuesto
necesario para poder reducir 1o cualitativo alo cuantitativo.
Este fantasma omnisciente tiene dos caras. Una cara es la
del ser omnisciente que actiia en el mundo que la ciencia
empirica se imagina. Empieza a correr en la fisica con el
diablito de Laplace, para seguir en las ciencias econémicas
con el participante en el mercado de la teoria de la com-
petencia perfecta, que actia con conocimiento perfecto.
Sigue corriendo por las teorias de la planificacién eco-
némicaperfecta, en lascuales hay algin planificador perfecto
que tiene la misma omnisciencia que cada participante del
mercado en las teorias econdmicas neoclasicas. Esta es una
cara del fantasma, que la ciencia empirica usa para hacer
desaparecer lo cualitativo en favor de lo cuantitativo.

La otra es un diablito al revés del diablito de Laplace,
que empiezaa correr por las ciencias empiricas desde Adam
Smith. Se llama “mano invisible” o “providencia”. Hace,
por un automatismo de las estructuras de larealidad, que los
actores, sin tener un conocimiento perfecto, produzcan
resultados como si lo tuvieran. El conocimiento perfectono
desaparece, sino que es desplazado desde los actores, de los
cuales se sostiene que no lo tienen, hacia alguna estructura
cuya magia opera como-si lo tuviera. Prigogine hace entrar
estas ilusiones en las ciencias naturales, sosteniendo que el
caos produce el orden, lo que es simplemente la mano in-
visible de Adam Smith, ahora transferida desde las estruc-

1S Ver: Hinkelammert, Franz: Critica a la razén utépica. DEI, San José
1991 (2a ed.).

16 Ver la discusién de este problema en: Ibifiez, Jesis: El regreso del
sujeto. La investigacién social de segundo orden. Amerinda, Santiago de
Chile,1991, p4g. 71.
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turas del mercado a todas las estructuras de la naturaleza V7,
Esta misma tesis 1a encontramos ya antes en el Marqués de
Sade '8, Al ser sustituido el actor con conocimiento perfecto
de las teorias econémicas neocldsicas por las teorias neo-
liberales (Hayek, sobre todo), retorna el fantasma de la
mano invisible a la teorfa econémica !°. La ciencia natural,
que con Prigogine habia importado la mano invisible de
Adam Smith, ahora la re-exporta al pensamiento econémico
conunanuevaautoridad—Ila autoridad dela ciencia natural,
que es una autoridad completamente dogmatica— para
reforzar 1o que los neoliberales ya habian redescubierto.

Este fantasma, con su cabeza de Jano, corre a través de
las ciencias empiricas. Sin embargo, tiene la gran falla de
ser precisamente un fantasma cualitativo. Recurriendo a
este fantasma cualitativo, las ciencias empiricas pretenden
comprobar lo que dice Rutherford, es decir, que “lo cualita-
tivo no es mas que pobrezaen lo cuantitativo”. Esta tesis es
comprobada por medio de la introduccién de un concepto
cualitativo, para comprobar que no se requieren conceptos
cualitativos. Lamisma comprobacién es una contradiccion.
Demuestra lo contrario de lo que se pretende comprobar, o
sea, demuestra que no hay ciencia cuantitativa posible sin
conceptos cualitativos previos. La conclusién puede ser
solamente: al no disponer de ningin sujeto omnisciente, y
al no haber ninguna estructura que actie como si fuera
omnisciente, tenemos que introducir conceptos cualitativos.
Existe un limite de factibilidad humana, que hace cualitati-
vamente imposible la reduccidn de lo cualitativo a lo cuan-
titativo. Hacer el intento de esta reduccién, desemboca en
un proceso de mala infinitud que, a la postre, lleva a la
destruccion de la misma humanidad y de la naturaleza.

Esta misma contradiccion es notable en el siguiente
texto de Konrad Lorenz:

En sus esfuerzos analiticos, el investigador no debe
olvidar jam4s que las caracteristicas y las leyes de todo
el sistema, asi como de todos sus subsistemas, tienen
que ser explicadas a partir de las caracteristicas y leyes
de aquellos subsistemas que se encuentren en el planode
integracién siguiente hacia abajo. Eso dnicamente es
posible, si se conoce la estructura en la cual los sub-
sistemas se integran en este plano hacia una unidad
superior. Bajo el supuesto de un conocimiento perfecto
de esta estructura, en principio se puede explicar
cualquier sistema viviente, también el mas superior, en
todos sus efectos, de una manera natural, esto es sin
recurrir a ningiin factor extranatural ®.

¥ Prigogine, llya-Stengers, Isabelle: La nueva alianza. Metamorfosis de
la ciencia. Alianza, Madrid, 1983.

18 “En el siglo X VIII, laidea de que el desorden implica necesariamente
unorden adquiere una fuerza conquistadora. Sade reconoce asf la obra de
‘la mano sabia de la naturaleza’; ella *hace nacer el orden del desordeny,
sin desorden, no llegar4 a nada; tal es el equilibrio profundo’”. Citado
segun Balandier, Georges: El desorden. La teorla del caos y las ciencias
sociales. Elogio de la fecundidad del movimiento. Gedisa, Barcelona,
1989, pég. 173.

19 Hayek afirma justamente que el mercado funciona como-si los actores
tuvieran conocimiento perfecto, sintenerlo. Se insprira en lafilosoffa del
como-side Vaihinger. Ver: Vaihinger, Heinrich: Die Philosophiedes Als-
ob (La filosofia del como-si). Leipzig, 1911.

® Ver: Lorenz, Konrad, Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer
Naturgeschichtemenschlichen Erkennens (El revés del espejo. Intentode
una historia natural del conocimiento humano). Piper, Miinchen-Ziirich
1983, S.53-54 (iiltimos énfasis nuestros).

Lorenz aduce como prueba para que el conocimiento
humano no tenga que recurrir a ningiin factor extranatural,
un argumento que presupone precisamente una condicién
extranatural, es decir, el “supuesto de un conocimiento
perfecto de esta estructura”, Si ese fuera su dnico argu-
mento, prueba lo contrario, 0 sea, prueba que la condicién
del conocimiento que norecurre aningiin factor extranatural,
es exactamente una condicién extranatural. El desemboca
en una contradiccidn insalvable.

Lorenz no se preocupa mucho de las formalidades del
trabajo cientifico. En una entrevista, declara lo siguiente:

Lorenz: Pero cualquier originalidad consiste en la falta
delectura. Yo soy un hombre poco formado, pero a pe-
sar de eso escribi en 1942 una refutacién de Emmanuel
Kant.

Der Spiegel: El resultado fue su libro principal El revés
delespejo. ;Qué lollevdaretomar este temaprecisamente
en el campo ruso de prisioneros?

Lorenz: Porque estaba recluido y no me quedaba otra
que filosofar. Si en ese tiempo hubiera leido a Kant,
posiblemente no hubiera escrito mi libro.

...No, lo lei recién después de la guerra. En el fondo, a
Kant no se le puede leer, sélo se lo puede traducir al
aleman.

Der Spiegel: ;Usted nunca ha trabajado la criticade 1a
razén pura y de la razén practica?

Lorenz: No, jamis 2!,

.Se puede refutar una tesis sin conocerla? Lorenz lo
hace. El resultado es la ligereza completa con que trata los
argumentos. La misma ligereza es muy comiin en las
ciencias empiricas, que se jactan de ser las dnicas ciencias.

De hecho, Lorenzrefutaconlacita dada anteriormente
por nosotros, la refutacién de Kant que €l pretende haber
realizado. EI ser omnisciente que introduce, no es sino el
sujeto transcendental que pretende haber eliminado en su
libro El revés del espejo.

Unaargumentacion casi igual es laque da Wittgenstein,
en su Conferencia sobre ética:

Supongamos que uno de ustedes fuera omnisciente... en
el caso de que escribiera todo lo que sabe en un gran
libro, entonces este libro contendria la descripcién
completa del mundo. Quisiera ahora llamar la atencién
sobre el hecho de que este libro no contendria nada que
pudiéramos llamar un juicio ético, esto es nada que
implicaria 16gicamente un juicio de este tipo 2.

De nuevo, se climina la ética por la introduccién de un
fantasma omnisciente y se supone, por lo menos asi parece,
desde su punto de vista, que todos los juicios son juicios de
hecho (juicios denotativos). Wittgenstein introduce el ser
cualitativo omnisciente, para comprobar que los juicios
cualitativos sobran. Lo que no se le ocurre siquiera a Witt-

‘genstein, es que existe la ética porque no SOmMoOS seres

omniscientes. Se trata de un limite de factibilidad, no de un
todavia-no. También el fantasma omnisciente de Wittgens-
tein esun sujeto trascendental. Desembocaen lacreenciade

2 Der Spiegel, No. 45/1988, pags. 261-263.
2 Wilttgenstein, Ludwig. Vortrag iiber Ethik (Conferencia sobre ética).
Surkamp, Frankurt a/M, 1989, p4g. 12.
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que larealidad es como-si fuéramos omniscientes. El resul-
tado es la destruccion de la realidad misma.

El fantasma omnisciente muchas veces también es
todopoderoso. Cuando Einstein dice: “Gott wiirfelt nicht”
(Dios no juega a los dados), entonces recrea el diablito de
Laplace, concediéndole ahora la capacidad de jugar a los
dados con todo el universo. Aunque no usa —segiin
Einstein— esta capacidad, evidentemente la tiene.

Sin duda, este fantasma omnisciente y todopoderoso
quecorreatravés de las ciencias empiricas—tanto naturales
comosociales—-,esel sucesordel supremo ser de Aristételes,
hasta el Dios de la escoldstica. Del Dios de los fisésofos, ha
pasado a ser el fantasma de las ciencias empiricas. Sigue
siendo un Dios raquitico, sacrificial y sumamente cruel, que
indica a la humanidad el camino hacia la destruccién en su
auto-inmolacién.

En esta nuestra conclusién, descansa la necesidad del
reconocimientode valores humanosen términos cualitativos,
no reducibles a ningun célculo fragmentario. No obstante,
se puede comprobar que el reconocimiento de estos valores
esnecesario, porque sin su reconocimiento la humanidad no
puede vivir. Pero este argumento no contiene ningiin c4l-
culo fragmentario, sino una relacién con la totalidad del
mundo vista como un sistema interdependiente, cuyo
conocimiento en detalle nos estd vedado. Por eso es un
argumento racional, sin ser producto de un célculo. La
conclusién se sigue justamente del hecho de la imposibili-
dad de calcular esta totalidad. Se sigue, por consiguiente,
delreconocimientode los limites de la factibilidad humana,
que hasta ahora ninguna ciencia empirica ha hecho.

Un famoso discurso del jefe de los pieles rojas, Seattle,
expresa esta misma relacién:

Nosotros sabemos ésto: latierrano pertenece al hombre.
Elhombre pertenece ala tierra. Nosotros sabemos esto:
Todas las cosas estan relacionadas, como la sangre que
une auna familia. Todas las cosas estan interrelacionadas
entre si. Todoloque sucede alatierra, sucede alos hijos
delatierra, sucede alos hijos deella. Elhombre notrama
el tejido de la vida. El es, sencillamente, una pausa en

ella. Lo que él hace a ese tejido, lo hace a si mismo 2,

Estonoesalgoasi comounarenunciaal antropocentris-
mo. El ser humano no puede pensar sino en términos antro-
pocéntricos. Elantropocentrismo es una condicién —onto-
16gica—del pensamiento. Sin embargo, loqueen la tradicién
occidental aparece como antropocentrismo, no pone al
hombre enel centro del pensamiento sobre simismoy sobre
la naturaleza. Sustituye al hombre por abstracciones, en
especial porel mercadoy el capital. Es un mercadocentrismo
0 un capitalocentrismo. Quita al ser humano su lugar
central, para destruirlo junto con la naturaleza. Al poner al
ser humano en el centro, el mercado y el capital tienen que
dejar de estar alli. Recién asi es posible poner realmente en,
el centro al ser humano.

Pero, poniéndose el hombreen el centro, resultaque no
puede serlo sin poner a la naturaleza junto a é1. Como dice
Seattle: “Lo que €l hace a ese tejido (de la naturaleza), lo
hace a simismo”. Elhombre no se puede poner en el centro,
si lo hace en contra de la naturaleza. Resulta la paradoja:

B Ver Didlogo Social. Panam4, Ao XVI, No. 154, marzo, 1983.

cuando se pone en el centro, tiene que dejar de ponerse alli.
La afirmacién del antropocentrismo, lleva al limite de la
disolucidn de este mismo antropocentrismo. No obstante,
permanece vigente el antropocentrismo: el hombre es aquel
ser natural del cual depende la sobrevivencia de la propia
naturaleza.

Sin embargo, la expresién de Seattle vale también al
revés: lo que el hombre hace a si mismo, también lo hace al
tejido de lanaturaleza. Efectivamente, el hombre occidental
trata ‘a la naturaleza como se trata a si mismo y a sus
congéneres. Destruye a la naturaleza como a si mismo.
Cuando Seattle afiade: “Después de todo, puede que seamos
hermanos”, dice asimismo que 1a inica manera de que el
hombre salve a la naturaleza, es aceptar una relacién de
hermanos con todos los otros seres humanos. La guerra que
surge, destruye a la naturaleza que se quiere salvar por la
violencia. No se puede salvar la naturaleza sacrificando a
los hermanos.

Pero, esto vuelve una y otra vez como la ilusién de
Occidente. El Occidente siempre ha intentado salvar a la
humanidad por el genocidio de una parte de ella; ni los
paises del socialismo histérico han escapado a estaregla %.
Actualmente aparece de nuevo esta ilusidn, que esta vez se
vincula con la salvacién de la naturaleza: sacrificar una
parte de lahumanidad —Ila del Tercer Mundo—, para salvar
la naturaleza como un arca de No€ para el resto. Cada vez
mds, una buena parte de la preocupacién ecolégica insiniia
este camino. Si el Occidente cae nuevamente en la ilusion
del genocidio salvifico y sacrificial, éste serd el final de la
humanidad entera %,

Este reconocimento de los valores humanos, empero,
sigue siendo paradéjico. Tienen que ser reconocidos como
valores, sin calcular su utilidad fragmentaria, para que
tengan el efecto de sostener un mundo en el cual toda
decisién se sigue basando en el cdlculo fragmentario. Por
€so es un reconocimiento conflictivo, que tiene que asumir
estaconflictividad sin pretender eliminarla. Puede subordinar
el célculo fragmentario, y con él, el mercado, si bien no
puede hacerlos desaparecer. Se trata ahora de una politica
que no es reducible a 1a técnica, sino que reclama sabiduria
y humanismo.

6. ;Es el mercado total una
alternativa?

{,Hay una alternativa para el viaje al abismo? La
alternativa es: frenar o interrumpir la carrera. Pero, jes la
continuacidn del viaje al abismo una altemnativa para la
disminuciéndela velocidad o lainterrupcién del viaje? Con
seguridad no lo es. El mercado total ofrece la continuacién
del viaje al abismo, como la inica alternativa para todas las
propuestas de frenar o interrumpir.

Seguramente, la alternativa al mercado total no puede
ser la abolicién del mercado. El problema es el mercado
total, en cuyo nombre se procede a la totalizacién de la

# Ver: Hinkelammert, Franz J.: Sacrificios humanos y sociedad occidental:
Lucifer y la Bestia. DEI, San José€, 1991.

B Brisson, Maryse: “Esperanzas que matan”, en: Pasos, DEI, San José,
No. 32, noviembre-diciembre 1990.
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eficiencia fragmentaria, lo que es mistificado ideolégica-
mente por alguna “mano invisible”. Ocurre entonces un
proceso de destruccién acumulativa. Alno admitir ninguna
alternativa, se mistifica este procesode destruccién comoel
dnico camino posible.

Si una sociedad sostiene de sf misma que no existe
alternativa para ella, entonces, de hecho, no nos aclara si
realmente hay alternativas o no. Esta sociedad sélo nos dice
algo sobre si misma. Nos dice que €lla es una sociedad que
no admite ninguna alternativa. Una sociedad que dice de si
misma que no hay alternativa para ella, plantea a todo el
mundo la cuestion del poder. Esto siempre ocurrid y sigue
ocurriendo, en nombre de alguna ley metafisica de la
historia que puede ser tanto la ley del derrumbe necesario
del capitalismo, como también al revés: la de la victoria
necesaria de las leyes del mercado. Cuando se plantea la
cuestién del poder, siempre aquél que la plantea sostiene
que la historia esta de su lado, y que su victoria es el fin de
la historia.

(Existen alternativas? El ser humano no seria humano,
si no hubiera alternativas. Siempre hay alternativas. La
alternativa al cobro de la deuda externa del Tercer Mundo
es no cobrarla, habiendo muchas altemnativas intermedias.
Realizar estas alternativas, ciertamente, implica muchos
problemas técnicos complicados. No obstante, todos son
solucionables. La alternativa a la guerra contra Irak era no
hacer la guerra. También en este caso habia soluciones
intermedias y problemas técnicos relacionados. La alterna-
tiva al mercado mundial como mercado total, es un Nuevo
Orden Mundial de los mercados, de las finanzas y del am-
biente. También eso implica muchos problemas técnicos
complicados. Sin embargo, las alternativas son posibles.

(Hay entonces alternativas? Desde el punto de vista de
la sociedad que sostiene que no hay alternativas para ella,
efectivamente no las hay si esa sociedad tiene el poder para
impedirlas. La pregunta por las alternativas se ha trans-
formado en una cuestién de poder. ;Hay una alternativa al
cobro de la deuda externa del Tercer Mundo? La sociedad
que afirma que no existe alternativa para ella, dar4, si tiene
el poder suficiente, la prueba de que no hay ninguna
alternativa. Esta prueba no es tedrica, sino que es unaprueba
de su poder.

Por un lado, se da esta prueba en el plano de la
argumentacién por denunciacién. Por el hecho de que
cualquier realizacién de alguna alternativa conlleva pro-
blemas técnicos complicados, se puede denunciar a las
alternativas, en nombre de estos problemas técnicos, como
ingenuas. Eso presupone que lamayor parte de los “técnicos”
declareennombre delatécnica, el sinsentidode laalternativa.
Pero dado el hecho de que la gran mayoria de los técnicos
trabajaen instituciones que declaran que para esta sociedad
no hay alternativas, para cualquier técnico se convierte en
un riesgo profesional admitir la posibilidad técnica de
alternativas. Por ello, los bancos, los ministerios, las inst1-
tuciones internacionales y cualquicr empresa, determinan
lo que ser4 la opinidn de sus técnicos. Si existe a la vez un
control suficientemente grande sobre los medios de comu-
nicacion, se da ficilmente, en nombre de su no-factibilidad
técnica, una condena casi uninime de todas las alternativas.
Se las pinta de ingenuas e ilusorias, Este juicio mayoritario
desemboca facilmente en un juicio tautolégicamente una-
nime, en cuanto se declara a todos aquellos que consideran

algunasalternativas como viables, como personas sin com-
prensién cientifica y técnica. El resultado tautolégico es:
todas las personas con conocimiento técnico concuerdan en
que no hay alternativas, porque si alguien tiene conoci-
miento cientifico o técnico, esta de acuerdo en que no hay
alternativas. Quien considera factible una alternativa, de-
muestra, por considerarla factible, que no tiene conoci-
mientos cientificos y técnicos suficientes.

Sin embargo, no sélo por la argumentacién denun-
ciatoria se destruye cualquier alternativa. Eso se hace
igualmente en la propia realidad. Mercado mundial, juicio
final. Donde el mercado mundial es el juicio final, el mismo
mercado mundial decide, por ¢jemplo, la imposibilidad de
no pagar la deuda externa. El mercado mundial puede
producir una situacién tal, que se originen para cualquier
pais que intentara no pagarla, consecuencias todavia mas
nefastas de las que se dan en el caso de pagarla. De esta
manera, el propio mercado mundial, y la realidad, com-
prueban que no hay alternativa. El castiga tan espantosa-
mente a un pafs que se opone al pago, que al final ningtin
pais—hoy ni Cuba— se atreve adeclararse en contra. Se da
la prueba de que la propia realidad dictamina los valores de
una manera tal, que ninguna alternativa resulta viable. Se
demuestra que cualquier alternativa es mas catastréfica que
el pago de la deuda y la aceptacién del ajuste estructural.

Sabemos que, de hecho, no es el mercado mundial el
que actia asi, sino los poderes econémicos que influyen
sobre las condiciones del mercado de una maneratal, que las
consecuencias producidas por el mercado tengan esta
orientacién. Esta es ciertamente una cuestién de poder. No
obstante, si se tiene el poder se puede asegurar una condena
sobre cualquier alternativa, condena que posteriormente es
cumplida por la realidad del mercado mundial mismo %,

Cuando el secretario general del FMI, Camdessus,
visité Costa Rica en 1990, un periodista lo pregunté por los
costos que para el pais significaban el pago de ladeuda y el
ajuste estructural. El contestd:

Lacuestién es cual seria para el pueblo de Costa Ricael
costo de no ajustar sus estructuras. El costo podriaserla
interrupciéndel financiamiento interno, reduccién dela
inversi6n, paralizaciéon de un acuerdo de renegociacion
de la deuda, interrupcién de las importaciones. El costo
seria la recesién.

Nuestra posicién no es exactamente la derecomendar ni
imponer medidas, nuestra posicién es la del didlogo.
Pero el hecho de que las metas no hayan sido respetadas
y que nosotros hayamos suspendido los desembolsos,
no significa un castigo, sino una realidad a la cual se

2 Cuando al inicio de los afios ochentala UNESCO presenté un proyecto
de una nueva agencia de noticias internacional, con el propdésito de
garantizar un mejor servicio de noticias desde el punto de vista del Tercer
Mundo, la cual debfa trabajar complementando a las agencias de noticias
“dominantes de los pafses del norte, se trataba de la perspectiva de un
sistema de informaci6n alternativo para el mundo. Para mostrar que esta
alternativa no era “realista”, los EE.UU. se salieron de la UNESCO,
mientras que Inglaterra conté sus aportes financieros, llevdndolaambos en
conjunto al borde del colapso financiero. Sin los aportes financieros de
ambos pafses, la UNESCO no podfa existir. El resultado mostré que la
alternativa era “utépica”.
EE.UU. e Inglaterra argumentaron que la nueva agencia pondria en
peligro la libertad de informacién. Hoy sabemos para quién podrfa haber
sido peligrosa. Habrfa estado en peligro el dominio planetario sobre los
medios de comunicacién, el cual se mostré durante la guerra contra Irak.
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enfrentael pais adaptando sus politicas. Luegonosotros
desembolsaremos ’.

Mercado mundial, juicio final. Lo que Camdessus nos
dice es que se destruird la economia de cualquier pafs que
busque alternativas al pago de la deuda externa. Esta des-
truccién la considera la prueba de que no existe ninguna
alternativa. Sin embargo, no admite ninguna responsabi-
lidad humana, aunque el FMI sea el instrumento para llevar
a cabo esta destruccién: simplemente él ejecuta lo que la
realidad exige. Ni siquiera castiga. La realidad castiga y
determina mediante castigo, los valores que es necesario
cumplir.

(Tenia Nicaragua una alternativa después de que los
sandinistas derrotaron a Somozay subieron al poder? Como
se considera dogmaticamente que no hay alternativas a la
sociedad burguesa del mercado total, era previsible que los
sandinistas no podian presentar ninguna. El bloqueo eco-
némico, lo mismo que la guerra de EE.UU. en contra de
Nicaragua por medio de la contra, dieron la prueba: la
economianicaragiiense fue arruinada. No habia alternativa,
la prueba era concluyente.

Una sociedad que afirma de si misma que no hay al-
ternativa para ella, es infalible de una manera tautolégica,
sitiene el poder suficiente. Al plantear la cuestién del poder
y destruir las alternativas posibles, da la prueba de que no
hay alternativas. De este modo puede comprobar que es ¢l
fin de la historia, y que la historia est4 de su lado 2. Pero si
no se logra ir mas all4 de esta sociedad, realmente termina
Ia historia. Si realmente el capitalismo es ¢l fin de la histo-
ria, como nos dice Fukuyama, es también una cuestion de
poder %, Depende de si tiene el poder de brindar la prueba.

(Hay alternativas? Desde el punto de vista de una
sociedad que sostiene de si misma que no hay alternativa
para ella, y que tiene el poder para destruir todas las
alternativas, esta es unasimple cuestion metafisica. ;De qué
sirve unadiscusion sobre la posibilidad de alternativas, sino
se puede realizarlas porque aquél que afirma que no hay
alternativas, tiene el poder de destruirlas?

Desde el siglo XIX, el socialismo revolucionario
concluyé que eranecesario también plantear la cuestién del
poder, para poder realizar alguna alternativa. Sin embargo,
desembocé por su parte también en una sociedad que
sosteniade simisma que no habia alternativaparaellay que,
por lo tanto, tenia que destruir todas las alternativas que
surgieran. Se dio como resultado que en el conflicto de los
sistemas del capitalismo y el socialismo, ambos constitu-

7 La Nacién, San José, 5.3.90.

2 Hannah Arendt habla en este conlexto de propaganda totalitaria: “La
afirmacién de que el Metro de Moscii es el dnico en el mundo es una
mentira s6lo mientras que los bolcheviques no tengan el poder para
destruir a todos los demds. En otras palabras, el método de prediccién
infalible, mis que cualquier otro método propagandistico tolalitario:
denota su objetivo dltimo de conquista mundial, dado que sélo en un
mundo por completo bajo su control puede el dominador totalitario hacer
posiblemente realidad todas sus mentiras y lograr que se cumplan todas
sus profecias”. Arendt, Hannah: op. cit., p4g. 435.

“Entonces, todadiscusién acercade lo acertado oerréneode la prediccién
de un dictador totalitario resulta tan fantdstica como discutir con un
asesino profesional sobre si su futura victima estd muerta o viva, puesto
que matando a la persona en cuestion el asesino puede proporcionar
inmediatamente la prueba de la veracidad de su declaracién”. Idem.

» Fukuyama, Francis: op. cit.

yeron sociedades que aseveraban que no habia alternativa
para ellas. Se trata de un conflicto en el cual las dos partes
en conflicto, se asemejan como la imagen en el espejo.
Ambos se desarrollaron en la direccién de una totalizacién
a partir de su institucién central, que estd marcada por las
relaciones de produccién. En consecuencia, en el conflicto
de sistemas se confrontan el mercado total y 1a planificacion
total.

No obstante, se mostré que en un conflicto tal, el capi-
talismo del mercado total tiene el poder de destruir como
alternativa al socialismo del plan total. Hoy, éste practi-
camente ha terminado. La razén no es casual. Se demostrd
que unicamente el capitalismo total puede producir los me-
dios totales. Comoresultado, sus poderes centraleslograron
el poder total sobre el mundo y pudieron constituir con el
mercado la primera institucion total con dominio mundial.
Esto se ve en el hecho de que hoy pricticamente no existe
mis asilo politico. Tampoco hay medios de comunicacién
capaces de criticar al sistema. Tampoco sirve la radio de
onda corta para tener noticias desde afuera, si ya no existe
ningiin afuera. La libertad de opinién en los medios de
comunicacion ha perdido su sentido, por cuanto éstos
suponen que vivimos en una sociedad para la cual no hay
alternativa. El control de las opiniones es ahora planetario,
lo que hemos experimentado por primera vez con la infor-
macion sobre la guerra contra Irak. No hubo informacién
alternativa en el mundo entero; todos los medios de comu-
nicacion repitieron lo mismo. Todos se transformaron en
Radio Eriwan. La libertad de opini6n se retiré a las publi-
caciones del tipo samisdat de los grupos de solidaridad y
otros grupos marginales. El sistema se transforméensistemna
total ®,

(Hay alternativas? Esano es una pregunta por modelos
de escritorio. Tampoco es una pregunta por salidas “rea-
listas”. Hay modelos de escritorio y salidas realistas. Sin
embargo, cuando nos enfrentamos a un sistema que tiene el
poder mundial y que destruye todas las alternativas, porque
afirma, y por lo tanto tiene que comprobar constantemente,
quenoexiste alternativa paraél, entonces no hay alternativa
realista. Aunque una alternativa sea realista, no lo es. No
existe, aun cuando se pueda decir que seria una alternativa
enelcasode queel sistema la aceptara. Como éste noacepta
ninguna alternativa, jamas se puede comprobar el realismo
de ninguna de ellas.

Por lo tanto, ;es el capitalismo del mercado total la
unica alternativa? En tal caso, se tata del fin de 1a historia,
yno queda més libertad quela de determinar quién esel mas
apto paraejecutar esta inica alternativa que existe. Conello
se termina también la democracia liberal clasica. Ya no se
enfrentan alternativas para competir por los electores, sino
quelapreguntaes exclusivamente cudl de los competidores
realiza mejor 1o que ya estd determinado como tnica alter-
nativa. Cualquier persona que todavia ose ofrecer alterna-

" tivas, es considerado ahora un estiipido o un traidor. En este

caso, asimismo, ya no existe ninguna moral y la libertad
humana se reduce a la libertad de elegir el color de su

3 Por consiguiente, la palabra total se ha transformado de nuevo en
palabra de moda. Todo se celebra en términos totales. PanAm ofrece en
sus vuelos “comodidad total”. Aparecen libros—traducidos del inglés—
conlostitulos La mujer total, El hombre total, La familia total. Se of recen
“computadores totales”, etc. Hasta el Papa quiere sacerdotes con “fe
total”.
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corbata, siendo todavia prohido elegir el color rojo. En la
opinién publica se celebra siempre lo mismo, la tnica alter-
nativa para la cual no hay ninguna otra. Solamente existe
eso; jamas algo diferente.

7. El espacio de las
alternativas potenciales

Teniendo el poder mundial, este sistema tinicamente
puede fracasar por razones que estin dentro de él. Eso
también significa que sélo puede fracasar porque nosotros
lo hacemos fracasar, siendo nosotros una parte de él. Pero
no puede fracasar porque se le plantee 1a cuestién del poder,
dado que ya ha conquistado en su favor todo el poder
posible. Es poder total, y por ende, totalmente corrupto. Es
una torre de Babel que esta vez alcanza el cielo como nunca
antes. No puede fracasar sino por la confusion de las
lenguas, y eso significa por si mismo.

Pero, ; por qué deberia fracasar? Fracasa a consecuencia
de su propio automatismo, de sumano invisible, que tiende
a la destruccién acumulativa del ser humano y de la
naturaleza. Cuanto mas se rechaza alternativas posibles,
tanto mds rdpido es el proceso de destruccion. El sistema se
transforma en un dinosaurio que lo devora todo, y que
finalmente ya no tiene nada mas que devorar. Por supuesto,
de algunamaneraesollegaaserconsciente. Poresoaparece
el heroismo del suicidio colectivo, que transforma este
procesode destruccidnen una celebracién delamuerte y en
lalocura de seguirlo como sentido més alto de la vida. Sin
embargo, ¢l salvajismo de un mundo que expulsa a los
sobrantes paratransformar al planeta en un arca de Noé para
el resto, es igualmente acumulativo y desemboca en el
mismo suicidio colectivo, que se realiza ahoraennombre de
la lucha contra el derrumbe y la nueva destruccién acu-
mulativa que sigue.

Este proceso de destruccién tiene suraizen el hecho de
que cualquier tecnologia que se aplique dentro de los
criterios de seleccién del mercado es {fragmentaria y, en
consecuencia, subvierte los sistemas interdependientes de
ladivisién social del trabajo y de la naturaleza. Cuanto mas
se totaliza al mercado como tinica alternativa paralacual no
existe ninguna otra, tanto mas se da paso libre aeste proceso
de destruccién. Y es que una técnica liberada de todas las
limitaciones, llevaaladestruccién de los fundamentos de la
vida humana.

Sinembargo, hay que detener el proceso de destruccién
que estd en curso. Hay que suspender el criterio de la
eficiencia fragmentaria, cuando ésta lleva a la destruccidn
de los fundamentos de la vida humana. Constantemente se
hace necesario intervenir de una manera tal que desde el
punto de vista de la eficiencia fragmentaria, no es eficiente.
No obstante, visto bajo el punto de vista de nuestris
oportunidades de vida, eso es precisamente lo “eficiente”.

(Eselmercadototal unaalternativa para una economia
en la que el mercado es limitado de esta forma? ;Es el
mercado total, del cual se sostiene que es la iinica altenativa
frente atodos los 6rdenes pensables, unaalternativa? Es una
alternativa solamente para los suicidas, que miran el mundo
bajo el punto de vista del heroismo del suicidio colectivo.

Por ello podemos hablar de un espacio de alternativas
potenciales, que tiene que excluir aquellas soluciones apa-
rentes que no se pueden considerar como alternativas. Se
trata de aquellas soluciones cuyas consecuencias llevan al
suicidio colectivo de 1a humanidad. Por esta razén, se re-
quiere excluir justamente aquellas pretendidas alternativas
de las cuales se trata en la lucha de los sistemas. En efecto,
aquellas alternativas que se presentan como sociedades
para las que no hay alternativa —socialismo staliniano y
capitalismo del mercado total—, no son alternativas poten-
ciales. Suafirmacién de que para ellas no existe alternativa,
revela precisamente que ellas no son alternativas posibles.
Cualquier sociedad que sostenga que no hay alternativa
para ella, demuestra que ella no es ninguna alternativa. De
ellapodemos decir, a priori, que inicamente se puede legi-
timar por el suicidio colectivo. El socialismo histérico se
derrumbd porque no estaba dispuesto a sacar las consecuen-
cias del suicidio colectivo. De igual manera, el capitalismo
del mercado total se derrumbar4 en cuanto no tenga esta
disposicién. El no es ninguna alternativa, a pesar de que
agresivamente se presente como la alternativa dnica.

De aqui se deriva el espacio de las alternativas poten-
ciales. Se trata de todas aquellas alternativas imaginables y
argumentables que se mueven entre esos dos extremos que
nopueden seralternativas. Se trata de alternativas potenciales
en el sentido de alternativas discutibles, cuya factibilidad
efectiva seri el resultado de una argumentacién empirica.
Aunque sean alternativas potenciales, pueden resultar no
factibles de ser sustituidas por otras. Sobre ellas no hay un
criterio aprioristico. Tal criterio puede existir slo para los
extremos de la totalizacion, sea por el plan, sea por el
mercado.

Por eso, el criterio que decida sobre estas alternativas
no puede ser un principio abstracto. No obstante, por en-
cimadeestasalternativas potenciales hay uncriterio sintético
que tiene que mediar la seleccién. Se trata del criterio
concreto de las posiblidades de vida de todos los seres hu-
manos, que implica la vida de la naturaleza como el fun-
damento de toda posibilidad de vivir. No es posible sustituir
este criterio por principios abstractos como serian la tasa de
crecimiento o la tasa de ganancia. Peroes un criterio univer-
salista. Es el criterio del universalismo del ser humano
concreto, enfrentado a los universalismos abstractos, sea
del mercado, sea del plan central.

Sin embargo, estas alternativas potenciales no seran
promovidas porel poder. Ademais, hoy no puede haber duda
de que en su nombre tampoco se puede tomar el poder, lo
que siempre desemboca en la sustitucion del sistema por su
contrario. El extremismo actual del mercado total surgié
precisamente por este mecanismo, por el cual antes habia
surgido el extremismo de la planificacién total. No tiene
ningin sentido seguir oscilando entre estos extremos. Ello
solamente llevar4 a la repeticién de la historia.

Por otro lado, estas alternativas potenciales, en la 16-
gica de la sociedad actual del mercado total, son cons-
tantemente destruidas y no tienen el poder de imponerse.
Por el hecho de que son constantemente destruidas y des-
truibles, llegan a tener el caracter de algo irreal, utdpico,
metafisico.

Larealidad y sus exigencias se tansforman en lo irreal,
y la locura parece ser lo razonable. Esto por cuanto la so-
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ciedad que no admite alternativas, se defiende en nombre de
la locura: “Cuando todos se vuelven locos, lo racional es
volverse loco también”. Kindleberger llega a este resulta-
do *. Se destruye la misma posibilidad de discutir racio-
nalmente. Lo que plantea Kindleberger, no es mas que una
de las variantes del heroismo del suicidio colectivo.

8. La resistencia como
condicion de la racionalidad

Si esa es la situacion, ;qué se puede hacer?

Primero, el rechazo de volverse loco cuando nuestra
sociedad declara la locura como lo racional. Es necesario
rechazar esta racionalidad de 1a muerte. Esa es la condicién
de todas las alternativas posibles. Quien se deja llevar por
esa atraccion de l1a locura, no puede sino celebrar la muerte
en nombre de la unica alternativa para la que no existe
ninguna otra.

Lo préximo es la resistencia. Ella presupone que la
legalidad no es legitimidad. Es lo contrario a Max Weber,
quien declara su: legitimidad por la legalidad. Ninguna
medida,aunque sea legalizada en nombre de empresas odel
Estado, es legitima simplemente porque estd permitidaenel
marco de las normas legales. Para serlo, tiene que ser
compatible con las condiciones de sobrevivencia de la
humanidad y de la naturaleza. Esta compatibilidad jam4s se
puede expresar por criterios de legalidad. Al contrario, la
misma legalidad, cuando afirma constituir la legitimidad,
destruye tendencialmente estas condiciones de sobreviven-
cia. Poreso, sin laresistencia en nombre de estas condiciones
de sobrevivencia, ningtin sistema social puede serracional.
Todo pensamiento burgués conlleva la ilusién de que hay
leyes—1las leyesdel mercado— cuyo simple cumplimiento
asegura la racionalidad. Por esta razén desemboca cons-
tantemente en aquella “racionalidad de lo racionalizado”,
que el mismo Max Weber habia visto.

Dado el hecho de que una sociedad modema tiene que
basarse necesariamente en la legalidad, ella sélo puede ser
racional si se ejerceresistenciaen nombre de lascondiciones
de sobrevivencia humana. Una decisién formal-racional
unicamente esracional cuando es mediada y canalizada por
las condiciones de sobrevivencia humana. Solamente la
resistencia y la mediacion entre el criterio formal-racional
y el criterio de la sobrevivencia humana, pueden asegurar
eso. En cambio, si la decisién formal-racional, al entrar en
conflicto con las condiciones de la sobrevivencia humana,
no encuentra resistencia, destruye.

La teoria econémica neocldsica sostiene, por el con-
trario, que el precio libre determinado por 1a competencia,
es el precio racional. Esta teoria ya implica la ideologia del
mercado total, a pesar de que recién el neoliberalismo la_
hace explicita y politicamente operativa. Segin este punto
de vista, los precios son tanto més racionales cuanto mas
automdticamente opera ¢l mecanismo de precios. Laracio-
nalidad parece ser un producto de la inercia institucional de
las instituciones del mercado. Cuanto menos se interviene
en el mercado, tanto mayor la racionalidad.

31 Ver: Kindleberger, Charles P.: Manias, Panics and Crashes: A History
of Financial Crises. Basic Books, New York, 1989, pdg. 134.

Deeste modo se asume laracionalidad fragmentariaen
forma extrema. Se barre con todas las exigencias de la
racionalidad reproductiva, de lacual nisiquiera se reconoce
su caracter cientifico. Hasta Max Weber se comporta como
si en el caso de la racionalidad reproductiva, se tratara de
juicios de valor sobre los cuales la ciencia no puede hablar.
Los resultados de una accién fragmentaria de este tipo
parecen ser completamente irrelevantes. Si se destruyen las
condiciones de sobrevivencia humana, incluso eso es
considerado como un resultado racional de laracionalidad.
Por ello esta teoria econémica desemboca en la apologia de
la locura.

Cuando se tomaen cuentalaracionalidad reproductiva,
se hace visible que el precio de la competencia pura es un
precio irracional. Por eso, en el caso de su totalizacién
resulta incompatible con la racionalidad econémica. Si
efectivamente actudramos automdticamente segiin estos
precios, tendriamos que rasurar el planeta y después morir.
Precisamente esta consecuencia revela la insensatez del
concepto deracionalidad de la teoria econémica neocldsica.

Esta tendencia a la irracionalidad de las decisiones del
mercado radica en los mismos precios de competencia; no
es un resultado del cardcter imperfecto de 1a competencia.
El precio de competencia no contiene los criterios que
pueden garantizar la racionalidad reproductiva. De ahi que
su légica —por su mano invisible— lleva a la destruccion
de las condiciones de vida de la humanidad.

Este concepto insensato de 1a racionalidad —la locura
como el comportamiento racional—, fue introducido por
Popper en el conjunto de las ciencias sociales del mundo
libre. El declara la racionalidad fragmentaria —que con
razén llama piece-meal-technology—como la tinica forma
realista de aplicacién de la tecnologia. A ella le contrapone
la que llama tecnologfa “utdpica”. De esta manera, el
camino hacia la destruccidn de las condiciones de la vida
humana, parece ser el Gnico camino “realista” 32,

El resultado necesario es la idea de que la sociedad
burguesa es la tnica sociedad para la cual no hay ninguna
alternativa. No obstante, una sociedad para la que no existe
ningunaalternativa es, por eso mismo, una sociedad cerrada
y el fin de la historia. Con muchas voces canta siempre la
misma melodia. Es el fin del pluralismo. El hecho de que
Popper denomine precisamente a esta sociedad cerrada
como “abierta”, es parte de la confusién de lenguas que
aparece con la construccién de esta torre. El anti-utopismo
desemboca asi en el totalitarismo.

La teoria econémica neoliberal no conoce ningiin
andlisis de laracionalidad reproductiva. Esta, sin embargo,
esde unaimportanciadecisiva. Frente atodos los fenémenos
parciales de destruccidn, la teoria neoliberal contesta con
una apologia constante que, por deduccién de principios,
llega al resultado de que el automatismo del mercado es el
medio mas adecuado para solucionar todos los problemas.®
David Friedman da el nombre adecuado a este tipo de
pensamiento: maquina de libertad >, Aqui se cree que el
mercado, como simple automatismo, produce libertad, del

3 Ver Popper, Katl: La miseria del historicismo. Alianza, Madrid, 1973.
3 Se puede estudiar los saltos necesarios de esta argumentacién, en:
Lepage, Henri: op. cit.

3 Ver: Friedman, David: The Machinery of Freedom.
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mismo modo que una fabrica produce salchichas. Se trata
del totalitarismo del mercado. La maquina de libertad se
transforma en una méquina de horror. Ello por cuanto la
libertad humana no puede consistir sino en una relacién del
sujeto con las instituciones, en la cual el sujeto somete a las
instituciones a sus condiciones de vida. Pero las maquinas
de libertad —también el stalinismo era una maquina de
libertad— prometen la libertad como resultado del someti-
miento absoluto a las instituciones y sus leyes, identifi-
candose con ellas. No admiten ninguna subjetividad del ser
humano 33, Lo transforman en una parte del engranaje de la
maquina de libertad. Lo que no funciona como parte de esta
mdquina, se puede desechar. Este es en la actualidad el
destino del Tercer Mundo.

Porestarazoén, laracionalidad de la sociedad no puede
ser sino el resultado de un conflicto constante entre la
legalidad y unalegitimidad que nace de la consideracién de
estascondiciones de vida. Sinresistencia, sin la consiguiente
correccion del precio de mercado y de las decisiones del

3 En América Latina tenemos desde afios una propaganda en todos los
medios de comunicacién, que expresa: “La empresa privada produce
libertad”. En muchos negocios se encuentraun letrero, que dice: “Aqui se

produce libertad”.
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mercado desde el punto de vista de las condiciones de vida
humana, no puede haber racionalidad econémica.

Esta resistencia tiene que provocar las alternativas.
Tiene que hacerlas inevitables para que lleguen a tener un
lugar en el sistema establecido que estid basado en la
legalidad. Tiene que intervenir constantemente en la 16gica
inerte de este sistema, para someterla a unalégica diferente.
No obstante, esta fuerza que ejerce la resistencia no puede
tener €xito sino en el caso de que intente ganar la opinién de
tantos seres humanos como sea posible. Por eso no debe ser
una resistencia ciega. Tiene que ganar a los seres humanos
para que reconozcan la 1égica del suicidio colectivo, se
resistan a ella y deriven las consecuencias necesarias.
Unicamente de estaformalas alternativas podrdnimponerse.
Si,en cambio, lahumanidad se emborracha conel heroismo
del suicidio colectivo, ella tiene el poder para realizarlo y
nadie lo podrd impedir. El querer vivir es una tarea, y no el
resultado de una reaccién instintiva. Esta dltima es sélo un
punto de partida. [l
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