Solidaritat als Parteinahme gegen Un-
terdrickung und Ausbeutung

Franz Hinkelammertl

Ich mochte gerne einige Thesen vorstellen zur Si-
tuation der Solidaritit mit den Lindern der Dritten
Welt, den Lindern Lateinamerikas. Diese Thesen
mochte ich auf dem Hintergrund einer wenn auch
vorldufigen Analyse der gesellschaftlichen und 6kono-
mischen Entwicklung des Verhiltnisses der Ersten
Welt zur Dritten Welt formulieren, die meiner Ansicht
nach den Restaurationsbewegungen auf der Seite der
Kirche zugrunde liegt.

1. These:

Ich glaube, und das soll die erste These sein, daf
wir in den letzten Jahren eine Verwandlung des Kapi-
talismus haben, die vor allem in dem vielleicht merk-
barsten Moment der Krise des Sozialismus, dem Ab-
bruch der Mauer in Berlin im November des letzten
Jahres, deutlich geworden ist. Ich war damals in der
Bundesrepublik, und es gab fir mich einen starken
symbolischen Zusammenhang zwischen dem Fall der
Mauer von Berlin und dem nur eine Woche spéter
stattfindenden Massaker an den Jesuiten in San Salva-
dor. Was mir besonders auffiel: Der Fall der Mauer
von Berlin nahm einen ungeheuren EinfluB, eine un-
geheure Breite auch in unseren Kommunikationsme-
dien ein, wihrend diese zweite Staatssache, die jetzt
zeigte, was die Dritte Welt geworden ist und was dic
Dritte Welt sein wird, auf einige Nachrichten in den
Tageszeitungen und im Radio reduziert wurde. Ich will
nicht sagen, daB es hier einen ursichlichen Zusam-
menhang gibt; wohl aber, dafl es einen symbolischen
Zusammenhang gibt, der uns zeigt, da der Kapitalis-
mus, der sich uns in den 50er, 60cr und bis in die 70er
Jahre hinein als Kapitalismus mit menschlichem Ant-
litz vorstellte, heute offensichtlich wieder oder endgiil-
tig zu einem Kapitalismus ohne menschliches Antlitz
wird.Der Kapitalismus fiihlt sich gewissermassen in
der Situation des "Wir haben gewonnen!" Und wir
sehen hier die Philosophie des State Departments, die
jetzt vom Ende der Geschichte spricht (und mit Bezug
auf Hegel von der Wirklichkeit der absoluten Idee
spricht!), und die jetzt eine Zukunft verspricht, in der
es keine Geschichte mehr gibt, in der es keine
wesentlichen Konflikte mehr gibt, in der die Erste

1 Ein Tonbandmitschnitt des Referates wurde re-
daktionell iiberarbeitet von Norbert Gottker - Plate,
Miinster
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Welt ihren Frieden gemacht hat und die Dritte Welt
nicht mehr zihlt.

Diese Welt, die jetzt entsteht und die sich jetzt an-
kiindigt, ist gleichzeitig eine Welt, in der es nur noch
einen Herren gibt, in der es nur noch ein System gibt.
Wir haben die Welt eines einzigen Imperiums - das
Imperium deckt die Welt oder fasst die Welt. Man
merkt auf einmal, daB man keinen Platz des Asyls
mehr hat, daB es kein Asyl gegeniiber diesem Impe-
rium gibt. Das Imperium ist iiberall! Das Imperium
bekommt eine totale Macht und weiB das. Das Impe-
rium sagt es iiberall, daB jetzt die totale Macht bei ihm
liegt. Und dieses bedeutet gleichzeitig: die Dritte Welt
stecht zum ersten Mal véllig allein dar. Sie hat nicht
mehr die Moglichkeit, in jhrem Konflikt mit den zen-
tralen kapitalistischen Lindern auf die Hilfe anderer
Linder zu rechnen. In einem moglichen Konflikt mit
den Lindern der Ersten Welt kann die Dritte Welt
nicht mehr auf irgendeine Zweite Welt zuriickgreifen,
die mit ihr in irgendeiner Weise solidarisch sein
konnte. Soweit eine Zweite Welt noch existiert, hat sie
sich aus diesem Zusammenhang herausgelost und ist
jetzt Teil des Nordens gegeniiber dem Siiden gewor-
den. Und etwas tieferliegendes, was letztlich sicher ge-
nauso wichtig ist: es verliert sich das BewuBtsein, da8
es eine Alternative gibt. Es scheint keine Alternativen
mehr zu geben, und das Ganze, die Form, in der sich
jetzt die Erste Welt vorstellt, ist Ausdruck dieses Be-
wubBtseins. Wir sind die Welt, wir sind die absolute
Idee! Es gibt keine Alternative, so daB wir in eine Si-
tuation der Erpressung mit nur einer einzigen Alter-
native (!) kommen. Ich denke hier an den berithmten
Ausspruch von Kolakowski, den Kolakowski in Polen
gegeniiber dem Stalinismus benutzte, aber ich glaube,
Kolakowski hat keine Vorstellung davon gehabt, in
welcher totalen Form diese Situation auftritt, wenn ein
Weltsystem entsteht. Die Erpressung mit nur einer
einzigen Alternative ist heute das, was iber die ganze
Welt geht. Und die Dritte Welt kann nicht nur nicht
mehr auf eine Zweite Welt zuriickgreifen (in ihrem
Konflikt mit der Ersten Welt),sondern sie kann nicht
einmal mehr auf die Vorstellung einer Alternative zu-
riickgreifen. Sie kann nicht mehr sagen, an jenem Ort,
in jenem Land gibt es eine Alternative - und sei sie
auch noch so schlecht! Sie kann nicht mehr sagen, hier
gibt es eine Alternative, die verbessert werden kann,
die eine Zukunft hat und konkret zeigt, daB es moglich
ist, eine andere Zukunft zu haben, in der Zukunft et-
was anderes zu haben als das, was ist. Aus dem Kapi-
talismus, der sich bis zu einem gewissen Grad als rela-
tiver Reformkapitalismus um die Entwicklung unter-
entwickelter Linder bemithen muBte, um nicht alter-
nativen Bewegungen eine Chance zu geben, ist ein Ka-
pitalismus geworden, der heute weil (oder es zu wis-
sen glaubt!), daB es keine Alternative gibt - egal was
wir auch machen! Die Dritte Welt ist ganz auBeror-
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dentlich geschwicht worden durch die Krise des So-
zialismus. Das soll die erste These sein.

2. These :

Verstarkt wird dieses durch eine Tatsache, die ich
als zweite These nehmen méchte, und die wir vielleicht
von folgender Frage aus diskutieren konnen: Braucht
die Erste Welt noch die Dritte Welt ? Es ist klar, daB
die Dritte Welt ihre Wirtschaftsform auf der Basis ih-
rer Rohstoffexporte und ihrer Arbeitskraft entwickelt
hat. Die Dritte Welt ist fiir die Erste Welt immer ge-
rade dadurch wichtig gewesen, daB es Arbeitskraft gab,
die in der Produktion der Rohstoffe ausgenutzt werden
konnte. Zudem waren eben diese Rohstoffe eine zen-
trale Basis fiir die Entwicklung der heute entwickelten
Linder. Heute haben wir zweifellos eine gewisse Ten-
denz dahin, daB die Rohstoffproduktion der Dritten
Welt an Wichtigkeit verliert. Viele Rohstoffe werden
durch synthetische "Rohstoffe" ersetzt, und folglich
wird auch die Arbeitskraft, die diese Rohstoffe produ-
ziert hat, zunehmend iberfliissig gemacht. Dann aber
ergibt sich eine Umstrukturierung in der Dritten Welt:
die Dritte Welt wird aus einer Welt, die ausgebeutet
wird, in der die Arbeitskraft ausgebeutet wird, zu einer
Welt, in der eine Bevdlkerung lebt, die iiberfliissig ge-
macht worden ist und gemacht wird. Das Wesen der
Bevolkerung der Dritten Welt heute im Unterschied
von vor vielleicht hundert Jahren ist, daB sie vom
Standpunkt der Ersten Welt und ihrer 6konomischen
Probleme eine iiberfliissige Bevolkerung ist. Das heiBit
nun aber nicht, daB die Dritte Welt nicht mehr wichtig
sei fir die Erste Welt. Man braucht die Dritte Welt
weiterhin, sei es ihre Meere, ihre Luft, sei es ihre Na-
tur, sei es nur als Miillablade, man braucht die Dritte
Welt auch weiterhin fiir die Rohstoffe. Denn wenn
auch bestimmte Rohstoffe ihre Bedeutung verlieren,
so bleibt doch die Dritte Welt weiterhin eine zentral
wichtige Welt fiir die Entwicklung der Ersten Welt.
Was man nicht mehr braucht, ist die Bevolkerung der
Dritten Welt! Die Erste Welt zieht sich daher nicht aus
der Dritten Welt zuriick, sondern sie entwickelt jetzt
eine Vorstellung von der Dritten Welt als einer fiir sie
notwendigen Welt, in der eine Bevodlkerung existiert,
die iiberfliissig ist. Diese tiberfliissige Bevolkerung, die
dann auch als Bevoilkerungsexplosion gesehen wird,
wird immer mehr als Gefahr gesehen - und nicht als
etwas, das man ausbeuten kann. Die technische
Entwicklung ist auch so, dafl es sich hier um Be-
volkerungen handelt, die gar nicht mehr ausgebeutet
werden konnen. Der Kapitalismus hat keine Struktur
mehr, innerhalb derer er diese Bevolkerungen aus-
beuten konnte. Und da er sie nicht ausbeuten kann,
erlebt er sie als iiberfliissig, Bevolkerung als Uberbe-
volkerung, als Bevolkerung, die eigentlich nicht da sein
sollte, die nun aber einmal da ist. Mit dem Schicksal
der Bevolkerung ist der Kapitalismus aber nicht be-

fasst! Gleichzeitig wird damit die Vorstellung von
Ausbeutung iiberhaupt verandert. Die klassische Vor-
stellung von Ausbeutung meint ja bekanntermassen die
Ausbeutung einer Arbeitskraft, die eingesetzt wird und
der ein Teil des Produktes enteignet wird. Das ist die
Ausbeutungsvorstellung, wie sie in der marxistischen
Tradition entwickelt worden ist. Hier aber entsteht
jetzt ein Verhiltnis, in dem die Bevolkerung ja gar
nicht mehr als Arbeitskraft einzusetzen ist, auch gar
nicht eingesetzt werden soll, und niemals eingesetzt
werden wird. Es entsteht eine Welt, in der es ein Pri-
vileg ist, ausgebeutet zu werden! (Diese Ausbeutungs-
vorstellung, zur Prazisierung, entstand zu Beginn des
19. jahrhunderts in Europa, also in einer Welt, in dem
die arbeitende Bevolkerung in den Zeiten der Kon-
junktur vollbeschiftigt ist und das Unterbeschifti-
gungsproblem ein Problem der Oszillierung der Be-
schiftigung ist und daher ein Problem der Konjunk-
tur) Hier aber entsteht ein Verhiltnis, das ganz
anders ist. Es entsteht ein Verhiltnis, in dem ich die
Bevolkerung der Dritten Welt, oder zumindest immer
groBere Teile der Bevolkerung,( - innerhalb dieses
Konzeptes -) iberhaupt nicht mehr als ausgebeutet
wirklich erfassen kann. Je mehr aber nun die
Bevolkerung itberfliissig gemacht wird, umso weniger
spielt diese Ausbeutung iiberhaupt eine Rolle. Und wir
haben ja auch eine vollige Verdnderung des
BewuBtseins der Arbeiterschaft. Die Arbeiterschaft
heute fiihlt sich nicht ausgebeutet, sondern sie weiB,
daB sie ein Privileg hat gegeniiber denen, die
iiberfliilssig werden. Das ganze Verhiltnis zur
Ausbeutung wird ein anderes. Dieses gilt fiir die Dritte
Welt sicher sehr viel stirker als firr die Erste Welt.
Gleichzeitig bedeutet dieses aber, daB die Bevolkerung
der Dritten Welt, die iiberfliissig gemacht wird, keine
Macht hat. Wer iiberfliissig gemacht wird, kann nicht
streiken, hat keine Verhandlungsmacht, kann mit
nichts drohen. Den stolzen Spruch "Alle Rider stehen
still, wenn dein starker Arm es will!" kann die
Bevolkerung der Dritten Welt ja wohl nicht sagen,
obwohl es vielleicht in der Olkrise so aussah. Aber das
sind ganz bestimmte Léinder, und dariiberhinaus gibt
es weiter nichts. Und dieses gilt ebenso fiir den Spruch
"Proletarier aller linder vereinigt euch!”, der ja
Ausdruck dafiir ist, daB wir Verhandlungsmacht
haben, wenn wir uns nur einig sind. Dieser Anspruch
bricht ebenfalls zusammen. Die Volker der Dritten
Welt haben eine ganz geringe Verhandlungsmacht,
eine ganz geringe Moglichkeit, von ihrer Position her
zu partizipieren. Ihre Situation der Uberflisssigkeit
wird zu einer ganz bedrohlichen Situation! Damit
komme ich zu meiner zweiten These, daB die zentralen
Linder der Ersten Welt zwar die Dritte Welt brau-
chen, ihre Bevolkerung aber brauchen sie in der ge-
genwirtigen Situation nicht!
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3. These :

Diese Uberlegungen leiten iiber zu einer dritten
These : die Lander der Dritten Welt fallen heute aus
der Entwicklungspolitik heraus! Es gibt gegenwirtig
keine Politik der Entwicklung der Linder der Dritten
Welt mehr. Dieses ist einmal darauf zuriickzufiihren,
daB die verschirften Konkurrenz um die Exportchan-
cen der Dritten Welt dazu gefiihrt haben, da8 die typi-
schen Exportprodukte der Dritten Welt in ihrem Preis
verfallen sind. Wir haben hier ein doppeltes Phéno-
men. Die Dritte Welt kann sich nur in Bezichung zum
Weltmarkt entwickeln, und sie ist dabei aber be-
schriankt auf die Produktion von Rohstoffen, die in der
zentralen Welt in immer geringerer Menge erforder-
lich sind und die in ihren Preisen verfallen. Folglich ist
auf der Basis der traditionellen Produktionsstruktur
eine Entwicklungspolitik der lateinamerikanischen
Léandern oder der Liander der Dritten Welt iiberhaupt
kaum noch moglich. Sollte es eine Entwicklung geben,
so miiBte das eine Entwicklung auf der Basis einer ra-
schen Entwicklung der Industrieproduktion und - auf
dem Weg iiber die Industrieprodukte - der Integration
in die internationale Arbeitsteilung. Wir haben das
klare Zeichen, daB die zentralen Linder diese Art
Entwicklungspolitik nicht mehr akzeptieren. Wir ha-
ben eine systematische Zerstorung aller Entwicklungs-
ansitze. Zwar mag hin und wieder vielleicht ein Land
entkommen, doch die Tendenz der Dritten Welt ist
die, daB die in den 50er, 60cr und bis in die 70er Jahre
hinein erreichten Entwicklungen wieder zuriickge-
schraubt werden und verloren gehen. Und in dieser
Situation, in der die zentralen Linder die Entwick-
lungschancen der Dritten Welt kontrollieren und un-
terdriicken konnen, spielt gegenwirtig vor allem die
Auslandsverschuldung der Dritten Welt eine entschei-
dende Rolle. Die Auslandsverschuldung der Dritten
Welt ist das wichtigste Instrument geworden, um der
Wirtschafts- oder der moglichen Entwicklungspolitik
der Dritten Welt ihre Bedingungen zu diktieren. Und
verfolgt man die gesamte Politik der Strukturanpas-
sungen, so ist eine der Hauptbedingungen offensicht-
lich die, daB die Linder der Dritten Welt nicht in die
industriclle internationale Arbeitsteilung hereinkom-
men. Nun ist die Auslandsverschuldung der Dritten
Welt ein ideales Instrument fiir diese Verhaltensweise,
insofern die Entwicklung jetzt unterdriickt wird im
Namen von Zielen, dic mit der Unterdriickung der
Entwicklung direkt nichts zu tun haben und nicht
sichtbar sind. Was sichtbar ist, ist die Verschuldung
der Lander und die Verpflichtung, Schulden zu be-
zahlen. Das Ergebnis allerdings ist, daB die Lander der
Dritten Welt auf eine fast verzweifelte Rohstoffpro-
duktion beschrankt werden und so ihr mogliches Ent-
wicklungspotential industrieller Art unterdriickt wird.
Will man diese Politik vielleicht auf einen kurzen Na-
men bringen, so konnte man sagen: Nie wieder Japan!
Japan ist uns einmal passiert, nie wieder Japan!.Um
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die Situation, die dabei entsteht, besser zu charakteri-
sieren, hilft vielleicht ein Wort, das man jetzt in Zen-
tralamerika hiufiger hort: "Die Zweite Welt kann sich
dkonomisch nur erholen, wenn sie von der Ersten Welt
zu jenem Bankett zugelassen wird, auf dem die Dritte
Welt verspeist wird!" Hier erhalten wir jetzt als dritte
These: die zentralen kapitalistischen Lander haben das
Interesse an der Entwicklungspolitik in der Dritten
Welt verloren, ja sie blockieren sogar die Entwick-
lungspolitik der Dritten Welt.

Dann haben wir jetzt drei Elemente:

1. Der Kapitalismus wird wieder zum nackten Ka-
pitalismus; er braucht keine Alternative zu fiirchten
und kann sich daher ohne Riicksichtnahme verhalten.

2. Die Dritte Welt ist dkonomisch notwendig, ihre
Bevolkerung aber nicht.

3. Eine Entwicklung, die auf industrieller Integra-
tion in den Weltmarkt und die internationale Arbeits-
teilung aufgebaut wire, wird von den zentralen Lén-
dern als Bedrohung angesehen; sie haben die Aus-
landsschulden als Instrument in der Hand, um diese
Art von Entwicklung regulieren, kontrollieren und
eventuell unterbinden zu konnen.

Einige Reflexionen iiber das, was das eigentlich fiir die
Solidaritit bedeutet

Ich darf vielleicht zum SchluB einige Reflexionen
iiber das vortragen, was das eigentlich Fir die Solida-
ritit bedeutet. Es ist offensichtlich, daB Solidaritat mit
einer iberfliissig gemachten Bevilkerung etwas ganz
anderes ist als die Solidaritit von Arbeitern, die auf
Verhandlungsmacht basiert; Arbeiter, die sich organi-
sieren, um sich gegeniiber einer herrschenden Macht
gegenwirtig zu machen. Ich glaube, durch die Ent-
wicklung der letzten zehn, zwanzig Jahre ist Solidaritat
zu einer anderen Kategorie geworden.

Die Entwicklung des Kapitalismus, so wie sie ge-
genwirtig verlduft (und wie ich sie zu zeichnen ver-
sucht habe), ist die Entwicklung nicht nur der
Negation der Solidaritit, sondern es ist dic Negation
der Moglichkeit, solidarisch zu sein. Denn die
Moglichkeit, Solidarisch zu sein, setzt eine Alternative
voraus! Indem der Kapitalismus die Mbglichkeit von
Alternativen bestreitet und jede Alternative auf den
Tod bekampft, bestreitet der Kapitalismus selbst die
Moglichkeit, daB es iiberhaupt Solidaritit geben kann.
Solidaritit wird zu etwas Illusorischem - da die
Alternativen illusorisch sind, ist es die Solidaritat auch!
Und folglich zeigt der, der solidarisch sein will, nur,
daB er nichts verstanden hat. Dies ist die Ebene, auf
der gezeigt wird : wer solidarisch sein will, scheint ein
Utopist zu sein!

Aber dieses fiihrt zu einer ganz extremen Negation
aller Menschenwiirde.

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana "José Simeo6n Carias"



Es gibt im Grunde keine Menschenwiirde mehr,
denn Menschenwiirde ist ja kein Erklirungsprinzip,
sondern sie ist eine reale Sache. Menschenwiirde ba-
siert darauf, als Mensch wiirdig leben zu konnen. Aber
das Ziel, menschenwiirdig leben zu konnen, ist nur
dann einc mogliche Alternative, wenn es iiberhaupt
Alternativen gibt. Streite ich daher die Alternativen ab,
so streite ich ab, daB der Mensch wiirdig leben kann!
Damit spreche ich ihm aber seine Menschenwiirde in
jeder konkreten Form ab - ich mache die
Menschenwiirde zu einem abstrakten Prinzip. Es ist
klar; Menschen, die iiberfliissig gemacht worden sind,
und die dann auch als iiberfliissig angesehen werden,
haben keine Menschenwiirde; da kann ich noch so
viele Erklirungen abgeben. Ausgebeutete werden in
ihrer Menschenwiirde verletzt, doch einem Uberfliissi-
gen gesteht man die Wiirde, die verletzt werden
konnte, gar nicht erst zu. Und daher dieser seltsame
Name, der fiir alle, aber auch alle Befreiungsbewegun-
gen der Dritten Welt in der Ersten Welt benutzt wird:
"Krebsgeschwiir!" Ich kann mich nicht an einen Befrei-
ungsprozeB erinnern, wo man nicht in Washington, in
Westeuropa von einem Krebsgeschwiir gesprochen
hat. Ein Krebsgeschwiir muB ausgeschnitten werden.
Das ist die Form, sich zu diesen Bewegungen zu ver-
halten. Das letzte Mal war vor zwei Jahren in Nicara-
gua die groBe Rede vom Krebsgeschwiir, dann war es
in Lybien, dann war es in Chile, davor glaube ich zum
ersten Mal in Indonesien 1965. Das Krebsgeschwiir
trat an die Stelle eines Wortes, das fiir die Nazis so
zentral war: Parasiten. Da waren es die Parasiten. Der
Parasit ist durch das Krebsgeschwiir ersetzt worden,
das omniprésent in der Dritten Welt ist, bei allen Re-
pressionen von Befreiungsbewegungen.

Nimmt man diesen Zusammenhang zwischen den
(fehlenden) Alternativen und der Menschenwiirde
ernst, dann kann man auch sehen, daf8 der Kampf des
Kapitalismus gegen die Moglichkeit von Alternativen
und die Zerstorung von Alternativen letztlich ein
Kampf um die Zerstérung einer ganz konkreten Men-
schenwitrde ist. Der Mensch hat kein Recht, wiirdig zu
leben! Er gewinnt dieses Recht, wenn er am Markt
eine Chance hat, und wenn er diese Chance nicht hat,
so zeigt das, daB er dieses Recht nicht hat. Gleichzeitig
geht es aber bei der Zerstérung von Alternativen, bei
der Menschen itberfliissig gemacht werden, darum, das
Wiirdegefiihl so weit zu zerstoren, dal die Menschen
sich selbst als iiberfliissig ansehen. Ich glaube, daB der
Kampf gegenwirtig auch auf dieser Ebene gefiihrt
wird. Heute liegt darin einer der Inhalte der psycholo-
gischen Kriegsfiihrung. Und ich glaube, daB die Krise
des Sozialismus die Moglichkeit eroffnet hat, diese
Negation der Menschenwiirde tatsdchlich auf die
Spitze zu treiben. Und dieses gilt fiir den Prozess der
"Uberfliissigmachung des Menschen" nicht nur in der
Dritten Welt, sondern auch in der Ersten Welt. Im
Grunde geht es dann in der psychologischen Kriegs-
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fiilhrung, die zumindest in der Dritten Welt omnipra-
sent ist, darum, daB die als iiberfliissig erkliarten Men-
schen sich auch als iiberfliissig ansehen - mit der
Folge, daB sie, statt solidarisch zu sein, sich selbst
gegenseitig zerstoren. Der erste Autor, der meines
Wissens nach diesen Mechanismus beschrieben hat, ist
Nietzsche gewesen. Es ist unglaublich, bis zu welchem
Grad er gesehen hat, daB der iberfliissige Mensch sich
uberfliissig fithlen muB, damit er sich selbst zerstort -
einer den anderen. Und Situationen dieser Art sind ja
sichtbar in der Dominikanischen Republik, Honduras,
Kolumbien, Peru, Argentinien.

Gegeniiber diesen Prozessen ist es aber klar, daB
die Frage der Solidaritit jetzt zwar neu gestellt wird
und anders aussieht, daB sie aber eine vollig zentrale
Bedeutung bekommt. Und nicht nur in dem Sinne, daB
wir den Menschen helfen, sondern in dem Sinne, daB
die Menschenwiirde grundsitzlich wieder konstituiert
werden muB. Und iiberhaupt muB es klar sein, daf} die
Verleugnung von Alternativen die Verleugnung der
Menschenwiirde ist, und auf dieser Menschenwiirde
bestehen wir. Und da ist nicht die Frage, ob wir eine
Alternative haben. Bei uns lauft die Diskussion ja im-
mer so: So, Sie wollen etwas anderes? Wissen Sie die
Alternative? Und wenn ich keine Alternative weil,
wird dann der Mord an der Dritten Welt
gerechtfertigt? Und wenn ich keine Alternative weill
zur Zerstorung des Amazonas und des Himalayas, ist
es dann richtig, ihn zu zerstéren? Wenn ich keine
Alternative weil zum kollektiven Selbstmord der
Menschheit, dann machen wir ithn? Oder suchen wir
dann eine Alternative? Ich glaube, wir sind in einem
Moment, an dem wir tatsachlich keine Alternativen
anbieten konnen. Es sind dehr wviele Alternativen
zusammengebrochen und ich glaube, daB es auch
immer schwieriger wird, Alternativen zu entwickeln,
weil die Entwicklung von Alternativen enorme
technologische Alternativen einbezicht, die nicht
einfach auf einem KongreB schnell mal gelost werden
konnen. Ich meine daher, daB das, was wir heute zu
verteidigen haben und womit wir iiberhaupt einmal
mehr Menschen in das aufgezeigte Problem der
Alternativen bzw. der Alternativenlosigkeit mit
einbeziehen zu konnen, die Tatsache ist, daBl es ohne
Alternativen kein Uberleben gibt. Alternativen gibt es
nur in einer Bevolkerung, die weiB, daB sie Al-
ternativen braucht. Alternativen macht man nicht und
bieten sie dann an. Es muB zunichst ein BewuBtsein
darum entstehen, daB ich ohne Alternative verloren
bin. Und dann finde ich auch eine Alternative! Aber
ich finde keine Alternative, indem ich Diskussionen
iber bestimmte Punkte veranstalte und abhalte. Ich
glaube, daB dieses zumindest in unserer heutigen Si-
tuation so nicht mehr geht. Wir haben keine Alterna-
tive gleichsam als ein Rezept présent, und wir werden
uns letztlich unserer Alternativen nur dann bewuBt,
wenn wir eine Menschheit finden, die wei}, daB sie
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Alternativen braucht. Ich mochte schlieBen mit einem
Wort von Marek Edelmann iiber den Ghetto - Auf-
stand in Warschau. Er sagte:" Es ist besser, etwas zu
tun, als gar nichts zu tun." Und ich glaube, das ist das
Etwas, was wir unbedingt tun miissen.

Danke schon.

Ung@r Gott ist ein Gott der
Gerechtigkeit und des Friedens ohne
Propaganda er kleidet sich sehr
einfach und geht mit Menschen um,
die Wirde haben.
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