1. Las amenazas a nuestra cultura y
civilizacién en la actual crisis: pensando en la
necesidad de una espiritualidad de la acciéon
en la linea del humanismo de la praxis

Franz Hinkelammert

Vivimos una crisis en nuestra sociedad actual. Esta
crisis ya tiene muchos antecedentes en las décadas
pasadas, pero en los tltimos afos revela una nueva
profundidad. Hasta ahora pudimos interpretar esta
crisis como una crisis de las estructuras sociales y de
la orientacidon del desarrollo técnico, que se podia
enfrentar a ciertos cambios. Pero ha aparecido algo
nuevo, que podemos enfocar como una crisis de
toda nuestra cultura (inclusive de nuestra civiliza-
ci6én). Nuestra cultura no es capaz de dar lugar a la
realizaciéon de los cambios necesarios en el campo de
las estructuras sociales y las orientaciones técnicas. Se
habla mucho de hacer cambios necesarios, pero estos
mismos cambios estan a la vez bloqueados por los
factores culturales en nombre de los cuales se intro-
duce estos bloqueos.

Esto también se nota en la apariciéon de nue-
vos movimientos sociales, que obviamente ahora se
dirigen a la necesidad de cambios culturales (y civili-
zatorios). En el Gltimo afo ha surgido un movimien-
to de jovenes que trata de enfrentar estos obstaculos

17



culturales con la intencién de realizar una politica de
enfrentamiento con las crisis estructurales y técnicas
y asi abrir paso a la realizaciéon de las politicas visi-
blemente necesarias. Se trata en especial del movi-
miento FfF “Friday for Future”. Esto lo han llevado
adelante los y las jovenes que han logrado una pre-
sencia masiva en muchos paises de Europa y frente al
cual nuestra politica no encuentra respuesta. Y que
siguen hablando, y si dejan de hablar ellos, hablaran
las piedras.

Las respuestas de parte de las personas del sis-
tema constituido son sumamente débiles. Se dice que
no se quiere ser molestado por argumentos mas bien
morales y el hecho de que usan tales argumentos es
presentado como descalificacion de la propia iniciati-
va de proteccion del clima. Pero esta reaccidn preci-
samente comprueba que se trata efectivamente de la
necesidad de un cambio cultural profundo que in-
cluye una nueva relaciéon con las tradiciones morales
de los tltimos siglos.

Lo que estos movimientos hacen ver es que
nuestra sociedad actual con sus valores estd en el ca-
mino de un gran suicidio colectivo, que al final pue-
de incluir la humanidad entera. Pero los miembros
de estos movimientos sienten a la vez el hecho, de
que ellos van a sufrir las peores consecuencias de esta
estrategia actual de suicidio colectivo. Por eso se le-
vantan. Y son los participantes de estos movimientos
los que se dan cuenta que el cambio necesario no es
reducible a medidas de cambio de estructuras y al
desarrollo de nuevas tecnologias, sino que implica un
cambio cultural en todos niveles de la vida humana.
Eso, por supuesto, incluye también la moral.
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Se trata de un cambio de cultura de una pro-
fundidad comparable, y posiblemente mas profundo
todavia, como el que vivid la sociedad occidental y
que fue provocado por el emperador Constantino y
el Santo Augustinus en los siglos IIT y IV.

En este ensayo, quiero desarrollar como nos
enfrentamos hoy a esta problematica.

Las amenazas para el progreso

Hablar de los beneficios del progreso no es tan facil
hoy. A partir de la Segunda Guerra Mundial la ima-
gen del progreso pierde mucho brillo. No se trata de
una reacciéon en contra del progreso, sino de una
duda cada vez mayor en cuanto a las consecuencias
del progreso para la propia vida humana. Aparecen
peligros como consecuencia de un progreso que
comunmente se percibe como un fenémeno positi-
vo y hasta beneficioso. Y hay resultados de este pro-
greso que son abiertamente amenazantes. Eso vale,
por ejemplo, para las armas atémicas. Su uso puede
poner en peligro de propia existencia de la humani-
dad en la Tierra. Hay otras armas parecidas, como
las que se utilizaron en la guerra de Vietnam: el
agent orange y el napalm. El agent orange es un
herbicida que transforma la naturaleza en un desierto
con poca posibilidad de recuperacion. El napalm es
un arma de guerra que permite quemar grandes ex-
tensiones de la naturaleza y también grandes canti-
dades de seres humanos y otros seres vivos. Cada vez
mas aparecen armas, cuyo uso tiende a poner en
peligro la propia existencia humana. Quien las usa
en contra de otros, produce efectos, que llevan in-
clusive a aquel, que los usa, a la muerte. El asesinato
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entonces se convierte en suicidio. En este caso el
propio progreso se contradice a si mismo. El efecto
es una negacidn del progreso mismo.

Sin embargo, junto con estas amenazas re-
sultantes del propio progreso en cuanto a los pro-
ductos producidos, aparecen amenazas de otro tipo.
Se trata de amenazas resultantes de la propia dinami-
ca del crecimiento econémico y del desarrollo. El
supuesto de la infinitud del mismo progreso al futu-
ro parece entrar en contradiccidon con el hecho, de
que la propia Tierra, en la cual vivimos y que no
podemos aumentar o engrandecer, es una Tierra fi-
nita que no puede sostener cualquier tipo de creci-
miento econdmico. La contradiccion se hace visible
en cuanto los insumos de la produccidén en el creci-
miento subvierten la propia sustancia de esta Tierra.
Aparece un horizonte con la posibilidad de cerrarse:
el supuesto progreso ahora subvierte la propia capa-
cidad de esta Tierra de poder sostener la vida huma-
na que ahora es amenazada por el consumo de las
reservas naturales sin capacidad de reproducirlas. No
hace falta ninguna guerra para que la propia vida
humana esté amenazada. El supuesto crecimiento
econdémico tiende a devorar las propias posibilidades
para un futuro crecimiento y hasta para sostener los
niveles de abastecimiento de la poblacidn ya alcan-
zados. Una vez mas la propia logica del progreso lle-
va al suicidio de aquellos, que se dedican a este pro-
greso y que habian puesto su confianza en la posibi-
lidad de un progreso futuro infinito. En vez del fu-
turo de un progreso infinito, aparece el posible sui-
cidio colectivo de aquellos que habian puesto su
confianza en este mismo progreso.
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La crisis del clima que estamos viviendo
muestra esta problematica a nivel de todo el planeta.
Visiblemente ya no hay excepciones.

La racionalidad muerte-vida frente a la racionalidad
instrumental medio-fin

Cuando en las ciencias empiricas se habla de racio-
nalidad, esta palabra se refiere casi exclusivamente a
una racionalidad que no enfoca y no puede enfocar
la problematica de las amenazas para el llamado pro-
greso, que resultan a partir del progreso mismo. Esta
racionalidad dominante es la racionalidad instrumen-
tal, la racionalidad medio-fin. En casi todo nuestro
pensamiento sobre la racionalidad, este concepto de
racionalidad medio-fin es referencia casi exclusiva.
Esto es resultado sobre todo de la metodologia desa-
rrollada por Max Weber (al comienzo del siglo
XX). Max Weber pone esta racionalidad absoluta-
mente en el centro y la considera y la proclama co-
mo la Gnica racionalidad en nombre de la cual se
puede hablar de ciencia. Todo juicio, que no es de
racionalidad medio-fin, Max Weber lo declara juicio
de valor y como tal un juicio no accesible a la razén
empirica instrumental. Por tanto, el juicio de valor
es un juicio, para el cual se puede dar posiblemente
razones, pero ninguna razén. En dltima instancia se
trata de juicios del tipo Coca Cola o Pepsi Cola,
carne o pescado, pero también los juicios de reco-
nocimiento de derechos humanos o el rechazo de
estos derechos. No pueden ser legitimados en nom-
bre de la racionalidad de la accién en sentido de una
accién instrumental. Por eso tampoco pueden ser
legitimados como juicios cientificos.

21



Sin embargo, cuando analizamos la dindmica
del progreso y las amenazas que esta dinamica pro-
duce en el interior de este progreso, esta metodolo-
gia y su definicion de la racionalidad no nos sirve.
La pregunta por el aprovechamiento del progreso
nos lleva al hecho de que la propia racionalidad ins-
trumental, que es condiciéon de la posibilidad del
progreso, nos lleva a las amenazas que este progreso
cada vez mas produce. Las amenazas son tales, que
hoy poca gente duda en que la vida humana esta
amenazada, posiblemente para toda la vida en la
Tierra. En la actualidad percibimos la profundidad
de esta amenaza. Sin embargo, no queda duda, de
que la manera ciega en la cual estamos insistiendo en
la racionalidad instrumental medio-fin hace cada vez
peor la amenaza para la propia humanidad. Descu-
brimos algo, que para Max Weber no aparece en el
horizonte de sus reflexiones sobre la racionalidad
instrumental. Se trata de la irracionalidad de la pro-
pia racionalidad instrumental.

Tenemos que insistir que los juicios que nos
hacen ver esta amenaza subyacente, son juicios de
hecho. No son juicios “filosoficos” o juicios “estéti-
cos” ni juicios “emocionales” o “morales”, pero
tampoco son juicios de valor en el sentido de Marx
Weber. Pero si son juicios de hecho, que la meto-
dologia de Max Weber —y en general de nuestras
ciencias empiricas— no las clasifica aunque tenga que
efectuarlos. Pero no los analiza, porque con su me-
todologia central dogmatica no puede aceptar ni su
existencia. Yo llamo a esto juicios muerte-vida.

En este sentido no son juicios del tipo Coca
Cola o Pepsi Cola, que son los juicios a los cuales
nos lleva el ejercicio de la racionalidad instrumental
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medio-fin. Si efectuamos estos juicios medio-fin,
podemos vivir afirmando lo uno o también lo otro.
Sencillamente podemos decir, a partir de esta racio-
nalidad instrumental como racionalidad tnica, que
somos: Libres para elegir. Y si rechazamos tomar en
cuenta los juicios muerte-vida, aparentemente no
hay otro problema de eleccion. Podemos dormir
tranquilos defendidos por nuestro gurtt Milton Frie-
dman.

Habria que analizar algo mas sobre lo que
son estos juicios muerte-vida. De hecho, todos los
juicios de razén instrumental estin también penetra-
dos por juicios muerte-vida, aunque no se analice
por parte de los metoddlogos este hecho. Sin em-
bargo, nos vamos a concentrar en el ambito de las
amenazas que resultan del interior del propio pro-
greso.

Aunque Max Weber no los menciona, la sa-
biduria popular los tiene muy presentes, y en casi
todos los idiomas lo expresa. En castellano se le dice
de la siguiente manera: No debes cortar la rama del
arbol sobre la cual estas sentado. Hay una llamada de
atencion frente a esta eleccidon: cuidado, si te equi-
vocas caes hacia el abismo y te mueres.

Aqui se deriva de un juicio de hecho un de-
ber. Esto es algo inaudito en nuestra metodologia,
sobre todo desde Max Weber. Pero este deber resul-
ta de una manera muy determinada. Se constata, que
la exclusion de la opcidon, es necesaria porque su
realizacion resulta mortal. De hecho, constituye un
suicidio. Eso implica un juicio que lleva al deber. Se
puede formular de la siguiente manera: si la opcidon
de la accién implica el suicidio, entonces no se debe
realizar.
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El suicidio no es opcion, aunque sea posible.
Y eso no es ningln juicio de valor en el sentido de
Max Weber. Tampoco es una ética. Sin embargo,
abre el espacio para la ética. Afirmar esta ética o
afirmar el suicidio, son dos posiciones que no son
compatibles. Por eso, si se rechaza el suicidio, se esta
creando el espacio de una ética y una politica para la
vida.' Creado este espacio, ahora son posibles los
juicios medio-fin.
Wittgensein percibe el problema, cuando dice en su
diario:

“Si el suicidio estd permitido, todo estd en-
tonces permitido.

Si algo no estd permitido, entonces el suici-
dio no esta permitido.

Lo cual arroja una luz sobre la esencia de la
ética. Porque el suicidio es, por asi decirlo, el
pecado elemental....

jAunque acaso el suicidio tampoco sea, por
si mismo, bueno ni malo!” 10.1.1917

Pero Wittgenstein no sigue indagando esta
pista que ha descubierto. Seguirla, le habria obligado
a engendrar una filosofia muy diferente de la que
hace después.

Creo, tiene que decirse lo que Wittgenstein

1 He tratado esta problemitica ampliamente en mi libro
Hinkelammert, Franz: El sujeto y la ley. El retorno del sujeto
reprimido. EUNA. Heredia, Costa Rica 2003. Especialmente lo trato
en el capitulo I. “La irracionalidad de lo racionalizado. Comentarios
metodologicos sobre la racionalidad instrumental y su totalizacién”
p.29-75.
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afirma en la Gltima frase citada. El suicidio no es ni
bueno ni malo. Es como el ser o no ser. El no ser
no es lo malo, sino lo imposible para alguien que
vive como ser. Por lo tanto, el ser obliga a negar el
no ser. Tampoco se trata de un juicio de valor. Es la
constitucidon de una vida, dentro de la cual puede
haber juicios de valor. Pero afirmar esta vida, no es
juicio de valor. Esto solamente es posible, si se ha
afirmado antes o a la vez el juicio vida-muerte, que
abre el espacio de la vida en el cual pueden aparecer
los juicios de valor y de medio-fin. No existen ni
juicios medio-fin ni juicios de valor de por si. Siem-
pre ocupan espacios abiertos por los juicios muerte-
vida.

Spinoza expresa precisamente esto: Conatus
esse conservandi primum et unicum virtutis est fun-
damentum —el impulso por conservarse (conatus) es
el primero y el tnico fundamento de la virtud.

Marx es el primero que enfoca el progreso
en estos términos de un problema muerte-vida. Lo
hace en su libro El Capital editado por primera vez
en el ano 1867. Llega al siguiente resultado:

“Por tanto, la produccion capitalista
solo sabe desarrollar la técnica y la combina-
cion del proceso social de produccidn soca-
vando al mismo tiempo las dos fuentes origi-
nales de toda riqueza: la tierra y el trabaja-

dor” 2

Me gustaria formularlo de una manera un
poco diferente: la produccidon capitalista del tipo

2 Marx, El Capital, FCE, L. p. 423/424. He corregido la traduccion
segln el texto original.



impuesto por la actual estrategia de globalizacion y
su justificaciéon aparentemente tedrica por el actual
neoliberalismo socava al mismo tiempo las dos fuen-
tes originales de toda riqueza: la tierra y el trabaja-
dor. Al hacerlo, corta la rama del arbol encima de la
cual estamos sentados todos. Estamos todos por caer
a un abismo. Nos lleva a todos al suicidio colectivo
de la humanidad entera.

Marx dice esto en un lugar bastante destaca-
do de su libro El Capital, es decir, casi al final del
largo capitulo que analiza la plusvalia relativa. Es
uno de los capitulos mas leidos del Capital. A pesar
de esto, la cita que estamos comentando, hasta hoy
casi nunca se ha tomado en cuenta. Es la primera
vez que en nuestra historia del pensamiento econd-
mico y social que se llama la atencidén sobre esta
perspectiva de nuestra sociedad. Se trata de una
perspectiva que hoy casi todo el mundo asume
cuando habla del progreso econémico y sus perspec-
tivas. Esta perspectiva se nos abrié recién masiva-
mente en el informe del Club de Roma de 1972.
Este informe abri6 esta problematica.

El resultado es que el capitalismo —y preci-
samente en su forma actual— es suicida y asesino al
mismo tiempo. Este hecho es algo que posiblemente
hoy la mayoria de la humanidad esta percibiendo.

Resulta que el capitalismo extremo es un ca-
pitalismo suicida, sin que esta tendencia suicida sea
algtin proyecto de aquellos que tienen el poder eco-
némico o politico. Su imaginacién de la racionali-
dad es una racionalidad medio-fin, que guia todas
sus decisiones en nombre de la maximizacioén de la
ganancia sobre el capital. Pero precisamente ese es el
camino al asesinato-suicidio. Siguen a una racionali-
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dad, cuya interior es la irracionalidad de lo racional.
Cuanto mais racionales son, mas irracionalidad pro-
ducen. Cuanto mas se sigue este proceso, mas irra-
cionalidad resulta y menos capacidad hay para en-
frentar esta irracionalidad de lo racionalizado. Por
eso el camino del suicidio es un camino no-in-
tencional en el sentido que la irracionalidad no es
necesariamente el resultado de ninguna intenciona-
lidad de los actores. Parece que no es parte de su
proyecto de acciéon. Son ciegos que creen ver. Es
dificil enfrentar esta irracionalidad del suicidio por-
que la participaciéon en ella da muchas ganancias:
mas ganancias que cualquier actitud alternativa.

El asesinato-suicidio y su universalizacion durante el
proceso de la globalizacion

De alguna manera la sociedad percibe algo de lo que
pasa. Pero esta percepcion muchas veces es tan irra-
cional como todo este proceso de la estrategia de
racionalizacion.

La estrategia de globalizacion actual, con esta
irracionalidad de lo racional, se desarrolla en los anos
70 del siglo pasado y toma el poder durante el go-
bierno de Reagan a partir de 1980. Se llama estrate-
gia de globalizacidon. Pero su irracionalidad aparece
con un acontecimiento llamativo del afio 1978. El
gran asesinato-suicidio de las Guayanas. Se trata de
un gigantesco asesinato-suicidio de mas de 900 per-
sonas y entre ellos mas de 300 nifnos. Es a la vez un
gran asesinato que se convierte en un asesinato-
suicidio por el suicidio de los asesinos. Es el asesina-
to-suicidio de una secta religiosa de EEUU, que se
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habia instalado en un lugar en las Guayanas y que
desemboco en este gigantesco asesinato-suicidio.

Junto con la estrategia de globalizacion, nue-
vos tipos de asesinato-suicidio cubren la humanidad
y la tierra en su totalidad. Sin embargo, a partir de
este momento se multiplicaron y se hicieron presen-
tes los asesinatos-suicidios en el mundo entero. A
partir de mediados de la década de los noventa del
siglo pasado son asumidos masivamente también por
los terroristas. Estos encontraron en el terrorismo
islamico una gran fuerza de presencia. A la vez apa-
recen masivamente en los conflictos familiares en los
que los hombres asesinan a sus esposas o parejas y a
sus propios hijos para después suicidarse.’

Lo que muestran estos asesinatos-suicidios es,
de hecho, el nicleo de la cultura del periodo de la
globalizacion. Expresa la racionalidad irracional en el
interior de la vida humana de hoy. Estos asesinato-
suicidios son como un teatro atavista (en el sentido
de prehistorico), en el cual los que actan, efectiva-
mente se mueren. Pero mandan un mensaje perfec-
tamente encriptado que es: asesinato es suicidio. Por
eso se los llama también corrida amok, una palabra
que viene de una de las islas del Pacifico.

Esta es ahora nuestra realidad: todo estd en-
globado en la estrategia de un gigantesco asesinato-
suicidio. Frente a esto, nuestra accioén tendria que

3 Encontré para Costa Rica las siguientes cifras: En la década de 2004
hasta 2014 en Costa Rica hay un total de 316 feminicidios. “En la
década estudiada, el 18% de los feminicidas cometié suicidio.” Es
decir, el 18% de los feminicidios es asesinato suicidio. Es alrededor de
un namero de seis por ano. Costa Rica es un pais de mas de 4
millones de habitantes.

https://especiales. ameliarueda.com//feminicidios/
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liberarse del llamado progreso, para que no nos de-
vore al final.

Todo esto es producto de la propia moder-
nidad. De ninguna manera se trata de restos (sobre-
vivencias) de culturas anteriores. Los asesinatos-
suicidios de grupos terroristas islamicos tampoco son
ningun producto del Islam, sino que son resultado
de su integracion a esta modernidad. No dan ningu-
na razén para ninguna islamofébia, aunque nuestros
medios de comunicacidén quieren tratarlos en este
sentido. Se trata de la propia modernidad en su for-
ma actual. Lo que hay que hacer es reflexionar sobre
esto para derivar la ética y el proyecto econémico y
social correspondiente. Nuestro anilisis no puede
hacer mas que hacer ver los elementos por observar
y cambiar. Sin embargo, hoy un proyecto de cam-
bio no puede ser sino el resultado de profundos mo-
vimientos sociales y politicos. Lo que se tiene que
buscar es una economia y sociedad capaz de desarro-
llarse sin socavar al mismo tiempo las dos fuentes
originales de toda riqueza: la tierra y el trabajador.
Por supuesto, en toda la historia humana ocurren
tales asesinatos-suicidios. Pero nunca antes han teni-
do este caridcter masivo en el contexto actual que
llamamos globalizacién.

Esta es nuestra realidad y nuestra cultura:
Una estrategia global que resulta ser un gigantesco
asesinato-suicidio. Por tanto resulta, que toda esta
estrategia de globalizaciéon es un gran crimen en
contra de la humanidad. Esto puede transformar el
siglo XXI en un siglo todavia mas sangriento que el
siglo XX pasado. Claro, es un crimen que no esta
prohibido por ninguna ley. Pero esto no cambia el
hecho de que se trata de un crimen. Y de alguna
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manera todos estamos comprometidos en este cri-
men. Lo Gnico que podemos hacer para enfrentar
este crimen, es una accidon para liberar el progreso
de una manera tal que no nos pueda devorar al final.

Los juicios muerte-vida frente a los juicios medio-fin
(juicios instrumentales, cilculo de ganancias)

Si queremos una alternativa, tenemos que juzgar
sobre los juicios que se hacen para explicar y enfren-
tar los problemas mencionados. Podemos hablar de
juicios necesarios del tipo muerte-vida, para enfren-
tar estos juicios a los que corrientemente se llama
juicios medido-fin de tipo instrumental. Estos ulti-
mos juicios, son juicios que se pueden describir ge-
neralmente como juicios del mercado basados en el
calculo de ganancias o, en términos generales, en
juicios de utilidad.

Todo lo que hemos discutido hasta ahora,
indica y hace ver el hecho de que los juicios medio-
fin, como juicios de razén instrumental, llevan a una
racionalidad, que lleva en su interior una irracionali-
dad destructiva. Hoy descubrimos que nuestra socie-
dad moderna, en nombre de la totalizacidon de la
razén instrumental, nos esta llevando al suicidio co-
lectivo de la propia humanidad, posiblemente hasta
el suicidio colectivo de toda vida actual. Y este he-
cho, que hoy es visible en todas partes, esta destru-
yendo nuestra propia vida humana desde adentro.
Esta vida pierde sentido y la ola de asesinatos-
suicidios lo prueban también. Son la expresiéon mas
general de esta pérdida de sentido de la vida human
y de la consiguiente desesperacion.
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Aparece como problema basico de cualquier
analisis de la sociedad humana actual esta irracionali-
dad interior de toda accioén racional cuya racionali-
dad se basa en la racionalidad instrumental de todo
nuestro actuar. Cada vez es mas evidente para noso-
tros que la propia racionalidad de nuestra sociedad es
una gran irracionalidad, que nos lleva al suicidio co-
lectivo: la racionalidad instrumental nos lleva a la
muerte por autodestrucciéon. El ser humano hoy es
efectivamente lo que dice Heidegger: “Un ser para la
muerte”. Pero no lo es solamente como ser para la
muerte de cada uno de las personas. Resulta hoy un
ser para la muerte de la humanidad entera, quizas de
toda la vida. Eso dijo primero el propio ministro de
propaganda de régimen Nazi Gobbels: Si tenemos
que abandonar este mundo, vamos a cerrar la puerta
con un golpe que hard temblar el universo entero.
No lo logré todavia. Pero nosotros estamos logran-
dolo para nuestro futuro.

Para desarrollar mas esta problematica, tene-
mos que ver lo que es la ética de la razén instrumen-
tal. Max Weber a veces pronuncia su nombre: es la
ética del mercado. Ningtn desarrollo de la racionali-
dad instrumental sin el desarrollo del mercado y nin-
gun desarrollo del mercado sin el desarrollo de la
ética del mercado. Pero Max Weber a la vez hace
todo lo posible para perder de memoria esta ética del
mercado. Es una ética, que por medio del mercado,
esta basada en juicios de hecho. Esto es algo que
Max Weber, y con ¢l toda la ciencia empirica de
hoy, declara imposible. Pero la ética del mercado es
sencillamente la otra cara del principio de funciona-
miento del mercado. Sus normas son conocidas: res-
peto a la propiedad, cumplimiento de contratos,
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prohibicion del robo y del asesinato en funcién del
robo de propiedad, prohibicién del fraude. El propio
funcionamiento del mercado implica el grado de
cumplimiento necesario de estas normas. Si no se
respeta este limite, los propios mercados dejan de
funcionar y se pierden en el caos. Es evidente que el
propio Max Weber sabe esto, pero jamais lo va a
desarrollar para poder seguir sosteniendo su separa-
cion fatal de juicios de hecho y juicios de valores.
Sin embargo, afirmar estos valores del mercado es
condicidén de posibilidad del propio hecho de la exis-
tencia del mercado. Por tanto resulta de un juicio de
hecho.

Los valores de esta ética del mercado son a la
vez la gran mayoria de los valores afirmados por el
imperativo ético de Kant. Estos valores tampoco son
valores en el sentido de los juicios de valores de Max
Weber. El mismo Kant da cuenta de esto cuando
afirma que su imperativo categérico tiene que valer
hasta en una “reptblica de diablos” para que esa re-
publica pueda funcionar. Kant se da cuenta de que
estos valores no son juicios de valor en sentido de
Max Weber, sino que son productos irrenunciables
de la propia existencia de los mercados. Cuando Max
Weber insiste, con razén, en que ninguna sociedad
humana desarrollada puede organizarse sin los valores
de la ética del mercado, como condicidn de posibili-
dad del propio mercado, estd afirmando un hecho sin
analizarlo. Pero este simple hecho ya es la refutacion
de la propia definiciéon e interpretacion de los juicios
de valor que presenta Max Weber.

32



El enfrentamiento entre valores éticos

Los valores de la ética del mercado son parte integra-
da del propio mercado como institucidén. Dan legi-
timidad al producto del mercado y dan a todo el
mercado un aspecto de divinidad. Son valores sagra-
dos sin los cuales no hay siquiera un mercado. Son
en este sentido parte de la realidad objetiva, que por
supuesto es observada de manera subjetiva por los
participantes del mercado e integrados en su propia
subjetividad.

Pero lo que es central es que estos valores
objetivados en el mercado empiezan a chocar con
otros valores, que vienen desde la vida de las perso-
nas de la sociedad. Estos valores de la vida aparecen
con las amenazas que el capitalismo empieza a pro-
ducir, tanto para la vida de muchas personas como
también para la naturaleza no-humana. Como men-
cionamos anteriormente, es Marx el primero que
capta esta nueva dimension de la sociedad y de la vi-
da humana.

Se trata efectivamente de una nueva época
apocaliptica. Los apocalipsis anteriores aparecen en
varias culturas historicas y, por tanto, en muy dife-
rentes culturas. Como son la cultura judia, la cristia-
na, pero también la cultura germanica arcaica y mu-
chas otras. Pero todas las anteriores tienen una dife-
rencia palpable como apocalipsis. Consiste en el he-
cho de que en los anteriores apocalipsis siempre dios
es la fuerza que desata un proceso de destruccion
apocaliptica. Mientras que en la vision apocaliptica
que aparece a partir del siglo XIX, al contrario, la
destruccion apocaliptica tiene como sujeto actuante
mias bien la humanidad y no a dios. Es la actividad
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humana la que origina las propias tendencias apoca-
lipticas. Es esta humanidad en sus acciones, tanto
politicas como econdmicas, la que tiene la responsa-
bilidad. Por eso, Marx ahora analiza estos procesos
destructores a partir del capitalismo con sus tenden-
cias destructoras que se estan haciendo visibles.

A la vez las tendencias destructoras de un tipo
apocaliptico, que se hacen visibles, son tomadas aho-
ra en un sentido de una creacidén de una responsabi-
lidad humana. Esto hace la critica, que en este senti-
do aparecid con Marx en El Capital de 1867, pero
que a lo largo del tiempo no es tomado en cuenta ni
en la tradiciéon marxista ni en otras tradiciones. Pero
este tipo de critica vuelve a producirse después de la
Segunda Guerra Mundial y con el invento u aplica-
ciéon de la bomba atémica. Este hecho hace muy
presente la necesidad de la toma de responsabilidad
humana para evitar otros futuros usos, que amenazan
el fin de la humanidad. En 1972 aparece otro llama-
do de atenciéon con el informe del Club de Roma
sobre los limites del crecimiento econdmico y las
amenazas que surgen como resultado de la aplicacion
indiscriminada de los criterios de la razén instrumen-
tal en todo el ambito de la sociedad moderna y el
uso indiscriminado de los criterios correspondientes
del mercado.

Hay que tomar en cuenta que aparece a la
vez otra linea apocaliptica que esta presente en la
derecha moderna. Es el milenio del reino de los mil
anos del Nacismo, la celebracién de EEUU como la
Ciudad que luce en la montana por parte de Reagan
y la celebracion por parte de Trump en su discurso
de la toma de posesion como anuncio de un “new
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millenium”, un nuevo milenio.* Usan los tres el
mismo mito apocaliptico como imagen de la socie-
dad que pretenden crear. Se ponen de esta manera al
lado de los movimientos fundamentalistas apocalipti-
cos que celebran este milenio como el dltimo paso
hace la destruccidn final con el Armageddon y que
defienden una posiciéon que acepta todas las crisis
actuales de nuestra sociedad como un llamado y ce-
lebracion a una lucha de clase desde arriba, que sea
definitiva para siempre.

Sobre esto, nos interesa rescatar la tradicidn
creada por Marx sobre la necesidad de enfrentar las
crisis destructoras de nuestra sociedad, sobre todo
con esta tendencia al suicidio colectivo que toda la
sociedad actual tiene que enfrentar para evitarlo. Es
la tradicién seguida por los movimientos de paz des-
pués de la segunda Guerra Mundial y actualmente
orientadas a partir del informe del Club de Roma.

Se trata hoy de un conflicto con las dogmati-
zaciones de la mano invisible y la autoregulacion del
mercado y su respectiva ética del mercado, que es
legitimada por la promesa de un futuro de optimizar
la direccion de la sociedad del mercado con resulta-

4 "We stand at the birth of a new millennium, ready to unlock the
mysteries of space, to free the Earth from the miseries of disease, and
to harness the energies, industries and technologies of tomorrow.
A new national pride will stir our souls, lift our sights, and heal our
divisions." "Nos encontramos en el nacimiento de un nuevo milenio,
que esta dispuesto a solucionar los enigmas del espacio, liberar la tierra
del sufrimiento por enfermedades, y utilizar las energias, las industrias y
las tecnologias de mafana. Un orgullo nacional va a orientar nuestras
almas, mejorar nuestra vista y curar nuestras divisiones".
https://kurier.at/politik/ausland/trumps-rede-zur-angelobung-im-
volltext-englisch/242.133.757

Se trata de parte de Trump de afirmar de nuevo todo el mito del
crecimiento econdémico infinito y definirlo para todo el futuro.



dos milagrosos. La discusion sobre las tendencias
hacia al suicidio colectivo de la humanidad es apenas
se menciona. Todo tiende a la totalizacion de la ra-
z6n instrumental y reducir el ambito de la ciencia
empirica a puros juicios medio-fin.

Frente a esto aparecen los juicios muerte-
vida, que son efectivamente juicios de hecho, aun-
que nuestra ciencia dominante ni los menciona. El
dicho popular ya mencionado los define: no cortes la
rama del arbol sobre la cual estas sentado. Esto define
la base de racionalidad de todos los juicios de las
ciencias. Es un llamado a lo que Spinoza llama “co-
natus”. Sin respetar estos juicios no hay vida posible.
Por eso es necesaria una constante intervencion en el
ambito de las relaciones mercantiles, para que sea
posible la vida a partir de los productos que inevita-
blemente son producidos en el marco de estas rela-
ciones mercantiles.

¢Cual puede ser la respuesta racional al problema de
la irracionalidad de lo racional?

No se trata de cualquier respuesta, sino de una res-
puesta por medio de la razén. Si la razén —en senti-
do de nuestro lenguaje cientifico comin hoy—,
resulta irracional, hay que preguntar en nombre de
cual racionalidad sostiene la irracionalidad de esta
raz6n instrumental. El propio concepto de ciencia
esta en cuestion. De hecho, se trata de recuperar un
concepto de ciencia, que la ciencia empirista ha ne-
gado por lo menos desde Max Weber y Wittgens-
tein.

El concepto hoy dominante es el concepto
de una ciencia que tiene como centro a la razén ins-
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trumental medio-fin. Asi como la razén del mercado
ubica su centro en la competitividad. Su racionalidad
se puede resumir en: yo soy, si te derroto. Nietzsche
resume esta racionalidad como voluntad del poder.
Se ve entonces toda su amplitud: Yo soy, si te mato
o Yo soy, si te transformo en mi esclavo. O Trump:
America first. Es una adecuada traducciéon del
Deutschland tber alles al inglés. Es el principio que
llevé6 a Alemania a su catastrofe. Puede llevar a
“America” por igual camino. Se trata de una manera
de concebir la auto-realizacién del ser humano como
una relaciéon de dominacién: me realizo al dominar-
te: Yo soy, si ti no eres. La prueba mas convincente
de la libertad es en consecuencia, mostrar que uno
tiene un esclavo. Tengo esclavos, por tanto soy libre.

Este es el centro de nuestro pensamiento mas
comun y que, por lo tanto, domina nuestro concep-
to de ciencia. Este concepto de ciencia corresponde
a nuestra situacion moderna actual. Es, por tanto, el
concepto de la racionalidad que produce la irraciona-
lidad de la propia racionalidad y que hoy amenaza
inclusivamente la vida humana en la Tierra. Se trata
de un concepto de racionalidad irracional.

Frente a esta racionalidad irracional, hace fal-
ta reclamar una racionalidad que esté mas alla de esta
racionalidad irracional. Hay una formulacién. La
encontré por primera vez en la época de la lucha
surafricana en contra del apartheid. Se trata de una
formulacion que usé6 muchas veces el obispo surafri-
cano Desmond Tutu. La puedo resumir en los tér-
minos siguientes: “Yo soy, si tu eres.”

Lo que dice Desmond Tutu no es ningun
sermén, pero tampoco una exigencia teologica y
tampoco una expresion sentimental. Se trata de un
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criterio de racionalidad. Cuando estamos bajo el
criterio irracional de racionalidad, el tener esclavos es
la prueba de ser libre, ahora la prueba de la libertad
es la prueba de haberse liberado de su esclavitud o
liberado a sus esclavos. El criterio de racionalidad
liberada dice “yo soy, si ta eres”, el criterio de racio-
nalidad irracional dice “yo soy, si te derroto”.

Esta posicion de Tutu es de una larga tradi-
ci6n africana. Es el humanismo ubuntu de la cultura
banta ya tiene miles de afios. Segiin Henrique Dussel
esta cultura banta es uno de los origenes de la cultura
egipcia.” Como tal, estd posiblemente hasta en los
origenes de la cultura judia. Esto se vuelve conscien-
te en la misma época en la cual en Africa del Sur
hizo el levantamiento en contra del apartheid y se
inspird6 muy fuertemente en esta cultura.

Lévinas desarrolla una visidon muy parecida,
cuando habla de la traduccién del texto de la Biblia
judia (Lev 19,18) y que en sus traducciones corrien-
tes del amor al préjimo dice: “Ama al préjimo como
a ti mismo”. Dice Lévinas, hablando de otra traduc-
ci6n, hecha en los afos 20 del siglo pasado por Bu-
ber y Rosenzweig, dos tedlogos judio-alemanes:
“:Qué significa 'como a ti mismo'? Buber y Rosen-
zweig tuvieron aqui los mayores problemas con la
traduccion. Dijeron: 'como a ti mismo' ;no significa
eso, que uno ama mas a si mismo? En lugar de la tra-
duccién mencionada por Ustedes, ellos tradujeron:
'ama a tu projimo, él es como td'. Pero si uno ya esta
de acuerdo en separar la tltima palabra del verso
hebraico 'kamokha' del principio del verso, se puede
leer todo también de otra manera: 'Ama a tu prdji-

5 Dussel, Enrique: Etica de la liberacién en la edad de la globalizacién
y de la exclusién. Trotta. Madrid 1998. S.2
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mo, esta obra es como tu mismo'; 'ama a tu préojimo,
tu mismo eres €l'; 'este amor al projimo es lo que ta
mismo eres'.”

Evidentemente, basados en esta traduccidon
del amor al préjimo, la Biblia coincide con el princi-
pio mencionado de la tradicién africana.

En esta misma época aparecen pensamientos
similares en algunos paises latinoamericanos a partir
de una larga tradicién indigena, como en Bolivia,
Pert, Ecuador y México. En la tradicién boliviana se
llama Suma Qamafa o Sumak Kawsay, lo que se
puede traducir como buen vivir. No se trata del vivir
bien aristotélico, que parte del individuo. Se trata
mas bien de una convivencia, sin la cual no se puede
vivir bien entre todos. Es algo como lo se ha men-
cionado en relacién a Africa del Sur. Se puede
igualmente llamarlo: yo soy, si ta eres, o yo soy, si
vosotros son o variaciones correspondientes.

Parece que se trata de un criterio de raciona-
lidad que viene de los propios origenes de la huma-
nidad, y que siempre ha sido marginado pero tam-
bién siempre se ha vuelto a recuperar. Hoy entonces
vuelve ante la catastrofe de la racionalidad irracional
del mercado y resulta efectivamente como un crite-

6 Yo hice la traduccién del siguiente texto; "Que signifie 'comme toi-
méme'? Buber et Rosenzweig étaient ici trés embarrassés par la traduc-
tion. Ils se sont dit: 'comme toi-méme', cela ne signifie-t-il pas qu'on
aime le plus soi-méme? Au lieu de traduire en accord avec vous, ils
ont traduit: 'aim ton prochain, ils est comme toi". Mais si on consent
déja a séparer le dernier mot du verset hébraique 'kamokha' du début
du verset, on peut lire le tout autrement: 'Aime ton prochain; cette
ceuvre est comme toi-méme'; 'aime ton prochain; c'est toi-méme';
'c'est cet amour du prochain qui est toi-méme"." Lévinas, Emmanuel:
De Dieu qui vient a I'idée. Paris, 1986 p.144
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rio de racionalidad, sin el cual parece sumamente
dificil enfrentar esta catastrofe.

¢Cuill es la relacidén entre ambas racionalidades, la
racionalidad irracional y la racionalidad liberadora?

El resultado es que solamente podemos reaccionar
apoyandonos en la racionalidad liberadora del “Yo
soy, si ta eres” para canalizar las acciones que se rea-
lizan frente a la racionalidad irracional del mercado.
Tenemos que poner limites a un sistema econdémico
brutal que busca reproducir el capital a costa del pla-
neta y sus habitantes.

Hay un conflicto entre las dos racionalidades,
en el cual la racionalidad liberadora del “yo soy, si ta
eres” es la parte que debe decidir en Gltima instancia.
Esta se apoya en los criterios de la posibilidad de vi-
vir del ser humano y la propia naturaleza no-hu-
mana. La racionalidad irracional del mercado en
cambio decide sobre la factibilidad empirica de pro-
duccién de productos y distribucidén de ingresos.
Pero el mercado no tiene criterios sobre la posibili-
dad de la vida humana ni sobre la vida de la naturale-
za no-humana. Por eso los criterios de la racionalidad
liberadora deben decidir en Gltima instancia sobre las
posibles orientaciones de la propia produccion de los
mercados. Si no, toda la sociedad se mueve en direc-
c16n hacia el suicidio colectivo de la humanidad.

Se trata de dos lineas de orientaciéon. Por un
lado, las posibles tendencias de los mercados para
amenazar la vida humana o su dignidad. Se trata de
decidir sobre los ingresos de aquellos que menos
reciben y llamar a respetar inclusive la dignidad hu-
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mana del mas pobre y postergado: no solamente en
cuanto a comer, sino igualmente a las necesidades
humanas en general. Por el otro lado, la relaciéon con
el espacio en el contexto de la naturaleza no huma-
na, que merece y necesita igualmente el tratamiento:
Yo soy, si ta eres. En la cultura boliviana, y en gene-
ral en el Altiplano del sur de América, esta naturaleza
tiene el nombre de Pachamama, la diosa de la Natu-
raleza del Altiplano. Es la madre naturaleza a la cual
se le habla diciendo: yo soy, si ta eres.

Estas dos lineas son las principales. Pero hay
otros, en especial el necesario arreglo con todo el
sector financiero, que muchas veces es el motor de
las ya mencionadas lineas de amenaza para la vida en
la Tierra. Por otro lado, algo parecido vale para un
sector de la prensa y todo un sector de comunica-
cién, que de hecho no comunica otra cosa que la
entrega de la humanidad entera y de la Tierra a la ar-
bitrariedad del gran capital. Se ponen en el lugar de
la libertad de prensa para acabar con el derecho hu-
mano de la libertad de opinidn. La racionalidad libe-
radora estd necesariamente del lado de la libertad de
opinidn para intervenir la libertad de prensa, en fun-
cién de una efectiva libertad de opinién.

Se trata de actuar en esta direccién y se debe
por fin tomar conciencia de que no hay ninguna
posibilidad de escapar a la amenaza del suicidio co-
lectivo de la humanidad, a no ser de que se ponga en
practica la racionalidad liberadora del “yo soy, si ta
eres”. Tanto la crisis de la vida de una gran parte de
la humanidad en el mundo entero, como la crisis del
medio ambiente que hoy se hace cada vez mas ame-
nazante a través del cambio del clima, es visiblemen-
te hoy una de las amenazas mis contundentes.
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Fl dios de la racionalidad liberadora

Estoy convencido de que no hay manera de parar
esta tendencia al aniquilamiento sino por la recupe-
racion de la racionalidad: yo soy, si ta eres. Esta re-
cuperacién ha sido un elemento clave en la lucha de
los africanos de Africa del Sur en contra del apart-
heid. Logra crear una espiritualidad, sin la cual la
propia lucha no encuentra tierra bajo los pies.

En su primer intervencioén, que hizo publica

con el titulo Evangelii Gaudium, el actual Papa se
refiere a una idea de dios que estd muy cerca a lo que
es el dios de Jesus o Pablo de Tarso, pero bastante
lejos de la idea de dios de Augustin y Tomias de
Aquino. Esta idea se corresponde exactamente con
nuestra discusiéon y con la racionalidad liberadora:
“La ética suele ser mirada con cierto desprecio bur-
l6n. Se considera contraproducente, demasiado hu-
mana, porque relativiza el dinero y el poder. Se la
siente como una amenaza, pues condena la manipula-
cion y la degradacion de la persona. En definitiva, la
ética lleva a un Dios que espera una respuesta com-
prometida que estd fuera de las categorias del merca-
do. Para éstas, si son absolutizadas, Dios es incontro-
lable, inmanejable, incluso peligroso, por llamar al ser
humano a su plena realizacioén y a la independencia
de cualquier tipo de esclavitud.” Evangelii Gaudium,
Nr. 57.

Este dios llama ““al ser humano a su plena rea-
lizacién y a la independencia de cualquier tipo de
esclavitud.” Este dios “espera una respuesta compro-
metida que estd fuera de las categorias del mercado”.
Este dios, que presenta Franciscus, resulta para los que
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juzgan desde el mercado como “un dios... incontro-
lable, inmanejable, incluso peligroso”.

Es precisamente un dios que pide la “prima-
cia” del ser humano en esta vida en la Tierra. Este ser
humano es el ser supremo para el ser humano que
Franciscus ve negado por el fetichismo del dinero,
que sostiene precisamente la primacia del dinero.
Hace valer la primacia del ser humano de la manera
siguiente:

“Una de las causas de esta situacién se en-
cuentra en la relacién que hemos establecido
con el dinero, ya que aceptamos pacificamen-
te su predominio sobre nosotros y nuestras
sociedades. La crisis financiera que atravesa-
mos nos hace olvidar que en su origen hay
una profunda crisis antropologica: jla nega-
ciéon de la primacia del ser humano! Hemos
creado nuevos idolos. La adoraciéon del anti-
guo becerro de oro (cf. Ex 32,1-35) ha en-
contrado una versién nueva y despiadada en
el fetichismo del dinero y en la dictadura de la
economia sin un rostro y sin un objetivo ver-
daderamente humano.” (Evangelii Gaudium,
Nr. 55).

Después de esto, Franciscus dice lo que este
dios hace: “llamar al ser humano a su plena realiza-
cién y a la independencia de cualquier tipo de escla-
vitud.”

No se trata de un dios que esta fuera de todo,
sino un dios que esta fuera del mercado, que penetra
todo el mundo.
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Franciscus ve las amenazas como un producto
del mercado “absolutizado”. Es claro que Franciscus
ve la irracionalidad del mercado vinculado con este
mercado. Y llama al ser humano a su propia realiza-
cién y para esto hay que enfrentar todos los tipos de
esclavitud.

El dios que presenta Franciscus es llamativo.
En algunos sentidos parece contario a Jahveh. Jahveh
es un legislador y es autoridad, que da 6rdenes. En la
biblia se presenta de la siguiente manera, cuando en el
monte Sinai da su ley de mandamientos:

“Yo, Jahveh, soy tu Dios, que te saqué de la
tierra de Egipto, de la casa de servidumbre.” Deute-
ronomio 5, 6. A estas palabras sigue la ley con sus
mandamientos.

El dios que presenta Franciscus, en cambio,
llama a las personas a enfrentar la esclavitud. Dios no
libera a los seres humanos, sino llama a los seres hu-
manos a liberarse y a realizarse a si mismos en este
proceso. Visiblemente el dios del éxodo se ha hecho
hombre, ser humano. Dios ahora los acompana, pero
ellos mismos deben liberarse. No es un dios que en-
frenta las esclavitudes, sino un dios que llama al ser
humano a enfrentarse contra estas esclavitudes. Se
trata de que el ser humano se libere de las esclavitu-
des y se trata de que los mismos seres humanos se
enfrenten a las esclavitudes de los otros. Es el “yo
soy, si tu eres”. Pero es a la vez un llamado a los es-
clavistas para que dejen libres a sus esclavos, porque
al hacer esto, se liberan a si mismos también de esta
esclavitud.

Franciscus pide la auto-realizaciéon del ser
humano a traves del enfrentamiento a cualquier tipo
de esclavitud. En el conjunto de la auto-realizacion,

44



la liberacidn del esclavo significa a la vez la liberacidon
del esclavista. Al liberar al esclavo se puede liberar
también a si mismo. Es un dios liberador y que per-
mite la liberaciéon por medio de una intervencidn
humana también en los mercados. Es el “yo soy, si tu
eres” como racionalidad liberadora.

De esta manera el dios del éxodo se hizo
humano. Pero con eso el dios no desaparece en el
proceso de su humanizacién. Dios es ahora un com-
pafiero del ser humano, en cuanto este se libera. Con
la humanizacién del dios Jahveh del éxodo, este dios
es ahora el dios que llama al ser humano a su libera-
cion. Ese es el dios que ve Franciscus. Por eso, es un
dios que llama al humanismo de la praxis, que es un
humanismo completamente universal. (Segtin la pa-
rabola del dltimo juicio en Mat 25,31-40).

Para mi no hay ninguna duda de que este
dios que presenta Franciscus aparece por primera vez
con el dios de Jests y de San Pablo y por lo tanto
aparece este dios como fuerza del propio humanismo
de la praxis, que ha nacido con Jests mismo.

La cita de Franciscus en la que menciona es-
to, se acerca mucho a una expresion de Marx:

“La critica de la religion desemboca en la
doctrina de que el hombre es el ser supremo
para el hombre y, por consiguiente, en el
imperativo categdrico de echar por tierra to-
das las relaciones en que el hombre sea un ser

humillado, sojuzgado, abandonado y despre-
ciable.”’

7 Fromm, Erich: Marx y su concepto del hombre. (Karl Marx: Ma-
nuscritos econdémico-filos6ficos).



Los textos son completamente analogos. El
texto de Franciscus corresponde a la tradiciéon judeo-
cristiana de nuestra cultura. Pero a la vez el propio
pensamiento de Marx también se basa en esta tradi-
cion. Por tanto, hay diferencias entre los textos, pero
estas son mas bien secundarias. En ambos casos se
trata de un universalismo del humanismo de la pra-
Xis.

Efectivamente, podemos concluir: La critica
de la religion de Marx condena como dioses falsos a
todos los dioses que no aceptan que el ser humano es
el ser supremo para el ser humano. Sin embargo, el
cristianismo comienza con una imaginacién de un
dios para el cual el propio ser humano es ya el ser
supremo para el ser humano. Por eso, la critica de la
religion de Marx no puede enfrentar este inicio del
cristianismo. Recién el cristianismo posterior al
“termidor cristiano” de la vuelta constantiniana en el
siglo III y IV entra en un posible conflicto con la
critica de la religion de parte de Marx.

Para Franciscus se habia hecho claro que pre-
cisamente el dios de Jests es un dios para el cual el
ser humano es el ser supremo para el ser humano.
Por eso al hablar de dios, habla de un dios que da
“primicia” al ser humano. Lo que significa que el ser
humano es el ser supremo para el ser humano. Pero
lo hace a partir del hecho de que el propio Jests ya
lo hizo.

Franciscus, con su posicion sobre lo que con-
sidera como dios, toma de hecho una posiciéon en un
conflicto que habia aparecido en la primera década
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de este siglo en el interior de los telogos de libera-
cion. En este tiempo aparece una escision interna
entre la gente que compartia la teologia de libera-
cion. Esta escisidon aparecié primero en el Departa-
mento Ecuménico de Investigaciones (DEI) en San
José, Costa Rica. El problema se desatd abiertamente
a partir de una publicacién mia en la revista Pasos en
el nimero marzo/abril de 2005 con el titulo: “Pro-
meteo, el discernimiento de los dioses y la ética del
sujeto”. Este articulo llevd a muchas discusiones y a
la pronunciaciéon de diferencias que ya anteriormente
se habian dado. Entonces yo presenté el problema
con la férmula: dios no se hizo cristiano, sino que se
hizo hombre, ser humano. Sin embargo, no resultd
una discusion profunda, sino sencillamente en un
enfrentamiento desagradable con la mayoria de los
tedlogos, cuya posicidon tenia una facil mayoria en la
asamblea de socios. Dada la situacidn, yo sali en 2006
del DEI para no estar todo el tiempo en esta pelea y
segui trabajando con el “Grupo Pensamiento Criti-
co”, fundado en el afio 2007. Con esto cambid el
DEI y hoy es solamente un centro para hacer cursos.
Otro lugar donde segui colaborando y participando
fue en el grupo suizo “Collége de Brousse”. El tra-
bajo de este grupo lo publicamos posteriormente.®
En el afio 2007 también se dio una escision
parecida en Brasil. Esto sucedid a partir de una posi-
cién en contra de la teologia de liberacidn vigente en
Brasil, provocada por la publicacién de un articulo
de Clodovis Boff en agosto de 2007.” (Clodovis

8 Urs Eigenmann, Kuno Fiissel und Franz J. Hinkelammert: Der
himmlische Kern des Irdischen. Exodus y Edition ITP-Kompass.
Luzern, Miinster, 2019.

9 Ver "A présito de Clodovis Boff" en Hinkelammert, Franz: La
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Boft: Teologia da Liberta¢ao e volta ao fundamento.)
La problematica era la misma que se habia dado en el
DEI el ano anterior, pero ahi se intenté hacer una
discusion realmente seria sobre lo que puede ser una
teologia de liberacidon. Clodovis Boff consideraba
que el universalismo del humanismo de la praxis no
puede ser la base de esta teologia de liberacidn, sino
que tiene que ser la base la figura de Cristo. A partir
de Cristo y la asuncién de su ensefianza se llega a la
opcidn por los pobres (es decir: al humanismo de la
praxis). Para usar la formula que habia mencionado
anteriormente, se puede afirmar que lo que queria
Clodovis que tuviera validez es: dios se hizo Cristo,
para que Cristo abra y defina la orientacién hacia los
pobres. Por tanto, la opcién por los pobres sin ser
cristiana no es valida en el mismo sentido en el cual
lo es la opcién desde Cristo por los pobres. La op-
ci6n por los pobres, no incluye todos los pobres.

Se ve entonces, como el mismo Franciscus
toma posicidn frente a esta escision en la teologia de
liberacion al presentar su vision de dios en esta pro-
blematica. Franciscus habla de un dios que se ha he-
cho humano. Entonces el mensaje cristiano es que
dios se hizo hombre -ser humano- y no cristiano.

maldicién que pesa sobre la ley. Las raices del pensamiento critico en
Pablo de Tarso. Editorial Arlekin, San José (Costa Rica), 2013.
Capitulo 9.
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Epilogo: Sobre el proyecto de una alternativa

1. El conflicto por el universalismo del humanismo
de la praxis

De hecho, el texto de Franciscus es resultado de lar-
gas discusiones entre tedlogos de liberacion latinoa-
mericanos, sobre todo durante la primera década del
siglo XXI. Esto se aprecia en una cita de una tesis
aparecida en la primera década de este siglo que pu-
bliqué en 2007:

“Podemos hacer la pregunta: ;Qué pasa con
los dioses que sostienen que el ser humano es
el ser supremo para el ser humano y que por
tanto hay que echar por tierra todas las rela-
ciones en que el ser humano sea un ser hu-
millado, sojuzgado, abandonado y desprecia-
ble? Marx no hace esta pregunta, pero su
propia formulacién del paradigma critico
obliga a hacerla. Al no hacerla, el inicio de
una critica de la razén mitica queda trunco.

En este sentido, desde América Latina ha
aparecido la teologia de la liberacion en el
interior del pensamiento critico. Aparece al
descubrir en la propia tradiciéon —en nuestro
caso en la tradicidn cristiana— un Dios, que
reconoce que el ser humano es el ser supre-
mo para el ser humano y en cuyo nombre
hay que echar por tierra todas las relaciones
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en que el ser humano sea un ser humillado,
sojuzgado, abandonado y despreciable... Es
un Dios connivente y complice de la huma-
nizacién y de la emancipaciéon.”"

Es este dios el que Franciscus presenta: “por
llamar al ser humano a su plena realizacién y a la in-
dependencia de cualquier tipo de esclavitud.” Evan-
gelii Gudium, Nr. 57. Y se puede afadir:

“Pero eso no significa, que la teologia de li-
beraciéon sea marxista. Pero ha llegado a ser
parte del gran paradigma critico descubierto
por Marx y que no es tampoco de por si
marxista, sino humano. Ella nace de sus pro-
pias fuentes. Pero a partir de su desarrollo es
posible pasar a una critica de la razén mitica
en general y no solamente de la religion.
Aparece con el descubrimiento de que el
mito central de la modernidad desde 2000
anos es el: Hazlo como Dios, humanizate. Es
a la vez el centro de la gestiéon de la moder-
nidad y de su surgimiento a partir del rena-
cimiento. Constituye el laberinto de la mo-
dernidad y su principio de inteligencia y su
hilo de Ariadna, que tiene —en la mitologia
griega— color rojo.”"

Sin embargo, seguia la pelea alrededor de es-
te universalismo del humanismo de la praxis. El Pa-
pa Juan Pablo II declara al arzobispo Romero en el

10 Franz Hinkelammert: Hacia una critica de la razén mitica. El laberinto de
la modernidad. Editorial Arlekin, San José (Costa Rica), 2007. P 284\285).
11 p. 285.



afio 1986, aunque lo haga solamente entre lineas, en
su enciclica Dominum et vivificantem, un hereje
por medio de una simple inversiéon de una cita de
Ireneo del siglo I, que Romero muchas veces men-
cionaba:

“Para hacer ver esta inversion, puedo recu-
rrir a2 una discusion que hace el Papa Juan
Pablo II en relacion a Ireneo y su Gloria Dei
vivens homo. Se trata solapadamente de la
posicién que asume Juan Pablo II frente al
Arzobispo Romero y contiene su condena
de Romero, aunque sea también solapada.
Dice Juan Pablo II:

Entonces se puede repetir verdaderamente
que la “gloria de Dios es el hombre viviente,
pero la vida del hombre es la vision de
Dios”: el hombre, viviendo una vida divina,
es la gloria de Dios, y el Espiritu Santo es el
dispensador oculto de esta vida y de esta glo-
ria. (Enciclica Dominum et vivificantem
1986, 260/261)

En Ireneo la vida humana es la gloria de
Dios, y lo es de por si y en un sentido uni-
versal. Juan Pablo II cambia eso. Ahora el
hombre es gloria de Dios solamente en
cuanto vive una vida divina y es el Papa —o
cualquier autoridad— que determina qué es
una vida divina. Si no vive una vida divina,
su vida no es ninguna gloria de Dios. Por
tanto, hay un Espiritu Santo, que dispensa
esta vida, que es gloria de Dios, a aquellos,
que lo merecen. Lo hace ocultamente, es de-
cir, no se puede ver en la vida real. Por tanto



no se refiere a la vida real y concreta. Esta
interpretaciéon implica una condena de Ro-
mero, y no tengo dudas de que Juan Pablo II
quiere precisamente eso. Seguin ¢l, Romero
tiene una fe falsa y es hereje, inclusive un re-
belde frente a Dios. Pero eso es a la vez su
juicio sobre la teologia de liberacion”. Hacia
una critica de la razén mitica. El laberinto
de la modernidad. Editorial Arlekin. San
José, Cosa Rica. 2007 p.31/32.

La misma perspectiva en favor del universalismo
del humanismo de la praxis abre Urs Eigenmann en
Urs Eigenmann, Kuno Fiissel und Franz J.
Hinkelammert: Der himmlische Kern des Irdischen.
Exodus y Edition ITP-Kompass. Luzern, Miinster,
2019. Esto lo hace bajo el titulo: Exkurs 2:
Wahrheiten in Hiresien bei Leonard Ragaz und
Hans Urs von Balthasar. (Verdades en herejias en
Leonard Ragaz y Hans Urs von Baltahasar) p. 159-
161.

2. La destructividad de las ilusiones trascendentales

Si se intenta realizar una utopia imposible y de
transformar esta utopia en una meta, se transforma
precisamente la convivencia —que la utopia pro-
mete— en una destruccidon cadtica de esta misma
convivencia. Esto empez6 con la constituciéon de la
sociedad burguesa como utopia, como ha sido
mostrado también por Polanye, que parte del hecho
de que el mercado como mercado autoregulado
implica una totalizaciéon imposible y por tanto una
utopia que amenaza la vida humana. Esta cons-



titucion del mercado como utopia ocurre de una
manera fundamental con Adam Smith en nombre de
la “mano invisible” del mercado. De hecho Adam
Smith se basa en una tendencia anterior, que se habia
dado desde el siglo XVI. Uno de sus precursores mas
importantes es Hobbes.

Resultaba la  ilusion  trascendental (un
concepto de Kant que este no aplicé todavia a
relaciones sociales), en cuyo nombre la sociedad se
transformé en una sociedad de clases burguesa
extrema, que condendé una gran parte de los
sometidos a la miseria e inclusive a la muerte. Pero
esta sociedad a la vez se presentd como el producto
de un dios que domina y coordina todo con su mano
invisible y que hace que el mercado sea el limite de
la posibilidad racional de la accién humana. Como
resultado, los grupos y clases dominantes se sienten
como en un cielo en la tierra, que sin embargo se
transformé para la mayoria en un infierno en esta
misma tierra. En relaciéon con fendmenos de este
tipo de ilusion trascendental, Hegel hablaba de “mala
infinitud”.

El socialismo, que se confrontd con esta so-
ciedad burguesa, sin embargo, reprodujo este mismo
problema a su manera. El comunismo fue imaginado
como la convivencia perfecta y también como un
cielo en la tierra, que otra vez producia sus propios
infiernos, como ocurrid con el estalinismo. Otra vez
resultd una ilusion trascendental, que volvié a tener
efectos sumamente destructores.

El cambio que ocurrié con el socialismo chi-
leno estaba impregnado por el ministro de economia
Pedro Vuskovic. Este socialismo ahora llegd a ser
una economia con intervenciéon sistematica de los



mercados para enfrentar las tendencias destructivas
del mercado. No se anuncié mas la abolicion del
mercado y del dinero como meta. El socialismo
chileno es el primero que se formula de esta manera
y que se distancia del socialismo soviético. Los
llamados posteriores al socialismo siguieron este
ejemplo.

3. El problema de la teoria econémica del mercado

Uno de los primeros economistas que saco la
conclusidon de que ahora es necesario elaborar una
teoria del mercado sin ninguna afirmaciéon dog-
mitica que sostenga, por un lado la existencia
magica de una tendencia al equilibrio del mercado,
y por el otro renunciar a las ilusiones de poder
abolir todo el mercado y el dinero, es sin duda
Polanye. " Concluye, por eso, que el mercado
solamente puede funcionar, si hay una intervenciéon
sistematica en este mercado. Polanyi habla de un
necesario “embedding” (lo que se puede traducir
como canalizacidn) del mercado en el conjunto de
la sociedad. Polanye considera que esta canalizacion
del mercado tiene que sacar fuera del mercado libre
tres grandes esferas de la sociedad econdémica: la
politica de salarios e ingresos, la distribucion y el
uso de la tierra entre las personas e instituciones y la
politica financiera en general. Llega a la tesis de que
el propio mercado tiene una tendencia a la
destruccion de la  convivencia  humana,
simplemente como consecuencia de la propia ley
del mercado. Se trata de lo que hoy vivimos como

12 Karl Polanyi, The Great Transformation (1944) -traduccién
espafiola: La gran transformacioén, Madrid, La Piqueta, 1989.



tendencia a la destrucciéon de nuestro propio mun-
mundo de vida. Es casi como lo dice Soros: Hoy el
Unico adversario del capitalismo que cuenta es el
mismo capitalismo."

Los tres desequilibrios que destaca Polanye
son también los desequilibrios que resultan del
analisis del mercado de Marx. Los primeros dos son
desequilibrios que segin Marx amenazan di-
rectamente la vida de la naturaleza y del trabajador.
El tercero es el desequilibrio entre la produccién y
el sistema financiero, que Marx trata en el tomo III.
de El Capital.

Hoy aparece un cuarto desequilibrio y es el
de los medios de comunicacién. La libertad de
prensa esta devorando al derecho humano de li-
bertad de pensamiento. La libertad de prensa no es
un derecho humano, sino un derecho del mercado.
Todo el tiempo hay que asegurar que la libertad de
prensa respete el derecho humano de la libertad del
pensamiento."*

Marx, sin embargo, bloqueé una solucion
de este tipo con su proyecto de abolir al propio
mercado. Por eso hay que vincular el anilisis de
Marx con los argumentos de Polanye para llegar a
una teoria del mercado. Esta teoria deberia analizar
lo que hay que hacer con el mercado para que este

13 Hay otro autor que es interesante respecto a la teorfa de las
intervenciones necesarias. Se trata de Walter Eucken. Ver: Walter
Eucken: Die Grundlagen der Nationalokonomie. Fischer, Jena 1940.
Walter Eucken: Grundsitze der Wirtschaftspolitik. Francke, Bern
[u. a.] 1952.

14 Eso propone José Luis Coraggio en su introduccién al libro: Po-
lanyi, Karl: Textos escogidos. CLACSO- Universidad Nacional de
General Sarmieto. 2012.
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deje de producir estos desequilibrios, que Polanye
destaca, y asi deje de ser el peligro que amenaza
con destruir todo lo que la humanidad logrd
realizar basaindose en el mismo mercado.

Se trata de analizar de que manera el
mercado produce y reproduce constantemente es-
tos desequilibrios macroecondémicos cuando se deja
operar sin intervenciones. Ademais, hace falta
analizar las varias posibilidades de enfrentar estos
desequilibrios  macroeconémicos 'y con qué
criterios escoger entre estas posibilidades.

Si no se logra esto, los grandes logros de la
historia moderna no resultan mais que una su-
pernova, que se transformara al final en un agujero
negro.



