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Proélogo

Estelibro sigue a Kierkegaard. No tanto a su filosofia, sinoasu
método de escribir libros. Decia Kierkegaard: Si quieres escribir un
libro, lee diez libros y escribe otro. Y si sale mal el libro, Ia razén no
estara en el hecho de que antes de escribirlo solamente has leido
diezlibros. Y se puede afiadir, que, sial chocar este libro con alguna
cabeza, suena hueco, la causa no estd necesariamente en el libro.

Escribir un libro sobre el evangelio de Juan no es posible sino
de esta manera. Por eso este libro tiene algo de un juego. Juega.
Pero tiene también algo de la seriedad que tienen los juegos.

Este libro no tiene como objeto ningtin tema “teolégico” aparte,
aunque el evangelio de Juan sea su centro. Sin embargo, contiene
una tesis sobre la teologia. Toma a la teclogia como una reflexién
humana, que gira sobre la realidad. Cuando alguien habla del
cielo, no habla del cielo. En términos del cielo no puede sino hablar
de la tierra. Igualmente, si habla del infierno; al hablar de él, se
habla de la tierra. El cielo, del cual se hable, con toda seguridad no
existe ynunca existird. Si hay un cielo, serd sustancialmente diferente
de todo lo que jamas se haya dicho del mismo. Pero no por eso lo
que se diga del cielo es un sinsentido. No lo es, porque al hablar del
cielo se habla de la tierra, aunque en términos celestiales.

Creo, que muchas veces esto es algo consciente en la tradicién
del pensamiento humano. Sin embargo, en la modernidad se ha
perdido en gran parte esta conciencia. Con mucha fuerza Marx la
recuperd. Posteriormente asumi6 posiciones muy parecidas Max
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Weber con sus andlisis de las religiones. Cuando Max Weber
analiza la ética protestante en su relacién con el espiritu del
capitalismo, analiza precisamente, como los puritanos ingleses del
sigl XVIII reflexionaron sobre la tierra, al hablar sobre el cielo y
como su posicion incidié en el cambio de toda la sociedad en
Inglaterra en este siglo.

Revoluciones en la tierra presuponen revoluciones en el cielo.
La revolucién en el cielo anuncia algo sobre la revolucién en la
tierra. Aunque la teologia sea secularizada, eso sigue vigente.
Utopias y tipos ideales reproducen la misma reflexién sobre mundos
imposibles, que inciden en la posibilidad de mundos reales.

Por eso podemos escribir una historia del cielo y del infierno,
de Dios y del diablo como podemos escribir una historia de las
sociedades. Y estas historias hacen en conjunto una sola historia de
la humanidad. Cielos pueden implicar infiernos, infiernos pueden
implicar cielos. Cuando hoy se produce el infierno para la mayoria
de la humanidad, hay otros, que creen vivir en el cielo. Sus refle-
xiones teoldgicas reproducen teologicamente, lo que enla tierra se
estd haciendo y, posiblemente lo que se esta haciendo es resultado
de reflexiones teologicas fundantes, sin las cuales no se podria
hacer lo que se hace.

Yo entiendo el evangelio de Juan en este sentido. Marca
categorias centrales que hasta hoy estin presentes en todo nuestro
pensamiento sobre el ser humano y sobre la sociedad. Se trata de
un texto teoldgico, pero no es comprensible, si no se toma en
cuenta, que la reflexién teolégica no tiene como objeto la teologia,
sino la realidad. Teol6gicamente habla de la realidad. Por eso
puede resultar, lo que efectivamente result6: un teatro-mundo.

La mayor parte de este libro analiza el evangelio de Juan, el
teatro-mundo implicito en él y su desarrollo hasta el mundo de
hoy. A esta parte siguen tres trabajos mas cortos, que se refieren al
anilisis del proceso de globalizacion que se lleva a cabo hoy.
Corresponden a las tesis del trabajo principal y los profundizan en
relacién al momento actual.

Se dice que, en la Edad Media, y precisamente en el siglo XIV,
—después del estallido de la gran peste—, hubo fiestas, en las
cuales se bailaba hasta que el dltimo estuviera arrasado por la
muerte. Toda nuestra sociedad esta bailando este baile. Hace falta
interrumpirlo por lo menos un momento, para reflexionar, y ver si
no es mejor enfrentar la peste para detenerla, en vez de seguir con
este baile de muerte.

San José, Costa Rica. Febrero 1998.

10
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Introduccion:
Reflexiones metodolégicas

“Habent sua fata libelli”, (Los libros tienen su propia suerte) se
decia. Con mucha razén selo puede decir del Evangelio de Juan. Es
un libro sumamente controvertido, miles de veces interpretado de
maneras diferentes, que tuvo por fin la mala suerte de ser inclusive
transformado en un texto antisemita, cuya interpretacion antisemita
hace eco durante muchos siglos.

No pretendo hacer alguna lectura definitiva de este texto;
ademds, no creo, que haya lecturas definitivas. No me interesa
tampoco hacer una interpretacion exegética en el sentido mas
estrecho, para la cual no tengo la preparacién suficiente, aunque
trato de tomar en cuenta los resultados del exégesis de este texto.
Quiero hacer solamente presente una version, de la cual yo creo,
que esta presente en el texto y que ha sido barrada por lecturas en
el curso de nuestra historia. Creo, que esta version hace falta tener
presente y que sin ella la interpretacion de este evangelio queda
necesariamente trunca.

Yo tomo el Evangelio de Juan como un texto, que habla sobre
una realidad. La realidad es la vida de Jesus, y el texto la hace
presente y la interpreta. El texto no puede ser y no es “teolégico”,
sino interpreta esta realidad a la luz de una tradicién, de la cual lo
teoldgico forma parte integrante. Por eso no es tampoco “politico”,
pero, tratando la realidad, se dedica a las dimensiones politicas de
ella. Un texto como el Evangelio de Juan no puede ser tratado

11
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segun el criterio burocratico de nuestra facultades universitarias
de hoy. No cabe en ninguna, y tiene que ver con todas. Sin
embargo, para la reflexion de nuestro presente en su historia y en
su génesis, textos como el Evangelio de Juan han sido inmunizados,
al declararlos textos “teolégicos”. Al declararlos como tales, se
entregd la discusion de ellos a las facultades de teologia y al interior
delasiglesias, bajo el supuesto que para la alta ciencia, —ciencia de
la historia, de la filosofia, las ciencias sociales etc.— no tienen
ninguna relevancia. Sin embargo, este texto del Evangelio de Juan
ha hecho historia. No solamente historia religiosa, sino historia en
todos sus ambitos.

Eso vale para muchos otros textos considerados como
“teolégicos”. Sobre todo también para los textos de Paulus y el
Apocalipsis. En conjunto conforman un marco categorial, que
canaliza toda historia posterior hasta hoy y que esté presente hoy
todavia a pesar de todas las pretendidas secularizaciones. La
importancia de la filosofia griega solamente se hace presente en el
interior de este marco categorial creado a partir de estos textos
basicos, que solamente aparentemente son “teoldgicos”.
Constituyen todo nuestro pensamientos en términos categoriales.
Un conocido fil6sofo, al cual le hice ver, que no se puede hacer una
historia sensata de nuestra filosofia y por tanto también filosofia
sin la discusion de la epistola a los romanos de Paulus, se ri6 a
carcajadas. Creen en serio, que las facultades definen a la realidad,
y se sienten con todo derecho de pronunciar el “Ay de la realidad”,
cuando no encuadra en el esquematismo de sus facultades. En
realidad, ;c6mo se puede entender hoy a Nietzsche —para citar el
filésofo mas apreciado de la cultura pretendidamente postmoderna
de hoy— sin hablar de Paulus? Nietzsche se entiende como un
Anti-Paulus, y sulibro “ Anticristo” es enrealidad un “ Anti-Paulus”.
Nietzsche todavia tiene la percepcion de que el marco categorial de
toda cultura de los ultimos 2.000 afios fue formulado por Paulus
Pretendiendo él cambiar por fin esta situacion. Sin embargo, estoy
convencido que eso no vale solamente para Paulus, sino muy
especificamente para un texto como el Evangelio de Juan y otros
textos de este cristianismo del primer siglo también. Sin embargo,
yo lo quiero analizar aqui a partir del Evangelio de Juan.

Frenté a los textos clasicos griegos nos hemos acostumbrado
de tratarlos como textos en el sentido mds amplio, aunque hagan
constantemente referencia a los dioses antiguos. No los
consideramos por eso como textos “teolégicos”. Ademads no
podriamos entregarlos a sus respectivas facultades, porque la
religion antigua ya no existe y por tanto tampoco facultades de
teologia correspondientes. Pero con los textos cristianos procedemos
de una manera completamente diferente. Los echamos afuera de
las discusion de las ciencias —ciencias filoséficas, sociales,

12
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sicolégicas— por el hecho de que pretendidamente son teologia.
Entonces, no hace falta tomarlos en cuenta. De esta manera, los
inmunizamos. Podemos estar tranquilos aparentemente.

Pero no estamos tranquilos. Nuestras raices siguen presentes,
aunqueno tomemos conciencia de ellas. Queremos estar tranquilos
echando su discusion hacia afuera, y cuanto mas lo hacemos,
menos tranquilos podemos estar. La expulsion de nuestros textos
fundantes de la discusion de nuestros fundamentos revela una
gran angustia. Evitamosla discusién de nuestras raices. Al declarar
nuestros textos fundantes como textos teologicos, los rodeamos de
un tabui impenetrable. Elhecho de que son nuestros textos fundantes
se transforma en nuestro tabu central y nuestra historia se
transforma en un gran enigma.

Esta represién de nuestros fundamentos se ve muy claramente
enel andlisis delo que el sicoanalisis 1lama el complejo de Edipo. La
realidad, a la cual esta expresion se refiere, parece realmente una
realidad presente en todas las culturas humanas. Pero todas las
culturas la tienen en una forma especifica. El andlisis cientifico del
complejo de Edipo aparece a fines del siglo XIX en la cultura
occidental. Sin embargo, el complejo de Edipo de la sociedad
occidental de hoy no tiene mucho de edipal. Edipo no nos interpreta
para nada. En nuestra historia no aparece desde 1500 afios. Lo
edipal es la forma griega de enfrentar esta realidad denominada
por la expresiéon complejo de Edipo. El drama griego sobrevivio
por el respeto a los griegos. En la antigua Grecia era un drama de
gran impacto popular. Para nosotros no lo es. Muy raras veces los
teatros lo presentan. No lo hacen, porque no hay un ptblico quele
encuentre alguna actualidad. Edipo nonos habla. La tltima pelicula
sobre el tema es de Garcia Marquez, una pelicula sumamente bien
pensada y presentada. Pero no impresiona. Todo parece artificial.
Precisamente por ser una pelicula buena, al fin nos convence, que
a nosotros Edipo no nos habla.

Pero el problema de la realidad, al cual la expresién complejo
de Edipo se refiere, lo tenemos. Pero lo vivimos de una manera
completamente diferente. Toda nuestra tradicion esta impregnada
por lareflexion de este problema. Pero la reflexion es diferente. Son
dos situaciones claves, que en nuestra tradicién interpretan el
problema este. Es por un lado, el sacrificio de Isaac por Abraham y
por el otro el sacrificio de Jests en la cruz, sacrificio, del cual
inclusive se sostiene, que es un sacrificio exigido por el Padre de
Jesiis, que es Dios mismo. La especificidad de nuestro complejo de
Edipo es ésta, y con Edipo apenas tiene que ver. Cuando el Fondo
monetario asegura el pago de la deuda externa del Tercer Mundo
y sacrifica a pueblos enteros y a la naturaleza, lo vemos en la
tragedia del padre, que exige el sacrificio de su hijo. Cuando
Pinochet mata a los que él llama subversivos, dice, que son hijos
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levantados en contra de su padre, a los cuales el padre tiene que
matar. Estamos llenos de padres que matan a su hijo, y los
interpretamos a partir de situaciones categoriales de Abraham y
Dios-padre. Lo hacemos, aunque los hayamos secularizado. Cuando
presentamos este problema, el publico tiene lagrimas en los ojos,
como lo tenia el ptiblico griego, cuando se les presenté el drama de
Edipo.

l:;5.1 sicoandlisis, sin embargo, ni siquiera se da cuenta. Como
los mitos de Isaac y del Jests crucificado son “teolégicos”, no le
corresponden. Los tiene bien cuidados y ni los menciona. Freud
menciona el mito de la crucifixién solamente en el “Moisés y la
religion monoteista”, e inclusive en este obra bastante marginal
—lo que no quiere decir que sea de poca importancia— lo
menciona marginalmente. El mito de Isaac no aparece ni una vez.
Si los sicoanalistas aplicaran el sicoanilisis a este hecho del
sicoanilisis mismo, tendrian que descubrir, que aqui hay un tabi
mancomunal, al cual se ha sometido el sicoanilisis mismo. La
contrapartida la hacen la mayoria de los tedlogos. Han aceptado
su lugar bien circunscrito del habla teol6gico, y hablan de nuestros
textos fundantes como si fueran simples textos edificantes para
su publico especifico. Se comportan como aquel mal periodista,
que encontrd la noticia del siglo, pero ni se di6 cuenta siquiera,
de que se trataba de una noticia.

En este sentido, quiero tratar el texto del Evangelio de Juan
como texto fundante de nuestra cultura. Hay problemas claves de
la modernidad, que aparecen en este texto tan temprano y que
rompe con mucha radicalidad con la tradicién greco-romana. Juan
es un cristiano judio, que escribe su texto fuera de Palestina. Se
dirige a los cristianos de la regién, que son tanto cristianos judios
como cristianos romanos. Escribe sobre un Jesiis judio que vivi6 en
Palestina dentro de la sociedad judia de su tiempo. Por tanto, el
ambiente inmediato del texto es un ambiente judio. La ley judia, el
templo, el Sanedrin, los fariseos y los saduceos. Pero en la parte
clave del Evangelio se hace presente el poder dominante del
Imperio Romano en la figura de Pilatus. Jerusalén y el templo
tienen una autoridad judia, pero ésta apenas tiene autonomia
dentro de un imperio, al cual estd sometido. Se trata de una
situacion, como hoy la sufre casi todos los paises latinoamericanos
en mayor o menor grado.

Sin embargo, el Evangelio de Juan, que habla sobre estos
acontecimientos, es escrito en un ambiente completamente dife-
rente y mas de medio siglo después. Se supone, que fue escrito en
los afios ochenta o noventa. Jerusalén y el templo estan destruidos,
los judios de religion judia estan tan dispersos como los cristianos.
Las autoridades que tienen ya no son politicas, no tienen region en
la cual podrian ejercer autonomia politica. Ya no tienen un Sumo
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Sacerdote, sino desarrollan ahora una estructura basada sobre sus
sinagogas y su autoridad religiosa se transforma en una autoridad
rabinica. ,

Los cristianos se encuentran ahora separados de la religion
judia, y la sinagoga no acepta mas su presencia. En las décadas
anteriores y sobre todo antes de la destruccién de Jerusalén los
cristianos judios mantuvieron su presencia en el templo, aunque
estaban ya formando una grupo de identidad religiosa propia y
aunque su presencia sea precaria. Pero ahora aparece un conflicto
mas serio entre cristianos y judios, y la palabra judio designa cada
vez mas a los judios de religion judia. Los cristianos judios pierden
su identidad judia. El Evangelio de Juan hace presente esta
situacién y parte de ella. Pero se dirige a los cristianos separados
de los judios, sean estos cristianos de procedencia romana o judia.
Pero su problema clave no es interpretar la relacion con los judios
de la sinagoga, sino hacer presente la situacion de estos cristianos
—incluyendo su relacién con los judios de la sinagoga— en el
ambito del Imperio Romano. El Evangelio de Juan cuenta la historia
de Jestis, que ocurre én una Palestina judia, provista de un Estado
auténomo, para hablar a partir de esta historia a cristianos, que
viven en el imperio romano sin ninguna mediaciéon por algin
Estado judio auténomo. Hablando de la vida de Jestis en Palestina,
tiene que hablar, aunque sea en clave, sobre la vida de los cristianos
en partes del imperio, que tienen poco que ver con esta historia.
Eso hace tan importante la figura de Pilatus en este Evangelio,
porque alli culmina la relacién de Jestis y del Sanedrin con el
imperio.

Ahora, el texto del Evangelio de Juan es un texto escrito. Por
tanto, su contenido literal no es cambiable. Sin embargo, también
tales textos cambian en el curso de la historia. No hay manuscritos
originales. En un tiempo, en el cual el objeto material, sobre el cual
es escrito el texto, tiene poca duracion fisica, el texto no viene en su
forma original, siho por copias igualmente escritas. El copista
puede cambiar el texto o efectuar inserciones, que no son iden-
tificables fisicamente, si el texto, del cual se hace la copia, no es
conservado. Nohace falta suponer alguna intencién de falsificacion
del texto. El copista puede cambiarlo, para que sea mejorado. Pero
siempre serd su propia interpretacion, la que decide, cual insercion
mejora y cual no. Hay pocas posibilidades para descubrir tales
cambios, si no por alguna casualidad se descubren originales
anteriores. Pueden serdescubiertos por cambio del estilo de escribir.
Pero pueden también ser descubiertos a la luz del contexto general
del texto, en el cual una insercion puede aparecer como no
concordante con la orientacion general del texto. Pero todo eso es
muy inseguro, porque la orientaciéon general del texto es ella
misma una interpretacién del texto.
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Tales inserciones pueden influir posteriormente en el
significado del texto, aunque quizas no lo pueden transformar en
suintegridad de sentido. Hay otro cambio del significado del texto,
que tiene una importancia mucho mayor y que efectivamente lo
puede cambiar en su integridad, aunque en términos literales el
texto siga el mismo. Esta posibilidad de transformacién se deriva
del hecho, que cualquier texto, sea cual fuera, es ambiguo. No hay
textos univocos. Por eso no puede haber interpretacién literal por
encima de cualquier duda. Eso confunde especificamente, cuando
se trata de textos, que son considerados sagrados. Del texto sagrado
se supone que dice la verdad. Pero si cualquier texto es ambiguo,
(cudl version del texto dice entonces la verdad? Sobre esta pregunta
no puede decidir el texto ni tampoco un nuevo texto. Los textos
sagrados entonces pueden decidir univocamente, sélo cuando hay
una autoridad que decida, cual version del texto es efectivamente
la sagrada. Pero para la decision de esta autoridad vale otra vez lo
mismo: también ella es ambigua, también ella desemboca en un
texto. Es el problema de cualquier pretensién de infalibilidad. Si
ningin pronunciamiento puede ser univoco, lo es el pronun-
ciamiento infalible también. Pero entonces, la infalibilidad no tiene
sentido.

El texto es un conjunto de sentido sobre la base de palabras,
que tienensignificado. Aunqueliteralmente seaimposible cambiar
el texto —por lo menos como texto escrito— el conjunto de sentido,
que el texto expresa, puede cambiar por medio del cambio del
significado de las palabras que lo componen. Pero en el cursodela
historia cambian los significados de las palabras. Por tanto, también
cambia el conjunto de sentido expresado por el texto. Si ahora se
pierde el antiguo significado de las palabras, el texto como conjunto
de sentido cambia, aunque sea literalmente el mismo. Recuperar el
sentido original del texto presupone entonces recuperar el sentido
que originalmente tienen las palabras en el texto. Conocemos esta
ambivalencia también en dibujos. Se puede hacer un dibujo, que es
un pato, si se lo ve de una manera, y un conejo, si se lo ve de otra.
Jamas podriamos decir, si el dibujo presenta un pato o un conejo.

En la historia de los textos este su cambio de sentido es
inevitable y la recuperacién del sentido original es siempre dudosa.
Hasta tenemos que llegar al resultado, que tal sentido original no
hay tampoco en los origenes, por lo menos si buscamos este origen
en el texto mismo. Y como frente a los textos sagrados tampoco se
puederecurrir a una autoridad, la interpretacién parece un acto sin
destino.

Sin embargo, no lo es. El texto es necesariamente ambiguo,
pero tampoco lo podemos hacer decir cualquier cosa. El cambia en
el curso dela historia como conjunto de sentido, pero no cambia en
cualquier direccién. El texto ofrece opciones, pero cualquier cosa
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no es opcion. Elige en un espacio de opciones. Pero estas opciones,
que abre el textd, no son necesariamente opciones con diferencias
graduales. Sen mas importantes, cuando se trata de opciones
contradictorias. El mismo texto ahora dice lo uno desde una
perspectiva y<o contrario desde otra. En la tradicién de los textos
de la tradicién judia y cristiana abundan ejemplos para estas
inversiones del conjunto de sentido de los textos, que ocurren en el
interior de un texto literalmente no cambiado. El sacrificio de Isaac
por Abraham es un texto de este tipo. Podemos leerlo en el sentido,
de que la fe de Abraham consisti6 en la fuerza de no matar,a su hijo.
Pero se lo puede leer al revés, y la tradicién de los dltimos casi dos
mil afios lo ha leido preferentemente asi, que la fe de Abraham
consisti6 en su disposicién a matar a su hijo, aunque Dios qued6
satisfecho con la disposicién y no exigi6 larealizacién delaintencién
de matarlo. Se trata de un cambio del texto como conjunto de
sentido en su contrario, que se opera por medio de cambios en el
significado de algunas palabras que lo constituyen. Las dos
versiones contrarias coexisten en el mismo texto. Por tanto, el lector
es responsable del sentido que tenga, el anilisis del texto no puede
determinar la decision en dltima instancia.

Igual cosa ocurre con la muerte de Jesas en la cruz. Puede ser
interpretada como resultado de la voluntad del Padre-Dios que
querria su muerte como sacrificio, o también al contrario como un
sufrimiento del padre junto con su hijo por una muerte impuesta,
que el propio padre no podia evitar. Las dos versiones han jugado
un gran papel en el cristianismo, y los textos no permiten determinar
en ultima instancia un sentido univoco. Otra vez el conjunto de
sentido se invierte en su contrario y podemos solamente mostrar,
que significados de palabras tienen que cambiar para que este
conjunto se invierta. Lo que ocurri6 efectivamente forzosamente
tiene que decidir el lector del texto. Para determinar el sentido
original, necesitamos por lo menos un anilisis de la situacion
general, de la cual surge el texto.

Estos cambios del conjunto de sentido de un texto deter-
minado puede ser apoyado por traducciones de un idioma al otro,
pero nunca dependen solamente de eso. Sin embargo, la traduccién
aumenta la ambigtiedad del texto. El texto, que es ambiguo de por
si,adquiere en la traduccién nuevas ambigiiedades. El traductor es
un traidor, pero no lo es por intenciones, sino inevitablemente
ocurren cambio del conjunto de sentido porque no hay palabras
del mismo significado en los diferentes idiomas. Los cambios del
conjunto de sentido son entonces mas faciles. Hay ejemplos de hoy
muy obvios. El conjunto de sentido de una parte del Padre Nuestro
fue operado muy recientemente. Donde el texto anteriormente
decia: “Perdénanos nuestra deudas, como nosotros perdonamos a
nuestros deudores” se sustituy6 por: “Perdénanos nuestras ofensas,
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como nosotros perdonamos a los quenos ofenden”. El texto original
aparece entonces en dos traducciones contrarias, que ambas
pretenden dar el conjunto de sentido del original. Sin embargo, el
mecanismo es muy trasparente, y se puede comprobar con mucha
facilidad que la segunda versi6n es una simple falsificacién. Pero
se mantiene una cierta analogia con lo anterior.

Ahora, quiero demostrar, que el Evangelio de Juan es un texto,
que ha sido invertido como conjunto de sentido en el curso de la
historia posterior. Comparte eso con la mayoria de los textos
originales del cristianismo. Lo mismo ocurri6 con las obras prin-
cipales de Paulus. En el caso de Paulus esta inversion al contrario
fuellevado a cabo por el cambio del significado de algunas palabras
claves, a partir de las cuales es constituido el conjunto de sentido
que constituyen. Se trata en especial de la palabra carne y espiritu
y su concepto de “cuerpo espiritual”. A partir de alli, es cambiado
el concepto del pecado en el pensamiento de Paulus: El pecado
principal se comete cumpliendo la ley y no por violacion de la ley.
Esta dimensién desaparece y lo sustituye la violacién de la ley
como Unico pecado. Cambidndolas, todo el conjunto de sentido de
la obra cambia a su contrario. Aparece un pensamiento extre-
mamente dualista que sustituye un pensamiento de mediaciones.
Eltexto literal, por supuesto, sigue el mismo. Algo parecido ocurre
con partes claves del Apocalipsis. El Apocalipsis, que es mas
dualista que el pensamiento de Paulus, se cambia por el cambio del
significado de los polos duales que se oponen uno al otro.

El Evangelio de Juan pasa por un cambio paralelo, que quiero
precisamente analizar. En este Evangelio se opera este cambio
sobre todo a partir del significado de la palabra mundo y, derivado
de eso, de la separaci6n de lo “religioso” y lo “politico”. Todo el
Evangelio a partir de este cambio del significado de una palabra
cambia en su contrario en cuanto conjunto de sentido. El mundo
segun Juan estd muy cerca a lo que es la ley en Paulus. El mundo
entonces es toda estructura del poder, vista en su desarrollo y como
acontecimiento. Estar en el mundo sin ser del mundo es entonces la
exigencia. Estando del mundo, se comete aquél pecado, que se
hace por medio del cumplimiento de laley. El cambio del significado
de la palabra mundo en Juan lo transforma en una incitaciéon a la
violacién dela ley, haciendo desaparecer otra vez el pecado, que se
comete cumpliendo la ley. El Evangelio en cuanto conjunto de
sentido cambia en su contrario.

Otros ejemplos de tales cambios de sentido abundan. En los
primeros siglos, Lucifer es un titulo de Jestis y hay santos de la
iglesia, que se llaman Lucifer. A mas tardar, a partir del siglo XI,
Lucifer es el nombre del demonio. Hay visiblemente un cambio en
su contrario del significado de la palabra Lucifer, que conlleva el
cambio de muchos misterios como conjuntos de sentido. Con eso
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cambia, por ejemplo el significado del “Quién como Dios” del
arcangel Mlguel en su contrario. Igualmente ocurre un cambio en
su contrario en la teologia del sacrificio. En el primer milenio la
muerte de Jesis es un pago de rescate al demonio, en el segundo es
el pago de una deuda a Dios-Padre. Otra vez es notable el cambio
al contrario en el mismo misterio. También en referencia al judaismo
hay cambios de este tipo. El Evangelio de Juan dice: Toda salvacion
viene de los judios, mientras mil afios después se dice: “Toda
perdicion viene de los judios”. Paulus decia: “La raiz del mal es el
amor al dinero”. Nuestro mundo, también en buena parte el
mundo cristiano, y sobre todo el Evangelio de la Prosperidad, dice:
“La raiz de todos los males es el desprecio del dinero”.

Estos cambios del conjunto de sentido de los misterios y
ensefianzas cristianos ocurren ya desde el segundo siglo, aunque
demoran paran imponerse muchos siglos mas. Transforman un
cristianismo, que habia aparecido desde el punto de vista del
pobre, del excluido y de la victima, en un cristianismo desde el
punto de vista del poder. Esta transformacién ocurre no solamente
en las relaciones politicas del poder, sino ocurre paralelamente en
el interior de los misterios y ensefianzas cristianas.

La importancia de la filosofia greco-romana —sobre todo la
platonica y la estoa— estd precisamente en el hecho, de que esta es
una filosofia que piensa al ser humano desde el poder. Cuando el
cristianismo cambia hacia un cristianismo desde el poder, esta
filosofia greco-romana le dala estructura conceptual, por medio de
lacual el cambio se puede argumentar. Pero no aparece simplemente
un ‘pensamiento platonico, sino esta inversion del conjunto de
sentido del mensaje cristiano por medio de la recepcién de esta
filosofia. El marco categorial del pensamiento cristiano se mantiene,
pero su inversion se basa en esta recepcién del pensamiento greco-
romano. Por eso, también este pensamiento es profundamente
cambiado.

No desaparece tampoco el pobre. Pero la salvacién del pobre
es ahora un asunto del poder, no del pobre. Es completamente
sometido, pero puede pedir su salvacién a Dios y también al poder.
Fuera deesono tiene perspectiva o derechos. Desaparece el conflicto
con el mundo y con la ley. El cristianismo que surge es un cris-
tianismo del mundo en el mundo. Estd en el mundo, siendo del
mundo, en vez de estar en el mundo, sin ser del mundo. Mientras
el cristianismo en sus origenes ve la muerte de Jests como contraria
a la muerte de Socrates, este cristianismo del poder y del imperio
ve ahora la muerte de S6crates como un simple precedente de lo
que es la muerte de Jests.

Este es el cristianismo que no se puede realizar sin hacer una
lectura antijuddica del mensaje cristiano. El mensaje cristiano tiene
una estructura tal, que su inversién en cuanto conjunto de sentido
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a partir del poder no se puede realizar sino desarrollando esta
lectura antijuddica. Este hecho es mas visible precisamente en la
lectura del Evangelio de Juan.

Esta capacidad de los misterios y pensamientos cristianos de
ser invertidos en su contrario la encontramos igualmente en los
misterios y pensamientos judios. Este hecho se debe a la historia,
que el cristianismo tiene en comun con el judaismo. Sin embargo,
es llamativo, que la mitologia en el pensamiento griego no tienen
esta misma capacidad de inversiéon. Por eso no hay ejemplos
paralelos de inversién. No tiene la dimensién en la cual ocurren
estas inversiones. Se trato de mitos y pensamientos desde el punto
de vista del poder, que no tienen en si ninguna razén para poder
ser invertidos en su contrario. Por supuesto, también para ellos
vale que son textos ambiguos. Pero se trata de una ambigiiedad
lineal y gradual.

Por eso, para el pensamiento greco-romano el cristianismo es
irrebatible. No hay respuesta. Pero hay recuperacién, que consiste
precisamente en su posibilidad de efectuar la inversién del conjunto
de sentido del cristianismo y su transformacién en un cristianismo
desde el poder y por tanto un cristianismo del mundo, lo que es
algo perfectamente inimaginable para el evangelista Juan. Pero es
este cristianismo desde el poder que crea el marco categorial de
una nueva conformacién del poder en todos sus dimensiones, que
estd por encima de todo poder anterior. Funda la modernidad y
sigue determinando esta modernidad hasta mas alla de todas la
secularizaciones posteriores. Tanto el liberalismo como el socialismo
se alimentan todavia de esta raiz. Por eso, el cristianismo desde el
poder logra al final conquistar el mundo entero sin ninguna
resistencia relevante.

Pero hoy terminé. Es la primera vez que el cristianismo, que
determiné el marco categorial de todo ejercicio del poder durante
1500 anos, ha sido desplazado.

El cristianismo imperial ha sido un anti-cristianismo en el
interior del cristianismo. Lo que aparece ahora, es un anti-
cristianismo fuera del cristianismo, para el cual todo cristianismo
es el enemigo principal. Mientras el anti-cristianismo en el cris-
tianismo mantiene al pobre como su ultima referencia, aunque
reduzca sureclamo a una simple obligacién moral delos poderosos
sin derechos correspondientes, este anti-cristianismo prescinde
del pobre y transforma el mundo en pura voluntad del poder. La
primera ola de este anti-cristianismo —el fascismo— fue antijudaica
y antisemita. Esta segunda y principal ola es anticristiana. Reventa
toda una historia de la propia modernidad, para poder seguir con
la modernidad para todo el futuro humano. Una humanizaciéon
traicionada la sustituye por una pretendida humanizacién por
medio de la brutalizacién y el salvajismo del ser humano.
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Nietzsche es probablemente el pensador moderno, que ha
pensado esta situacion primero. El ya ve al cristianismo como el
denominadoy comiin de toda modernidad anterior, inclusive el
liberalismo yel socialismo. Nietzsche no percibe —o no quiere
percibir— la inversién del conjunto de sentido, por la cual pasa el
cristianismo al constituirse como cristianismo desde el poder. Por
tanto, hace arrancar el cristianismo imperial por Paulus, mientras
enrealidad se deriva de Augustinus. Pero su confrontacion es esta:
el nihilismo activo frente al cristianismo de 2000 afios. Nietzsche es
a la vez un antijudaico furioso. Pero lo es mas bien porque ve en el
judaismo la verdadera raiz del cristianismo. Por tanto, su
confrontacion es con un cristianismo, que para é] es denominador
comun para el judaismo, el cristianismo, el liberalismo y el
socialismo. Esta es la confrontacion que ya trataba de llevar a cabo
el fascismo, pero es hoy la confrontacion subyacente al capitalismo
cinico y nihilista de la globalizaciéon actual. Se trata de un
anticristianismo metafisico.

En este sentido, la crisis fue anunciada y también provocada
por el pensamiento de Nietzsche. El mundo se emancipa del
cristianismo del mundo. La modernidad de hoy se lanza en contra
desus origenes. No es postmoderna, sino postcristiana. Hay muchos
fines que se anuncian. Fin de la utopia, fin de la historia, fin de la
ideologia, fin del humanismo, fin de los suenos. Lo que resume
todo eso es: fin del cristianismo imperial, fin de la sustentacién del
poder por el cristianismo desde el poder, por el cristianismo del
mundo, fin de cualquier cristianismo. Los fundamentalismos
cristianos y sus evangelios de la prosperidad no son mas que la
venta en baratillo de este cristianismo.

Pero este anticristianismo metafisico no se lleva a cabo en las
facultades de teologia, que siguen siendo tranquilas. Por eso para
los tedlogos es dificil captar la situacién. Sin embargo, este
anticristianismo metafisico opera en las calles, en los medios de
comunicacién y lleva la voz cantante de la opini6én publica.

En esta situacién hace falta repensar nuestra propia historia.
Pero este repensar tiene que empezar con repensar el propio
cristianismo. No se trata simplemente de salvar el cristianismo,
sino mas bien de hacer la pregunta, si tiene sentido siquiera tratar
de salvarlo.

Nuestro anilisis del Evangelio de Juan es parte de este intento
de repensar y poner a prueba al propio cristianismo.
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Capitulo I

El pecado que se comete
cumpliendo la ley

Mientras los evangelios sindpticos tienen mas bien el caracter
de crénicas de la vida de Jests, el evangelio de Juan es distinto.
Tiene un argumento central, alrededor del cual toda una historia
es desarrollada. El evangelios de Juan puede entenderse a partir
de una parte central, en referencia a la cual lo anterior y lo posterior
es introduccion y conclusién. Esta parte central me parece ser el
juicio a Jesus llevado a cabo por el gobernador romano de Palestina,
Pilatus. Esta parte central va de Jn. 18, 12 hasta Jn. 19, 22. Empieza
por la detencién de Jests, a la cual sigue el intento del Sumo
Sacerdote de hacerlejuicio, para pasar posteriormente a la asuncién
del juicio de parte de Pilatus terminando con la condena a muerte
de Jestis y su ejecucién en la cruz. Esta parte central estd marcada
especialmente por los varios interrogatorios y acusaciones, por
medio de los cuales Juan argumenta las razones tanto del juicio
como de la condena. Estas razones son tratadas en una relacion
que es establecida entre el Sumo Sacerdote y el Sanedrin, Pilatus y
Jests. A los interrogatorios de Jesis siguen los enfrentamientos
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entre el Sanedrin y Pilatus, hasta que este ltimo termina el juicio
con la condena y lo entrega para ser crucificado.

Las partes anteriores a esta parte central pueden ser leidas casi
integramente como argumentos preparativos al argumento de
esta escena central. Muchas veces parecen como notas a pie de
pagina, a través de las cuales se nos conduce hacia la escena
central y se efectian explicaciones, que permiten interpretar los
argumentos jugados en la parte central. Asi hay algunas palabras
claves, que aparecen muy brevemente en la escena central, que
solamente son comprensibles en esta brevedad, porque han sido
introducidas en la parte anterior. Eso se refiere por ejemplo a
palabras claves como el mundo y el Hijo de Dios. Igualmente hay
situaciones claves de la escena central, preparadas por situaciones
presentadas con anterioridad. Eso vale por ejemplo para la dltima
entrada de Jesus a Jerusalén, en la cual una multitud lo celebra
como rey (Jn. 12, 12-12, 19) frente al interrogatorio de Pilatus y la
celebracion sangrienta como rey por los soldados romanos y Pilatus
(Jn. 19, 1-19, 5) o para la curacién del ciego (Jn. 9), que estd
intimamente relacionada con el interrogatorio por el Sumo
Sacerdote (Jn.18, 19-18, 23), o para la decision del Sanedrin, de
buscar la muerte de Jesus (Jn. 11, 45-11, 53), o para la acusacién por
blasfemia, frente a la cual Jestis se autodenomina Hijo de Dios,
pero insistiendo en un sentido, en el cual a través de él todos lo
son, inclusive sus acusadores (Jn. 10, 25-10, 39) o para el hecho, de
buscar su muerte, la escena de la discusién sobre los hijos de
Abraham (Jn. 8, 31-8, 59) o para el carécter de la vida eterna, que
Jestis promete en el encuentro con Tomas (Jn. 20, 24-20, 29). Pero
hay también correspondencias mas bien simbélicas como la uncién
(Jn. 12, 1-12, 7) en relacién al embalsamiento del cadaver de Jesis
(en]n. 19, 38-19, 42).

También la escena central gira alrededor de un centro, formado
por dos acusaciones. La primera acusacion es la de Pilatus, y es la
acusacion del padre de la mentira:

Le dice Pilato: ;Qué es la verdad? Y, dicho eso,volvi6 a salir
donde los judios y les dijo: Yo no encuentro ningtn delito en él.
Pero es costumbre entre vosotros que os ponga en libertad a uno
por laPascua. ;Quieren, pues, que os ponga en libertad al Rey de
los judios? (Jn. 19, 38-19, 39).

La otra acusacioén es la acusacién en nombre de la ley, que
presenta el Sanedrin:

Nosotros tenemos una Ley, y segtin esa Ley debe morir, porque
se tiene por Hijo de Dios. Cuando oy®6 Pilato estas palabras, se
atemoriz6 atin mas (Jn. 19, 7-19, 8).
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Pilatus acusa a Jestis de que se hace Rey de los judios. Pero lo
dice solamente' indirectamente, nunca hace expresa esta su
acusacion. El, Sanedrin lo acusa que se tiene por Hijo de Dios.
Pilatus acusa en nombre del Imperio y el Sanedrin acusa en nombre
dela Ley. Sin embargo, Pilatus acusa hipécritamente. Pronunciando
su famosa frase ;Qué es la verdad?, introduce una mentira: “Yono
encuentro ningun delito en é1”. Pero presentandolo como “el Rey
de los judios” acusa a Jestis por una acusacion que en la boca del
méaximo juez implica ya su condena a muerte, pero acusa al
Sanedrin con él. Por eso, Pilatus no acepta la interpretacion de su
acusacion en el sentido de que “pretendia” ser Rey de los judios
(Jn. 19, 21-19, 22). Si Jesus es Rey de los judios, Pilatus acusa y
amenaza a todos, aunque por fin ejecute solamente a Jests.

El Sanedrin, en cambio, acusa en nombre de la Ley a Jesis por
tenerse como Hijo de Dios, lo que implica la acusacién por
blasfemia. Pero lo hace abiertamente y no encubre su denuncia.
Sin embargo, Juan también le va a reprochar una mentira, aunque
enun sentido diferente. Pero también el Sanedrin amenaza, aunque
desde una situacién dependiente y débil, desde la cual jamas
podria realizar su amenaza. Acusa a Jestis en nombre de la Ley,
segun la cual tiene que morir quien se hace Hijo de Dios. El César,
en nombre del cual Pilatus es gobernador y del cual tiene todo su
poder, lleva también el nombre de Hijo de Dios. Quiera o no el
Sanedrin, él estd acusando no solamente a Jesis, sino también al
César. Pilatus se da cuanto de ello, lo que es razén suficiente, para
que el texto siga: “Cuando oyé6 Pilato estas palabras, se atemorizé
atn mas”.

El significado de estas dos acusaciones a Jests decide sobre el
significado de la escena central y con eso sobre el significado de
todo el Evangelio de Juan. Por eso, no es posible conocer este
significado sino en el contexto del Evangelio entero.

Para poder entrar en un anilisis mas detallado de estas
acusaciones, quiero ver mas de cerca algunas expresiones claves
de la argumentacion de Juan. Quiero empezar con su referencia al
mundo.

1. El mundo: Estar
en el mundo sin ser del mundo

Segun el lenguaje de Jests, éste tiene como referencia de su
vida el mundo. Jests es la luz, que estaba en el mundo. Jesus dice,
que vino al mundo. Mundo alli puede significar todo mundo real
que rodea al ser humano viviente, el cosmos y los otros seres
humano hasta las instituciones. Pero en este contexto Jesus
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—siempre segiin Juan— se refiere al mundo en un sentido diferente.
Jests insiste, que él no es del mundo o de este mundo. Dice, que su
reino no es de este mundo. Ha llamado a sus discipulos que estan
en el mundo para que no sean del mundo. Pero alli también la
afirmacion: el mundo ama a quienes son del mundo, y odia a
aquellos, que no son del mundo.

Si el mundo quiere que se sea del mundo, el mundo tiene
imperativos, a los cuales exige obediencia. El mundo quiere algo y
lo impone. En los ojos de Jests, estos imperativos del mundo sonel
pecado. Aunque el ser humano esté en el mundo, no debe ser del
mundo, es decir no debe someterse a sus imperativos.

En esta vision, Pilatus y el Sanedrin son mundo, que es del
mundo. Siguen a los imperativos del mundo. Pero precisamente
en el caso del Sanedrin es claro, que al ser del mundo siguen a la
Ley. Sin embargo, la ley del Imperio, al cual sigue Pilatus, tiene un
- significado parecido. Ser del mundo no es violar la ley, sino este
ser del mundo ocurre en el interior de la ley, cumpliendo con la
ley. También las acusaciones que se hacen a Jests, son acusaciones
a partir de la ley y su cumplimiento. Se reprocha a Jestis su actitud
que viola alaley. Jests es acusado en nombre del cumplimiento de
la ley que exigen sus acusadores. Ellos defienden leyes; Pilatus la
ley del dominio imperial, el Sanedrin la legalidad de la ley judia.

Juan también insiste en eso. El Jestis, que él presenta, no esta
preocupado de las transgresiones de la ley de aquellas personas,
con las cuales se encuentra. Juan lo hace evidente en el caso de una
aduiltera. La historia es conmovedora:

Pero de madrugada se presento otra vez en el Templo, y todo el
pueblo acudia a él. Entonces se senté y se puso a ensefiarles. Los
escribas y fariseos le llevan una mujer sorprendida en adulterio,
la ponen en medio y le dicen: Maestro, esa mujer ha sido
sorprendida en flagrante adulterio. Moisés nos mandoé en la Ley
apedrear a estas mujeres. ;T qué dices? Esto lo decian para
tentarle, para tener de qué acusarle. Pero Jestis, inclinindose, se
puso a escribir con el dedo en la tierra. Pero como ellos insistian
en preguntarle, se incorpord y les dijo: Aquel de vosotros que
esté sin pecado, quele arroje la primera piedra. E inclindndose de
nuevo, escribia en la tierra. Ellos, al oir estas palabras, se iban
retirando uno tras uno, comenzando por los mas viejos; y se
quedé solo Jesis con la mujer, que seguia en medio. Incorpo-
randose Jesus le dijo: Mujer, {dénde estan? ;Nadie te ha con-
denado? Ella respondié: Nadie, Sefior. Jestis le dijo: Tampoco yo
te condeno. Vete, y en adelante no peques mas (Jn. 8, 2-8, 11).

La mujer habia transgredido la ley. Jestis no negaba eso. Por
eso le dice, que no peque mas. Pero eso es lo que segiin Jestis
corresponde frente a la transgresién de la ley. Jests ni la condena,
aunque efectivamente insiste en la validez de la ley.
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La aduiltera, siendo pecadora en los ojos de Jesis, sin embargo
no peca por ser del mundo. Ser del mundo no es la razon para el
adulterio. El mundo, al ser del mundo, odia a Jests. La adiltera no
lo odia y no tiene por qué odiarlo. Los otros, que se escaparon,
podrian ser del mundo. Lo serian entones cumpliendo con la ley.
Es un pecado muy diferente, que aparece de esta manera.

Un caso andlogo trata Juan en el caso de la curacién de un
ciego. Aparecen alli varios sentidos del pecado. Primero, el pecado
como causa de éste o cualquier mal:

Vio, al pasar, a un hombre ciego de nacimiento. Y le preguntaron
sus discipulos: Rabbé, ;quién peco, él o sus padres, para que haya
nacido ciego? Respondi6 Jestus: Ni él pecé ni sus padres... Jn. 9,
19, 2).

Jesus niega, que calamidades puedan tener su origen en el
pecado. Pero después la historia sigue. Jests cura al ciego:

Lo llevan donde los fariseos al que antes era ciego. Pero era
sabado el dia en que Jestis hizo barro y le abri6 los ojos. Los
fariseos a su vez le preguntaron c6mo habia recobrado la vista. El
les dijo: Me puso barro sobre los ojos, me lavé y veo. Algunos
fariseos decian: Este hombre no viene de Dios, porque no guarda
el sdbado (Jn. 9, 13-9, 16).

Ahora Jests transgredi6 la ley. Lo hace para sanar a un enfermo.
La ley no debe impedir la vida humana. Otra vez, los que se le
oponen, lo hacen en nombre del cumplimiento de la ley. Y Jests
reprocha el pecado aaquellos, que estan exigiendo el cumplimiento
de la ley. Lo hace en términos muy duros:

Y dijo Jests: Para un juicio he venido a este mundo: para que los
que no vean, vean; y los que ven, se vuelvan ciegos. Algunos
fariseos que estaban con él oyeron eso y le dijeron: ;Es que
también nosotros somos ciegos? Jestis les respondié: Si fueras
ciegos, no tendrias pecado; pero, como decis: ‘Vemos’ vuestro
pecado permanece (Jn. 9, 39-9, 41).

Condena a los que insisten en el cumplimiento de la ley y que
no la han transgredido. No condena a la adiiltera, aunque sostiene,
que haya pecado. Y asume é] mismo la transgresién de la ley en
cuanto que se interpone a la vida humana. A aquellos que Jestis
condena, les reprocha su pecado en singular, no sus pecados en
plural.

La razén del pecado de la adiiltera no era, que ella sea del
mundo. En cambio, Jestis transgredio la ley por no ser del mundo.
Pero en los dos casos, aquellos que condenan en nombre del
cumplimiento de la ley, si lo hacen por ser del mundo.
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Con eso nos acercamos a entender lo que es para Jesus
—segun Juan— ser del mundo. Los que son del mundo y actian
correspondientemente, quieren matar. Pero quieren matar para
que se cumpla la ley. Por tanto, el homicidio que quieren cometer,
no viola la ley, sino es exigido por la ley. Tienen que cometerlo
para que la ley se cumpla. Este homicidio se comete en cuanto se es
del mundo.

Para laley, la violacién del sdbado es un pecado que se castiga.
En cuanto que aquél, quien transgrede la ley del sabado, acepta
que haya transgredido la ley, la ley transgredida se restablece por
el castigo. Pero Jests transgrede el sdbado en términos de la ley,
pero sostiene, que no ha transgredido la ley. Sostiene no haber
cometido pecado alguno, sino respetado la vida humana, que esta
por encima de la ley del sdbado, porque la ley es para la vida.
Inclusive sostiene, que de esta manera no ha abolido el sabado,
sino ha cumplido la ley del sdabado transgrediéndola. Jests por eso
no niega la ley del sadbado, sino sostiene que la santificaciéon del
sabado se pierde al no transgredir la ley del sibado en un caso
como éste.

Sin embargo, para la interpretacion legalista de la ley hay
transgresion, un pecado que merece castigo. Pero al afirmar, que
no se trata de un pecado, sino mas bien de cumplimiento de la ley,
toda la relacion con la ley esta cuestionada. La ley estd sometida a
un criterio de discernimiento, que no es decidida por el legislador
ni por ninguna autoridad. Para cumplirla, se la puede transgredir,
en cuanto la vida de aquél, que esta afectado por la ley, lo exija.
Pero él, que decide en ultima instancia sobre eso, es el sujeto
afectado. Jesis exige soberania frente a la ley en nombre del sujeto
€Omo Ser vivo.

Ciertamente, no hay simplemente una transgresion de la ley,
sino una negacién de la validez a priori de la ley en cuanto
legalismo de una norma. En cuanto que el pensamiento sobre la
ley de aquellos, que se enfrentan a Jesus, es legalista en este
sentido, la actitud de Jesis resulta ser de rebeldia a la ley y, en
cuanto que la ley es ley de Dios, de blasfemia. Activan frente a
Jests todo el “peso de la ley”, que no es el peso de alguna ley
especifica cuestionada, sino de la Ley y por tanto de la legalidad
como tal. Donde desde el punto de vista del sujeto humano, se
comete el pecado por cumplimiento de la ley, desde el punto de
vista del legalismo de la ley este sujeto humano aparece como un
invento del orgullo, de la hybris y el cometerlo es blasfemia, es
querer ser como Dios. La Ley, por tanto, reacciona violentamente.

En el evangelio de Juan este pecado por cumplimiento de la
ley es ejemplificado por el sabado. “El ser humano no es para el
sabado, sino el sabado es para el ser humano” puede muy bien

28

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



resumir la posicion de Jests en cuanto tomamos en cuenta, que
Jestis extiende eso a todas las leyes y toda la legalidad.

2. Laley del valor y el pecado
por cumplimiento de la ley

En los evangelios sindpticos Jestis asume esta misma posicion
frente al sdbado. Igualmente la asume frente a la ley del valor, al
mercado y al dinero. La hace bajo el aspecto de la deuda y su pago.
Tener que pagar la deuda, es ley. Es ley que se deriva de la ley del
valor y como tal producto de laimposicién misma de las relaciones
mercantiles. Donde aparecen las relaciones mercantiles, aparece la
posibilidad del crédito y con éste la inevitabilidad del pago de la
deuda. Por eso, en cuanto aparecen las relaciones mercantiles
como relaciones legales, aparece la obligacion legal del pago de la
deuda. La critica de Jests a.la ley del pago de la deuda es andloga
a la critica de la ley del sdbado: el ser humano no es que viva para
las relaciones mercantiles, sino las relaciones mercantiles son para
que viva el ser humano. Insiste por tanto, que sin el perdén de la
deuda no puede vivir el ser humano. No se trata tampoco de la
abolicion de las relaciones mercantiles o de las relacién crediticia,
sino de su interpelacién en nombre de la vida del sujeto.

El evangelio de Juan no menciona esta critica del pago de la
deuda. Pero si insiste en otra cara de la critica de la ley del valor de
parte de Jests. Se trata de la sustitucion de Dios por parte de las
relaciones mercantiles. Esta critica Jesiis la expresa en su primer
viaje a Jerusalén después de su presencia publica. Se trata ademas
del dnico acto violento que se cuenta en la vida de Jesus:

Se acercaba la Pascua de los judios y Jests subi6 a Jerusalén. Y
encontré en el Templo a los vendedores de bueyes, ovejas y
palomas, y a los cambistas en sus puestos. Haciendo un latigo
con cuerdas, ech6 a todos fuera del Templo, con las ovejas y los
bueyes; desparramé el dinero de los cambistas y les volco las
mesas; y dijo a los que vendian palomas: Quitad eso de aqui. No
hagéis de la casa de mi Padre una casa de mercado (Jn. 2, 13-16).

Se trata del conflicto entre Dios y el Mamoén, y el Mamén
ocupa el lugar de Dios, al transformar la “casa de mi Padre” en una
“casa de mercado”. Esta escena aparece también en los sin6pticos.
Pero en ellos Jests no habla de la transformacioén de la casa de Dios
en casa de Mercado, sino en cueva de ladrones. Probablemente, si
la escena es histdrica, Jests usé las dos expresiones: la casa del
mercado se transforma en cueva de ladrones en cuanto ocupa la

29

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



casa de Dios, 1a “casa de mi Padre”. Sustituye entonces la ética de
Dios por la ética de la banda de ladrones.

Dios desaparece de la casa de Dios y su lugar ocupa el Mamén,
que ahora se llama Dios. Pero no ocurri6 ninguna transgresion de
la ley. Es el cumplimiento de la ley —en este caso de la ley del
valor— que sustituye a Dios en la “casa de mi Padre”. Dios es
destronado cumpliendo la ley. Se trata de un acto en contra de
Dios, que es a la vez un acto en contra del ser humano. En cuanto
el ser humano es destronado, Dios lo es también. Si el ser humano
es para el sdbado y para la relacion mercantil, el ser humano es
eliminado junto con Dios de la “casa de mi Padre”. Pero se cumple
la ley. Cumpliendo la ley, la casa de Dios se transforma en cueva
de ladrones. Se trata de ladrones, que cumplen la ley. El que
cumple la ley, puede muy bien ser el ladrén. Sin embargo, quien
transgrede la ley es Jests. La transgrede hasta con una medida de
fuerza. Ninguna ley le daba el derecho de expulsar los comerciantes
del templo. La ley estaba en contra de él, no en contra de los
comerciantes. Ellos tenian contratos de alquiler para sus puestos
en el patio del templo y habjan pagado lo que debian. Venian
consumidores para comprar estos animales y para darlo en
sacrificio, y la ley les daba el derecho de sacrificarlo, inclusive el
deber. Tenian la libertad de comprar segtin sus preferencias. Sirven
perfectamente a sus consumidores y dan, de esta manera, un
servicio al interés general y de todos. Jesis interviene en contra de
todo derecho y cualquier tribunal del mundo lo condenaria,
inclusive al pago de darios y perjuicios. Jests encima les dice que
son ladrones, mientras ellos pagan su cuentas y venden sus
mercancias al precio del mercado. Ademas, si fundaron su negocio
con créditos, los pagan puntualmente, como lo exige la justicia.
¢Donde roban? Segun la ley el reproche es una ofensa y cualquier
tribunal lo trataria asi 1.

Es claro, que Jests acusa a los sefiores del templo de blasfemia.
Para el evangelio de Juan eso es importante, porque posteriormente
el Sanedrin lo va a acusar a él por blasfemia. Aquel que acusa la
blasfemia que ocurre en el marco del cumplimiento de la ley, es
acusado de blasfemia por la ley. Asi empieza la ironia de Juan.

1 En 1980 el ministro de cultura de Nicaragua, Ernesto Cardenal, promovié la
prohibidén por el gobierno sandinista del uso de los misterios cristianos de
Navidad enla propaganda comercial en el pais. La Cdmara de Comercio protesté en
nombre delalibertad. El cardenal de Managua, Ovando y Bravo, condené la accién
del gobierno como “ateismo”. Era otra palabra para blasfemia. ; Es eso un grito ateo,
cuando se pide que la “casa de mi padre” no sea una “casa del mercado”, o, “cueva
de ladrones”?
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3.Jesus y la ley mosaica

A toda egta critica de la ley de parte de Jesis subyace un
profundo sentido de recuperacion de la ley mosaica. Para Jestis la
ley de su tiempo es una ley, que ha perdido las raices de la ley
mosaica misma. Es ley mosaica sin el sentido de la ley mosaica. Por
eso, toda la critica dela ley, que hace Jesiis, parte de la reivindicacién
de la ley mosaica frente a la presencia de esta misma ley mosaica
en el tiempo de Jesus.

Refiriéndose a la Ley de Moisés, Jests dice a los judios, que le
escuchan: “;No es Moisés el que os di6 la Ley? Y ninguno de
vosotros cumplelaley” (Jn. 7, 19). Lo dice a gente que le reprochan
en nombre de la Ley, haber curado a un enfermo en sabado. Ellos
le reprochan haber transgredido la Ley. Pero por eso mismo, Jesiis
les reprocha no cumplir la Ley. Cur6 a un enfermo en sabado, y
sostiene cumplir la Ley. Ellos defienden un sdbado en sus términos
legalistas y sienten, que con eso cumplen la Ley. Sin embargo,
Jestis les reprocha no cumpliila.

A partir de alli Jesus interpreta la Ley de Moisés:

Moisés os dié la circuncisién ...y vosotros circuncidais a uno en
sabado. Si se circuncida a un hombre en sabado, para no
quebrantar la Ley de Moisés, ;os irritdis contra mi porque he
curado a un hombre entero en sdbado? (Jn. 7, 22-23).

Argumenta a partir de la Ley de Moisés. El formalismo de la
ley del sabado se suspende, cuando hace falta efectuar la
circuncision, marcade la Ley que es Ley parala vida. La circuncision
Jests la interpreta como curacién, pero curacién parcial. Entonces
aflade: “;os irritdis contra mi porque he curado a un hombre
entero en sabado?”

La Ley es para la vida, por tanto, hay que suspenderla para
que sirva para la vida. La Ley, en cambio, que no se suspende
cuando sea necesario para que sirva a la vida, mata. Por tanto les
dice: “;Por qué queréis matarme?” (Jn. 7, 19). Aplicar la Ley sin
juicio de discernimiento Jesus lo considera querer matarlo a él.

Los llama entonces al juicio, juicio necesario sobre la Ley, para
que sirva para la vida: “No juzguéis segun la apariencia. Juzgad
con juicio justo” (Jn. 7, 24). El juicio justo, por tanto, el juicio
exigido por la Ley, cuestiona y suspende la Ley, teniendo como
criterio de juicio la vida humana. El formalismo de la Ley, en
cambio, juzga “segin las apariencias”.

Jests interpreta la ley mosaica como una ley reflexiva referente
a la vida humana. Es ley dada para la vida, y por tanto es una ley,
que se interpela para la vida. Por eso, Jestis puede presentar toda
su aparicion en publico, segiin Lakas, como el inicio de un “afio de
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gracia del sefior”. También su reflexién sobre el sabado la hace
enraizar en acontecimientos referidos en la Biblia judia. Puede
insistir, de que no ha venido para abolir la ley, sino para cumplirla,
y que no va a quitar ni una jota de la ley. Creo, que lo que Jesiis
constata, es una pérdida de la ley mosaica y de su tradicion, que ha
ocurrido en su tiempo. Es la pérdida de la reflexividad hacia la
vida de esta ley y su transformacién en una ley normativa cuyo
cumplimiento se asegura por simple referencia a la expresion legal
de esta norma. La tradicion de la ley mosaica es diferente. Las
normas no valen por legalidad formal, sino son constantemente
interpeladas en nombre de la vida humana. Esta interpelacion
encuentra muchas veces otras expresiones normativas que limitan
la norma formal originaria. Asi por ejemplc con la iorma del pago
de la deuda. También la ley mosaica prescribe el pago de la deuda
como norma formal. Pero dado el hecho, de que esta misma norma
en su logica socava hasta la existencia de la comunidad humana, la
interpela por otras normas, que la limitan. Estas interpelaciones
son por ejemplo la declaracién de afnos de gracia, afios sabaticos o
anos del jubileo. Le quitan a la norma formal su vigencia absoluta.
Lo hacen por via de una reflexividad en relacién a la vida, que se
introduce en la misma ley. Toda ley mosaica esta llena de reflexiones
de la vida humana en referencia a normas formales, a las cuales se
quitan la validez absoluta por simple legalismo. Eso da a esta ley
muchas veces un cardcter fuertemente casuista, por que se
interpelan leyes por otras leyes. Pero lo que fundamenta esta
casuistica, es la reflexion de la vida humana frente a la ley.

En todo su choque con la ley, Jesus considera la ley mosaica de
su tiempo como decadencia. Aparece alli como una ley sin esta
reflexividad. Pretende tener su validez exclusivamente por el
cumplimiento formal de su legalidad, independientemente del
efecto de este cumplimiento de la ley sobre la vida humana. Ha
llegado a ser ley, que es considerada legitima por su legalidad. En
la vision, que trasmiten los evangelios, esta vision legalista de la
ley es la visién dominante de su tiempo, siendo a la vez una
decadencia de la ley mosaica. Los grandes representantes de este
legalismo de las normas de la ley son los fariseos, y Jests arranca
toda su critica a partir de un proyecto que parte de la recuperacion
de la reflexividad tradicional de la ley mosaica.

Todos los evangelios y también los escritos de Paulus coinciden
en esta vision de la figura del fariseo de su tiempo. Supongo que
esta figura existio realmente y dominaba la interpretacion dela ley
mosaica. Es probable, que desde el imperio de los Tolomeos y
especialmente desde la dominacién romana sobre Palestina aparece
este legalismo en la consideracion de la validez de las normas de
esta ley. Eso es mis evidente en el caso de la vigencia de la ley del
valor y el consiguiente tratamiento del pago de las deudas. La
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sofisticada interpelacion de esta ley por los leyes referentes a los
anos de la gracia habia desaparecido, aunque en cuanto ley siguié
valida. Pero la introduccion del derecho romano (civil) no dejaba
ya ningin espacio para tales interpelaciones. De hecho, toda
posicion frente a la ley del valor en la Palestina del tiempo de Jesus
era dominada por el derecho romano, que era ya en aquel entonces
el derecho més legalizado referente a la ley del valor. Por eso, la
critica de Jests a la ley del pago de la deuda es mucho mais una
critica del derecho romano que de la ley mosaica. Eso por el simple
hecho, que en este campo el derecho romano ya habia sustituido la
ley mosaica. Pero una vez sustituida toda interpelacién de la ley
del valor en nombre de la vida humana, toda la ley mosaica se ha
vaciado, asumi6 el mismo legalismo que se habia introducido
referente a la ley del valor.

Creo, que toda critica de la ley de parte de Jesis artanca de
esta reflexion de la ley a la luz de la vida humana, que je>us
recupera de la propia tradicion de la ley mosaica. Aparece otra
vision del cumplimiento dela ley, que no es legalista, sino reflexiva:
la ley se cumple, si se la interpela constantemente a la luz de la
vida humana, transgrediéndola en caso de necesidad. Por tanto,
en esta vision, el cumplimiento legalista de la ley viola la ley, y el
cumplimiento fiel de la ley la transgrede a la luz de la vida
humana. Porque la ley es para la vida. Si no resulta para la vida,
hay violacién de la ley, aunque se haya cumplido en términos
legalistas. Como lo dice Paulus: No hay salvacién por el
cumplimiento de la ley 2.

4. El sujeto viviente frente a la ley

Esta me parece la vision de la ley de parte de Jests y como se
refleja en general en el mensaje cristiano. Pero Jests lleva esta
misma ley mas lejos. Cuando inicia su actividad publica por la
declaracion del afio de gracia del sefor, en realidad no declara un
ano de gracia. El afo de gracia que anuncia, es un afo de gracia,

2 Elsa Tamez dice sobre el concepto de la ley en Paulus:

“Percibié la ley, toda ley, como una légica (presente no sélo en las leyes juridicas
como la judia y la romana, sino también en las tradiciones, las instituciones, las
costumbres y normas) que tiene el potencial de levantarse como sustituto del ser
humano cuando se sigue sin discernimiento”.

Enlanota 3 refiere eso especialmente a Gal. 3, 28, sobrelo cual dice: “vamas alld de
laley juridica, abarcalo socio-econémico y lo cultural”, ver Tamez, Elsa: Cuandolos
hijos e hijas de “la libre” nacen esclavos. Meditacién actualizada de Gal. 4, 24-31.
Pasos. No. 74, noviembre-diciembre. DEI, San José, 1997.
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que no tiene afio. Ocurre en cada momento y en cada lugar, y el
sujeto humano viviente lo declara cuando es necesario que sea.
Aparece un sujeto viviente, que puede interpelar la ley como parte
de su vida diaria, en cada momento y lugar. Eso no es lo mismo
que el afio de gracia de la ley mosaica, que se refiere a un afo
determinado. Tampoco declara que ya no hay afos de gracia
determinados. Pero mas alla de estos afios determinados de gracia,
aparece este afio de gracia, que puede ocurrir en cada momento y
en cada lugar a partir del sujeto viviente como sujeto necesitado,
que se rebela frente a la ley.

Se trata de una subjetivizacion, que Jesis la presenta como
una légica de la ley mosaica misma, que no entra en contradiccién
conella, aunque vaya mas alla de ella. Constituye un sujeto rebelde
que entiende su rebelion como una necesaria extension de la
propialey mosaica. Y Jesiis, donde uno lo ve en todos los evangelios,
es este sujeto rebelde, que pide a todos los seres humanos seguirle.
No es el sujeto revolucionario, pero, sin embargo, subyace a todos
los movimientos revolucionarios posteriores, aun en el caso, en el
cual la revolucién devora al sujeto rebelde, que estaba en su inicio.
Hasta subyace al propio cristianismo después de llegar al poder,
aunque también éste lo devoré en el curso de su historia. Pero de
ninguna manera puede ser confundido con el individuo, que es
precisamente un producto de la renuncia a esta subjetividad del
sujeto viviente por su sujecién a la ley del valor.

Jests hace mas explicita esta extension del afio de gracia del
sefior en la parte del Padre Nuestro, que se refiere al pago de la
deuda y con eso a la ley del valor. Esta parte dice: “Perdénanos
nuestras deudas, como nosotros hemos perdonado a nuestros
deudores” (Mat. 6, 11). No hay nadie, que no tenga deudores, y
todos tienen que perdonar las deudas por la reflexién de esta
deuda a la luz de la vida del otro, que es el deudor. Empezando
por la deuda segun la ley del valor, eso se refiere a todas los
sometimientos de otros a nosotros, independientemente si el deudor
puede hacer presentes su reclamos de liberacién o no. Y este
perdén de las deudas es lo que cada uno y todos adeudan a Dios.
El ser humano es deudor de Dios porque tiene deudores
dependientes de él, es decir porque mantiene a otros con deudas
hacia él sin perdonar. No puede pagar sus deudas a Dios, y Dios
no cobra deudas. Lo que al ser humano hace deudor a Dios, es el
hecho de que mantiene a otros con deudas con él sin perdonar.

Es el afio de gracia extendido como libertad del sujeto viviente.
Aparecen las polarizaciones de ley/sujeto viviente, ley/gracia,
ley/vida o ley/libertad. No se trata de contradicciones, sino de
tensiones, porque la ley no se puede cumplir sin su constante
interpelacién por el sujeto viviente. La misma ley incluye la tension,
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aunque como ley formal la destruye en cuanto busca el cumpli-
miento de la ley en forma legalista.

Esta critica parte de la critica de la ley mosaica de su tiempo.
Eso no puedeger de otra manera, porque Jests habla como judio a
judios en el ambiento judio. Pero la critica se extiende a todas ley.
No es solamente una critica a la ley mosaica, sino a la ley. Eso en
todas sus formas. Pero para Jesus la critica a la ley mosaica tiene un
lugar destacado. Para Jesiis la ley mosaica es ley de Dios, es hasta
el paradigma de toda ley. Por tanto sigue para él, que una criticaa
la ley, que es vilida frente a la ley mosaica, necesariamente es
vélida para toda ley, venga de donde venga. Es una manera de
argumentar del menor al mayor (2 minori ad maius), que corresponde
muy bien a la tradicion rabinica de argumentar.

5. La negacion del su{eto viviente
por el cumplimiento-de la ley

El pecado, que se comete en el cumplimiento de la ley, consiste
por tanto en la destruccion del sujeto viviente en cualquiera de sus
formas. La ley aplasta en cuanto es cumplida en su forma legalista.
El pecado, por supuesto, no es el cumplimiento de la ley de por si.
La ley es necesaria para vivir. Consiste en dejar de tratar la ley
como una ley dada para la vida. En términos legalistas, la ley
destruye al ser humano cuando elimina la vida humana como la
fuente del discernimiento y de la reflexibilidad de la ley.

Esta ley legalista es la que es criticada por Jess y en términos
muy fieles le sigue la critica de la ley de Paulus. Segin Paulus,
pesa una maldicion sobre la ley, que aparece siempre y cuando se
busca la salvacién en el cumplimiento de la ley. Esta maldicién
hace, que la ley mate. La ley es violenta, y detras de la ley acecha el
pecado. Destruye al ser humano y lo envuelve en la gran mentira,
segun la cual la ley salva como ley de cumplimiento legalista. Por
eso, al cumplir la ley se comete la injusticia, y la injusticia no es de
por sila transgresion de unaley. La injusticia se comete cumpliendo
la ley.

La injusticia se comete cumpliendo la ley, aunque la ley sea
una ley justa. No se trata, por eso, principalmente de la cuestion de
si la ley es justa 0 no. Eso se refiere a un plano completamente
diferente. También la ley justa, al ser cumplida en forma legalista,
produce la injusticia. Hasta la ley de “no matards” o “ama a tu
préjimo” llevan a la injusticia en cuanto son tratados como leyes
de cumplimiento legalista. Igualmente toda ley del valor, al ser
tratada como cumplimiento legalista, es ley que mata. Que la ley
sea ley de Dios, no cambia la situacién. También la ley de Dios
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produce la injusticia, si es tratada como ley de cumplimiento. La
ley destruye al sujeto viviente, y por eso su cumplimiento legalista
lleva al pecado.

El problema de Jests no es la justicia de una ley, y tampoco
para Paulus. Jesis trata la ley del sébado e inclusive la ley del valor
como leyes justas. También es justo pagar la deuda. Esta justicia de
la ley no la cuestiona ni una sola vez. El cuestiona la relacién con la
ley. Como formalismo legal, toda ley mata y produce injusticia,
porque destruye al sujeto viviente. La rebelion del sujeto viviente
transforma la ley, en cuanto le impone su discernimiento a la luz
de la vida humana. La interpela. No es necesario que la cambie y
menos que la abuela. Pero la interpela, la discierne. Eso no excluye,
que la cambie. Pero también la nueva ley, aunque se la considere
mads justa, produce la injusticia en cuanto es tratada como ley de
cumplimiento legalista.

La ley no mata porque sea una ley que exprese una obligacién
a matar. La ley mata por su forma, la ley produce el pecado no a
partir de la transgresion de la ley, sino por imponer su vigencia de
ley en nombre de su legalidad. Pero eso es también la fuente dela
violencia ilimitada. Esta violencia no aparece a partir de la
transgresion de la ley, sino es otra vez el producto de su forma
legalista.

En el curso de su cumplimiento formal, la ley mata. El pago de
la deuda al deudor, que no puede pagar, lo mata. En el tiempo de
Jesus el deudor, que no podia pagar, perdia todos su bienes, y ély
su familia fueron vendidos en esclavitud. La ley del pago de la
deuda lo mataba por su cumplimiento. Por supuesto, esta matanza
no era ninguna transgresion de la ley. Era el producto de su
cumplimiento. Pero tampoco era el objetivo de la ley. En la Edad
Media europea, el deudor, que no podia pagar, lo hicieron
desaparecer en la carcel y, si alguien no pagaba por él, nunca mas
aparecia. Hoy pueblos enteros son condenados al hambre por
tener una deuda impagable, que se les cobra a sangre y fuego. La
ley mata, pero no hay transgresiéon de una ley. El deudor no se
puede dirigir a ningin tribunal. El sufre la muerte por el
cumplimiento de la ley, y la tarea del tribunal es hacer cumplir la
ley.

Esta es la violencia producida por la aplicacion legalista de la
ley. Por supuesto, la ley no sirve para resistir a esta violencia. Es
una violencia sin transgresiéon de ninguna ley, producto de la
propia ley, que prohibe matar y que sigue prohibiéndolo.

Eso es una cara del pecado que acecha detras delaley y dela
maldicién que pesa sobre la ley. Pero esta violencia de la ley tiene
otra cara. Es la cara de la imposicién de la ley como ley de
cumplimiento legalista. Para que el cumplimiento ciego de la ley
sea aceptada sin resistencia, hay que derrotar la resistencia frente
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al cumplimiento legalista de la ley. Esta resistencia no puede ser la
del deudor. Si él resiste, igualmente se lo va a mandar a morir. No
tiene ni un chance. Pero puede haber resistencia, que se generaliza
y que se orgdniza. La insistencia en la rebelion del sujeto puede
transformarse en levantamiento. Aparece entonces la violencia
paralaimposicién dela ley, para destruir el sujeto que se autoafirma
frente a la muerte impuesta por el cumplimiento de la ley y que
entonces cuestiona toda la relacion con la ley. Esta violencia ahora
hace caer sobre él todo el peso de la ley. Es la violencia de la noche
de los cuchillos largos. Ahora la violencia de la ley inculca terror,
viene la violencia del Leviatin. Se ejerce, para que nunca mas
nadie levante la cabeza frente al pecado que se comete cumpliendo
la ley.

Esta violencia del Leviatan tampoco aparece como transgresién
de la ley. La ley la exige, pero la exige como condicion de la
posibilidad de suimposicion. A los pueblos que se resisten al pago
deladeuda, seles produce condiciones de vida peores que aquellos
que tendrian en el caso de someterse. El terror ahora es el camino
de la ley.

La violencia de la ley entonces no es solamente la violencia
implicita de la ley aplicada, como ocurre en el caso de la ley del
valor o en la ley del sdbado. Hay violencia para la imposicion de la
ley, cuyo cumplimiento legalista es violento. Hay tipos de esta
violencia, que mas bien tienen caracter particular. Se trata de la
violencia ejercida contra el transgresor de la ley. También en este
caso se trata de una violencia. Se ejerce violencia sobre la vida de
aquel que ha transgredido la ley. El asesino, que transgredio la ley
del “no mataras”, es matado, si hay pena capital, o recibe cadena
perpetua. Se viola su vida como respuesta a su transgresion de la
ley. Esta violacién no es considerada como transgresion, sino
como compensacion de una transgresion. El asesino mat6, por
tanto, él es matado. Al matar el asesino, este transgredi6 la ley. Al
matar al asesino, la ley transgredida es restablecida en su validez.
Aparece una violacion de la vida humana, que no es considerada
transgresién. La misma ley la exige como condicién de posibilidad
de su validez. La transgresiones suelen ser acompanadas por
violaciones de la vida humana, que incluyen la carcel, la tortura, la
desaparicion, la expropiacién. Eso depende de la cultura en la cual
ocurren. Pero siempre se trata de violaciones, que la ley exige y
que por tanto no las considera transgresiones.

Jesis no se concentra mucho en estas transgresiones y las
violaciones de la vida humana, con las cuales son respondidas. En
el cuento de la adiltera, que cité arriba, se ve claramente su
posiciéon al respecto. Tampoco discute problemas de corres-
pondencia entre la transgresion, que es el adulterio, y el castigo
por la pena capital. Cuestiona sin embargo, la figura del castigo:
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Aquel de vosotros que esté sin pecado, que le arroje la primera
piedra. Se enfrenta a la pretensién hipocrita de inocencia de
aquellos, que la acusan.

Pero la violencia de laimposicion de la ley tiene otra dimension,
a la cual Jesus se ve enfrentada y que es el niicleo de atencion del
evangelista Juan. Se trata de la violencia frente al cuestionamiento
de la ley y de la legalidad. Esta violencia no se interesa por
transgresiones y ninguna transgresion particular la origina. Es
aplicada igualmente al inocente frente a la ley y sus transgresiones.
Es, en la visién de Juan, la violencia que sufre Jests.

Esta violencia es parte de un circuito de la violencia. La ley, al
ser cumplida de forma legalista, destruye al ser humano. El ser
humano se comporta frente a la ley como sujeto viviente, que se
rebela. La ley ahora tiene que imponerse por la violencia del
Leviatdn, para asegurar su posibilidad de cumplimiento destructor
sobre la vida humana. La ley ahora desarrolla una capacidad
infinita de violencia, frente a la cual no hay leyes. Es violencia, que
asegura la ley y su imposicion, y frente a la cual no se puede
recurrir a ninguna ley. Esta violencia no tiene limite. Es la otra cara
de la violencia ejercida en el cumplimiento de la ley.

A Jestis no se le ejerce la violencia, porque ha transgredido la
ley del sibado o la ley de la propiedad privada. Transgredio las
dos, pero la violencia que sufre, no se ejerce para compensar
violentamente alguna transgresion de la ley. Jesis cuestiond la ley
misma en su legitimidad por legalidad. Puso en duda toda la
relacion con la ley en todas sus ramificaciones, las transgresiones
que cometid, son transgresiones simboélicas en pos de este
cuestionamiento de la ley. Reivindico el sujeto viviente frente a la
ley y con eso cuestioné toda relacion con la ley vigente en este
momento. Desde el punto de vista de una ley, que se considera ley
de Dios, Jesuas cometié blasfemia.

6. El pecado que se comete cumpliendo
laley y el endurecimiento de los corazones

En el contexto de este pecado, que se comete cumpliendo la
ley, aparece el andlisis de aquel, que comete este pecado. Se trata
de la referencia al endurecimiento de los corazones. Cuando la ley
es cumplida por la ley misma, la realidad del ser humano queda
fuera de la vista. Se ve sin ver. Se trata de una experiencia, que
pasa por todo el mensaje cristiano como la experiencia basica de
Jesus. La ley, que cumple por ser ley, es perfectamente tautologica.
Entrar en esta logica tautolégica, hace imposible mantener
relaciones humanas. Todo es sometido ala ley, y la ley se transforma
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en el déspota, que no se somete a nadie. Pero es un déspota en
nombre de la ley y su cumplimiento.

Ahora la ley y su cumplimiento legalista justifica la accién.
Ella ya no tiépe responsabilidades fuera del cumplimiento de la
ley. Es legitima por legalidad. La accion segun la ley tiene una
buena conciericia independientemente de los efectos de esta accion.
La ley mata, pero él que mata, no adquiere ninguna conciencia en
relacion al hecho de que mata. Se mata con buena conciencia. La
ley se transforma en un velo, que hace aparecer el asesinato como
un acto de justicia. Se trata de una justicia que se deriva del
cumplimiento de la ley. El asesino, que mata cumpliendo la ley, se
transforma en un mentiroso. La justicia se llama ahora injusticia y
la injusticia se lama justicia. Toda conciencia moral es borrada por
el cumplimiento de la ley. El hecho de haber cumplido la ley apaga
la voz de la conciencia moral. El ser humano es ahora para el
sabado, y el deudor es para el pago de la deuda. Fuera del sabado
y fuera del pago de la deuda no hay nada. La pregunta de la
conciencia moral es ahora solamente la pregunta por el
cumplimiento de la ley, la vida humana como criterio es eliminada.
El que cumple la ley, pasa por encima de la realidad y la puede
destruir, a condicion de que lo haga cumpliendo la ley.

Eso es el endurecimiento del corazoén, frente al cual no hay
argumentos que puedan penetrarlo. La tautologia de la ley
transforma el corazéon en una “jaula de acero”, que resulta
impenetrable. La responsabilidad frente a la ley se transforma en
irresponsabilidad frente a la realidad de la vida humana. Para
Jesus esta experiencia de los corazones endurecidos es una
experiencia chocante. Puede hacer lo que quiere, el corazon
endurecido no responde, sino se escapa por su referencia al
cumplimiento de la ley. Se siente justificado al cumplirlaley. Y en
un centro de esta experiencia de Jestis es la experiencia del
endurecimiento del corazén por la ley del valor. Es el Dios Mamén,
el Moloch que acecha detras de la ley del valor y devora al sujeto
viviente. Transforma el pago de la deuda en un asesinato continuo,
y transforma la casa de Dios en una casa de mercado, que resulta
ser una cueva de ladrones. Pero no hay argumento que tenga
validez frente al corazén endurecido que aplaca su conciencia por
referencia al cumplimiento de la ley.

Ven sin ver, no ven, viendo. Al contrario, llamar la atencion
del corazén endurecido, lo endurece mas. Hay una espiral del
endurecimiento. Al mostrar la realidad de la destruccién de la
vida humana, el corazén endurecido refuerza su justificacion por
la referencia al cumplimiento de la ley. Reacciona entonces
violentamente para callar los argumentos e imponerse como ley
cumplida. Juan analiza este proceso en el capitulo 9 de su evangelio
al contar la historia de la curacion del ciego: los ciegos ven, pero los
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que ven se ponen ciegos. Eso desemboca en el siguiente juego de
oposiciones:

Y dijo Jests:

Para un juicio he venido a este mundo: para que los que no ven,
vean; y los que ven, se vuelvan ciegos.

Algunos fariseos que estaban con él oyeron esto y dijeron: ;Es
que también nosotros somos ciegos? Jesus les respondio:

Si fueras ciegos, no tendrias pecado. Pero como decis: “Vemos”
vuestro pecado queda (Jn. 9, 39-41).

Juan basa esta misma critica en la propia tradicién mosaica,
citando a Isaias:

Ha cegado sus ojos, ha endurecido su corazén; para que no vean
con los ojos, ni comprendan con su corazon, ni se conviertan, ni
yo los sane (Jn. 12, 40).

Segin otro Evangelio, Jesds llama a este proceso de
endurecimiento del corazon el pecado contra el Espiritu Santo,
que no tiene salida por el perdén.

Eso es la percepcion del pecado, no solamente en el evangelio
de Juan, sino en todo el mensaje cristiano. Es el pecado que se
identifica con la ley en el grado, en el cual la ley no es interpelado
por el sujeto viviente y necesitado, que se se rebela frente a ella. Al
liberar la rebelion al ser humano, libera a la ley. La ley es para la
vida, pero si no es interpelada por el sujeto viviente, es ley para la
muerte. Es ley para la muerte, aunque sea ley de Dios. Esta muerte
estad en la l6gica inerte de la ley misma, no aparece por ningin
abuso de la ley.

La ley, sino es interpelada por el sujeto viviente, se transforma
en una gran aplanadora de la vida, en una maquina de matar y en
suicidio colectivo de la humanidad, como ya lo percibe el
Apocalipsis. Eso es el pecado que se comete cumpliendo la ley.

Someterse a este pecado, eso es ser del mundo, en el sentido
que Jests le da en el evangelio de Juan (sobre todo en Jn. 15, 18-27).
De alli viene la consigna de estar en el mundo sin ser del mundo.
Es estar en el mundo sin dejarse arrastrar por el pecado que se
comete cumpliendo la ley. Pero Jesis vive la situacién de que este
mundo, al endurecer su corazén, odia a aquellos que no quieren
ser del mundo. Se trata de un concepto del mundo, que también
aparece en Paulus. Paulus lo trata en forma de un juego de locuras
entre el mundo y los que no son del mundo: “pues la sabiduria de
este mundo es locura a los ojos de Dios” (1 Cor. 3, 19).

La sabiduria de Dios es locura a los ojos de la sabiduria de este
mundo, y la sabiduria de este mundo es locura a los ojos de Dios.
Es locura para el mundo, porque
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Ha escogido Dios mas bien lo necio del mundo, para confundir a
los sabios. Y ha escogido lo débil del mundo, para confundir lo
fuerte. (1 Cor: 1, 27).

Es el evaﬁgelio del débil, de la victima, del pobre, que es, eso
si, sabiduria de Dios:

...hablamos... no de sabiduria de este mundo ni de los principes
de este mundo, abocados a la ruina; sino que hablamos de una
sabiduria de Dios, misteriosa, escondida, destinada por Dios
desde antes de los siglos para gloria nuestra, desconocida de
todos los principes de este mundo —pues de haberla conocida no
hubieran crucificado al Sefior de la Gloria— (1 Cor. 2, 6-8).

: Predicar eso es la vocacion de Paulus. No es bautizar, sino
hacer presente el Dios de la victima, que se identific en la
crucifixién con ellas y les promete su salvacién: “Porque no me
envid a bautizar, sino a predicar el mensaje de salvacion” (1 Cor. 1,
17). :

Juan pronuncia todavia mas este andlisis. Para él, salvar al
mundo es salvarlo de este pecado que se comete cumpliendo la
ley. La sabiduria de Dios es ahora la otra cara solamente de este
sujeto viviente, que se rebela para interpelar la ley y liberarla para
la vida humana.

El mensaje de salvaci6n, como lo ve Juan, lo pone enla boca de
Juan el Bautista en el primer capitulo de su evangelio. Dice Juan el
Bautista: “He alli el cordero de Dios, que quita el pecado del
mundo” (Jn. 1, 29).

El pecado del mundo es el pecado que se comete al ser del
mundo. No se trata de los pecados y de las transgresiones de la ley.
Es el pecado, que se comete cumpliendo la ley y que pesa sobre la
ley como su maldicién. La gran esperanza de Juan es, que Jestis
quita este pecado del mundo. Es una esperanza, que ya cree
cumplida a través de la muerte de Jesiis. El lema no tiene ningin
sentido sacrificial, ademas, Juan no habla jamds de un sacrificio de
Jestis. Sin embargo, el cordero es animal del sacrificio. Pero en
Juan es el animal de sacrificio, cuyo muerte revela la maldad de la
ley, en cuanto se sacrifica la vida humana. Juan tiene la esperanza
de que la muerte de Jesiis revele esta maldad de la ley de una
manera tan rotunda, que ni los corazones endurecidos ya pueden
resistir, para que se quite el pecado del mundo, que esta en ser del
mundo.

El evangelio de Juan se hace entonces la pregunta: ;Por qué y
c6mo el mundo, al ser del mundo, maté a Jestis? Pero también:
(Por qué y como esta muerte quita el pecado del mundo? La
muerte de Jesis no tiene sentido alguno, pero él tiene la esperanza,
que esta muerte, por no tener sentido, salva. Salva al hacer
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transparente el hecho, de que el sacrificio de seres humanos —y el
pecado que se comete cumpliendo la ley es un sacrificio humano—
es un sinsentido. Juan tampoco cae en la trampa de buscar
artificialmente a esta muerte un sentido sacrificial, que
sencillamente no tiene. Podria buscarselo solamente en el sentido
muy general, en el cual toda muerte por el pecado, que se comete
cumpliendo la ley, pueden ser considerado sacrificio humano.
Esta transparencia quita el pecado del mundo, eso es la esperanza
de Juan. Segiin Juan, Jesis dice: “Cuando hayais levantado al Hijo
del hombre, entonces sabréis que Yo Soy” (Jn. 8, 27).

No se trata del perdén del pecado del mundo. Este pecado no
tiene perddn, porque se comete creyendo hacer justicia. No hay
conciencia de este pecado, por tanto, no hay perdén. Pero se puede
quitarlo. Entonces desaparece. Juan cree, que Jesus por su muerte
quito el pecado del mundo y mantiene esta su fe a pesar de todos
los contratiempos que vive. Es la utopia de Juan, y posiblemente
también la utopia de Jesus. Juan entonces tiene que sostener, que
en su esencia la utopia ya esta realizada, mientras histéricamente
esta todavia en curso de realizacion.

Juan se aferra en esta su utopia, a pesar de que en su tiempo
ve, que el pecado del mundo sigue persiguiendo a la comunidad
cristiana en el mundo romano. El se aferra en su utopia, aunque
vea, que la muerte de Jesis no quité el pecado del mundo.
Construye a partir de eso su imagen del Jests en sus discursos de
despedida, que lo presenta como un Jesus victorioso a través de su
muerte. Un Jesus que venci6 el mundo, a pesar de que la experiencia
de Juan ya hace visible, que el mundo sigue venciendo. Y sigui6
venciendo tanto, que hoy vivimos laamenaza de que la humanidad
y la naturaleza seran destruidas cumpliendo la ley en cuanto ley
del valor. Juan evit6 asi el resultado ya visible. En la cruz no
fracasd solamente la vida de Jesus, sino también su mensaje.
Solamente a partir del reconocimiento del fracaso de su mensaje se
puede recuperar la vida de Jests. Pero ahora se trata de recuperar
su vida, no su muerte. La victoria jamas esta en la muerte, aunque
haya el mas alld de la muerte en la resurreccion. También la
resurreccion es un llamado a recuperar la vida de Jesiis, para que
no vuelva a morir el rebelde. Hay una pregunta abierta, no cerrada.
Entonces no hay ninguna realizacion de la utopia de Juan ya
ocurrida, sino todo esta por hacer. Por eso, ahora esta utopia es
responsabilidad nuestra, a la cual ninguna escritura puede
responder.
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Capitulo II

La fe de Abraham y la divinidad
del ser humano

Ya mencioné, que considero, que todo el evangelio de Juan
gira alrededor de una escena central, que ocurre a partir de la
detencion de Jestis y que comprende los interrogatorios del Sumo
Sacerdote y de Pilato, la condena a muerte por Pilato y la
consiguiente ejecucion de Jesis en la cruz (Jn. 18, 12 hasta Jn. 19,
22) Las otras partes del evangelio giran alrededor de esta escena
central.

Hay dos escenas preparatorias para esta escena central, que
para la interpretacién me parecen decisivas. Las quiero analizar en
este capitulo, antes de pasar al anilisis de la escena central. Se trata
de dos enfrentamientos de Jestis con sus opositores judios. En la
primera de estas escenas preparatorias Jesis discute con ellos
sobre Abraham y lo que significa ser hijo de Abraham. Jesus se
presenta como hijo de Abfaham en un sentido, que sorprende a
aquellos, que lo escuchan. (Jn. 8, 31-59) En la segunda escena Jesis
se presenta a si mismo como el hijo de Dios (Jn. 10, 22-39).
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1. Primera escena preparatorio:
La fe de Abraham

En la escena referente a la relacién entre Abraham y Jesus,
Jesis se enfrenta “a judios que habian creido en él” (Jn. 8, 31) Jesus
se les enfrenta con furia. Les reprocha no saber lo que es creer en él.
Se puede entender esta actitud de Jests quizas a partir de algo, que
dice Paulus: “Porque no me envié a bautizar, sino a predicar el
mensaje de salvacién” (1 Cor 1, 17). El bautizado se puede escan-
dalizar del mensaje de salvacion. Ademas, en la historia del
cristianismo eso es mas bien la regla. Muchos bautizados se
escandalizarian, si alguna vez escucharan el mensaje de salvacién!.

Esta es la situacion de Jesus frente a los que “habian creido en
é1”. Creen en él como en un curandero, que hace milagros. Entonces
los enfrenta con el mensaje de salvacion: “Si os mantenéis en mi
Palabra, seréis verdaderamente mis discipulos y conoceréis la
verdad y la verdad os hard libres” (Jn. 8, 31-32).

Los creyentes, que lo escuchan, se sienten provocados. Ellos se
sienten libres ya, y nadie tiene que liberarlos. Milagros son
bienvenidos, pero ellos son libres y quien les exige liberarse los
declara esclavos. Pero no son esclavos sino libres:

Ellos le respondieron: Nosotros somos descendencia de
Abraham y nunca hemos sido esclavos de nadie. ; Cémo dices tu:
Os haréis libres? (Jn. 8, 33).

Se sienten libres por un hecho de ley, como un ciudadano de
Roma se siente libre por ser ciudadano, y un ciudadano de una
democracia occidental de hoy se siente libre por poder votar cada
4 afios para elegir su gobierno. Es libertad por identificacion por la
ley, y no por ser sujeto frente a la ley. También una descendencia
biologica es descendencia por ley, porque la ley la declara relevante.
Eso provoca la ira de Jesus. Inclusive les imputa querer matarlo,
porque sabe, que en nombre de ley, por tanto en nombre de esta
libertad por ley, lo van a matar:

Jesus les respondio: En verdad, en verdad os digo: todo el que
comete pecado es un esclavo. Y el esclavo no se queda en casa
para siempre; mientras el hijo se queda para siempre; Si, pues, el
Hijo os da la libertad, seréis realmente libres. Ya sé que sois
descendencia de Abraham; pero tratdis de matarme, porque mi
Palabra no prende en vosotros (Jn. 8, 34-37).

Ellos vuelven a insistir en su libertad por ley:

! Un amigo siuzo me contd, que. después de haber hablado en una conferencia del
perdén de la deuda en el mensaje cristinao, se le acercé un banquero, que habia
escuchado y le dijo: Si eso es cierto, yo me salgo de la iglesia. Sospecho, que saldrian
muchos mads que este.
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Ellos le respondieron: Nuestro padre es Abraham (Jn. 8, 39).
Ahora Jesus los ataca frontalmente:

Jesus les dice:

Si sois hijos de Abraham, haced las obras de Abraham. Pero
tratais de matarme, a mi que os he dicho la verdad que oi de Dios.
Eso no lo hizo Abraham. Vosotros hacéis las obras de vuestro
padre (Jn. 8, 39- 41).

Ser del linaje de Abraham, no hace libre. También Abraham es
del linaje de Abraham y libre por ley. Pero Abraham se hizo libre.
Para ser libre como Abraham, hay que hacer las obras de Abraham.
Porque por sus obras Abraham se hizo libre. La descendencia de
por si no basta, para ser hijo de Abraham. En la descendencia hay
que hacer la obra de Abraham, para hacerse libre como Abraham
lo hizo. Hay que heredar de Abraham la liberacién de Abraham,
no su descendencia por ley.

Pero, ;qué es la obra de Abraham, por la cual se hizo libre? Por
tanto, ;cual es la libertad de Abraham, que hay que heredar y que
se hereda solamente, volviéndola a hacer?

La respuesta de Jesis llama mucho la atencién: “Ya sé que sois
descendencia de Abraham; pero tratdis de matarme” (Jn. 8, 37).
Jesus la vuelve a repetir: “...haced las obras de Abraham. Pero
tratais de matarme, a mi que os he dicho la verdad que oi de Dios.
Eso no lo hizo Abraham” (Jn. 8, 39-40).

Jesus deja bien claro, que la obra de Abraham, por la cual se
libera, estd en no matar y en no estar dispuesto a matar. Hijo de
Abraham es aquél, que vuelve a hacer esta obra. Ser hijo de
Abraham por ley y linaje, es completamente secundario. Lo que
hay que heredar de Abraham, es su liberacién, no su libertad por
ley.

La clave de esta liberaci6n esta en eso: ustedes quieren matarme,
Abraham no maté. Jesis no puede pensar sino en el famoso
“sacrificio” o “amarramiento” de Isaac. Jesiis tiene que tener una
interpretacion de este mito muy diferente a la interpretacion
dominante de su tiempo.

Brevemente, el mito cuenta lo siguiente: Dada la ley, segiin la
cual el padre tenia que sacrificar a Dios su hijo primogénito, Dios
exigi6 a Abraham sacrificarle a su hijo Isaac. Obedientemente,
Abraham subi6 con Isaac al cerro Moriah, para sacrificarlo. Amarré
a su hijo Isaac en un Altar y se dispuso a matarlo. Sin embargo, en
este momento se da vuelta. No lo mata, sino lo libera. Junto con él
baja del cerro, pero ya no sigui6 viviendo en el lugar donde vivia
antes, sino se cambi6 a Bersheba.

Este es el mito. El problema estd en decir, por qué razén
Abraham no maté a Isaac. La interpretacion dominante en el
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tiempo de Jesus es, que estaba dispuesto a matarlo, pero Dios
intervino, porque la disposicion a matar a su hijo era prueba
suficiente de su fe. La buena intencion de matarlo era suficiente,
Dios lo redlrmo de consumarla. Hay una interpretacién de la
tradicion judia 2 desde el tiempo de los Macabeos que se acerca a
este sentido, pero que normalmente habla del “amarramiento” de
Isaac. En esta linea va también la interpretacion en algunos lugares
del mensaje cristiano, es decir en la carta de Santiago y en la carta
a los Hebreos. En la tradicion cristiana posterior es transformada y
radicalizada en el “sacrificio” en el cual Abraham sacrifica a Isaac.
Mientras esta tradicion judia enfatiza la figura del Isaac amarrado,
en la tradicion cristiana es enfatizado el Abraham sacrificador.

Jesus, en cambio, parece interpretar este mito diferentemente
y recupera de esta manera el significado original del texto. Abraham
se liber6 frente a la ley, se di6 cuenta que la ley le exigia un
asesinato y descubre al Dios, cuya ley es ley para la vida. Abraham
se convierte y se libera. No mata, porque se dié cuenta que la
libertad esta en no matar. Por tanto, su fe estd en eso: en no estar
dispuesto a matar, ni a su hijo, ni a los otros. Abraham, libre por
ley, se liber6 para ser un Abraham libre frente a la ley, siendo la
raiz de su libertad en el rechazo de matar.

En estos términos se entiende, lo que dice Jesus: ustedes quieren
matarme, Abraham no maté. Por tanto, no son ni libres ni hijos de
Abraham.

Vista la situacion en estos términos, Jests se identifica como
Isaac, hijo de Abraham. A los que insisten en la ley, los ve en la
situacion de Abraham, enfrentado a él. Los llama a liberarse de la
ley, escuchar la voz de la verdad. Pero no ve ninguna disposicion
a la conversion de Abraham: ustedes quieren matarme, Abraham
no maté6. Son hijos del linaje de Abraham, que puestos en la
situaciéon de Abraham, no hacen las obras de Abraham.

Es un mensaje que rechaza toda sacrificialidad. El sacrificio es
asesinato. Para Juan también es un mensaje en relacion a la muerte
de Jesus. Dios-Padre de Jests es el Dios de este Abraham, que se
liber6 frente a la ley. Este Dios-Padre no puede haber exigido la
muerte de Jests, porque es el Dios de la liberacion de Abraham,
que se liber6 de la ley que exigia que matara a su Hijo Isaac. Como
Abraham no se transformé en asesino, Dios-Padre tampoco lo es.

Por tanto Jesis dice a estos creyentes, que no aceptan el
mensaje de salvacion, que no son hijos de Abraham, sino que
tienen otro padre:

2 Ver por ejemplo la formulacién en el libro de Sabiduria: “Cuando todas las
naciones iguales en maldad fueron confundidas, la Sabiduria se fij6 en Abraham y
lo conservé justo ante Dios. y lo hizo fuerte contra la ternura que sentia por su hijo”
(Sabiduria 10, 5).
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Ellos le dijeron: Nosotros no hemos nacido de la prostitucion;
no tenemos mas padre que a Dios. Jests les respondié6: Si Dios
fuera vuestro Padre, me amarias a mi, porque yo he salido y vengo
de Dios; nia he venido por mi cuenta, sino que él me ha enviado.
¢{Por qué no reconocéis mi lenguaje? (Jn. 8, 41-43).

Ahora Insisten, que no solamente Abraham es su padre, sino
Dios también. Pero Jesus responde: Si Dios fuera vuestro Padre,
me amarias a mi. El Dios que es su padre, es el Dios, que mand6 a
Abraham a sacrificar y asesinar a su propio hijo. Pero eso no es
Dios:

Vosotros sois de vuestro padre el diablo y queréis cumplir los
deseos de vuestro padre. Este era homicida desde el principio, y
no se mantuvo en la verdad, porque no hay verdad en él; cuando
dice la mentira, dicelo que le sale de dentro, porque es mentiroso
y padre de la mentira (Jn. 8, 44).

Al asesinar, uno escoge como padre al homicida desde el
principio, que es a la vez padre de la mentira. Jesiis no separa la
mentira del asesinato: quien asesina, por fuerza tiene que mentir.
No estd en la verdad. Detras de este pensamiento hay de nuevo el
pecado que se comete cumpliendo la ley. Es tipicamente un
asesinato que miente, porque se autoproclama un servicio a la
justicia. El que comete este pecado, no puede estar en la verdad. A
la espalda de la ley no acecha solamente el pecado, sino detrés del
pecado el diablo. Por tanto, ellos, al querer asesinar a Jesus, son
hijos del diablo y no pueden tener Dios como padre. Pero al no
tener Dios como padre, Abraham tampoco es su padre.

Jestis conoce en el fondo solamente un pecado: matar. Por eso,
también el injusto mata por su injusticia. También la injusticia es
matar. Y la mentira es el velo con el cual se encubre el asesinato.
Por eso, estar en la verdad no es considerarse con razén del linaje
de Abraham o bautizarse, sino dejar de ser asesino.

Segiin Juan, Jestis aqui sostiene algo, que encontramos también
en Paulus:

En efecto, la célera de Dios se revela desde el cielo contra toda
impiedad e injusticia de los hombres que aprisionan la verdad en
la injusticia (Rom. 1. 18) 3.

3 Elsa Tamez hace el siguiente andlisis:

“La ira de Dios, entonces, es provocada por las acciones injustas de todo ser
humano. Estas acciones seran mas tarde conceptualizadas bajo el termino pecado
(hamartia). Por ahora Pablo esta interesado en darles consistencia concreta y en
dejar claro que todos los seres humanos (judios y griegos) poseen la misma
capacidad de cometerlas.

En 1. 18 Pablo senala que la ira de Dios, inevitable e inmediata, se desata porque
estas acciones son las que aprisionan (katexonton) la verdad (aletheia) en la

47

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



Es esta misma idea de que la injusticia se hace pasar por
justicia, aprisionando la verdad.
Después de decir eso Jesus, le viene la respuesta:

¢{No decimos, con razon, que ...tienes un demonio? (Jn. 8, 47)
Ahora estamos seguros de que tienes un demonio (Jn. 8, 52).

Y contesta Jesiis:

“Yo no tengo un demonio; sino que honro a mi Padre (Jn. 8,
49)”.

Hay un juego de correspondencias contradictorias. Jesus les
dice ser hijos del diablo. Ellos le dicen a Jestis de tener un demonio.
Las acusaciones se corresponden, pero desde lugares contrarias.
Desde el punto de vista de Jestis, que juzga a partir de la disposicién
a matar, ellos son hijos del diablo. Desde el punto de vista de ellos,
que juzgan a partir de la ley, Jesus tiene un demonio. Un Juego
parecido habiamos vista ya antes en el caso en el que Jestis durante
la purificacion del templo reprocha a los otros blasfemia. Ellos
contestan reprochando blasfemia a él. El punto neurdlgico, a partir
del cual estas acusaciones se forman, es la ley y su cumplimiento.
Jesus siempre juzga a partir de la liberacién por la recuperacién
del sujeto viviente frente a la ley, y la otra parte juzga a partir del
cumplimiento formal de la ley, a partir de la cual la subjetividad
frente a la ley es blasfemia y demoniaca.

Todo el enfrentamiento termina:

Entonces tomaron piedras para tirarselas, pero Jestis se oculté y
sali6 del Templo (Jn. 8, 59).

Se trata de un largo ejemplo del endurecimiento de los
corazones y de la espiral que acontece. Los que se enfrentaron a
Jesiis, son simpatizantes, “que habian creido en él”. No tienen
ninguna intencion de matar a Jesis. Jesuis los enfrenta con las
consecuencias de ser hijos de Abraham. Jestis lo hace con sana, y
ellos se cierran progresivamente. Endurecen su corazén. Al final
efectivamente lo quieren matar.

Jesus tiene una parte activa en este endurecimiento. Revela al
otro y eso o lo endurece o lo convence. La escena descrita es una
escena en la cual el otro se endurece. Quizés a partir de alld se
entiende mejor la cita de Isaias, que da Juan:

injusticia (adikia). Esto, al parecer, indica la gravedad de la accion Se trata de la
perversion mayor: la inversion del orden de la creacién, querido por Dios”.
Tamez, Elsa: Contra toda condena. La justificacion por la fe desde los excluidos. DEL San
Jose, 1991, pag. 115.
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Ha cegado sus ojos, ha endurecido su corazén; para que no vean
con los ojos, ni comprendan con su corazon, ni se conviertan, ni
yo los sane (Jn. 12, 40).

Es ahora Jests que ha cegado sus ojos y endurecido su corazon.

2. Segunda escena preparatoria:
ustedes todos son dioses. La divinidad humana

Quiero analizar ahora otra escena preparatoria, en la cual se
profundiza desde un lado diferente lo que Juan ha presentado en
esta primera escena. Es una escena, en la cual Jesus aclara lo que
quiere decir al pretender ser hijo de Dios. Se encuentra en Jn. 10,
22-39.

En esta escena Jestis no se encuentra con simpatizantes, sino
con judios que estan en el templo, “en el porticon de Salomén” (Jn.
10, 23). Ellos estdn en contra de él y buscan razones para acusarlo.
Le preguntan:

;Hasta cudndonos vas a tener en vilo? Si eres ti el Cristo, dinoslo
abiertamente (Jn. 10, 24).

Jesiis vuelve a referirse a sus obras:

Yo os lo he dicho, pero no me creéis. Las obras que hago en
nombre de mi Padre son las que dan testimonio de mi. Pero

. vosotros no creéis porque no sois de mis ovejas (Jn. 10, 25-26). Yo
y el Padre somos uno (Jn. 10, 29).

Las obras, a las cuales Jests se refiere, son las obras de Abraham.
De este Abraham, que no maté. No son simplemente los milagros
que €l hace. Estos milagros son las flores de una planta, que tiene
su raiz en las obras de Abraham. No asesinar es promover la vida,
y eso desemboca en las flores de los milagros. Otra vez Jesiis no
quiere la fe en él como curandero milagroso. Son obras hechas en
nombre de su Padre, que es el Dios de Abraham. De este Abraham,
que no mato.

Sigue el evangelio:

Los judios trajeron otra vez piedras para apedrearlo (Jn. 10, 31).

Ahora viene el enfrentamiento.

Jesis les dijo:

Muchas obras buenas que vienen del padre os he mostrado. ;Por
cudl de esas obras queréis apedrearme? Le respondieron los
judios: No queremos apedrearte por ninguna obra buena, sino
por una blasfemia y porque ti, siendo hombre, te haces a ti
mismo Dios (Jn. 10, 32-33).
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La respuesta de Jesus esta vez es un resumen de todo lo que
siente segun Juan como su mision:

iNo esta escrito en vuestra Ley: Yo he dicho: dioses sois? Si llama
dioses a aquellos a quienes se dirigi6 la Palabra de Dios —y no
puede fallar la escritura— a aquel a quien el Padre ha santificado
y enviado al mundo, ;cémo le decis que blasfema por haber
dicho: Yo soy Hijo de Dios? (Jn. 10, 34-36).

La escena termina de la manera siguiente:

Querian de nuevo prenderle, pero se les escap6 de las manos (Jn.
10, 39).

Es evidente, que esta escena prepara aquella parte de la escena
central del evangelio, en la cual el Sanedrin le acusa a Jesis frente
a Pilato: Nosotros tenemos una Ley, y segiin esa Ley debe morir,
porque se tiene por Hijo de Dios (Jn. 19, 7).

El enfrentamiento aclara lo que Jesus diria frente a Pilato, si
pudiera hablar. Pero solamente ahora puede hablar.

Afirma ser Hijo de Dios. No es una respuesta muy tradicional
ala pregunta inicial, si él es el Cristo o Mesias o no. El titulo Hijo de
Dios no es titulo, que se aplique en lugar destacado al Mesias en la
tradicion judia. En esta tradicion el titulo corriente es rey de Israel
o Elegido de Dios. No es tampoco el titulo, que Pilato en su
acusacion le quiere imponer: rey de los judios. Eso tampoco es un
titulo tradicional para el Mesias, sino un titulo romano corriente
para un rey de los judios nombrado por el Emperador.

Sin embargo, segin Juan Jests asume el titulo Hijo de Dios, al
reivindicar ser el Mesias. Juan en su evangelio ha preparado
sistematicamente el uso de este titulo para Jesiis como Mesias.
Varias veces se usa sin ninguna razén especial aparente. Juan el
Bautista lo llama en una variante del evangelio con el titulo
mesianico tradicional “Elegido de Dios”, en otra variante “Hijo de
Dios” (Jn. 1, 34). Natanael lo llama primero “Hijo de Dios”, y
enseguida “Rey de Israel” (Jn. 1, 49). Marta, la hermana de Lazaro
lo llama Hijo de Dios (Jn. 11, 27). En la escena, que estamos
comentado, Jestis mismo se llama Hijo de Dios, y la acusacién
posterior del Sanedrin frente a Pilato tiene como centro este mismo
titulo.

No puede haber mucha duda de que aquellos, que leen o
escuchan el evangelio de Juan, ya conocen este titulo. Es uno de los
titulos del César, del Emperador de Roma, quien lo usa hasta en el
sello de monedas editadas por él. Juan, sin duda, alude
conscientemente a este titulo, sin mencionar este hecho
explicitamente. El estd discutiendo no solamente con los judios,
sino igualmente con Roma, y, segin Juan, Jests también.
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Mas llama la atencion la respuesta de Jesus a la acusacion de
blasfemia. No responde a la manera del Emperador, quien diria:
Yo soy Hijo de Dios, yo soy Dios, pero ustedes no lo son. Exige a
los otros postrarse frente a él. Jestis en cambio les dice a los que le
reprochan querer ser Hijo de Dios: Todos ustedes son dioses.
“Dioses sois”” Lo dice a aquellos que lo persiguen y les insiste: eso
dice “vuestra Ley”. Segun su propia ley tienen que reconocerse
como dioses, en vez de postrarse frente a su ley. Es igualmente la
ley de Jests. Jesus insiste en eso, cuando dice: “No puede fallar la
escritura”, pero lo que le importa es comunicarles, que igualmente
es la ley de ellos. '

Jesus dice eso, citando al Salmo 82. La frase completa de este
Salmo dice: “Todos ustedes son dioses les dije, y son también hijos
del Excelso” (Sal. 82, 6).

Segtin el Salmo, Dios dice eso a los jueces: “Dios preside el
divino tribunal para juzgar, en medio de los dioses: ;Hasta cuando
serdn jueces injustos, que s6lo favorecen al impio?” (Sal. 82, 1).

El Salmo se dirige a los jueces, que son personas con poder en
la sociedad y que tienen que aplicar la ley, sin favorecer al impio.
Es la exigencia de la ley mosaica reflexiva, que se adapta a
situaciones y que no se cumple por el formalismo de normas. El
juez es justo, si desde adentro de esta ley hace justicia: “Dénle
favor al huérfano y al débil, hagan justicia al pobre y al que sufre,
libren al indigente y al humilde, sadlvenlos de las manos del impio”
(Sal. 82, 3-4). Se entiende ahora, porque Jests, segtin Juan, dice eso
en el “porticén de Salomén”. Salomén como juez es el prototipo de
estos jueces. Tienen que hacer juicios “salomonicos”.

El texto del Salmo se dirige a los jueces, que constituyen el
tribunal divino. Jesus lo aplica también a los jueces del tribunal
divino. Pero ya no son jueces algunos y los otros no. Todos son
jueces, en cuanto todos son dioses. Todos tienen que juzgar sobre
la ley y sus aplicaciones, no solamente aquellos en el poder,
también aquellos, que sufren el poder. Todos son jueces, todos son
dioses. Tienen que ser jueces saloménicos, sin ser jueces instalados
como jueces de la institucion ley. Todos son jueces frente a los
jueces instalados. Salomén cambié de lugar. Ampliando el texto
desde su interior, Jesus transforma a todos en sujetos, que juzgan
laley y la interpretan, adaptan, la suspenden y la vuelven a poner.

Todos son dioses, todos son jueces. Pedro lo amplia mas:

Pero vosotros sois linaje elegido, sacerdocio real, nacién santa,
pueblo adquirido, para anunciar las alabanzas de Aquel que os
hallamadodelas tinieblas a suadmirable luz, vosotros que en un
tiempo no erais pueblo y que ahora sois el Pueblo de Dios, de los
que antes no se tuvo compasion, pero ahora son compadecidos (1
Pedr. 2, 9).
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Vosotros sois sacerdocio real. Todos son sacerdotes, todos son
reyes. En los ritos antiguos del bautismo se bautiza cada nifio
como rey y sacerdote, y cada nifia como reina y sacerdotisa. A las
ninas el bautismo les reconoce su sacerdocio, aunque e} Vaticano
no lo haga: Los hombres son como Dios, las mujeres no lo son
tanto.

Todos son dioses, todos son jueces, todos son reyes, todos son
sacerdotes. Eso es la respuesta de Jesiis frente a la acusacion de
querer ser Hijo de Dios. Y anade:

Si llama dioses a aquellos a quienes se dirigi6 la Palabra de Dios
—y no puede fallar la escritura— a aquel a quien el Padre ha
santificado y enviado al mundo, ;c6mo le decis que blasfema por
haber dicho: Yo soy Hijo de Dios?

En él como Hijo de Dios todos lo son. El se presenta como Hijo
de Dios en un sentido muy especial. Pero la especialidad consiste
en que se considera a él el Hijo de Dios en el cual todos se hacen
hijos de Dios. No puede responder como el Emperador: Yo soy
hijo de Dios, ustedes no lo son. Juan insintda una conclusién: Si
Dios se hizo ser humano, el ser humano se hizo Dios. Es algo de lo
cual en nuestro tiempo recordé Karl Barth.

En sus denuncias de los fariseos y de los legistas, como los
menciona Lucas, Jesus dice algo paralelo:

jAy de vosotros, los legistas, que os habéis llevado la llave de la
ciencia! No entrasteis vosotros, y a los que estdn entrando se lo
habéis impedido (Luc. 11, 52).

Esta “llave de la ciencia” es lo que el ser humano ha adquirido
comiendo del arbol de la ciencia del bien y del mal, segiin el
Génesis. Fueron Adan y Eva quienes comieron. Esta ciencia ahora
Jesus la interpreta como facultad del sujeto frente a la ley, que la
puede discernir. Los legistas se llevaron esta llave de la ciencia,
porque renunciaron a ella al renunciar a la reflexividad de la ley.
Pero impiden a los otros, entrar en esta ciencia. Comer del arbol de
la ciencia del bien y del mal convirti6 en sujeto al ser humano, que
ahora puede ser soberano frente a la ley. Desde entonces los seres
humanos son dioses.

Indirectamente eso alude a lo que Dios mismo dice en el
Génesis:

El hombre llamé Eva a su mujer, pues ella fue 1a madre de todos

los que viven. 21 Dios el Sefior hizo ropa de pieles de animales

para que el hombre y su mujer se vistieran 22 y dijo: “Ahora el

hombre se ha vuelto como uno de nosotros, pues sabe lo que es

bueno y lo que es malo. No vaya a tomar también del fruto del

arbol de la vida, y lo coma y viva para siempre” (Gen. 3, 20).
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Jesus no menciona mas directamente esta referencia al Génesis:
“Ahora el hombre se ha vuelto como uno de nosotros, pues sabe lo
que es bueno'y lo que es malo”. Supongo que la razén esta en el
hecho de que el Dios, que dice eso, es el Dios antes de la alianza y
de ninguna manera es el Dios-Padre de Jests. Es un Dios envidioso,
que lucha en contra de los seres humanos, los persigue, los expulsa
del paraiso para evitar que coman del drbol de la vida, que les
corresponde después de que este Dios ha tenido que conceder al
ser humano: “se ha vuelto como uno de nosotros”. Es el Dios que
manda a Abraham a sacrificar su hijo Isaac y del cual Abraham se
liber6 al no matar. El Dios-Padre de Jesis, en cambio, abre la
puerta de una tierra, en la cual el ser humano podra comer del
arbol de la vida. Este Dios-Padre es la consecuencia de la alianza.

¢Quién como Dios? Evidentemente, aparecen dos respuestas
contrarias. La respuesta de Jesis es: Todos ustedes son dioses.
Pero la del Emperador es: Yo lo soy, ustedes no lo son. Hay otra
respuesta, que se insinta en la posicion del Sanedrin, pero que
muy posteriormente sustituye la respuesta del Emperador. Dice:
laley es como Dios, y nadie mas. Es la respuesta que da la sociedad
burguesa, con respecto a las monarquias. En larevolucién francesa
la da Saint Just. Con ella sube al dominio la ley del valor como ley
de Dios. La ley del valor es como Dios, eso dicen hoy nuestros
globalizadores, mediocres y sin la grandeza de Saint Just.

Estas dos posiciones frente al “;Quién como Dios” aparecen
de manera mitica en el Apocalipsis. Subyacen al enfrentamiento
entre el dngel Miguel y el dragén. El nombre Miguel significa
¢Quién como Dios? Como tal se enfrenta al dragén:

Entonces se entabl6 una batalla en el cielo: Miguel y sus Angeles
combatieron con el Dragén. También el Dragén y sus angeles
combatieron, pero no prevalecieron y no hubo ya en el cielo lugar
paraellos. Y fue arrojado el gran Dragén, la Serpiente antigua, el
llamado Diablo y Satanas, el seductor del mundo entero; fue
arrojado a la tierra y sus angeles fueron arrojados con él. Oi
entonces una fuerte voz que decia en el cielo: Ahora ya hallegado
la salvacién y la potestad de Cristo, porque ha sido arrojado el
acusador de nuestros hermanos, el que los acusaba dia y noche
delante de nuestro Dios (Apoc. 12, 7-10).

Miguel es el dngel, cuya respuesta a la pregunta ;Quién como
Dios? es la de Jesis: ustedes todos son dioses. El dragon, en
cambio, es la autoridad que comete el pecado cumpliendo la ley.
Responde a la pregunta ;Quién como Dios?: Yo si, pero ustedes
no. Como autoridad el acusador, que acusaba a los hermanos de
querer ser como Dios: “ha sido arrojado el acusador de nuestros
hermanos, el que los acusaba dia y noche delante de nuestro
Dios”. Miguel se levanta en contra de la autoridad legalista, que
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estaba tomando posesion hasta del cielo y que acusa en base a la
ley, y la derrota. El Lucifer del Apocalipsis es él mismo el Lucifer,
y como tal la voz del sujeto viviente de Jesus. Jests es Lucifer.
Miguel, Lucifer y Jestis forman un solo conjunto, aunque el nombre
Lucifer no aparece en el Apocalipsis explicitamente. Miguel, que
es el rebelde, derrota a la autoridad legalista y la destierra del cielo
alatierra, donde este Dragé6n ahora fomenta el poder de Babilonia,
que es el imperio y especificamente para el Apocalipsis el imperio
romano.
Eso se aclara precisamente en lo que sigue del mito:

Y Vi surgir del mar una Bestia que tenia diez cuernos y siete
cabezas, y en sus cuernos diez diademas, y en sus cabezas titulos
blasfemos. La Bestia que vi se parecia a un leopardo, conlas patas
como de 0so y las fauces como fauces de leén; y el Dragén le dio
su poder y su trono y gran poderio. Una de sus cabezas parecia
herida de muerte, pero su llaga mortal se le curé; entonces la
tierra entera sigui6 maravillada a la Bestia. Y se postraron ante el
Dragén, porque habia dado el poderio a la Bestia, y se postraron
ante la Bestia diciendo: ‘;Quién como la Bestia? ;Y quién puede
luchar contra ella?’ (Apoc. 13,14)... Sele concedi6 hacerla guerra
a los santos y vencerlos; se le concedi6 poderio sobre toda raza,
pueblo, lengua y nacién. Y la adoraran todos los habitantes de la
tierra cuyo nombre no esti inscrito, desde la creacion del mundo,
en el libro de la vida del Cordero degollado (Apoc. 13, 7-8).

Lo que el dragon hizo en el cielo, la bestia lo hace en Ia tierra,
después de que el dragén le di6 poder y trono. Los adoradores de
la bestia, que se postraron frente a ella, gritan: “;Quién como la
Bestia? ;Y quién puede luchar contra ella?” Por supuesto, el autor
del Apocalipsis no quiere decir, lo que literalmente dijeron. Dijeron:
“¢Quién como Dios? ;Y quién puede luchar contra EI?”

Yo soy Dios, ustedes no lo son. Eso es el grito de la bestia y por
tanto, segin el Apocalipsis, el grito de Roma y del Emperador.

Se ve la profundidad del conflicto, cuando se dice: Todos son
dioses, todos son jueces, todos son reyes, todos son sacerdotes. El
imperio se le enfrenta: Excepto yo, nadie es ni dios, ni juez, ni rey
ni sacerdote. Eso es el conflicto también entre el Angel Miguel y la
Bestia.

Si todos son jueces, ;quién es juez? Si todos son reyes, ;quién
es rey? Si todos son sacerdotes, ;quién es sacerdote? Jesis ha
negado toda legitimidad de la autoridad, que valga de por si. La
autoridad no es legitima, sino tiene que legitimarse. No se puede
legitimar por el voto. La autoridad surgida por voto tampoco es
legitima de por si. El individuo-elector es instancia de la ley, no es
el sujeto. Por tanto, también ella tiene que legitimarse.
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Esta instancia de la legitimacion no puede ser sino el sujeto
viviente, que es sujeto necesitado y que tiene el derecho a rebelarse,
sila ley no le déja lugar para vivir. El juez tiene que reconocer, que
todos son jueces. El rey tiene que reconocer, que todos son reyes.
El sacerdote Yiene que reconocer, que todos son sacerdotes. Se
legitiman poreste reconocimiento, que es confirmado por el sujeto
viviente. Legitimo de por si es exclusivamente el sujeto en cuanto
sujeto viviente.

Pero, si todos son dioses, ;quién es Dios? No es tampoco
ninguna autoridad legitima de por si. Por eso, no puede ser
arbitrario. En él el sujeto logra su subjetividad y no le puede
contradecir a ella. Es esta subjetividad del ser humano hecho
persona en Dios. Para Jesus es Dios-Padre, pero no se ve ninguna
razon, porque no sea también Dios-Madre. En el libro de Job todo
comienza con un Dios arbitrario, que juega a los dados con Job. Job
le reclama hasta el limite. Al final Dios tiene que aceptar haber
hecho una injusticia con él, para dar al fin la razén a Job. Lajusticia
de Dios también tiene su criterio en el sujeto viviente humano.
Paulus y el Apocalipsis hablan en este contexto de un Dios, quien
“es todo en todo”.

Los misticos de la Edad Media desarrollan esta imagen de
Dios. Se la va a encontrar en el Maestro Eckart, en San Juan de la
Cruz o en Angelus Silesius. Angelus Silesius la expresa en términos
muy sencillos:

Yo sé, que sin mi Dios no puedo vivir ni un momento; 51 soy
aniquilado yo, él tendra que perder su vida y su espiritu 4.

3. El mito del pago del rescate: Dios y la Muerte

Queda, por supuesto, un gran problema sin solucionar. Si
Dios es precisamente la subjetividad del ser humano hecha persona,
y entonces la otra cara de la propia humanidad, hay que explicar
por qué su propio hijo tiene que morir por condena de la ley. Si la
ley es necesaria para que los seres humanos vivan en comunidad y
si la ley mata, en cuanto no es interpelada por el sujeto viviente
humano, la ley es fuerza distorcionante a pesar de su necesidad.
¢Por qué entonces Dios no asegura una vida humana mas alla dela
ley? Los cristianos se imaginan una Nueva Tierra, y el Apocalipsis
la describe en sus ultimos capitulos. Es una tierra sin arbol
prohibido, que Dios asegura al final de la historia. Pero, ;por qué

4 Ich weiB, daB ohne mich, Gott nicht ein Nu kann leben, werd ich vernicht, er mu8,
vor Not den Geist aufgeben.
Angelus Silesius: “Der cherubinische Wandersmann” (El caminante querubinico).
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la posterga? No se ve ninguna razon para la muerte del Hijo de
Dios.

Se intenta dar una respuesta, que es claramente mitica. Segin
ella, lahumanidad esta secuestrada y se encuentra como rehén del
Satanis, que no la suelta. Mantiene a la humanidad en las manos
de la muerte, y en cuanto esta en las manos de la muerte, no puede
vivir sin ley. Pero la ley, al ser tratada como ley de cumplimiento
formal, reproduce la muerte, frente a la cual resulta necesaria. La
ley no es muerte ni su instrumento, —no es un producto del
Satands— sino indispensable para que la humanidad se enfrente a
la muerte. Pero la maldici6n, que pesa sobre la ley, hace que la ley,
al ser tratada como ley de cumplimiento formal, se transforme en
un vehiculo de la muerte. Realiza la muerte, mientras pretendia
enfrentarla. La ley, dada para la vida, entonces produce la muerte.
Paulus incluso dice, que toda autoridad viene de Dios. Sin embargo,
segun él, a la espalda de la autoridad igual que a la espalda de la
ley, acecha la muerte. Pero por un simple acto de voluntad Dios no
puede liberar a la humanidad. El demonio como secuestrador
exige el pago de un rescate. El rescate es la muerte de Jesus. Jestis
acepta cumplir con esta condicién ilegitima de parte del
secuestrador Satanas, para salvar ala humanidad. Detras de Satanas
aparece la Muerte como aquel personaje contrario a Dios, que en
ultima instancia se le opone. Satanas no es mas que su representante.
Con la sangre y muerte de Jests el poder de Satanas y a partir de
alli de la Muerte misma es quebrado y ahora Jestis como Cordero
de Dios puede quitar el pecado del mundo. La muerte de Jesis
venci6 a la Muerte. Eso muestra la enorme importancia que en este
conjunto tiene la fe en la resurreccion de Jests. Es la demostracion
de que Jesus efectivamente venci6 a la Muerte, que en dltima
instancia es el verdadero enemigo de Dios.

Por eso Jesus pago un precio, que es su propia sangre. El pago
es pago de un rescate, y por tanto es ilegitimo y resultado de un
chantaje, al cual esta expuesto Dios mismo. Se puede decir en este
contexto, que Jests se sacrifica para pagar este rescate. Pero no es
mas que una manera de hablar, porque no hay sacrificio a Dios en
ningun sentido.

Esta es la manera de pensar que le da un sentido a la muerte de
Jestis. Domina claramente en Paulus y en los primeros siglos del
cristianismo. No contradice a lo que dice Juan, y podria ser tratado
como su complemento.

Sin embargo, para nuestro analisis muestra algo. Esta
imaginacién mitica en cuanto a la muerte de Jests solamente es
explicable, si se tiene presente el concepto del pecado que se
comete cumpliendo la ley y del sujeto viviente frente a la ley, que
tiene en Dios su amigo que lo apoya en sus esfuerzos de salvacion
y le garantiza su éxito.
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Capitulo III

El teatro-mundo
del evangelio de Juan

En la escena central del evangelio de Juan las muchas razones
para la muerte de Jesis, que se hacen presente en las escenas
preparatorias, se condensan en el proceso de decision y del juicio
condenatorio.

Esta escena central comienza con la detencion de Jests por
militares romanos y policias del Sanedrin: Entonces la cohorte, el
tribuno y los guardias de los judios prendieron a Jesis, le ataron y
le llevaron primero a casa de Anas, pues era suegro de Caifas, el
Sumo Sacerdote de aquel afio (Jn. 18, 12-14).

Si los militares romanos efectuaron la detencién junto con los
policias del Sanedrin, entonces hay ya una situacién de partida, en
la cual los romanos son parte del juicio por realizar. Sin embargo,
seguin Juan, llevan a Jesus primero a la casa de Ands, aunque no
sea el Sumo Sacerdote. Pero es suegro del Sumo Sacerdote Caifés.

Juan afiade, refiriéndose a Caifas: “Caifas era el que aconsej6 a
los judios que convenia que muriera un sélo hombre por el pueblo”
(Jn. 18. 14).
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Juan recuerda aqui la siguiente escena anterior, que prepara
esta breve referencia. La escena ocurre después de la resurreccion
de Lizaro, hermano de Maria:

Muchos de los judios que habian venido a casa de Maria, viendo
lo que habia hecho, creyeron en él. Pero algunos de ellos fueron
donde los fariseos y les contaron lo que habia hecho Jestis.
Entonces los sumos sacerdotes y los fariseos convocaron a consejo
y decian: ;Qué hacemos? Porque este hombre realiza muchas
sefiales. Si le dejamos que siga asi, todos creeran en él y vendran
los romanos y destruirdn nuestro Lugar Santo y nuestra nacion.
Pero uno de ellos, Caifas, que era el Sumo Sacerdote de aquel ario,
les dijo: Vosotros no sabéis nada, ni caéis en la cuenta que os
conviene que muera uno solo por el pueblo y no perezca toda la
nacion. Esto no lo dijo por su propia cuenta, sino que, como era
Sumo Sacerdote aquel afio, profetizé que Jests iba a morir por la
nacion y no solo por la nacién, sino también para reunir en unoa
los hijos de Dios que estaban dispersos. Desde este dia, decidieron
darle muerte. Por eso Jesiis no andaba ya en piiblico entre los
judios, sino que se retir6 de alli a la region cercana al desierto, a
una ciudad llamada Efraim, y alli residia con sus discipulos (Jn.
11, 45-54).

Juan habia mostrado las razones de la rabia que le tenian a
Jesis. Los revelaba constantemente en su hipocresia de la ley, y al
no convertirse, los dejaba como mentirosos. De alli sigue la rabia.
Ahora los muestra en su miedo. Tienen miedo de los romanos: “Si
le dejamos que siga asi, todos creeran en él y vendran los romanos
y destruiran nuestro Lugar Santo y nuestra nacién”. Y el Sumo
Sacerdote anade: “os conviene que muera uno solo por el pueblo y
no perezca toda la nacién”. Sin embargo, Juan transforma esta
profecia a la manera de una critica de la ideologia. El Sumo
Sacerdote, aunque no queria hacer eso, decia de hecho la verdad
de una manera no prevista por él:

....profetizé que Jestis iba a morir por la nacién y no solo por la
nacién, sino también para reunir en uno a los hijos de Dios que
estaban dispersos.

Juan escribe eso una o dos décadas después de la destruccién
de Jerusalén y del Templo por los romanos. Ha sido la gran
catdstrofe del pueblo judio y era, por supuesto también sentido
por los judios cristianos como gran catastrofe. Juan ahora dice del
Sanedrin del tiempo de Jests, que ya preveia esta catastrofe, tenia
miedo frente a ella y que buscaba matar a Jesis para prevenirla.
Para Juan y para aquellos, a los cuales se dirige el evangelio, este
miedo es evidentemente realista. Pero la profecia del Sumo
Sacerdote: “os conviene que muera uno solo por el pueblo y no
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perezca toda la nacion” resultaba falsa a la luz de o que Juan ya
sabe al escribir su gvangelio. La muerte de Jesis no salvo el templo
y Jerusalén, ni la Nacion. Pero reivindica otro sentido de la profecia

“que Jesus iba ¢ a morir por la nacién y no solo por la nacién, sino
también para reunir en uno a los hijos de Dios que estaban
dispersos”. Lo feivindica como salvador mas alla de la existencia
de Jerusalén y el Templo.

Eso mismo Juan lo prepar6 en la escena con la mujer samaritana:
“Créeme, mujer, que llega la hora en que, ni en este monte, ni en
Jerusalén adoréis al Padre” (Jn. 4, 21).

El Sanedrin tiene miedo y un miedo realista, pero el miedo
como consejero lo lleva a una accién, que no evita aquel
acontecimiento que se teme. Si a pesar de eso la muerte de Jesus
salva, eso ocurre por un efecto no-intencional.

Rabia y miedo son los mdviles del Sanedrin, pero hacia afuera
no los expresa. Se presenta en nombre del cumplimiento de la ley.
La ley debe cumplirse, los méviles desaparecen en el acto de exigir
el cumplimiento de la ley.

Elinterrogatorio de Anas no lleva a ningtin resultado. Ands le
pregunta sobre sus discipulos y su ensefianza. Pero Jestis evade la
respuesta: “;Por qué me preguntas? Pregunta a los que me han
oido lo que les he hablado; ellos saben lo que he dicho” (Jn. 18, 21).
Uno de los policias le pega diciendo: “Asi contestas al Sumo
Sacerdote?” (Jn. 18, 22).

Ya no hay discusion posible, pero tampoco hay juicio. Para
que haya juicio, los romanos tienen que asumirlo. Ademas, como
ya habian llevado a cabo los romanos la detencion, estaba ya
determinado de antemano, que el juicio seria un juicio romano.

1. El resentimiento desde el poder

Lo llevan por tanto atado al pretorio, la sede oficial del
procurador Pilato. Se produce en seguida un desencuentro entre el
Sanedrin y Pilato. Juan dice sobre los miembros del Sanedrin:
“Ellos no entraron en el pretorio para no contaminarse y poder asi
comer la Pascua” (Jn. 18, 28).

Mientras Pilato los esperaba en su sede, ellos se apostaron en
frente y no entraron aduciendo que no se querian contaminar, ed.
no perder la pureza que les prescribia la ley. Para poder celebrar la
Pascua, que seguin Juan se iba a celebrar el dia posterior, no podian
entrar en la casa de un no-judio. Si lo hacian, tenian que someterse
a un proceso de purificacion, que demoraba varios dias. Por tanto,
el dia antes de la Pascua no lo podian ni lo querian hacer.

Pilato, sin embargo, es la mayor autoridad de Jerusalén, el
representante del Emperador, que como procurador ejerce el poder
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despotico del Emperador. Ellos son subditos y nada mas. Pero
tampoco puede obligarlos a entrar. Jerusalén tiene en el Imperio
un estatuto de autonomia otorgado por el Emperador. Pilato tiene
que respetarlo, aunque sea autoridad méxima en Jerusalén. Las
leyes de pureza, que aduce el Sanedrin, no le significan nada a
Pilato. Por tanto, se molesta por lo que tiene que considerar él un
irrespeto a su autoridad. Ademas hay que tomar en cuenta, que
Pilato en su tiempo es conocido como un hombre cruel, que
desprecia a los judios. Dice un comentarista:

Poncio Pilato fue un hombre duro y sin miramientos, que
despreciaba a los judios, y que a causa de su actitud brutal contra
los samaritanos acabé siendo depuesto por Vitelio, legado de
Siria, y enviado a Roma para que rindiera cuentas 1.

El texto de Juan hace ver esta rabia, que siente Pilato. Sin
embargo, para el Sanedrin era practicamente imposible evitar este
choque. Precisamente en presencia de Jestis no podian hacer caso
omiso de esta su ley de pureza. Intemamente en el Sanedrin era
una de sus acusaciones a Jesis su transgresion de la ley del
sdbado. La ley del sdabado es una ley muy analoga a las leyes de
pureza. Ademas, el Sanedrin no es un consejo homogéneo. Hay
simpatizantes de Jesus. Juan menciona dos, Nicodemo y José de
Arimatea. Uno se puede imaginar los argumentos que aparecerian
tanto de parte de Jestis como de sus simpatizantes: para poder dar
muerte, transgreden la ley, mientras acusan a Jesus transgredirla
en un servicio para la vida. Por tanto, tienen que cumplirla
precisamente ahora al pie de la letra, aunque ademas corresponda
a su legalismo.

El conflicto que hay entre los fariseos en el propio Sanedrin
Juan lo demuestra en escenas anteriores. En una discusién sobre la
procedencia del Mesias segtin la escritura los fariseos mandan sus
guardias para detenerlo (Jn. 7, 32). Los guardias vuelven, sin
haberlo detenido y lo justifican diciendo: “Jamas un hombre ha
hablado como habla ese hombre” (Jn. 7, 46). Al maldecirlos, les
dicen: “; Acaso ha creido en él algiin magistrado o algun fariseo?”
(Jn. 7, 48). Y sigue el texto:

Les dice Nicodemo, que era uno de ellos, el que habfa ido
anteriormente donde]ests: ; Acaso nuestra Ley juzgaa unhombre
sin haberle oido y sin saber lo que hace? Ellos le respondieron:
;También ti eres de Galilea? (Jn. 7, 50-52).

! Schnackenburg, Rudolf: El evangelio segin San Juan. Herder. Barcelona, 1980.
Tomo 111 pag. 302.
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Nicodemo era magistrado, por tanto, miembro del Sanedrin.
También en el caso de la curacién del ciego Juan insiste en esta
division interna:

Algunos fariseos decian: Este hombre no viene de Dios, porque
noguarda el'sabado. Otros decian: Pero, ;cémo puede un pecador
realizar semejantes sefales? Y habia disension entre ellos (Jn. 9,
16).

Estas disensiones los representantes del Sanedrin tienen que
evitar. Pero eso les produce el inevitable choque con Pilato. Sin
embargo, independiente de sus méviles, ellos efectiian un acto de
reivindicacién de su dignidad frente al déspota, del cual dependen.
El resentimiento correspondiente de Pilato se va a notar en todas
las escenas posteriores.

Este resentimiento de Pilato es importante para el argumento
de Juan2. Es la rabia que aparece en el poder, cuando se encuentra
con fueros que no puede superar y que tiene que reconocer. Es la
rabia que resulta del resentimiento del poder. El poder quiere
homogeneizar todo, es globalizante. Autonomias que se le opongan,
resultan insoportables. Si no las puede eliminar, producen el
resentimiento del poder. La insistencia del sometido en su dignidad
parece ser una insolencia 3. Para un déspota como es Pilato, el

2No esel resentimiento del que habla Nietzsche, ino el resentimiento, que Nietzsche
tene.

3 Sin ‘este resentimiento desde el poder no se puede entender el procedimiento del
poder. Este es el resentimiento de Nietzsche. No es resentimiento, del cual habla
Nietzsche, sino el resentimiento, el cual el mismo Nietzsche est4 representando.
Esti en el corazén de su propio pensamiento:

“El cristianismo ha difundido deliberadamente el veneno de la doctrina de los
derechos iguales para todos... esto significa que se ha exacerbado el animo de la
plebe contra nosotros, los aristécratas del pensamiento, hombres liberales y alegres
por el saber, en cualquier parte del mundo en que nos hallemos. El cristianismo ha
combatido nuestra felicidad en la Tierra. Otorgar la inmortalidad a Pedro y Pablo,
ha sido el atentado més monstruoso y perverso contra la parte mds noble de la
humanidad”. Nietzsche, Friedrich: El anticristo. en: Friedrich Nietzsche: Obras
inmortales. Visién Libros. Barcelona 1985. Tomo I, pag. 77. En aleman Nietzsche,
Friedrich: Der Antichrist. Nietzsche, Friedrich: Werke in drei Banden. Hrgb. Karl
Schlechta. Hanser, Miinchen, 1982. I, pag. 1205.

El gran resentido es el mismo Nietzsche. Es el resentimiento que tiende a produdr
en el poderoso el otorgamiento de “la inmortalidad a Pedro y Pablo”. Es el
resentimiento de Pilato, de Nietzsche, pero también de nuestros globalizadores
actuales, que se resienten frente a gente, que ellos consideran “desechables”, pero
quereivindican sudignidad, su “inmortalidad”. El resentimiento producido por un
periodo pasado del capitalismo, en el cual éste efectivamente, hasta cierto grado,
tenia que respetar los derechos humanos, aunque haya sido por razones de la
guerra fria. Hay un sentido de venganza vinculado a este resentimiento, sin el cual
no es comprensible la brutalidad con la cual selleva a cabola globalizacién hoy. Hay
odio por la inmortalidad de Pedro y Pablo.
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mismo hecho de la autonomia de Jerusalén tiene que ser una
molestia, aunque todavia sea reconocida por el Emperador. Y
Jerusalén tiene muchos fueros, entre ellos también cuenta el hecho,
de que el Dios del templo no integra el Panteén de Roma. La rabia,
por tanto, que le surge, no es solamente del Sanedrin, sino de toda
la situaciéon de Jerusalén e incluye por supuesto a Jestis. Todos son
sospechosos para el déspota. Juan ahora muestra, como este hombre
del poder, en su resentimiento, procede.

Pero los representantes del Sanedrin actian con mucho
cuidado. Pilato, quien ahora ha salido de su sede del pretorio, les
pregunta: “;Qué acusacion traéis contra este hombre?” (Jn. 18, 29).
Sin duda, Pilato ya tiene una acusacién formada, porque sus
militares efectuaron la detencién de Jestis. Pero los representantes
del Sanedrin no presentan acusacién alguna. Tratan de evitar
presentar a Pilato lo que seria su acusacién en un juicio frente al
Sanedrin. Frente a Pilato no pueden acusarlo ni de blasfemia ni de
la transgresion de la ley del sabado. Como Pilato ha asumido el
juicio, estas acusaciones caen. Aun mais en cuanto a eso le han
dado a Pilato una bofetada insistiendo en su ley de pureza en
relaciéna la sede de Pilato. Aunque tengan otra, que posteriormente
presentan, ahora no se atreven a presentarla.

Entonces frente a Pilato afirman muy generalmente, que Jests
es un malhechor: “Si éste no fuera un malhechor, no te lo habriamos
entregado” (Jn. 18, 30). Burlandose de ellos, Pilato les hace sentir
ahora su poder: “Tomadlo vosotros y juzgadle segiin vuestra ley”
(Jn. 18, 31). El sabe muy bien que lo quieren condenar a la pena
capital y que la ley romana les prohibe tal condena. Pilato la
tendria que confirmar. Contestan: “Nosotros no podemos dar
muerte a nadie” (Jn. 18, 31). Pueden dar muerte solamente con
permiso, permiso de Pilato o permiso de la Ley.

2. El chantaje de parte de Pilato: Su comedia

Pilato ahora asume el juicio. No espera ninguna acusacion del
Sanedrin, sino que formula su propia acusacion a Jesus. Asiempieza
el primer interrogatorio, que Pilato hace a Jests:

Entonces Pilato entré de nuevo al pretorio y llamé a Jesus y le
dijo: “;Eres tu el rey de los judios?” (Jn. 18, 33).

Aparentemente Pilato no acusa a Jesus, sino solamente
pregunta. Pero la pregunta contiene la amenaza de una acusacion.
Es la acusacion a Jesus de la cual quiere saber si Jestis acepta haber
cometido el acto del cual lo va a acusar. Es la acusacion de arrogarse
ser el rey de los judios. Se trata de un titulo romano, que solamente
el Emperador puede conceder. Herodes el Grande tenia este titulo
en el tiempo del nacimiento de Jestis. En el momento del juicio, no
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habia rey de los judios. Herodes no era sino rey de Galilea.
Arrogarse este titulo significaba superbia, es decir levantamiento
en contra de Roma que se castigaba con la crucifixion.

Jestis quiere aclarar si esa acusacion, con la cual Pilato lo
amenaza, vienk de Pilato o del Sanedrin. Responde: “; Dices eso
por tu cuenta,~o es que otros te lo han dicho de mi?” (Jn. 18, 34).
Pilato hace claro, que la acusacion es de él. Responde: “;Es que yo
soy judio? Tu pueblo y los sumos sacerdotes te han entregado a
mi. ;Qué has hecho?” (Jn. 18, 35). Pilato ha insinuado su acusacion,
sin hacerla expresa y quiere ahora, que Jesus hable.

Expresamente ni el Sanedrin ha lanzado una acusacion ni
Pilato tampoco. El Sanedrin dej6 abierta la pregunta por la
acusacion y Pilato insinué algo, sin acusar expresamente. Pilato no
expresara la acusacién que ha insinuado sino hasta al final.

A la pregunta: “;Qué has hecho?” (Jn. 18, 35). Jesiis responde:
“Mi reino no es de este mundo. Si mi reino fuese de este mundo,
mi gente habria combatido...; ; pero mi Reino no es de aqui” (Jn. 18,
36).

Con eso Pilato tiene su interrogatorio frente a la pregunta
decisiva: “Luego ti eres rey?” Y Jesus contesta: “Si, como dices,
soy Rey” (Jn. 18, 37).

Pilato no tiene que explicitar ninguna acusacion, ella es obvia.
Jesus dijo, que era rey. No dice, sin embargo, que es rey de los
judios. Pero Pilato no tiene por que distinguir eso. La respuesta es
clara y la condena también. Pero como Pilato no ha explicitado
acusacion alguna, no pronuncia tampoco una condena expresa. Lo
va a crucificar sin expresar la condena.

Jests explica ahora, que no es rey de los judios, sino otro rey:

Yo para esto he nacido y para esto he venido al mundo: para dar
testimonio de la verdad. Todo el que es dela verdad, escucha mi
voz (Jn. 18, 37).

Hemos visto anteriormente, lo que Jests entiende cuando dice
que ha venido al mundo sin ser del mundo y cuando habla del
testimonio de la verdad. Juan lo ha presentado en las escenas
preparatorias, que hemos comentado ya. Ahora, a partir de estas
posiciones se llama a si mismo rey.

Sobre esta su figura como rey hay también en el evangelio una
breve escena preparatoria. En la ocasion de su dltima entrada a
Jerusalén, una multitud lo recibia con entusiasmo. Segin Juan,
habia realizado antes un gran milagro, resucitando a Lazaro de los
muertos. Lazaro era un amigo de Jesis, con sus hermanas Maria y
Marta. Marta lo habia llamado “Hijo de Dios” después de realizar
este milagro. El rumor del milagro pasé a Jerusalén y despert6
entusiasmo en la gente. Recibieron a Jesis con la esperanza de
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encontrar en él su Mesias. Cantaron un himno mesianico (Salmo
118, 26): “jHosanna! jBendito el que viene en nombre del Sefior y el
Rey de Israel!” (Jn. 12, 13). Lo recibieron con el titulo “Rey de
Israel”, que es un titulo tradicional del Mesias, que se esperaba.
Eso se referia a un nuevo Rey, que volvia a constituir el reino de
David. Esperaban, por tanto, un lider capaz de la fuerza suficiente
para enfrentarse al propio imperio romano.

Son simpatizantes de Jesus. La situacién es parecida a la
situacion inicial del enfrentamiento sobre la fe de Abraham, que
habiamos analizado como primera escena preparatoria. Expresan
su fe en Jests como curandero milagroso, que se amplia en su fe en
Jesiis como “Rey de Israel”.

La reaccion de Jesas los enfrenta también de una manera
parecida. Desinfla completamente su entusiasmo. El texto de Juan
dice:

Jestus, habiendo encontrado un borriquillo, se monté en él, segin
esta escrito: No temas, hijo de Sién; mira viene tu Rey montado
en un pollino de asno (Jn. 12, 14-15).

Presenta la figura de un anti-rey, que desmiente frontalmente
las esperanzas de ellos. Se monta en un asno, animal impuro segin
las leyes de pureza judias y despreciado.

La actitud de Jesis hasta recuerda a Didégenes. Cuando
Alejandro el Grande lo visita con admiracién, Didgenes esta
acostado en la tierra tomando el sol. Alejandro se pone frentea él y
le ofrece cumplir con cualquier deseo que Didgenes tuviera.
Diégenes le contestd: Por favor, ponte de lado, porque me estas
tapando el sol.

Sin embargo, Didgenes muestra al rey desnudo, pero no le
confronta con una actitud que no sea “del mundo”. No constituye
un sujeto rebelde, sino un sujeto, que se aparta y por tanto, hasta
hace gracia al rey. Jestis en cambio, hace presente un sujeto rebelde,
que destrona efectivamente al rey en su aspiracion de legitimidad.

Esta escena da la razon, por qué la detencion de Jests que
efectuaran los militares romanos apoyados por la policia del
Sanedrin. Pero explica igualmente la respuesta que Jesds da a
Pilato en el interrogatorio: “Si mi reino fuese de este mundo, mi
gente habria combatido...; pero mi Reino no es de aqui” (Jn. 18, 36).
Habia expresado que su reino no es de aqui al enfrentar a sus
simpatizantes y su oferta de transformarse en su lider como Rey
de Israel.

Un poco después, Pilato le aclara, lo que piensa de reyes que
no son del mundo:

Pilato entonces tomé a Jestis y mandé azotarle. Los saldados
trenzaron una corona de espinas, se la pusieron en la cabeza y le
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vistieron un manto de purpura; y, acercindose a él, le decian:
Salve, Rey de los judios. Y le daban bofetadas (Jn. 19, 1-3).

A la burla, que Jesis hizo del rey de este mundo para
presentarse coino rey que no es del mundo, Pilato contesta con su
burla sangrienta. Inclusive, los militares romanos ahora, sometidos
al rey de este mundo, pueden descargar su rabia que tienen con su
rey, en contra de un rey, que no se puede defender:

“Sali6 entonces Jests fuera llevando la corona de espinas y el
manto de purpura. Diceles Pilato: Aqui tenéis al hombre” (Jn. 19,
5). Es el hombre en cuanto no es rey, que Pilato presenta. Habla el
encargado del rey-Emperador.

Pero ya ha empezado, después del primer interrogatorio, la
comedia cruel, que presentard Pilato. Empieza inmediatamente
después de que Jesiis habia dicho, que es rey, pero un rey que da
“testimonio de la verdad”:

Le dice Pilato: ;Qué es la verdad? Y, dicho eso,volvié a salir
donde los judios y les dijo: Yo no encuentro ningtn delito en él.
Pero es costumbre entre vosotros que os ponga en libertad a uno
por la Pascua. ;Queréis, pues, que os ponga en libertad al Rey de
los judios? (Jn. 19, 38-19, 39).

Ahora Pilato ensefia lo que es la verdad. Dice: “Yo no encuentro
ningun delito en é1”. Por tanto ofrece su libertad: “;Queréis, pues,
que os ponga en libertad al Rey de los judios?”.

La oferta es una mentira, por tanto la afirmacion dela inocencia
de Jests lo es también. La mentira de la oferta sale a la luz por la
manera de hacerla. Ofrece la “libertad al Rey de los judios”. Pilato
sabe, que no quieren esta libertad, sino la autorizacién de juzgarlo
ellos segun su ley. Ademas, Pilato podria declarar la libertad de
Jesus. No lo hace. Pero tampoco ofrece a ellos la libertad de Jesus,
aunque no la quieran. Les ofrece la libertad del “Rey de los judios”.

No les ofrece la libertad de Jesis, sino les ofrece cometer un
crimen segun la ley romana. Ademas, les imputa querer cometer
este crimen, aunque todas su declaraciones sean contrarias hasta
ahora. Si aceptaran la libertad del “Rey de los judios”, Pilato
crucifica a Jests y a ellos con él. Lo que les ofrece es cometer el
crimen de superbia, de levantamiento en contra de Roma, cuyo
castigo es la crucifixion. Ademas, los amenaza: considera a ellos
implicados en el crimen de Jesuis de declararse rey sin ser nombrado
por el Emperador y por tanto en contra del Emperador. Les imputa
ser complices, aunque digan todo lo contrario.

La oferta es mentirosa y por eso Juan la formula como lo hace.
Eso también es claro en su tiempo para aquellos que leen o0 escuchan
el evangelio de Juan en su tiempo. Pero es amenazador. Inculca el
terror en los representantes del Sanedrin. Ven una avalancha de
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violencia del Imperio cayendo sobre ellos. Jesus esta ya condenado
a muerte. Pero Pilato no lo dice. Afirma la inocencia de Jesus, pero
a la vez deja claro de que Jesus ya estd condenado a la muerte.
Puede jugar con esta aparente indecisién para inculcar el terror a
los otros.

La respuesta que dan los representantes del Sanedrin, es
consecuencia: “Ellos volvieron a gritar diciendo: ‘jA ese, no; a
Barrabas!” Barrabas era un salteador” (Jn. 18, 40).

Pilato les ofreci6 al “Rey de los judios”, pero ellos se pronuncian
en favor de Barrabas, el “salteador”. Todo indica, que Barrabas era
un zelote, a los cuales en el lenguaje comin se llamaba
“salteadores”. Como zelote era miembro de una corriente judia de
este tiempo, que luchaba por medio de una especie de guerra de
guerrilla por la liberacion de su pais. Parece que el lenguaje comtin
los llamaba “salteadores”, como hoy a veces se llama a grupos de
guerrilleros “terroristas”. Barrabas debe haber sido zelote, porque
estd condenado a la cruz. Salteadores de otro tipo no fueron
condenados a la cruz.

Barrabas no es ningin enemigo de Jests. Los dos son
contrapuestos por otros. Jests siempre ha tenido muchos
simpatizantes entre los zelotes. Hasta entre sus discipulos hay
antiguos zelotes. Incluso se supone, que Simén Pedro era uno de
ellos. Pero también la multitud, que lo celebraba en ocasiéon de su
ultima entrada en Jerusalén, se debe haber compuesto por muchos
zelotes. Jesus ni los condena. Hay una escena en el evangelio de
Juan, que puede ser considerada como preparatoria para hacer ver
lo que Jests piensa de Barrabas. Ocurre en el momento de la
detencion de Jesus:

Entonces, Simén Pedro. que llevaba una espada, la sacé e hiri6 al
siervo del Sumo Sacerdote y le corté la oreja. El siervo se llamaba
Malco. Jestis dijo a Pedro: Vuelve la espada a la vaina. La copa
que me ha dado mi Padre, ;no la voy a beber? (Jn. 18, 10-11).

Jestis no ve en la violencia de Simén Pedro este pecado que se
comete cumpliendo la ley. La rechaza en nombre de su testimonio
frente a la ley, “la copa que me ha dado el Padre”. Supongo, que
segun Juan, Jests piensa eso mismo frente a Barrabas.

Sin embargo, el Sanedrin se decide en favor de Barrabas
mientras Pilato le ofrece el Rey de los judios. La eleccion del
Sanedrin de hecho no es ninguna. Es la alternativa del ladron,
cuando grita: La bolsa o la vida. Tampoco en este caso hay eleccion.
Escoger la vida, implica perder todo, la bolsa y la vida. Se puede
escoger solamente la bolsa para salvar la vida. En esta situacion se
encuentra el Sanedrin. ;Barrabas o el Rey de los judios? permite
solamente una respuesta: Barrabas.
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Pilato ahora ataca al Sanedrin. Manda a azotar a Jesis. Ya
habiamos comentado este pasaje. Muestra entonces al Jesus
torturado y maltratado a los representantes del Sanedrin. Vuelvea
decir: “No encyentro ningun delito en é1”. Y afiade: “ Aqui tenéis al
hombre”.

Por supuesto, la pregunta del Sanedrin ahora tiene que ser:
iQué es lo que quiere Pilato? Para ellos es evidente, que no quiere
liberar a Jesus. Precisamente la forma de la oferta de liberarlo,
demuestra que no lo quiere liberar. Ofrece liberar al “Rey de los
judios”. Si piden liberarlo, van a ser azotados y crucificados ellos
con él. Ademas no quieren su liberacion, porque también ellos lo
quieren condenar a muerte. Pero, si Pilato ya lo condené y a la vez
sabe, que ellos quieren condenarlo también, ;por qué esta comedia
cruel? Se dan cuenta, que la condena que Pilato ya ha decidido sin
expresarla abiertamente, la quiere escuchar de ellos. Condenado
Jesiis a muerte, él quiere que ellos lo condenen. Por eso los amenaza.
Mandar a azotar a Jestis, aumenta la amenaza. Decirles, mostrando
al Jests torturado “Aqui tenéis al hombre” les muestra lo que le
gustaria hacer con ellos. Para el hombre de poder, este Jesis
destrozado es el hombre en cuanto no tiene poder. Fuera del
hombre del poder, no hay sino hombres por destrozar de esta
manera.

Su respuesta es de sometimiento a la comedia que Pilato esta
actuando: “iCrucificalo!”. Con eso, frente al publico, la inocencia
de Pilato esta confirmada. El que esta promoviendo la crucifixion
de Jesus, es ahora el inocente, al cual se obliga crucificarlo. El
hombre del Imperio hizo su juego. Es ahora el Sanedrin, quien
pide la crucifixion. Este Sanedrin queria condenarlo a muerte,
pero segun la ley mosaica. Esta no condena a la crucifixion, sino al
apedreamiento. Si ahora piden la crucifixién, lo hacen por el
terror, que Pilato les inculc6. Estin moviéndose fuera de su Ley.

Pilato de esta manera se fabrica él mismo su imagen de hombre
inocente. El estd promoviendo la crucifixién de Jesus, pero por
medio del chantaje provoca una situacién, que le produce a él la
imagen de inocencia. Probablemente él esta previendo conflictos
posteriores en Jerusalén, y quiere prevenir, que el poder romano
sea involucrado. Transforma el problema en un asunto exclusivo
entre los judios, manteniendo él la posicién ser tercero como
arbitro. El quiere que su sede sea una casa blanca y todo su
chantaje es un método para blanquearla. Hasta con sangre se
puede blanquear una casa blanca 4

4Del terrorismo del Estado en Argentina después del golpe militar se dice: “Por su
parte el provicario castrense monsefior Victorio Bonamin exalté ladignidad humana
enlalecdén de Cristo enla cruz y dijo que ‘le estan dando nuestros soldados cauce
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Juan en su evangelio quiere mostrar eso. Este ha preparado su
andlisis también. En la escena sobre la fe de Abraham hablé de los
hijos del diablo, que son hijos del homicida desde los inicios, que
es padre de la mentira. Aqui Juan muestra precisamente a Pilato
como este hijo del homicida desde los inicios que es hijo del padre
de la mentira. La mentira de Pilato encubre su responsabilidad en
el homicidio y la carga sobre los otros. En este caso el homicida se
produce a si mismo la imagen de inocencia, para realizar mejor su
homicidio.

Juan revela esta comedia de Pilato. Probablemente lo hace,
porque la mentira de Pilato ha cundido entre muchos cristianos.
Se nota eso hasta en los otros evangelios. Si juzgamos a partir del
andlisis de Juan, los otros evangelistas parecen hasta ingenuos
frente a la comedia de Pilato. Creen en la blancura de la casa blanca
de Pilato. Le creen sus actuaciones, mientras Juan hace todo un
andlisis para revelar su contenido mentiroso °.

Sin embargo, cedido al Sanedrin todo eso, Pilato sigue con su
chantaje. Ahora es evidente, que no quiere solamente, que pidan
ellos la crucifixion, que él, Pilato, ya decidi6, sino que quiere mas.
Sigue con la comedia y dice: “Témadle vosotros y crucificadle,
porque yo ningun delito encuentro en é1” (Jn. 19, 6). El sabe, que
ellos no pueden crucificarlo. Lo tienen que hacer los militares
romanos. No da ninguna orden a ellos, pero insiste en la inocencia
de Jesus. Ahora para los representantes del Sanedrin es claro, que
Pilato quiere algo mas que el pronunciamiento del “crucificalo”.
Quiere encima un pronunciamiento de la lealtad al Emperador.

al torrente de la sangre de Dios para que se lave el odio de los que detestan la paz,
el sosiego, el progreso de estanacion”. Excelsior, San José, Costa Rica, 10.4.77 (segiin
cable de la Agencia AP). La sangre blanquea todas las casas blancas del poder.
También la sangre de Jesiis se convierte en sangre que blanquea casas blancas.

5 Emergencia en Colombia por masacres. La Nacién, 1.12.97.

“El presidente Emesto Samper se declaré ayer preocupado por el incremento de las
masacres contra civiles en Colombia, en las que enlos ltimos diez dias han muerto
al menos 45 personas y cit6 a un consejo nacional de seguridad para la tarde de este
lunes...

Al consejo de seguridad fueron convocados autoridades militares y civiles que
deben definir un plan de accién contra los ataques atribuidos en su mayoria a los
grupos paramilitares de extrema derecha....

El ministro de Defensa, Gilberto Echeverri, al condenar las acciones contra civiles,
dijo que el conflicto armado de su pais se ha convertido ‘en la mas salvaje de las
guerras'”.

El presidente Samper y el ministro de defensa son responsables de las masacres de
los paramilitares. Los promueven, les dan armas y medios de transporte. Pero estan
“preocupados” de los derechos humanos. Eso se podria llamar el “recurso Pilato”.
En el mundo imperial de hoy abunda este “recurso Pilato”. Sin él, las casas blancas
no serian tan blancas como nos hacen creer. Y los que se oponen a las casas blancas,
no se verian tan sucios.
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Pero otra vez Pilato no lo dice. Solamente sigue con su chantaje y
deja a ellos adivinar lo que quiere. Juega con ellos como el gato con
el raton.

3. La acusacién de parte
de los representantes del Sanedrin

Ahora ellos estan acorralados La declaracion de lealtad frente
al emperador toca a ellos en su fe en el Dios de la ley mosaica.
Saben que tienen que declararse en su relacion con el emperador,
pero saben también, que no van a comprometer su fe en el Dios de
la ley mosaica. Tienen que dar al César, pero no le quieren dar lo
que es de Dios.

Ahora contraatacan desde su situacién de acorralamiento.
Dicen la frase clave, que es la culminacion de toda esta escena
central del evangelio de Juan y cuya comprensién Juan la ha
preparado durante todo este evangelio:

“Nosotros tenemos una Ley, y segin esa Ley debe morir,
porque se tiene por Hijo de Dios” (Jn. 19, 7). Y sigue el texto:
“Cuando oyé6 Pilato estas palabras, se atemoriz6 atin mas” (Jn. 19,
8).

No se habia hablado antes de algiin temor de Pilato. Por tanto,
probablemente hay que traducir: “se atemorizé tremendamente”.

Ahora Pilato se asusta, y se asusta “tremendamente”. Ademas,
tiene razon para asustarse. Lo que los representantes del Sanedrin
declaran, es, que aquel, que se tiene por Hijo de Dios, por su Ley
debe morir. Directamente eso es referido a Jesus. Pero frente a
Pilato se transforma. El emperador también se tiene por Hijo de
Dios. Por tanto, lo que el Sanedrin declara, es, que segtin su Ley el
emperador tiene que morir.

Esta acusacion del Sanedrin es la tdnica acusacion que se
formula abiertamente a Jesus en este juicio. Hasta ahora el Sanedrin
se ha cuidado de acusar, y Pilato no dijo expresamente de lo que
acusa a Jesus. Pilato hace eso, para poder chantajear al Sanedrin.
Pero la razén del Sanedrin es, que quiere evitar en lo posible
pronunciar la suya. Sabe, que su acusacion tiene un doble filo. Al
acusar a Jesus acusa al Emperador también.

Pero ya no ven otra salida. Pilato sigue con el chantaje, a pesar
de que han exigido la crucifixién. Por tanto, Pilato quiere mas que
eso. Saben entonces, que quiere ademds, sin decirlo directamente,
una declaracién de lealtad al Emperador. Eso para ellos es otra
cosa. Saben que Pilato los tiene acorralados. Algo tienen que decir.
Pero no estan dispuestos a decir la blasfemia a su Dios de la Ley
mosaica, que Pilato les insinia. El Emperador lleva los titulos
divinos de “Dios”, “Hijo de Dios” y “Salvador del Mundo”. No
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pueden declarar su lealtad a tal persona; seria renegar de su Dios
dela Ley.

Por tanto, por medio de su acusaciéon a Jesus, acusan al
Emperador. Lo acusan de blasfemia, igual que lo hacen con Jesis.
Lo dicen, sin decirlo.

Para Pilato es una raz6n para tener un susto tremendo. Pilato
es un cinico de poder, pero como todo cinico de poder es un
hombre religioso. El es el delegado del Emperador-Hijo de Dios.
Cuando viaja a Roma, lo primero que hace, es ofrecer un sacrificio
alaimagen del Dios-Emperador. Después da sacrificios a Japiter y
a cuantos otros dioses le plazcan.

Lo que los representantes del Sanedrin dicen, para no blasfemar
a su Dios, Pilato, desde su Dios, tiene que interpretarlo como
blasfemia a este su Dios.

Pero el susto tremendo no muestra solamente esta blasfemia el
Hijo de Dios de la religién de Pilato. Hay otro susto. Ciertamente,
el Sanedrin no puede amenazar en serio al Emperador en Roma.
No tiene el poder suficiente. Con costos el régimen romano lo deja
existir. Igualmente es cierto, que el Sanedrin habla de la Ley
mosaica, que condena a muerte por blasfemia a aquel que se tiene
por Hijo de Dios. Pera no solamente la ley mosaica lo hace, toda
ley hace eso. Claro, solamente, si la sociedad misma es legalmente
constituida, como es la sociedad judia de este tiempo. Alli la ley es
también una ley de derecho publico, que rige sobre la misma
autoridad, que es presentada por el Sanedrin. El Sanedrin es
autoridad religiosa y politica a la vez, y lo es por ley. Eso no es el
Imperio romano. El Emperador es un déspota, no es autoridad
determinada por una legalidad de derecho piiblico en una sociedad
legalmente constituida.

Pero antes de tener emperadores, habia una reptiblica romana,
que fue suspendida por la accién de Julio César y posteriormente
sustituida por el despotismo imperial de un Emperador con-
siderado en el ejercicio de su poder por encima de la ley. Por tener
esta posicion, se arrogo los titulos Hijo de Dios, Dios y Salvador
del mundo. Julio César choc6 con la ley de la reptiblica romana, y
precisamente porque queria ser este “Hijo de Dios”. En nombre de

" la ley, Brutus lo maté.

Este asesinato de Julio César es un trauma del imperio romano
posterior. Estd muy presente en los burécratas del Imperio, como
lo es Pilato. Pero esta también presente en los stibditos. Ciertamente,
no se puede repetir, porque la ley de la republica romana ya
pertenece al pasado. Pero su recuerdo perdura.

Aunque los representantes del Sanedrin no lo quieren, en
Pilato tocan también este tabui. A lo mejor aparece ahora en la
imaginacion de Pilato esta imagen del Brutus que mata al César.
Pero el Sanedrin deja bien claro, sin quererlo, que la ley, en nombre
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de la cual declaran, que el Emperador es condenado a la muerte,
no es simplemente la mosaica: es toda ley. También es de la ley
posteriof, en cuanto las sociedades se constituyen por una legalidad,
que comprende gl derecho piblico. El rey de Inglaterra, el rey de
Francia durante la revolucién francesa y el Zar de Rusia caen
condenados por esta misma ley y son condenados por tenerse por
Hijos de Dios. Sin embargo, la primera cabeza de un rey que cay9,
fue la cabeza de Montezuma, rey de México, asesinado por
Fernando Cortez, cumpliendo con la ley del ius naturalis. Los
reyes de Europa no sospechaban, que, al avalar eso, se iniciaba una
ronda, que iba a llegar a costarles a ellos mismos la cabeza. El
asesinato de Montezuma también fue un suicidio. Ya en el siglo
XVI el futuro del primer mundo se dibujaba en la realidad del
tercer mundo. También hoy, los Pinochet, que el primer mundo
promueve tan gustosamente en el tercer mundo, estin alcanzando
al primero, aunque no lleven el mismo apellido. Lo que se hace al
otro, —y también a la naturaleza—, al fin se hace a si mismo. La
ley, en cuyo cumplimiento se destruye al otro, desencadena
consecuencias, que destruyen en cumplimiento de esta misma ley
a aquel, quien destruy6 al otro, cumpliéndola. Sin ninguna
culpabilidad sustancial, el asesinato se transforma en suicidio.

La ley condena a muerte al que se tiene por Hijo de Dios.
Visiblemente, esta condena es de doble filo. La Ley, que pronuncian
los representantes del Sanedrin, condena a muerte tanto a Jests
como al Emperador. Sin embargo, Jesis es lo contrario del
Emperador. Pero ambos ponen en paréntesis la ley. Jests lo hace
come sujeto viviente, que es sujeto rebelde, en cuanto su vida esta
en juego frente al cumplimiento de la ley. El Emperador lo hace en
funcién de su propio poder, pretendiendo ser un Hijo de Dios, que
puede pisar la ley en cuanto le plazca a él en funcion de sus
propias ansias de poder. Si tiene que respetar alguna ley, es la ley
del valor expresada por el derecho civil romano.

La revolucién francesa confirma este desdoblamiento de la
ley. No mata solamente el rey en nombre de la ley, mata también
los primeros representantes de los movimientos de emancipacién
del siglo XIX. Manda a la guillotina no solamente al rey, también a
los representantes de la emancipacion obrera y de la femenina. La
ley mata al rey, pero no emancipa al sujeto. Al contrario, igual lo
mata. Por eso, cuando la ley mata al déspota, erige la despotiade la
ley. La ley no emancipa, la emancipacion pasa por la interpelacién
de la ley.

La ley condena a muerte no solamente al déspota, sino al
sujeto también. Precisamente a este sujeto, que Jesis reivindica.
Eso ha sido también el probiema de la reptblica romana. Antes de
que Brutus matara a César en nombre de la ley, Cicerén, en
nombre de esta misma ley, derrocé el levantamiento de los
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campesinos de Italia conducido por Catilina. La ley no maté sola-
mente al déspota, sino a los campesinos también, que reivindicaban
sus tierras. Era la ley de la republica romana, una republica, que
por esta derrota de los campesinos fue subvertida produciéndose
al final la derrota de la propia ley republicana por los Emperadores.

Esta subversion de la republica romana pasa por el endeuda-
miento de los pequefos propietarios y la formacién de grandes
haciendas de produccion esclavista, que excluyeron a los
campesinos romanos anteriores. La ley del valor borra con ellos, y
la ley de la repiiblica borra con su resistencia. El problema del
endeudamiento exigia una interpelacién de la ley del valor en
nombre de la vida humana, pero el legilismo impedia cualquier
accion. Esta situacion es bien comparable con la situacion de
Palestina en el tiempo de Jesus. El endeudamiento subvertia toda
la sociedad y uno de los punto de critica mas fuerte es la critica de
este endeudamiento. El legalismo de la ley del valor y de la
sociedad legalmente constituida igualmente hace imposible una
accion racional. A eso corresponden levantamientos como los de
Catilina en Roma y los de los zelotes en Palestina, que todos son
derrotados en nombre de la ley. Eso tiende en este tiempo a la
destruccion de la legalidad de los poderes publicos y la imposicion
unilateral de la ley del valor.

Hay un elemento de subjetividad en estos levantamientos.
Pero reivindican la tierra y no el sujeto. Por eso Jestis no es ni un
Catilina ni un zelote. Sin embargo, para Jestis se trata de lo que esta
en juego en estos levantamientos. Jests lo universaliza en el sujeto
viviente, que es sujeto necesitado y que se rebela frente al
cumplimiento de la ley, cuando destruye su vida. Este sujeto y su
reivindicacion puede aparecer en cuanto la ley se ha transformado
en ley de cumplimiento normativo, y la legalidad de toda la
sociedad es una legalidad por cumplir segiin su norma. Aparece
frente a esta tautologizacion de la ley. Es un sujeto universal, no tal
o cual sujeto concreto solamente.

Jesus reivindica este sujeto en nombre de la recuperacion de la
Ley mosaica. Pero no es un tradicionalista. Al reivindicar la
tradicion de la Ley mosaica, pasa a reivindicar un sujeto universal,
que en esta tradicién sin duda estd implicito, pero que ahora
resulta ser explicitado. Y que tiene que ser explicitado para enfrentar
la reduccion de la ley a su aspecto legalista, tanto de la ley del valor
como de la ley de la constitucion legal de la sociedad.

Esta es la rebelion del sujeto, que es la rebelion de Jesus. De
alguna manera subyace a los levantamientos, pero los levanta-
mientos ni tienden a reconocerlo. Jesus la efectiia, en cuanto hace
rebasar la tradicion de la ley mosaica y descubre entonces el sujeto
universal frente a la ley, es decir a cualquier ley. Jestis activa de
esta manera una tradicion, que es muy especificamente judia. Este
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sujeto no esta presente ni en la tradicion griega de la polis, nien la
romana de la repiblica. Estas tradiciones estin muy cricunscritas
a las sociedades, en las cuales aparecen. No tienen la universalidad,
que ya la Ley mosaica ha desarrollado. Por eso Palestina es el
lugar, donde aparece. Y la historia de eso puede ser un teatro-
mundo. -

Por supuesto, cuando Pilato escucha la acusacion del Sanedrin,
no tiene presentes todas estas dimensiones. Pero algunas si. Sobre
todo el hecho de que Brutus maté a Julio César en nombre de la
ley. Eso habia ocurrido hacia mas o menos sesenta afios en una
sociedad, cuya historia es mds lenta que la nuestra y donde se
recuerda a mds largo plazo.

Razén para aumentar todavia mds su tremendo susto, aunque
no haya ninguna amenaza concreta de parte del Sanedrin. Pero
para él es muy dificil reaccionar. Eso se ve en lo que sigue.

Se trata ahora del segundo interrogatorio, que Pilato hace a
Jesis. En el primero Pilato empez6 con la pregunta: “;Eres tua el
Rey de los judios?” (Jn. 18, 33). Ahora la pregunta es diferente:
”{Dedénde eres ti?” No pregunta, por tanto, de la misma manera.
En este caso habria preguntado: ;Eres ti el Hijo de Dios?

Pilato no puede preguntar eso. Como hombre de la religién
del imperio, tiene que considerar tal pregunta como una blasfemia
para el Emperador-Hijo de Dios. Pero también Jestiis reacciona de
manera diferente. En el primer interrogatorio habla de su reino,
que no es de este mundo. Ahora sencillamente no contesta: “Pero
Jests no le dio respuesta” (Jn. 19, 9). Ahora Pilato subraya su
propia importancia y fanfarronea: “;No sabes que tengo poder
para soltarte y poder para crucificarte?” (Jn. 19, 10). Insiste en un
poder, que le ha entregado el Emperador romano.

Se nota que la dindmica del enfrentamiento ha pasado por
encima de él. Alaacusacion, de que Jesis se tiene por Hijo de Dios,
Pilato no puede reaccionar de la misma manera que lo hizo en
cuanto Jests se tenia por rey. Después del primer interrogatorio
Pilato no declara su poder, sino lo hace sentir. Ahora lo declara,
porque no lo puede hacer sentir de la misma manera. La declaracion
de su poder muestra precisamente su debilidad.

Por consiguiente, Jests desinfla sus pretensiones: “No tendrias
contra mi ningun poder, si no se te hubiera dado desde arriba” (Jn.
19, 11). Es decir, aunque crea que su poder viene del Emperador,
no viene de alli. Tanto el poder del Emperador como de Pilato son
poderes relativos. Y Jests afiade: “por eso, el que me ha entregado
a ti tiene mayor pecado” (Jn. 19, 11).

Jesus ledice, que ni siquiera tiene el mayor pecado. La relacion
de Jestis con Pilato es secundaria, aunque Pilato es aquel, que lo va
a condenar a muerte. Jesis vuelve a usar la palabra pecado en
singular. Es el pecado, al cual se refiere y es el pecado que se
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comete cumpliendo la ley. Para Jesus, segin Juan, el problema
principal no es la ley del déspota, sino la despotia de la ley.
Inclusive considera la despotia de la ley una despotia peor que la
del déspota. Por eso es mayor el pecado.

Para Jesus el conflicto es un conflicto por la ley y su
cumplimiento legal, y no el conflicto con el déspota, que actia
fuera de la ley imponiendo su dominacién y su poder como ley.
Esta ley de la despotia no consiste en un legalismo, sino
simplemente de una ley de mantenimiento del orden por la
voluntad del poder. Pero el problema de Jests es el legalismo de la
ley y del orden. Es el problema del Estado de derecho y no de la
despotia simplemente, sino de la despotia del propio Estado de
derecho ©.

Excurso: La ley del déspota
y el despotismo de la ley

La ley del déspota es la ley de la conservacion de su poder. No
estd sometido a una ley positiva, que somete a cada uno de sus
actos a alguna legalidad. Esta por encima de las leyes en el grado
enel cual eso es compatible con su conservacién del poder. También
el déspota tiene limites, pero estos limites no tienen ninguna
fijacién legal. Su propia conservacion del poder se lefija. Si renuncia
a la conservacion del poder, puede hacer cualquier cosa.

La dominacién legal, en cambio, somete al propio dominador
a una legalidad positiva. Es responsable frente a la ley por los
actos, que realiza como dominador. Por eso, no es déspota. Todo
es legalizado. Pero con eso aparece la despotia de la ley. No se
juzga mas a partir de los resultados dela ley sobre la vida humana,
sino cumplir la ley justifica cualquier resultado. Es lo que Max
Weber llama la “legitimidad por legalidad” del Estado de derecho.
Ya no hay responsabilidad por los resultados, sean estos malos o
buenos. La ley se hace irresponsable. Se legitima el cumplimiento
de la ley por su propio cumplimiento. La ley se hace tautologica.
Traducidoel principio de Max Weber al lenguaje biblico dice: El
ser humano es para el sibado, y no el sabado para el ser humano.
En el caso de la ley del valor eso desemboca en el principio, que el

6 “Giinther Beckstein, ministro de interior de Baviera, sostiene que la desobediencia
civil es ilicita en un Estdo de derecho como la Reptiblica Federal de Alemania. Seria
mejor, aceptar un “juicio equivocado” que poner en cuestién al Estado de derecho,
dijo en una reunién de la Academia Evangélica de Tutzing”. Publik-Forum No. 19.
10. Oktober 1997.

La reptiblica Federal de Alemania no es el primer Estado de derecho que cree, que
es mejor que muera uno en vez de todo el pueblo. Sinembargo, nunca ha sido cierto.
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precio justo es el precio que se da en el mercado y que es justo
precisamente, porque se da en el mercado. Las consecuencias
sobre la vida humana son irrelevantes, y el sistema se rige por la
mas completa irresponsabilidad.

El pecado que se comete cumpliendo la ley es precisamente el
crimen que resulta de la irresponsabilidad de una ley, que legitima
la accién por su legalidad. Por cometer este crimen, el Estado de
derecho se transforma en despotia de la ley. Exactamente lo mismo
ocurre con la ley del valor, que se suele esconder detras del Estado
de derecho. Se comete entonces el crimen que resulta de la irres-
ponsabilidad de la ley del valor, de la imposicién indiscriminada
del mercado. Se trata de un crimen, pero un crimen respaldado
por la ley, los tribunales y la policia. Eso es el pecado que se comete
cumpliendo la ley. Tiene todas las autoridades de su lado. Por eso
se produce el endurecimiento de los corazones frente a una ley,
que produce la muerte. No solamente pesa una maldicién sobre la
Ley, pesa también sobre el Estado de derecho.

Nuestra leyenda, segiin la cual el Estado de derecho protege a
los derechos humanos, esconde los hechos. El Estado de derecho
solamente protege derechos legalmente instituidos. Son los
derechos del individuo. Derechos humanos, en cambio, rebasan
cualquier derecho legalmente instituido. El Estado de derecho
puede garantizar solamente determinados aspectos de los derechos
humanos, en cuanto estan legalmente instituidos. En eso estd su
importancia y el hecho, de que es irrenunciable. Pero cada derecho
humano rebasa estos aspectos legalmente instituidos de cada
derecho humano. En su vigencia plena, ningtin derecho humano
jamas puede ser legalmente instituido. Por eso, en conflictos por
los derechos humanos el Estado de derecho esta siempre y nece-
sariamente del lado de aquellos, que niegan los derechos humanos.
Por consiguiente, este mismo Estado de derecho irrenunciable se
transforma en despotia de la ley en cuanto no reconoce un sujeto,
qur rlefienda sus derechos humanos en conflicto con él. Si no lo
hace, aparece su despotia.

Cuando se formaban los Estados de derecho en Inglaterra,
Francia y EE. UU. durante el siglo XVII al XIX, estos paises eran
centros de grandes imperios de trabajo forzado en la forma juridica
delaesclavitud. Ningun esclavo podia recurrir al Estado de derecho
para reclamar su derecho humano de libertad. Y si insistia, esca-
pandose, le caia encima el peso de la ley, que en este caso era la
condena a una muerte cruel. El amo tenia el derecho sobre el
esclavo. Tenia el derecho de que cumpliera con sus trabajos
forzados. Estado de derecho y trabajo forzado eran perfectamente
compatibles. La abolicién de la esclavitud no fue una accién del
Estado de derecho, sino su reformulacién a partir de un poder
externo, que se imponia por una guerra civil sangrienta. Lincoln
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después fue asesinado, y posiblemente precisamente por un
partidario del Estado de derecho.

En este caso seguia la “separation” de las razas. Tampoco
ninguna persona negra podia recurrir al Estado de derecho para
defender su derecho humano de no ser discriminado. La discri-
minacion era el derecho legalmente instituido. Otra vez las luchas
en contra de esta discriminacion se dirigian en contra de poderes
protegidos por el Estado de derecho. Ningtn discriminado podia
ir a los tribunales para reivindicar sus derechos, porque el Estado
de derecho defendia la discriminacion como un derecho legalmente
instituido. Cuando después de mas de setenta afos la corte suprema
levant6 la legalidad de la separacién en nombre de la constitucion,
era el resultado de estas luchas y no del derecho.

Cuando en el siglo XIX los obreros se organizaron, reclamaron
su derecho de asociacion. Era el Estado de derecho que se lo
negaba. Protegia el derecho de los empresarios segtn el cual no
podian haber asociaciones obreras. Todavia hoy el movimiento
sindical recuerda cada 1° de mayo los obreros ahorcados por el
Estado de derecho en Chicago, que se habian atrevido reivindicar
su derecho humano de asociacion.

La deuda externa del Tercer Mundo hoy ha producido una
situacion parecida. Poblaciones enteras son condenadas a la miseria,
la naturaleza de paises enteros destruida. Nadie se puede dirigir a
los tribunales demandando respeto por sus derechos humanos.
Ocurre un genocidio protegido por la ley, los tribunales y la
policia. Un genocidio que se realiza cumpliendo la ley.

Adam Smith analiza este mismo problema de manera
sorprendente:

Por poca que sea la proteccion que las leyes dispensen a los
esclavos contra la violencia de sus sefiores, mucho mds facil hade
ser la ejecucién de aquella ley favorable en donde el gobierno se
maneja de un modo monarquico, que donde se aproxima mas al
estado republicano. En cualquier parte en que se halle establecida
la inhumana ley de esclavitud, el magistrado a cuyo cargo esta la
proteccién de los siervos viene a mezclarse de un modo indirecto
en el manejo econémico de las haciendas del sefior de ellos; y en
un pais libre en que este amo es miembro de la Asamblea, o uno
de los electores de tales miembros, el magistrado no se atreve a
proteger al esclavo sino con mucha timidez y precaucién, de-
terminando estos respetos, que suele verse obligado a guardar,
que aquella_proteccién sea tibia y a veces absolutamente
desatendida’.

7 Smith, Adam: La riqueza de las Naciones. Editorial Bosch, Barcelona, 1983.
Reproducida por UACA, San José, Costa Rica, 1986. Tomo I, pags. 361-362.
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Da un ejemplo histérico impresionante:

Habiendo mandado Vedio Pollion, en presencia de Augusto, que
hiciesen pedazos a un esclavo suyo por una leve falta que habia
cometido, y le afrojasen a un estanque para que fuese pasto de los
peces, le mandé aquel Emperador, lleno de indignacién, que
inmediatamenfe emancipase no sélo a aquel esclavo, sino a
cuantos tuviese bajo su dominio. En tiempo de la Repiiblica
nunca hubo magistrado con bastante autoridad para proteger a
un sjervo contra las iras de su sefior, J mucho menos para
castigar a éste por semejantes violencias °.

El problema de la despotia de la ley entonces estd presente
desde el comienzo dela propia sociedad capitalista. Todo el andlisis
que Marx hace del capitalismo, es exclusivamente un andlisis de
los crimenes que se cometen cumpliendo la ley del valor y de los
fetichismos, que los encubren. Se trata de la tesis de Marx, segtin la
cual la explotacién ocurre en el cumplimiento de la ley del valor y
que no es explicable como su transgresion. No es el abuso de los
mercados, que lleva a esta explotacién, sino el propio cumplimiento
de la ley del valor.

El mismo Max Weber, a pesar de su insistencia en la
“legitimidad por legalidad” tiene una percepcién muy despierta
para el problema de la despotia de la ley. El problema lo expone de
la manera siguiente:

La ‘igualdad juridica’ y la exigencia de garantias juridicas contra
la arbitrariedad requiere una ‘objetividad’ racional formal por
patte del régimen de gobierno, en oposicién al capricho personal
libre derivado de la gracia propia de la antigua dominacion
patrimonial. Sin embargo, cuando en alguna cuestién particular
el ethos domina a las masas —y queremos prescindir com-
pletamente de otros instintos—, los postulados de la ‘legalidad’
material encaminados al caso concreto y a la persona concreta
chocan inevitablemente conel formalismo y conla fria ‘objetividad’
normativa del régimen de gobierno burocritico, de suerte que
entonces debe rechazarse emotivamente por esta razén lo que
habia sido racionalmente exigido. En particular deja insatisfechas
a las masas desposeidas la ‘igualdad juridica’ formal y la justicia
y el gobierno ‘calculables’, tal como lo exigen los intereses
‘burgueses’. Para tales masas, el derecho y el gobierno tienen que
estar al servicio de la nivelacién de las probabilidades de vida
econdmicas y sociales enfrente de los poseedores, y solamente
pueden desempefar esta funcién cuando asumen un cardcter no
formal, es decir, un caracter sustancialmente ético (o de ‘Cadi’) 9.

8 Smith, op. cit. Tomo II, pag. 362.
9 Weber, Max: Economia y sociedad. Fondo de Cultura Econémica. Mexico, 1944.
pags. 735-736.
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No habla de la despotia de la ley, sino de la “esclavitud sin
amo”:

En oposicion a todas las demds formas de dominio y a causa de
su cardcter “impersonal”, el dominio econémico ejercido por el
capital no puede reglamentarse desde el punto de vista ético. Ya
desde el punto de vista externo surge casi siempre en una forma
“indirecta”, de manera que no se pueda descubrir al verdadero
“jefe” y, con ello, no se le puedan tampoco plantear exigencias
éticas. La relacién entre el amo y el criado, entre el maestro y el
esclavo, el principe patriarcal y los sibditos se presentan como
postulados éticos y tratan de someterse a normas concretas, pues
se trata de relaciones personales, y los servicios que hay que
realizar representan una emanacion o una parte integrante de
estas relaciones... La “posibilidad de competencia” (competiti-
vidad FJH), el mercado —de trabajo, de dinero o de bienes—, asi
como las diferentes consideraciones “objetivas” —ni éticas ni
antiéticas, mas simplemente aéticas, es decir, indiferentes a toda
ética determinan el comportamiento en los puntos decisivos e
introducen instancias impersonales entrelos hombres interesados.
Esa “esclavitud sin amo”, en que el capitalismo envuelve a los
trabajadores o a los gravados con hipotecas, es discutible desde el
punto de vista ético sdlo como institucidn pero ésta no es —en
principio— la actitud personal de un participante (sea en la
esfera de los dominadores o de los dominados), actitud que, so
pena de un fracaso econdmico inttil en todos los respectos, le es
prescrita por situaciones objetivas, y que —y aqui radica el punto
decisivo— tiene el caricter de un “servicio” prestado a una
finalidad objetiva impersonal 1°.

Max Weber no argumenta la entrega a esta “legitimidad por
legalidad” sino en nombre de un profundo fatalismo. Ve este
proceso mismo como una ley, de la cual no hay escape, impuesta
por fuerzas compulsivas de los hechos. Todo el sistema le parece
una “jaula de acero” impuesta a toda humanidad. Lamenta el
hecho, pero declara la imposibilidad de enfrentarlo.

Sin embargo, percibe el doble filo de la ley, que no solamente
produce la despotia de la ley o la “esclavitud sin amo”, sino sabe
también, lo que significa para el déspota. Honigsheim cuenta una
conversacion, de la cual dice lo siguiente:

Se deben recordar sus opiniones sobre los polacos y los rusos asi
como su relacién con los judios para comprender lo que cierta
vez me dijo: ‘Si algun dia recupero mi salud para dar un seminario,
aceptaré solamente a rusos, polacos y judios, no a alemanes. Una

10 Weber, op. cit., pags. 915-916.
1 Honigsheim, Paul: Max Weber. Paidos. Buenos Aires,1977. pags. 22-23.
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nacion que nunca ha cortado la cabeza de su monarca no es
civilizada’. Estas son las palabras exactas de su afirmacién, que
algunas veces se cita de manera incorrecta diciendo: ‘Una naci6n
que nunca ha destronado a su monarca.... La importancia de
este incidenteise centra en la combinacién de ‘rusos, polacos y
judios’ 11.

Hayek, en cambio, proclama la ley del valor como ley de Dios.
Cuando en la siguiente cita habla del orden extenso, habla dela ley
del valor. El la basa directamente en la divinidad, y lo hace con las
referencias al Padre Nuestro y al Evangelio de Juan:

No existe en inglés o aleman palabra de uso corriente que exprese
adecuadamente lo que constituye la esencia del orden extenso,
ni por que su funcionamiento contrasta con las exigencias
racionalistas. El término “trascendente”, nico que en principio
puede parecer adecuado, ha sido objeto de tantos abusos que no
parece ya recomendable su empleo. En su sentido literal, sin
embargo, alude dicho vocablo a lo que esti mds alld de los
limites de nuestra razon, propésitos, intenciones y sensaciones,
por lo que seria desde luego aplicable a algo que es capaz de
generar e incorporar cuotas de informacién que ninguna mente
personal ni organizacion singular no sélo no serian capaces de
aprehender, sino tan siquiera deimaginar. En suaspecto religioso,
dicha interpretacion queda reflejada en ese pasaje del
padrenuestro que reza “hagase tu voluntad (que no la mia). Asi
en la tierra como en el cielo”, y también en la cita evangélica: “No
sois vosotros quienes me habéis elegido, sino Yo quien os eligi6
para que produzcais fruto y para que éste prevalezca” (San Juan,
15: 26). Ahorabien, un orden trascendente estrictamente limitado
a lo que es natural (es decir, que no es fruto de intervencién
sobrenatural alguna), cual acontece con las érdenes de tipo
evolutivo, nada tiene que ver con ese animismo que caracteriza a
los planteamientos religiosos, es decir, con esa idea de que es un
unico ente, dotado de inteligencia y voluntad (es decir, un Dios
omnlizsciente), quien, en definitiva, determina el orden y el con-
trol *<.

Frente a eso no se trata de una opcion por la ley del déspota,
sino la reivindicacion del sujeto frente a la ley como sistema
legalizado, que, al negar al sujeto, desemboca en una despotia de
la ley peor que la ley del déspota. Hoy es ese el problema que se
anuncia: Reivindicar el sujeto viviente, que como sujeto necesitado
serebela frente a una totalizacion de la ley, que tiende a resultar en
la peor despotia —como despotia de la ley— que jamas la historia
humana ha visto.

12 Hayek, Friedrich A : La fatal arrogancia. Los errores del socialismo. Unbiém Editorial,
Madrid, 1990. 125-126.
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De esta manera aparece la despotia de la ley, que es muy
diferente de la ley del déspota. Por eso, Jesus puede decir a Pilato,
expresando con otras palabras lo que dice: Tu eres solamente un
déspota; mayor pecado tienen aquellos que lo cometen cumpliendo
la ley.

4. La declaracion de lealtad al César

De esta manera, Pilato esta relegado a un segundo puesto, no
solamente por las respuestas de Jests en su segundo interrogatorio,
sino también por la acusacion del Sanedrin. El Sanedrin le ha
hecho claro a Pilato, que la ley, a la cual se refieren en su acusacion
y segun la cual es condenado a muerte quien se tiene como Hijo de
Dios, para ellos no es negociable. El Sanedrin ha puesto un limite
de su sometimiento a Pilato.

Eso es una nueva provocacion no solamente para Pilato, sino
para el poder romano mismo. Lo es por el doble filo que tiene su
acusacion a Jests por tenerse como Hijo de Dios. Ellos no pueden
prever como Pilato reaccionara. Cualquier reaccién es posible,
inclusive la reacciéon de abandonar la acusacién contra Jestis para
lanzarse ahora directamente en contra del Sanedrin mismo. Tiene
que volver en ellos el miedo, que Juan habia destacado en una
escena preparatoria: “vendran los romanos y destruirdn nuestro
Lugar Santo y nuestra naciéon” (Jn. 11, 48). Por eso tratan ahora de
devolverlo a la estrategia de acusacién anterior, en la cual ubica a
Jesis como el rey de los judios. Lo hacen con tono de amenaza: “Si
sueltas a ése, no eres amigo del César; todo el que se hace rey se
enfrenta al César” (Jn. 19, 12).

No vuelven a su acusacion, sino recuerdan a Pilato de la
acusacion que él anteriormente habia insinuado constantemente:
todo el que se hace rey se enfrenta al César. No mencionan, que la
acusacion de ellos era también un enfrentamiento con el César.
Efectivamente, Pilato prescinde de la acusacién que el Sanedrin ha
hecho y no se la vuelve a mencionar mas. Ahora, Pilato vuelve a su
estrategia anterior y se sienta para efectuar el juicio: “se sent6é en el
tribunal, en el lugar llamado Enlosado, en hebreo Gabbata” (Jn. 19,
13). Insiste a los judios: “Aqui tenéis vuestro Rey” (Jn. 19, 14). Ellos
reaccionan como antes. “jFuera! jFuera! jCrucificale! Les dice Pilato:
(A vuestro rey voy a crucificar? (Jn. 19, 15). Sencillamente se repite
todo una escena, que ya se habia presentado antes de la acusacién
del Sanedrin. Todo parece una parodia. Con eso se borra esta
acusacion en su relevancia para el juicio. La acusacién parece ser
ahora nada mas que una interrupcion, para volver después a lo
anterior.
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Con la pregunta “; A vuestro rey voy a crucificar?” (Jn. 19, 15).
Pilato vuelve a hacer claro, que quiere algo mas que la asuncién de
parte de ellos de la condena a la crucifixién de Jestis, que Pilato ya
habia decididd, Queria una declaracién publica de lealtad al
Emperador Ahora, por lo menos aparentemente, se la dan: “No
tenemos mas réy que el César” (Jn. 19, 15).

Ahora podemos preguntarnos, por qué los representantes del
Sanedrin habian hecho su acusacion. La hicieron, cuando se daban
cuenta, que Pilato insistia chantajeando en una declaracion de
lealtad de parte de ellos. Lanzaron la acusacion, provocando a
Pilato peligrosamente. Después de lanzarla, hicieron todo lo posible
para que no sea considerada en el juicio. Se notaba inclusivamente,
que consideraban la inclusién de esta acusacion en el juicio como
un peligro para ellos mismos. Una vez superado este peligro, dan
su declaracion de lealtad: “No tenemos mds rey que el César”.

Efectivamente, antes de la acusacion esta declaracion de lealtad
habria tenido un significado absolutamente diferente que después.
Ellos hacian claro, que no acusaron a Jests por haberse tenido
como rey de los judios. Esta acusacion es de Pilato y solamente lo
recordaron de esta su propia acusacion. Con eso, transformaron su
declaracion de lealtad de hecho en una pura constancia de los
hechos. No tienen rey de los judios; efectivamente, Herodes no es
rey de los judios. No tienen otro rey que el César; efectivamente, el
César tiene de facto la posicion de rey sobre ellos. Lo que resulta es
una declaracion, que en sentido estricto ni es declaracion de lealtad,
sino constatacion de un hecho. La acusacién, que habian hecho en
el intermedio, hace claro, aunque no se lo diga, lo que ésta su
declaracién no dice y lo que jamas diran: No tenemos mas Hijo de
Dios que el César. Eso no han dicho. Antes de su acusacion, su
declaracion, sin embargo, habria significado eso.

La deciaracion de lealtad, que Pilato logré, es puramente
aparente. Ellos son hombres de la Ley, y siguen siéndolo. Son
sometidos, pero dejaron claro, que la Ley es el limite de su
sometimiento. Prefieren la muerte antes de traicionar esta ley, por
medio de la cual quieren dar muerte a Jesus.

Lo que Juan demuestra es, que el Sanedrin tiene grandeza.
Arriesg6 su vida para no traicionar la Ley. ;Por qué entonces Juan
demuestra esta grandeza del Sanedrin, estando Juan mismo en su
contra? Por la misma razén, por la cual Jestis dice a Pilato, que los
que lo entregaron tienen el pecado mayor. Hay un enfrentamiento,
que no es entre Jestds y unos ladrones, cobardes y sedientos de
sangre, que lo entregaron a Pilato. Hay un enfrentamiento entre
posiciones, y cada uno estd dispuesto a jugar su vida y la juega.
Pilato, el déspota, no es mas que un ejecutor secundario. El mayor
pecado no es la simple crueldad, sino se comete cumpliendo la ley.
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Jesis es matado. ;Qué pasa con el Sanedrin? Juan deja un resto
que sobresale en esta escena central de su evangelio. Pilato echa
para atras y no recurre a una respuesta a la provocacion del poder
romano por medio de la acusacion del Sanedrin. Pero Juan deja la
respuesta pendiente. Estoy convencido, que para él aqui no termind
lahistoria. Creo que lo que él insindia, es la raz6n para la destruccion
de Jerusalén y del templo algo mas de treinta afos después. Segun
eso, la misma ley, en nombre de la cual el Sanedrin buscaba la
muerte de Jesiis, lleva a la destruccion de Jerusalén y del templo.
La acusacién mostraba, que la Ley, cuando es transformada en
legalidad por cumplir, es de doble filo. Amenaza a muerte al
sujeto humano viviente, pero amenaza a muerte también al déspota.
Pero el déspota reacciona y destruye la Ley. La victoria del déspota
no puede pasar por su muerte. Al ser matado el déspota, el
déspota mata a la Ley. El déspota y la Ley se matan mutuamente.
Y en la misma despotia de la Ley la ley es matada por su propia
despotia. El desenlace de Juan es apocaliptico.

Juan es un judio cristiano, por tanto tiende a vincular lo que
son para él las dos grandes catastrofes de su tiempo: la muerte de
Jesis y la destruccién de Jerusalén y el templo. Pero los vincula
por el pecado que se comete cumpliendo la Ley y por tanto por la
Ley. Con eso se opone a una corriente de opinién entre los cristianos
de su tiempo, que interpretan esta destruccién de Jerusalén y del
templo como un castigo de Dios sobre el pueblo judio por la
crucifixion de Jests. Se nota esta opinién en un evangelista como
Mateo. Segiin Mateo, frente a la afirmacion por parte de Pilato de
la inocencia de Jesiis, el pueblo exige su crucifixion exclamando:
“iSu sangre sobre nosotros y sobre nuestros hijos!” (Mat. 27, 25). El
invierte una vieja conviccion:

Yo, Yavé, tu Dios, soy un Dios celoso. Yo castigo a hijos, nietos y
biznietos por la maldad de los padres cuando se rebelan contra
mi. Pero me muestro favorable hasta mil generaciones con aquellos
que me aman y observan mis mandamientos (Ex. 20, 5).

En la exclamacion del pueblo eso aparece al revés: su sangre
sobre nosotros y sobre nuestros hijos. Ahora, aquel que tiene la
culpa pide este castigo para si y sus hijos. Segin Mateo ni incluyen
a los nietos ni a los biznietos, sino se refieren a sus hijos. Mateo,
quien escribe su evangelio después de la destruccion de Jerusalén
y del templo, queocurre precisamente en el tiempo de los hijos de
estos padres, hace ver de esta manera su conviccion de que esta
destruccion ha sido el castigo por el pecado de la crucifixién. Lo
malo, que han hecho, se castigo, y ahora vuelve a tener validez la
segunda parte del anuncio, segin la cual lo bueno se recuerda por
mil generaciones. La lectura antijudaica invirti6 eso posteriormente.
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Alli lo malo se recuerda no solamente por mil generaciones, sino
para siempre, y la bueno ni se recuerda.

Juan, en cambio, no acepta esta vinculacion. El no busca
culpables que merecen castigos, porque en su interpretacion la
crucifixién es resultado del pecado que se comete cumpliendo la
Ley. Catastrofes del tipo de la destruccién de Jerusalén no son
castigos, ni para los padres, ni para los hijos. Juan refiere una
conversacion entre Jesiis y sus discipulos, que ocurre antes de la
curacién del ciego (Capitulo 9). que se refiere precisamente a la
culpa de padres e hijos en un acontecimiento como esta ceguera
por nacimiento:

Vio, al pasar, a un hombre ciego de nacimiento. Y le
preguntaron sus discipulos: Rabi, ;quién pecd, él o sus padres,
para que haya nacido ciego? Respondié Jests: Ni él peco ni sus
padres... (Jn. 9, 1-3).

Las culpas no pueden ser transferidas. Por eso, en cuanto a la
destruccion de Jerusalén y el Templo Juan argumenta con la ley y
el doble filo que tiene. Aqui hace falta recordar, que la guerra judia
empieza en el afio 66 con la negativa a los sacrificios por la vida y
seguridad del César en el templo de Jerusalén. Juan da una
explicacién, no hace una condena !

De esta manera, Pilato con todo su chantaje no logré mas que
una declaracién sin valor. Pero su chantaje no funciona ya més alla
de este punto. Por tanto, después de la declaraciéon de los
representantes del Sanedrin concluye rapidamente el juicio y
entrega a Jestis para ser crucificado.

Pero Juan muestra que Pilato queda con un gran rencor.

Pilato redacté también una inscripcién y la puso sobrela cruz. Lo
escrito era: Jestis el Nazareno, el Rey de los judios (Jn. 19, 19).

Tercamente mantiene su confrontacién con el Sanedrin, aunque
ya no tenga sentido.

Los sumos sacerdotes de los judios dijeron a Pilato: No escribas:
El rey delos judios, sino: Este ha dicho: Yo soy Rey de los judios.
Pilato respondié: Lo que he escrito, lo he escrito (Jn. 19, 21).

El rencor, que le queda, es ciego, pero insistente.

13 La relacion de Juan con el Sanedrin es como la que tienen muchas comunidades
debase con el vaticano: defienden su honor e inclusive su grandeza, pero condenan
sus acciones y las justificaciones que dan de ellas en nombre del cumplimiento de la

ley.
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5. La traicion de Judas

La figura de Judas, segtin el evangelio de Juan, es diferente de
la figura de Judas en los sinopticos. El Judas del evangelio de Juan
no vende a Jesus y tampoco es simplemente un negociante sucio.

Judas es el discipulo de Jesis, que se convierte a la posicion de
los adversarios de Jesis, que buscan su muerte. El Judas del
evangelio de Juan es un convertido a la posicién contraria a Jests.
Como tal es un convencido delo que hace y colabora en ladetencion
de Jesus, porque se ha puesto al lado de aquellos que juzgan, que
Jesis merece la muerte. Judas acttia por conviccién, no por algunos
rasgos de mal caricter. En el evangelio de Juan no recibe ninguna
recompensa por su colaboracion.

En varias escenas Juan muestra esta conversion de Judas del
discipulo de Jesiis en hombre, que busca la muerte de Jesus. Se trata
de una conversion a otro Dios, que no es el padre de Jesis. Puede
ser Mamon, puede ser Satanas. Se trata de divinidades contrarias,
a las cuales uno se convierte por un acto de conversion, como se
convierte también al Dios-Padre por un acto de conversién. Por
eso, desde el punto de vista de estas divinidades contrarias Jests
comete blasfemia. Desde este punto de vista el demonio es Jesus.

La escena de trasfondo para demostrar la figura de Judas es la
“purificacién del templo” (Jn. 2, 13-16). Jesus alli les reprocha: No
hagiis de la Casa de mi Padre una casa de mercado. Eso es una
transformacion de lo que dice Jesus segun los sindpticos, donde les
reprocha que han hecho del templo una “cueva de ladrones”.
Podemos suponer, que segiin Juan transforman al templo en una
cueva de ladrones al transformarlo en una casa de mercado.

Creo, que Juan ve a Judas como el sujeto humano, que efectia
en si mismo esta transformacién mostrada en relacion al templo.
Paulus habia hablado del ser humano como templo del Espiritu
Santo, por tanto, templo de Dios. Ahora a los ojos de Juan, Judas es
el ser humano que ha transformado este templo de Dios en casa de
mercado Yy, por tanto, cueva de ladrones. La escena correspondiente
en e| evangelio de Juan es la escena de la uncion de Betania (Jn. 12,
1-8):

Entonces Maria, tomando una libra de perfume de nardo puro,
muy caro, ungi6 los pies de Jesiis y los secé con sus cabellos. Y la
casa se llené del olor del perfume. Dice Judas Iscariote, uno delos
discipulos, el que lo habia de entregar: ;Por qué no se ha vendido
este perfume por trescientos denarios y se ha dado a los pobres?
Pero no decia esto porque le preocuparan los pobres, sino porque
era ladrén, y como tenia la bolsa, se llevaba lo que echaban en
ella. Jesis dijo: Déjala, que lo guarde para el dia de mi sepultura.
Porque pobres siempre tendréis con vosotros; pero a mi no
siempre me tendréis (Jn, 12, 3-8).
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Aqui Judas aparece como el hombre calculador, que calcula
perfectamente el dinero y que cuida la manera de gastarlo. En
cuanto hombre calculador, la uncién como acto completamente
gratuito le debé parecer un disparate, del que se siente profun-
damente escandalizado: no se debe botar el dinero. Frente al
célculo, no cabe gratuidad. Como en el caso de la purificacion del
templo, Jesis reprochaba el haberlo hecho una casa de mercado,
ahora aparece el mismo reproche: haber hecho del propio sujeto
una casa de mercado y haber transformado el mismo templo de
Dios, que es el sujeto humano, una casa de mercado. Juan afiade
ahora otra cosa, que pertenece al mismo cuadro. Sostiene, que
Judas es un ladrén de la caja comiin que tienen como grupoy cuyo
administrador es. Transformandose como sujeto en casa de mer-
cado, se transforma igualmente en casa de ladron. Al transformarse
como sujeto en casa de mercado, es hombre de laley del valor. Pero
detrds de su legalidad se esconde el ser ladrén.

Este su ser ladrén no es lo principal, sino una consecuencia.
Como administrador es calculador y cumple con la ley del valor,
escandalizandose sobre la accién gratuita de la uncion. Pero lo que
ahorra por el calculo, lo mete en su bolsillo. Sin embargo, el calculo
no es pretexto para robar. Sin robar, el problema seria el mismo.
Pero es consecuencia casi inevitable. Al no ver ya mas que el
cuidado del dinero, no puede ver tampoco mas que su propio
bolsillo. Se trata del problema del hombre calculador, cuya alma se
convierte en maquina calculadora. Es el problema de administra-
dores y empresarios de todos los tiempos.

Juanvela destructividad implicada en este paso al calculo total
del dinero. En la tradicion paulina aparece la misma problematica:

Los que quieren enriquecerse caen en la tentacién, en el lazoy en
muchas codicias insensatas y perniciosas que hunden a los
hombres en la ruina y en la perdicién. Porque la raiz de todos los
males es el afin de dinero, y algunos, por dejarse llevar de él, se
extraviaron en la fe y se atormentaron con muchos dolores (1
Tim. 6, 9-10).

Judas no est simplemente en un problema de codicia, sino de
fe. El evangelio de Juan sigue por esta pista.

Judas sabe, como justificar este escandalo que siente frente al
acto gratuito de la uncion. Conoce el ambiente en el cual habla. Por
tanto argumenta con los pobres: ;Por qué no se ha vendido este
perfume por trescientos denarios y se ha dado a los pobres?

Todo parece muy sensato. Jesus responde, sin embargo, por la
afirmacion de la gratuidad:

Déjala, que lo guarde para el dia de mi sepultura. Porque pobres
siempre tendréis con vosotros; pero a mi no siempre me tendréis
(n.12,7-8).
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Pero el problema de Judas no esta resuelto. Jjuan lo retoma en
otraescena posterior, que cuenta la Gltima cena antes de ladetencion
y muerte de Jesus. Esta tltima cena lleva a la decision de Judas y al
ultimo intento de Jesds para salvarlo:

Cuandodijo estas palabras, Jestis se turbé en suinterior y declaré:
En verdad, en verdad os digo que uno de vosotros me entregara.
Los discipulos se miraban unos a otros, sin saber de quién
hablaba. Uno de sus discipulos, el que Jesis amaba, estaba a la
mesa al lado de Jests. Simén Pedro le hace una sefia y le dice:
Pregtintale de quién estd hablando. El, recostindose sobre el
pecho de Jestis, le dice: Sefior, ;quién es? Le responde Jestis: Es
aquél a quien dé el bocado que voy a mojar. Y, mojando el
bocado, lo toma y se lo da a Judas, hijo de Simén Iscariote. Y
entonces, tras el bocado, entré en él Satanas. Jestis le dice: Lo que
vas a hacer, hazlo pronto.... En cuanto tomé Judas el bocado,
sali6. Era de noche (Jn. 13, 21-30).

Todo parte de una provocacion: ...uno de vosotros me entregara.
Sedirigea Judas,aunquenolo explicita. Los discipulos no sospechan
denadie. Se puede suponer, que Judas de nuevo siente un escandalo
frente a todo el grupo y a Jesus, posiblemente de nuevo por el
derroche que significa este banquete en una situacion de peligro
extremo. Jestis lo provoca e intenta darle una sacudida. Por tanto,
le da el bocado a él, acusdndolo de que quiere traicionarlo. No se
trata de parte de Jesus de ninguna clarividencia. Se trata de influir
sobre una decision que Judas tiene que tomar. Pero al tomar Judas
el bocado, el texto dice: ...entr6 en él Satanas. No se trata de una
posesion demoniaca. Tampoco de una eucaristia satanica. Judas
decide. Se decide en contra de Jesiis, convenciéndose que merece la
muerte. Sigue la palabra de Jesis: Lo que vas a hacer, hazlo pronto.
Es un dltimo llamado de parte de Jesus a la decision. Que decida,
pero que lo haga pronto. Ni en este ltimo momento Jesus da por
perdida la decision de Judas. Pero Judas ya no esta dispuesto a
volver.

Deesta manera, segun el evangelio de Juan, Judas es el discipulo
que se convierte a la posicion de aquellos, que buscan la muerte de
Jestis. Es ahora hombre del Sanedrin:

Dicho esto, pasé Jestis con sus discipulos al otro lado del torrente
Cedrén, donde habia un huerto, en el que entraron él y sus
discipulos. Pero también Judas, el que le entregaba, conocia el
sitio, porque Jestis se habia reunido alli muchas veces con sus
discipulos. Judas, pues, llega alla con la cohorte y los guardias
enviados por los sumos sacerdotes y fariseos, con linternas,
antorchas y armas (Jn. 18, 1-3).

Judas es ahora uno de ellos.
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6. El lenguaje del evangelio de Juan

El evangelio de Juan es un texto escrito en clave. Pocas veces
dice directamente lo que quiere decir. Juan prefiere las alusiones,
el lenguaje indirécto, las intuiciones del texto. El texto de Juan
procede como un jugador de ajedrez. Pone las figuras, sin decir
jamds por qué las pone. Tiene una estrategia, pero no la revela.
Pero de repente pone un jaque, inclusive el jaque mate. La jugada
del dltimo capitulo puede ser preparada por una jugada en el
primero, sin que Juan establezca ninguna relacion abierta entre
ellas. Se repiten situaciones o palabras, y la simple repeticion hace
la conexion.

El evangelio de Juan es a la vez una obra de arte, un drama,
que conjuga las varias escenas. Un drama, que a veces parece
inclusive comedia, pero otras veces tragedia. Como en una obra de
arte, el sentido estd abierto. No hay una sola tesis central, que sea
defendida en un sentido apologético. Puede haber varios sentidos.
Juan no se preocupa de eso. El evangelio de Juan es realmente un
evangelio, pero es a la vez una de las mas grandes obras de arte de
nuestra literatura. Cuenta la historia de provincianos en una
provincia del gran imperio. Un carpintero de Galilea, un Sanedrin
sometido a un régimen, cuyo centro estd muy lejos, un representante
del imperio, que se ha mandado a esta provincia porque no sirve
para mejor cosa. “Tercer Mundo”.

Pero lo que ocurre, es teatro-mundo. El mundo de su ttempo
esta presente, y esta presente el no ser de este mundo. Pero presente
es también el mundo por venir, y el mundo que pasé. Estan las
categorias, dentro de las cuales los milenios siguientes se van a
desarrollar. Se formulan las referencias claves, a partir podemos
entender la historia posterior hasta hoy. Lo que se formulan, son
no solamente las categorias de aquel entonces, sino inclusive las
categorias de nuestro propio tiempo. Es un teatro-mundo, que nos
hace entrar en plena modernidad y en el problema de la necesaria
superacion de esta modemnidad también. El mundo esta abierto
porque hay caminos trazados hasta el futuro que somos nosotros.

No hay ninguna obra de la antigiiedad anterior, que tenga este
caracter. De S6crates y Platén hasta Cicerdn nos encontramos en
un mundo diferente. Es un mundo cerrado, que hace falta abrirlo y
reformularlo para que sea accesible para nosotros. Nuestro mundo
no es. Pero en el evangelio de Juan estd nuestro mundo y este
evangelio sintetiza magistralmente todo el mensaje cristiano de
aquel tiempo. De esta manera, todo este mensaje es visto como
apertura de nuestro mundo.

Un teatro-mundo, como nos lo presenta el evangelio de Juan,
exigia el lenguaje de Juan. Juan no es un clarividente, sino un
profeta. No predice ningtin futuro, sino lo anuncia y muestra sus
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posibilidades. Eso solamente se puede por medio de alusiones,
intuiciones y segundos sentidos.

Juanhace presente lo que es su lenguaje. Las figuras del drama
de Juan constantemente dicen algo que no dicen. Al decir algo que
no dicen, pueden abrir el mundo. Juan esta consciente de esta
especialidad de su lenguaje. Lo muestra en su relato de la curacién
del ciego por nacimiento.

Esta curacion ocurri6 en un sabado y algunos fariseos la
interpretaron como una transgresion de la ley del siabado (se trata
de algunos: “y habia disensién entre ellos” (Jn. 9, 16). Cundi6 el
miedo entre el ptiblico. Preguntaron a los padres. Ellos contestaron:
Nosotros sabemos que este es nuestro hijo y que nacié ciego. Pero
cémo ve ahora, no lo sabemos. Preguntadle: edad tiene; puede
hablar de si mismo” (Jn. 9, 20-21). Juan explica ahora lo que dicen
sin decirlo: “Sus padres decian esto por miedo a los judios” (Jn. 9,
22). De hecho, nos introduce en su lenguaje.

Se dirigen entonces al hijo, que habia sido ciego y le dicen que
Jesus es un pecador. Contesta: “Si es un pecador, no lo sé. Sélo sé
una cosa: que era ciego y ahora veo” (Jn. 9, 25). Cuando quieren
saber como lo hizo, dice: “Os lo he dicho ya, y no me habéis
escuchado. ; Por qué queréis oirlo otra vez? ;Es que queréis también
vosotros haceros discipulos suyos?” (Jn. 9, 27). Y afiade después:
“Eso es lo extrafio: que vosotros no sepdis de dénde es y que me
haya abierto los ojos” (Jn. 9, 30)

Hay un criterio a partir del cual se concluye: “Sélo sé una cosa:
que era ciego y ahora veo”. Eso es lo que se sabe. La conclusion no
se sabe, pero resulta, aunque no se la diga. Sin embargo, en el texto
después se la dice: “Si este no viniera de Dios, no podria hacer
nada” (Jn. 9, 33).

En este texto Juan muestra las conclusiones, aunque ya las
haya dicho antes, sin decirlas. Es como una ensefianza del proceder
de su lenguaje.

Algo parecido hace Juan, cuando habla de Jests resucitado.
Segiin lo que cuenta Juan, Jesus habia aparecido a los discipulos,
pero Tomas,

...uno de los doce no estaba presente. Contesta: Si no veo en sus
manos la sefial de los clavos y no meto mi dedo en el agujero de
los clavos y no meto mi mano en su costado, no creeré (Jn. 20, 25).

Vuelve a aparecer Jesus y le dice: Acerca aqui tu dedo y mira
mis manos; trae tu mano y métela en mi costado, y no seas
incrédulo sino creyente. Tomas contestd: Sefior mio y Dios mio (Jn.
20, 27-28).

Se trata del mensaje de la resurreccién corporal. El ver y tocar
es el criterio. De nuevo la conclusion es abierta.
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En la mayoria de los casos, Juan no anade estas conclusiones
explicitas. Pero ha mostrado como procede. Pero esta misma
demostracion dice ‘eso sin decirlp. El hecho corporal es lo que
mueve, la conclusién no hace falta darla explicitamente.

La escena ceritral del evangelio, no da las conclusiones. Casi
todo se dice sin decirlo. En el interrogatorio con el sumo sacerdote,
Jestis no contesta. En el segundo interrogatorio con Pilato empieza
por no contestar. Pilato jamds dice de lo que acusa a Jesus. Los
representantes del Sanedrin no acusan el primer periodo del juicio
de Jesuis. Cuando acusan, su acusacion no dice lo que dice. La
reaccion de Pilato hace claro, que él entendi6 lo que dijeron sin
decirlo. La estrategia posterior del Sanedrin demuestra, que sabian
lo que dijeron sin decirlo. Solamente los hechos y procedimientos
revelan, lo que pasa.

En nuestra interpretacion del evangelio de Juan se trata
entonces de intentar hacer hablar aquello, que Juan —muchas
veces a través de su figuras— dice sin decirlo.

Este lenguaje de Juan por un lado corresponde al ambiente
sumamente conflictivo, en el cual vive. Uno tiene la impresién que
se tiene que cuidar. Ademas, hasta la recepcion del evangelio de
Juan posiblemente se debe al hecho, de que usa este lenguaje tan
cuidadoso. El evangelio de Juan era considerado sospechoso muy
tempranamente. Ademas es un lenguaje que se parece mucho a la
manera de hablar de Jesus. En los otros evangelios también Jests
muchas veces habla de esta manera. Pero los otros evangelistas no
asumen esta manera de hablar de Jesiis, mientras Juan si lo hace y
lo logra.

Pero, por otro lado, no creo que este cuidado sea la razén
principal de este lenguaje. Seguramente Juan percibe dimensiones
de los acontecimientos, que el describe, que van mas alla de lo que
el puede describir en términos directos. No los quiere cerrar en su
significado. Por tanto, deja abierto el horizonte. Solamente por eso
lo que resulta es un teatro-mundo.

7. El lenguaje sobre los judios
en el evangelio de Juan

Juan es judio y se siente judio. Pero es judio cristiano. El
escribe en un tiempo, en el cual el judaismo es religion y el
cristianismo también. Se relacionan como religiones y tienen
conflicto como tales Por tanto hay judios y cristianos, y se distin-
guen como tales 1. Su Estado de referencia es ahora directamente

"4 Richard, Pablo: Claves para unare-lectura histérica y liberadora (cuarto Evangelio
y cartas). Ribla. No. 17 DE], San José-Costa Rica, 1994.
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el imperio romano, mientras antes habia una autoridad judia
politica y religiosa sometida al imperio romano. Pero Juan escribe
sobre un tiempo, que es el tiempo de Jesus, en el cual hay una
nacion judia, con una autoridad judia que es a la vez autoridad
religiosa. Como tal es judeomosaica. Los partidarios de Jests son
igualmente mosaicos como los otros, y en el interior del mosaismo
se distinguen. Por ser partidarios de Jests, no dejan de ser miembros
de la nacién judia. Eso explica las varias formas en las cuales Juan
habla de los judios. A veces Jesus se dirige a los judios, y se refiere
la palabra judio a judios que no son partidarios de Jesus, sino
incluso adversarios. Es el uso del tiempo de Juan después de la
destruccion de Jerusalén. Pero igualmente Jests se dirige a sus
partidarios, y Juan habla también de que se dirige a los judios. Son
judios en cuanto naciéon judia. Entre estos significados va
cambiando. Pero hay otro, cuando lo judio se refiere sencillamente
a la tradicion mosaica, sea cristiana o no. Eso por ejemplo cuando
Jesus dice, que toda salvacion viene de los judios.

Juan como judio vive una etapa de transicion. Hasta la
destruccién de Jerusalén y del templo los judios cristianos eran
mosaicos cristianos, para los cuales el templo era la casa de Dios.
Eso se debilité progresivamente por los conflictos en el interior de
las comunidades judias de las sinagogas, cuando la presencia de
los judios cristianos fue resistida por los judios tradicionales. Pero
no se rompio definitivamente antes de la destruccion del templo.
Juan debe haber tenido su socializacion de nifio y adolescente en
este tiempo (si es cierto, que el evangelio se escribe a mediados de
los afios ochenta). Pero esta identidad de judio cristiano se rompe
después de la destruccién del templo, cuando el judaismo y el
cristianismo surgen como dos religiones sin nacién judia inter-
media. Pero Juan debe pertenecer todavia a las dos etapas. A partir
de alli él interpreta sin duda el cristianismo desde el interior de la
tradicion mosaica.

La identidad de Juan por tanto es diferente de la de Paulus de
Tarsus, quien es un judio de la didspora. Paulus rompe con la
tradicion del templo mucho antes, siendo ademas su interés la
mision entre los paganos, es decir no-judios, lo que significa fuera
de la nacioén judia, porque la actividad de Paulus es antes de la
destruccién del templo. Eso explica otro uso del nombre de judios.
Pero Paulus, igualmente que Juan, entiende su cristianismo a
partir de la tradicién mosaica y como su ampliacion y univer-
salizacién, en la cual choca con muchas leyes casuisticas de la

Wengst, Klaus: Interpretacion del Evangelio de Juan. Sigueme. Salamanca, 1988 (ed.
alemana de 1981).

Pero Wengst no elabora la importancia de la destruccién del templo para la
identidad de Juan.
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tradicion mosaica y las deja de lado en su mision (leyes de la
pureza, circuncision etc.). Eso explica sus conflictos con los judeo-
cristianos en Jerusalén, en este tiempo sobre todo con Pedro. Pero
una posicion, que ponga lo cristiano en contra de la tradicion
mosaica, no existé siquiera en todo el mensaje cristiano.
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Capitulo IV

La cristianizacion del imperio
y la imperializacion del
cristianismo

Jestis teme la creencia en el curandero milagroso, aunque él
mismo haga milagros. Aquella creencia, que cree, que alguien que
realiza tales milagros sea el Hijo de Dios, frente al cual hay que
postrarse. Es la creencia, segin la cual los milagros son
demostracion de una fuerza sobrenatural, que Jesus tiene, pero los
otros no. Demuestran entonces, que El es algo, que fuera de El
nadie es: Hijo de Dios. Por lo tanto hay que adorarlo y postrarse.
¢Quién como EI? jNadie!

En el evangelio de Lucas Jesis dice sobre los legistas: “jAy de
vosotros, porque edificéis los sepulcros de los profetas que vuestros
padres mataron!” (Luc. 11, 47). Jests teme con mucha razén, que
eso puede pasar con él. Los que lo matan, le van a construir un
gran sepulcro.

Los que lo matan, no son los “judios”. Son los que cometen el
pecado cumpliendo la ley. Pueden ser judios, pueden ser romanos,
pueden ser cristianos también. Pueden ser liberales, pueden ser
comunistas y pueden ser nazis también. Pueden ser también
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aquellos, que hoy imponen la globalizacion en nombre de la ley
del valor. Siempre construyen, los unos mas y los otros menos, el
sepulcro de Jestis, cometiendo el pecado, que lo maté a él. Porque
los que le construyen el monumento, uno de los monumentos mas
grandes de la historia, son aquellos, que realizan el pecado
cumpliendo la ley. No vuelven a crucificar a Jesis en un sentido
sustancial, sino que vuelven a perseguir o a matar a cualquiera que
se parezca a él.

La cristiandad es un sacro sepulcro de este tipo. Los que
construyen este sepulcro no son judios. Al contrario: son anti-
semitas. La cristiandad surge como ideologia del imperio, y nece-
sitaba del imperio para poder imponerse. Pero de ninguna manera
la cristiandad es un simple reflejo del imperio. Arrastra al propio
imperio.

Desde el punto de vista de la cristiandad, el evangelio de Juan
es hereje. La noche de San Juan, por algo, es la noche de los herejes
en todo el mundo cristiano. Ademas, es una noche irénica. Segin
el calendario de la iglesia, se celebra el dia de Juan el Bautista. Sin
embargo, el San Juan, que se celebra de hecho, es aquel, que es
considerado el autor del evangelio de Juan, de las cartas de Juan y
del apocalipsis. El evangelio de Juan es hereje de una manera
especial. En cierto sentido, todo el mensaje cristiano es hereje. Pero
el evangelio de Juan es més hereje que todos. Cuando la ortodoxia
empieza a surgir poco tiempo después de escrito el mensaje
cristiano, surge defendiéndose de la herejia contenida en este
mensaje. A esta ortodoxia nunca se le ocurre la pregunta, de la
posibilidad que ella misma sea hereje . Domina la cultura cristiana
como cristiandad y juzga sobre las herejias del mensaje cristiano.
Las herejias que persigue, surgen de este mensaje. Las elimina con
sangre y fuego. Reescribe, por tanto, el mensaje cristiano, aunque
su sentido original se levante constantemente en contra de ella.
Reescribe el mensaje original, pero ya no puede cambiar su texto.
Por eso lo invierte, lo falsifica y lo interpreta a su gusto. Muchas
veces a estas interpretaciones las llama “literal”.

El cristianismo constituyé la tinica religién, cuya ortodoxia se
define por contradiccion al mensaje que estd en sus raices. La
ortodoxia define su fe defendiéndose de herejias contenidas en su
mensaje original, a partir del cual se origin6 como ortodoxia.

La cristiandad tiene que releer el mensaje cristiano. Lo relee
tanto, que al final, el evangelio de Juan se transforma en una de sus
lecturas predilectas. Es audaz. El texto, que menos sirve para sus
propésitos, lo hace hablar como si fuera el texto méas ortodoxo.

La cristiandad relee los textos del mensaje cristiano, para
defenderse de ellos. Pero se trata de textos sagrados, que no se
puede ya cambiar en cuanto textos. Por eso, la relectura tiene que
ser una reinterpretacion.
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1. El cristianismo y el poder imperial

El mensaje ristiano no sirve para ninguna politica del poder y
tal como es, no sirve para legitimar ningtin imperio cristiano. Es
un mensaje para.el sujeto viviente enfrentado al poder. No puede
constituir ningiin imperio.

Eso lo tiene en comuin con la tradicion judia en la sociedad
judia. Si se tiene como padre a Abraham —este Abraham que no
maté— y como fundador a Moisés, que da una ley “parala vida”,
cualquier aspiracién imperial estad cortada de raiz. Se puede
conquistar la tierra para vivir, pero no conquistar un imperio. Con
Abraham como padre y Moisés como legislador, Jerusalén no
puede ser nada parecido a Atenas o Roma. No puede hacer imperio,
aunque, precisamente por eso, puede sobrevivir todos los imperios.
Jerusalén es mds importante que Atenas o Roma, pero lo que lo
hace importante, le impide, ser como Atenas 0 Roma. Cuando se
proclamaba a Satil como rey, venia el profeta Samuel, para decir lo
que significa un rey: la injusticia para aquellos mismos, que querian
tener un rey. Y cuando aparece la imagen triunfalista del Mesias
Rey de Israel, viene el profeta Nataniel para mostrar al Rey de
Israel cabalgando en un asno. El propio Jestis asume esta imagen,
cuando lo quieren proclamar Rey de Israel en su tltima llegada a
Jesusalén.

El mensaje cristiano y el primer cristianismo heredan esta
tradiciéon. No hay nada en ella para ser religion imperial. Estos
cristianos son pacifistas. Hasta fines del segundo siglo los soldados
romanos, que se convirtieron al cristianismo, abandonaron las
armas, aunque se los mate. Para los primeros cristianos Roma es la
Babilonia, cuya ley de despotia es ley de muerte. Se constituyen
como sociedad alternativa y subvierten la sociedad romana.
Asumen los titulos del emperador romano para Jesis, pero Jesus
sigue siendo un rey, que cabalga sobre un asno. Es este rey, que
merece los titulos de Hijo de Dios, Salvador del mundo y Dios, y el
mensaje de este rey era asi un evangelio. También la palabra
evangelio es tomada del lenguaje imperial, que lo usaba para
mensajes importantes de emperador para todo su imperio. Al rey,
que cabalgaba sobre un gran caballo, no le correspondian estos
titulos.

El conflicto con el cristianismo no surge por la “libertad del
culto” ni por el monoteismo frente al politeismo. Surge, porque el
cristianismo lleva en forma universal el mensaje del Abraham, que
no mato, y de la ley “para la vida”. Pero lo lleva a la poblacién del
imperio. Este mensaje es incompatible con el imperio mismo y lo
es, sin declarar ninguna revolucién. Frente a un mensaje de este
tipo, las revoluciones no tienen la misma profundidad.
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La reaccion del imperio es, obligarlos a sacrificar a la imagen
del emperador, es decir a aceptar, que el emperador es Dios, Hijo
de Dios y Salvador del mundo. El rey a caballo se enfrenta al rey
que cabalga sobre un asno. Un Dios o varios dioses, da lo mismo.
Lo que importa es que el emperador sea dios. Ademas, los cristianos
no son los unicos monoteistas en Roma. Los platénicos lo son
también. Pero, al aceptar venerar a este Dios tnico por medio de la
imagen del emperador, nadie los persigue. Inclusive al monoteismo
judio se deja relativamente en paz. Pero el cristianismo esta
haciendo su trabajo mision en toda la poblacién y se expande. Con
eso subvierte el imperio sin ningin levantamiento popular.

Sin embargo, es este cristianismo, que se convierte en el curso
de algunos siglos en religion del imperio. Cuando Constantino
como primer emperador se convierte al cristianismo, mantiene el
titulo imperial del Hijo de Dios. Y hace sus batallas en nombre de
la cruz. Vence “In hoc signo”. Y algunos siglos mas aparece un
imperio cristiano con la aspiracién de transformarse en imperio
universal. La idea de la mision universal aparece ahora como
imperialismo universal.

Debe haber habido un cambio en este cristianismo. Siguiendo
aPablo Richard, voy a hablar de este cristianismo como cristiandad,
que pretende ser la ortodoxia.

2. La platonizacién del cristianismo
por la cristianizacién del platonismo

La relectura antijudaica por si misma no explica el transito del
mensaje cristiano hacia la cristiandad. Hace falta, explicar esta
misma lectura antijudaica.

Ella es la otra cara de la recepcion del pensamiento grecorro-
mano por el cristianismo. El pensamiento grecorromano es un
pensamiento a partir de la ley y por tanto del poder. Se origina en
un pensamiento a partir de la polis griega, que ya es un pensamiento
en el cual las fuerzas que dominan la polis se piensan a si mismas,
sin reflexionar siquiera su dominacién.

El mensaje cristiano viene de la tradicién judia. Se trata de una
tradicion de sabiduria, en la cual se piensa el mundo a través de
una historia contada en las escrituras y libros de discursos proféticos
y de la sabiduria misma. No hay ningtin pensamiento conceptual
ni filoséfico ni teologico relevante.

El mensaje cristiano se hace presente en una actividad febril
de mision de los “paganos”. En el grado en el cual penetra, penetra
en la cultura grecorromana, que responde en sus términos. Es una
cultura altamente reflexiva y sofisticada, en la cual se pide la
traduccion de la sabiduria en pensamiento conceptual. Paulus es
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el inico de los autores del mensaje cristiano, que es capaz de
expresarse en este lenguaje. Pero aunque se trate de un genio como
Paulus, no puede elaborar un pensamiento cristiano completo
para contestar las preguntas que vienen de esta cultura. Por tanto,
en el grado, en el cual el cristianismo llega a capas sociales del
imperio con alta formacion en esta su cultura tradicional, estos
tratan de formular esta su fe a partir de esta su cultura de origen,
que es la grecorromana. Pero con eso transforman no solamente el
mensaje cristiano, sino también su percepcion tradicional de la
cultura grecorromana.

Desde sus inicios el pensamiento cristiano choca con el
pensamiento grecorromano. Paulus, el gran misionero de los
romanos, no se somete a esta cultura, sino la confronta. Habla de
ella como “sabiduria de este mundo”, confrontando su mensaje
sobre la ley como resultado de la “sabiduria de Dios”. Existe la
historia dela visita de Paulus a Atenas, donde habla segin Hechos
de los Apostoles, a los atenienses tratando de convencerlos de su
mensaje. Busca un punto de partida para su discurso en la propia
realidad ateniense. Pero no recurre a sus tradiciones de pensa-
miento, ni las platénicas ni las estoicas, que con seguridad conoce.
Hace, por tanto, su famoso discurso del “Dios desconocido”. No
parte de los dioses conocidos, aunque la filosofia de Plat6n tiene
ya la formulacién de un Dios monoteista, parece mas bien algo
tentativo. Lo mismo ocurre con la filosofia estoica. Pero el problema
de Paulus no es de monoteismo o no, es la prédica del reino de
Dios, un reino que no es de este mundo. Un monoteismo platénico
o estoico no le da ninguna posibilidad como posible puente al
reino de Dios. Por tanto, habla del Dios desconocido.

Sin embargo, a Paulus le fue muy mal en Atenas. Fue casi
undnimamente rechazado y nunca mas volvi6.

Este problema se replantea después de Paulus como resultado
del propio éxito de las misiones de Paulus. Aparece ahora el
hombre cristiano culto de tradiciéon grecorromano, que contesta la
pregunta de su manera. No trata a la filosofia griega como sabiduria
de este mundo confrontada a la sabiduria de Dios, sino busca en
ella algo como el “anima naturaliter cristiana”.

Ya en la primera mitad del siglo II uno de los apologetas,
Justin, escribe:

¢ Y no sufrié Sécrates la muerte de un martir por su concepto mas
puro de la divinidad? Fue el prototipo del justo sufriente, un
verdadero fypos, como algunas figuras del Antiguo Testamento
que parecen sefialar la venida de Cristo 1.

1Jaeger, Walter: Cristianismo primitivo y paideia griega. Brevarios. FCE. México, 1961.
pag. 46. Jaeger comenta:
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3. La muerte de Sécrates y la muerte de Jesus

La muerte de Socrates en la antigiiedad tiene el caracter de
una muerte fundante. Estd muy presente en la cultura griega y
romana del tiempo de Jests.

En los evangelios, pero sobre todo en el evangelio de Juan, esta
muerte de Sécrates esta presente, pero como un antipodo de la
muerte de Jests. La muerte de Jesus es percibida como una muerte,
que tiene un significado contrario a la de Socrates.

Eso ocurre sobre la base de un parecido llamativo. Ambos son
condenados a la muerte, ambos son condenados por blasfemia.
Ambos son condenados por su comunidad nacional, que estd
profundamente dividida, aunque la mayoria esta en favor de la
condena a muerte. Ambos tienen una larga tradicion de ensefianza
en esta comunidad, en la cual Socrates habla a “los atenienses”,
como Jesiis habla a “los judios”. Ambos producen profundos
conflictos, que se originan a partir de esta ensefianza y ambos
chocan con la interpretacion tradicional del mundo de la ley y de
los dioses. Ambos, antes de su muerte, hacen un tiltimo encuentro
con sus discipulos, cuyo desenlace es su muerte. Ambos beben un
cdliz, que contiene su muerte. Socrates bebe literalmente el céliz
con el veneno, la cicuta, Jestis habla de su muerte como de un céliz
que tiene que tomar. Ambos se encuentran con mujeres en el
momento antes de su muerte. Ambos relacionan su muerte con la
ley. Ambos interpretan su corporeidad a la luz de su muerte.
Ambos hablan de la vida eterna. Y ambos expresan ultimas
palabras, que condensan su posicién frente a su muerte. De ambos
sabemos solamente por lo que cuentan otros, en el caso de Jests los
evangelistas y en caso de Socrates, Platon.

Pero dentro de estos rasgos comunes, uno se opone al otro.

El fundamento de esta oposicion es el relacionamiento de la
razén de su muerte con laley. Jesus, segiin Juan, es condenado por
laley, y en su muerte se cumple la ley. Por eso, toda su muerte gira
alrededor del escandalo de la ley. El inocente muere por una ley,
que es ley de Dios y por tanto, ley de las leyes, y en su muerte se
cumple esta ley. La interpretacion de la muerte de Socrates es
contraria. Los jueces tergiversan la ley, no es la ley que lo condena,
sino malos jueces que abusan de la ley. La muerte de Socrates
confirma la ley, la muerte de Jesus produce el escandalo de la ley.

En la muerte de Jesus la ley, dada para la vida, cumpliéndose
da muerte. Los que lo condenan, lo hacen por sometimiento a la

“Justino, el apologista cristiano (Primera apologia, capitulo 5, 4), al comparar la
aparicion del Logos divino en Socrates y en Jesucristo, dice que Socrates revel6alos
griegos lo que Cristo, cuando el Logos se hizo carne en él, ensefi6 a los barbaros”,
pag. 48, nota 13.
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ley. Sometimiento a una ley dada por la vida, que resulta en
muerte por no ser interpelada en nombre de la vida. En la muerte
de Sécrates, su gondena ocurre, porque los jueces no se someten a
la ley. La ley es inocente de la muerte de Socrates, los jueces son
culpables. En el ¢aso de Jesis no son los culpables los jueces, sino
la ley misma lo es, en cuanto los jueces la tratan como una ley
inapelable que se cumple por cumplirla. Hay una vision de la ley
profundamente diferente. Socrates dice, que es la ley que da la
vida. Jesus insiste, que la ley es dada para la vida, y eso tiene que
guiar la relacion con la ley. Tiene que ser interpelada, si da muerte.

Cuando Sécrates habla de la justicia, habla del cumplimiento
de la ley. La justicia es la ley y su cumplimiento. Por tanto, para
Socrates no puede haber justicia frente a la ley. Si se cumple la ley,
no puede haber reclamos de justicia. Socrates no discute ni las
razones por las cuales esta ley la considera justa. Cuando sus
amigos le ofrecen la posibilidad del escape por fuga, se niega
precisamente en nombre de la ley. Los jueces tergiversaron la ley
para condenarlo. Por tanto, Socrates sufrié una injusticia. Pero
sostiene, que frente a la injusticia no se debe reaccionar con otra
injusticia, que seria su fuga de la ley: “en ninguna circunstancia es
permitido ser injusto, ni volver injusticia por injusticia, mal por
mal” 2. La ley lo obligar someterse a la condena, aunque la condena
sea injusta, lo que en su lenguaje significa, que tergiverso la ley.
Los jueces tergiversaron la ley, pero si él se fuga, él tergiversa la ley
también:

En el momento de la huida, o, si te agrada mas, de nuestra salida,
si la ley y la reptiblica misma se presentasen delante de nosotros
y nos dijesen: Socrates, ;que vas a hacer? ;La accién que preparas
no tiende a trastornar, en cuanto de ti depende, a nosotros y al
Estado entero? Porque, ;qué Estado puede subsistir, si los fallos
dados no tienen ninguna fuerza y son eludidos por los
particulares?” (Criton, pag. 55).

En seguida Socrates hace hablar la ley, que dice:

...diré la ley ateniense: Socrates, ;no habiamos convenido en que
tu te someterias al juicio de la reptblica?” ...;No soy yo a la que
debes la vida? (Crit6n, pag. 55).

Ya ves, Socrates —continuaria la ley—, que si tengo razon, eso
que intentas contra mi es injusto. Yo te he hecho nacer, te he
alimentado, te he educado; en fin, te he hecho, como a los demas
ciudadanos, todo el bien de que he sido capaz (Critén, pag. 56).

2 Platén. Didlogos. La Repiiblica o el Estado. EDAF. Madrid, 1972. Didlogo: Critén o
del deber, pag. 54.
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Y ahora te rebelas y no quieres ser fiel a este pacto!” (Critén,
pag. 58). Esta rebelion consiste en querer: “tener derechos iguales
a la ley misma, y que te sea permitido devolver sufrimientos por
sufrimientos, por los que yo pudiera hacerte pasar? (Criton, pag.
56). “Pero si mueres, moriras victima de la injusticia, no de las leyes,
sino de los hombres” (Criton, pag. 60). Pero si te escapas y no
mueres:

Yo seré tu enemiga mientras vivas, y cuando hayas muerto,
nuestras hermanas, las leyes que rigen en los infiernos, no te
recibirdn indudablemente con mucho favor, sabiendo que has
hecho todos los esfuerzos posibles para arruinarme (Criton, pag.
60).

Para Socrates la ley es la vida, no es ley para la vida. Socrates
no se rebela, porque la rebelion va contra la ley, que es la vida.

Para Socrates no hay pecado que se comete cumpliendo la ley,
mientras la muerte de Jesis ocurre precisamente por este pecado.

Por eso, Sécrates, como no se rebeld, no sufre la muerte del
rebelde, que tiene que sufrir Jesis, porque se rebel6. Socrates
muere durante el iltimo encuentro con sus discipulos. El guarda
le sirve cortésmente el cdliz con la cicuta y Socrates obedientemente
a la ley se la toma. S6crates mismo ejecuta su condena, y es muy
dificil distinguir su muerte de un suicidio. Pero no lo considera
suicidio, porque ha recibido la orden formal de Dios para morir:

...es justo sostener que no hay razén para suicidarse, y que es
preciso que Dios nos envie una orden formal para morir, como la
que me envia a mi en este dia 3.

Jesus hace como ultimo encuentro con su discipulos una cena
con comida y vino y no toma ningiin cdliz de cicuta. Pero después
muere por manos ajenas, que lo ejecutan.

Socrates no muestra miedo a la muerte. Llama la muerte su
gran amiga y la considera liberacion:

“Los hombres ignoran que los verdaderos filésofos no trabajan
durante su vida sino para prepararse a la muerte; y siendo eso
asj, seria ridiculo que después de haber perseguido sin tregua
este Unico fin, recelasen y temiesen cuando se les presenta la
muerte” (Fedon, pag. 80). “He aqui por qué no estoy tan afligido
en estos momentos, esperando que haya algo reservado para los
hombres después de esta vida, y que, segtin la antigua maxima,
los buenos seran mejor tratados que los malos” (Fedon, pag. 79).

3 Matén. Didlogos. La Repriblica o ¢l Lstado. EDAF. Madrid, 1972. Didlogo: Ferdéna
del alma, pig. 78.
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Lo que es eterno para Socrates, es el alma, mientras el cuerpo
es perecedero y corruptible: “el alma del filésofo desprecia el
cuerpo, huye de él y hace esfuerzos para encerrarse en si misma”
(Fedén, pag. 82).,

El cuerpo esclav:za por eso la muerte es liberacion. El cuerpo
interfiere con el conocimiento de la verdad, porque la verdad es
del alma:

He aqui por qué no tenemos tiempo para pensar en la filosofia; y
el mayor de nuestros males consiste en que en el acto de tener
tiempo y ponernos a meditar, de repente interviene el cuerpo en
nuestras indagaciones, nos embaraza, nos turba y no nos deja
discernir la verdad (Fedon, pag. 83).

En el mensaje cristiano, en cambio, la muerte es una amenaza.
El ser humano no tiene alma eterna, sino el alma es lo que vivifica
al cuerpo. La vida eterna es vida eterna del cuerpo, y el alma es
eterna solamente porque el cuerpo lo es. Si Jestis vive mas alla de
su muerte, no es por tener alma eterna. Es por la resurreccion
corporal 4. Solamente al resucitar el cuerpo hay vida eterna. Por
eso el cuerpo no impide conocer la verdad, sino es el lugar, donde
la verdad se revela. La historia comentada sobre el ap6stol Tomas
y su fe en el Jestis resucitado descansa sobre eso: lo tocé y por tanto
creyo. Por esta misma razon, la muerte es amenaza para la vida
entera. Al destruir el cuerpo, destruye todo el ser humano, que no
puede volver sino por la resurreccién corporal. Por eso, Jesus tiene
miedo a la muerte y tiene que imponerse a este su miedo. Socrates
es diferente: “los verdaderos filésofos se ejercitan para la muerte, y
que esta no les parece de ninguna manera terrible” (Fedon, pag.
85).

Sécrates tiene una esperanza de vida eterna del alma:

Entonces, libres de la locura del cuerpo, conversaremos, asi lo
espero, con hombres que gozaran la misma libertad, y conoce-
remos por nosotros mismos la esencia pura de las cosas; porque
quizé la verdad sélo en esto consiste y no es permitido alcanzar
esta pureza al que no es asimismo puro (Fedén, pag. 84)

Socrates no quiere lamentos por su muerte, porque nadie debe
lamentar por su liberacién. El lamento es de mujeres, y su propia
mujer, Jantipa, lamenta:

Pasados algunos momentos, vino el alcalde y nos abrié la prision.
Al entrar, encontramos a Socrates, a quien acababan de quitar

4 Ver sobre eso Cullmann, Oscar: “Immortality of the Soul or Resurrection of the
Dead”, 1955.
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los grillos, y a Jantipa, ya la conoces, que tenia uno de sus hijos en
brazos. Apenas nos vio, comenzoé a deshacerse en lamentaciones
y a decir todo lo que las mujeres acostumbran en semejantes
circunstancias.

—S6crates —grito ella— jhoy es el dltimo dia en que te hablaran
tus amigos y en que tu les hablaras!

Pero Sécrates, dirigiendo una mirada a Critén, dijo que la llevaran
asucasa. En el momento, algunos esclavos de Criton condujeron
aJantipa, que iba dando gritos y golpeandose el rostro. Entonces
Sécrates, tomando asiento, doblé la pierna, libre ya de los hierros,
la frot6 con la mano, y nos dijo: Es cosa singular, amigos mios, lo
que los hombres llaman placer... (Fedén, pag. 74).

De igual manera las trata en el momento de su muerte:

Después que sali6 del bafio le llevaron alli sus hijos, porque tenia
tres, dos muy jévenes y otro que era ya bastante grande, y con
ellos entraron las mujeres de su familia. Hablé con todos un rato,
en presencia de Criton, y les dio sus 6rdenes; enseguida hizo que
se retirasen las mujeres y los nifios y vino a donde nosotros
estibamos. Ya se aproximaba la puesta del sol, porque habia
permanecido largo rato en el cuarto de baro (Fedén, pag. 152).

—¢Qué hacéis —dijo—, amigos mios? ;No es el temor de estas
debilidades inconvenientes lo que motivé el haber alejado de
aqui a las mujeres? ; Por qué he oido decir siempre que es preciso
morir oyendo buenas palabras? Manteneos, pues, tranquilos, y
dad pruebas de mas firmeza (Fedén, pag. 154).

Jesus, en cambio, en el momento de su muerte esta rodeado de
varias mujeres:

Junto a la cruz de Jests estaban su madre y la hermana de su
madre, Maria, mujer de Clopas y Maria Magdalena. Jestis, viendo
asumadrey junto a ella al discipulo que amaba, dice a su madre:
Mujer, alli tienes a tu madre. Luego dice al discipulo: Ahi tienes

tu madre. Y desde aquella hora el discipulo la acogi6 en su casa
(n. 19, 25-27).

Jesus tiene miedo de la muerte y trata de consolar. Socrates
recibe la muerte como amiga y sustituye el consuelo por pruebas
de firmeza.

Sécrates hace un discurso final:

...desde que haya bebido la cicuta no permaneceré ya con vosotros,
sino que os abandonaré e iré a gozar de la felicidad de los bienaven-
turados... Y ahora quiero que vosotros respondais, os 1o suplico,
de que en ¢l momento que muera, me iré... Es preciso tener mas
valor, y decir que es mi cuerpo el que tu entierras; y entiérrale como
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te acomode, y de la manera que creas ser mas conforme con las
leyes (Fedén, pags. 151-152).

Jests en camblo decia: “Dentro de poco ya no me veréis, y
dentro de otro poco me volveréis a ver” (Jn. 16, 16).

Socrates se va“para no volver jamds, Jesis se va, para volver.
Eso implica la vision de la vida posterior a la muerte, que Scrates
tiene. Espera un ultimo juicio sobre los muertos:

Dispuestas asi todas las cosas por la naturaleza, cuando los
muertos llegan al lugar a que los ha conducido su guia, se los
somete a un juicio para saber si su vida en este mundo ha sido
santa y justa o no. Los que no han sido ni enteramente criminales
ni absolutamente inocentes son enviados al Aqueronte, y desde
alli son conducidos en barcas a la laguna Aquerusia, donde
habitan sufriendo castigos proporcionados a sus faltas, hasta
que, libres de ellos, reciben la recompensa debida a sus buenas
acciones. Los que se consideran incurables a causa de lo grande
de sus faltas y que han cometido muchos y numerosos sacrilegios,
asesinatos inicuos y contra ley u otros crimenes semejantes, el
fatal destino, haciendo justicia, los precipita en el Tartaro, de
donde no saldran jamés. Pero los que s6lo han cometido faltas
que pueden expiarse, aunque sean muy grandes, como haber
cometido violencias contra su padre o su madre, o haber quitado
la vida a alguno en el furor de la c6lera, aunque hayan hecho por
ello penitencia durante toda su vida, son sin remedio precipitados
también en el Tartaro; pero transcurrido un afio, las olas los
arrojan, y echan a los homicidas al Cocito, y a los parricidas al
Piriflegeton, que los arrastra hasta la laguna Aquerusia. Alli dan
grandes gritos, y llaman a los que fueron asesinados y a todos
aquellos contra quienes cometieron violencias, y los conjuran
para que les dejen pasar la laguna, y ruegan se los reciba alli. Si
los ofendidos ceden y se compadecen, aquellos pasan y se ven
libres de todos los males, y si no ceden, son de nuevo precipitados
en el Téartaro que los vuelve a arrojar a los otros rios, hasta que
hayan conseguido el perdén de los ofendldos porque tal ha sido
la sentencia de los jueces (Fedon, pag. 149) °.

5 En la repiiblica Platén retoma esta imagen del juicio.:

“En el momento que mi alma salio del cuerpo —dijo— llegue con otra infinidad de
ellas a un sitio de todo punto maravilloso, donde se veian en la tierra, dos
aberturas, proximas la una a la otra y en el cielo, otras dos, que correspondian con
las primeras. Entre estas dos regiones estaban sentados jueces, y asi que
pronunciaban sus sentencias, mandaban a los justos tomar su camino por la
derecha, por una de las aberturas del cielo, despues de ponerles por delante un
rotulo que contenia el juicio dado en su favor; y a los malos les obligaban a tomar el
camino de la izquierda, por una de las aberturas de la tierra, llevando a la espalda
otro rotulo semejante, donde iban consignadas todas sus acciones. 1408.
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“Los que no han sido ni enteramente criminales ni absolu-
tamente inocentes”, nacen de nuevo y vuelven a la vida corporal
en la tierra. Pero los filésofos entran en la eterna felicidad:

..los que han sido purificados por la filosofia, los cuales viven
por toda la eternidad sin cuerpo, y son recibidos en estancias atin
mas admirables. No es facil que os haga una descripcion de esta
felicidad, ni el poco tiempo que me resta me lo permite (Fedén,
pag. 150).

Jests en cambio, después del juicio, promete una Tierra Nueva,
la cual es esta tierra sin la muerte.

Las tltimas palabras de Socrates confirman su pureza como
filosofo:

Ya el bajo vientre estaba helado, y entonces descubriéndose,
porque estaba cubierto, dijo, y estas fueron sus tltimas palabras:
—Critén, debemos un gallo a Asclepio; no te olvides de pagar
esta deuda.

—Asi lo haré —respondié Criton—; pero mira si tienes atn
alguna advertencia que hacernos.

No respondié nada, y de alli a poco hizo un movimiento. El
hombre aquel, entonces, lo descubrié por entero y vimos que
tenia su mirada fija. Critén, viendo esto le cerré 1a boca y los ojos
(Fedon, pag. 155).

Habia pagado sus deudas, por tanto, era justo. Cumplid la ley.
Toda la vida de Jesus ha sido, declarar el perdén de las deudas:
pagar deudas no lo hace justo, perdonarlas, si.

4. La muerte de Sdcrates
devora a la muerte de Jesus

La muerte de Socrates es una muerte sacrificial. Es la muerte
en el altar de la ley, exigida por la ley misma y aceptada por
Socrates. Socrates se sacrifica, teniendo la posibilidad de la fuga,
porque la ley exige este sacrificio. A Sécrates no lo castiga la ley,
sino los jueces tergiversando la ley. Pero en la logica de la ley ésta
exige el sacrificio de Sécrates. Los mismos dioses exigen este
sacrificio, porque son dioses de la ley. La ley sale fortificada.

Jesus es sacrificado por la ley, pero por una ley que se cumple
frente al Jestis quien niega cumplirla, mas bien que la interpela en
nombre de una vida, para la cual tiene que servir la ley. Jestis es
castigado por la ley. No se sacrifica porque no acepta el juicio de la
ley. Declara la ilegitimidad del cumplimiento de la ley. La ley lo
sacrifica, pero Jesus no se sacrifica en el altar de la ley. También a
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Jesuis se exige, no escapar sino enfrentar la muerte. Pero Dios no lo
exige como sacrificio, sino para que sea revelado lo que es la ley,
que mata'al inocente en su cumplimiento. La muerte de Jesis es la
catastrofe de la I'ey.

La muerte de Socrates es el paradigma de la absolutizacion de
la ley, por tanto del sistema social y posteriormente del imperio.
Socrates es el héroe del poder en cuanto ejercicio de la ley. La
muerte de Jesis, en cambio, es el paradigma de la relativizacion de
la ley en funcion del sujeto viviente. Es el paradigma de la muerte
del rebelde, que exige que la ley sea ley para la vida.

Se entiende entonces, que el cristianismo, si queria cristianizar
el imperio, tenia que someter la muerte de Jesiis a la muerte de
Socrates. Eso implicaba la reinterpretacion del mensaje cristiano.
Se entiende entonces, que la lectura antijudaica del mensaje cristiano
era el vehiculo que permitia imponer la muerte de Socrates a la
muerte de Jesis. Transformd al Sanedrin en el rebelde frente a la
nueva ley de Cristo, que, tergiversando la ley, logré la muerte de
Jests. La muerte de Jests ahora'es mas que la muerte de Socrates,
aunque sea del mismo tipo. Es la muerte en el altar de la ley
universal, que es la ley de Cristo que pasa a ser la ley del imperio
cristiano universal. La misma muerte de Jestis ahora puede ser
transformada en una muerte sacrificial, como la muerte de Socrates
ya lo era. El altar de la ley universal, en el cual se sacrifica Cristo,
ahora es Dios mismo. Dios exige el sacrificio, para que su ley, que
es lo mismo en cuanto ley, sea confirmada. Dios, ofendido por los
pecados resultantes de las transgresiones de su ley, encuentra su
satisfaccion por el sacrificio de su hijo en el altar de la ley
transgredida. Asi aparece la cristiandad.

5. La ética de la banda de ladrones
y la justicia: 1a polis perfecta de Platén

Socrates en su apologia y en los didlogos de Platon referentes
a la muerte de Sécrates se refiere a la ley, cuyo cumplimiento es la
justicia, sin fundamentarla. La ley es justa, pero no dice, por qué es
justa.

En la “Repiblica” (politeia). Platon desarrolla la justicia de la
ley, para derivarla de la razén. Pero ya no usa el nombre de ley
para el conjunto de las leyes. Habla mas bien de la justicia de la
polis (de la repuiblica o del Estado segtin las traducciones. Sistema
social es una traduccion también posible).

Usa un argumento paradigmatico, que hace historia. Vuelve a
aparecer en los evangelios, en Agustin, en Lutero y en Adam
Smith. Es el argumento a partir de la ética de los ladrones. Tiene un
lugar clave en toda derivacion de la ética de la polis en Platon.
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Platén se enfrenta a un argumento corriente en su tiempo,
segun el cual

El injusto es inteligente y habil, y el justo no es ni lo uno, ni lo
otro... El hombre injusto se parece por consiguiente, al hombre
inteligente y habil y el justo no se parece a éste ®.

Hace una pregunta de sorpresa:

Lo que queria saber yo es si un estado que se hace duerio de otro
estado, puede llevar a cabo esta empresa sin emplear la justicia,
o si se vera precisado a valerse de ella... hazme el favor de decir
si un estado, un ejército, o una cuadrilla de bandidos y ladrones, o
cualquiera otra sociedad de este género podrian triunfar en sus
empresas injustas, si los miembros que la componen violasen,
los unos respecto de los otros, todas las reglas de la justicia (La
Repuiblica, pag. 1057)

Aqui aparece la ética de la banda de ladrones. Si no cumple
con ciertas leyes, ni la banda de ladrones puede funcionar:

“{No seria porque la injusticia daria origen a sediciones, odios y
combates entre ellos, al paso que la justicia mantendria entre los
mismos la paz y la concordia?... ;no produciria indudablemente
el mismo efecto entre los hombres, sean libres o esclavos y no les
hara impotentes para emprender cosa alguna en coman?” (La
Republica, pag. 1058). “Es tal, pues, la naturaleza de la injusticia,
ya se encuentre en un estado, ya en un ejército o en cualquiera
otra sociedad, que, en primer lugar, la hace absolutamente impo-
tente para emprender nada a causa de las querellas y sediciones
que provoca” (La Repiiblica, pag. 1058).

Hay, entonces, una ética implicita a l]a misma posibilidad de la
acciéon humana, que no es ética de los fines. Independientemente
de los fines, esta ética estd presente y se impone. No elige entre
fines buenos y fines malos, sino entre caos y orden. Esta ética
asegura el orden, sin el cual ninguna accién, buena o mala, es
posible. Puede concluir entonces:

Acabamos de ver que los hombres de bien son mejores, mas
habiles y mas fuertes que los malos; que estos no pueden
emprender nada en unién de otros, y cuando hemos supuesto
que la injusticia no les impedia ejecutar en comtin algiin designio,
esta suposicion no descansaba en la verdad, porque si de hecho

6 Platon. Dialogos. La Repiiblica o el Estado. EDAF. Madrid, 1972. La Repiiblica, pag.
1054.
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eran injustos, emplearian mutuamente la injusticia los unos contra
los otros. Es evidente que conservan entre ellos un resto de
justicia, que los impide dafarse unos a otros al mismo tiempo
que causan dafio a los demds, y que mediante la justicia es como
llevan a cabo sus empresas. A la verdad, la injusticia es la que les
hace idear empresas criminales; pero sélo son malos a medias,
porque los que son injustos a toda prueba estan también en una
imposibilidad absoluta de obrar” (La Repuiblica, pag. 1059). “Por
consiguiente, el alma justa y el hombre justo viviran bien, y el
hombre injusto vivird mal... Luego el justo es dichoso y el injusto
desgraciado” (La Repiblica, pag. 1061).

El eje del argumento es la ética de la banda de ladrones. Si el
argumento no la incluyera, obligatoriamente no tendria fuerza.
Como ética del orden se trata de una ética de procedimientos. No
es un calculo de ventajas, sino efectivamente una ética por cumplir
mas alla del calculo de ventajas. Platon deja abierto una ética de los
fines, pero no la tematiza con la misma intensidad. Aparentemente,
la trata como un simple resultado de esta ética del orden y de los
procedimientos. Lo puede hacer, porque no reduce esta ética a una
ética formal, sino incluye en esta ética del orden también la satis-
faccion de las necesidades. Inclusive la banda de ladrones tendria
que asegurarse mutuamente esta satisfaccién de las necesidades.
No podria funcionar si unos comen y otros no.

A partir de estos argumentos, construye la polis ideal.:
“Construyamos, pues, un estado con el pensamiento” (La Repiiblica,
pag. 1079).

Empieza por las necesidades:

Nuestras necesidades seran evidentemente su base. Ahora bien,
la primera y la mayor de nuestras necesidades ;no es el alimento,
del cual depende la conservacion de nuestro ser y de nuestra
vida? (La Repiiblica, pag. 1079).

Desarrolla toda una visién de la division del trabajo y de las
ventajas de la especializacion.
Pero tienen que formar la polis, una sociedad:

Luego si queremos tener bastantes pastos y tierra de labor, nos
sera preciso robarla a nuestros vecinos; y nuestros vecinos haran
otro tanto respecto a nosotros, si traspasando los limites de lo
necesario, se entregan también al deseo insaciable de tener....
Después de eso ;haremos la guerra, Glaucénén? Porque ;qué
otro partido puede tomarse?

—Pues haremos la guerra.

—No hablemos atin de los bienes y de los males que la guerra
lleva consigo. Digamos solamente que hemos descubierto el
origen de este azote tan funesto para los estados y para los
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particulares. Ahora es preciso dar cabida en nuestro estado a un
numeroso ejército, que pueda ir al encuentro del enemigo y
defender de las invasiones del mismo el estado y todo lo que
posee (La Repuiblica, pag. 1084).

La polis misma ahora resulta una gran banda de ladrones.
Platon ni reflexiona eso mayormente, sino deja todo alli. Pero
pregunta por la perfeccion de la polis, dado el estado de las cosas.

Se nota en seguida una gran preocupacion. Que la polis sea
organizada como banda de ladrones, no le molesta. Su problema
es, como evitar que el ejército de la polis se transforme al interior
de la polis en otra banda de ladrones, que le robe a la polis. Se
imagina entonces un sometimiento ideal del aparato militar a la
polis y su gobiermno, que son los magistrados.

La imaginacion es extrema y hasta aventurera. Para que no
tengan motivos para lanzarse en contra de la polis misma, desarrolla
como el ideal para los militares su comunidad de mujeres y bienes;
acompanado por una cria sistemdtica de militares valientes. Seria
el remedio en contra del instinto de tener de parte de ellos, asi que
toda la polis puede dormir tranquilo. En cuanto a sus méritos,
quiere reconocerlos por honores y amores. Entonces el aparato
militar puede funcionar en perfeccion:

...es preciso que sean suaves para con sus amigos, y que guarden
toda su ferocidad para los enemigos. El ejemplo, que prueba,

que eso es posible, lo encuentra en los perros” (La Repriblica, pag.
1086).

Todo eso lo deriva del criterio formal de una polis perfecta de
institucionalizacion perfecta. Incluye en sus derivaciones también
la cultura. Hasta deriva de la idea de la perfeccion institucional de
la polis la necesaria ensefianza sobre los dioses y sobre los mitos.
No pregunta, quien es Dios, sino que creencia en cuanto a Dios y
los dioses corresponde a la polis perfecta. Igualmente pregunta,
como tienen que ser interpretados los mitos, para que correspondan
a la polis perfecta. La pregunta es parecida como era en cuanto a
los militares: Como tienen que ser tratados, para que respondan
perfectamente a las necesidades militares de la polis perfecta.

También la relacion hombre/mujer encuentra su solucién
justa:

Ya ves, mi querido amigo, que en un estado no hay propiamente
profesién que esté afecta al hombre o a la mujer por razon de su
sexo, sino que habiendo dotado la naturaleza de las mismas
facultades a los dos sexos, todos los oficios pertenecen en comtn
a ambos, s6lo que en todos ellos la mujer es inferior al hombre
(La Republica, pag. 1192). ;Habra necesidad de que nos deten-
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gamos en algunas excepciones, como el trabajo en lana, la prepa-
racién de tortas y de las viandas, trabajos en que las mujeres
llevan ventaja a los hombres y en que la inferioridad seria para
ellas una vergiienza? (La Repiiblica, pags. 1191-1192).

Los mitos tienen que corresponder a la institucionalizacién
perfecta de la polis:

Comencemos, pues, ante todo, por vigilar a los forjadores de
fabulas. Escojamos las convenientes y desechemos las demds. En
cuanto a las fabulas que les cuentan hoy, deben desecharse en su
mayor parte (La Repuiblica, pag. 1089).

Eso lo resume Platon:

Y si queremos que los defensores de nuestra repiiblica tengan
horror a las disensiones y discordias, tampoco les hablaremos de
los combates de los dioses, ni de los lazos que se tendian unos a
otros; ademds de'que no es cierto todo esto... Si nuestro propésito
es persuadirlos de que nunca la discordia ha reinado entre los
ciudadanos de una misma repitiblica, ni puede reinar sin cometer
un crimen, obliguemos a los poetas a no componer nada, ...que
no tienda a este fin. Qué jamas se oiga decir entre nosotros que
Juno fue aherrojada por su hijo, y Vulcano precipitado del cielo
por su padre, por haber querido socorrer a su madre cuando éste
la maltrataba, ni contar todos estos combates de los dioses
inventados por Homero, haya o no alegorias ocultas en el fondo
de estos relatos (La Repiiblica, pag. 1091).

Del mismo criterio de la perfeccién de la polis sigue, coémo
tienen que ser vistos los dioses:

—Pero ;el dios no es esencialmente bueno? ;Debe hablarse de é1
nunca en otro sentido?...

—Lo que es bueno no es, por tanto, causa de todas las cosas: es
causa del bien, pero no es causa del mal.

—Es cierto.

—Por consiguiente, el dios, siendo esencialmente bueno no es
causa de todas las cosas, como se dice cominmente. Y si los
bienes y los males estin de tal manera repartidos entre los
hombres que el mal domine, el dios no es causa mas que de una
pequefia parte de lo que sucede a los hombres y no lo es de todo
lo demas. A el s6lo deben atribuirse los bienes; en cuanto a los
males es preciso buscar otra causa que no sea el dios” (La Repriblica,
pag. 1092). “Luego no debemos con sentir que se nos representen
a los hombres grandes, y menos a los dioses, dominados por una
risa que no puedan contener” (La Repiiblica, pag. 1106).
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El dice, como deben ser presentados los dioses, y la respuesta
la deriva del “bien ptblico” de la polis. Si esta estd perfecta,
entonces sus dioses se pueden derivar de la perfeccion de esta

olis.
P Platén no percibe ningin mas alla de la polis. La polis es el
mundo, y de su perfeccion ideada se deriva la ética, sabiendo
Platon muy bien, que lo que esta derivando es una éticade ladrones.
Esta polis perfecta es ahora lo que Platon entiende como la justicia,
y las leyes de esta polis perfecta son las leyes justas:

Hemos creido que un estado nos ofrecia el modelo que de-
sedbamos, y sobre este fundamento hemos formado uno, el més
perfecto que nos ha sido posible, porque sabiamos bien que la
justicia habria de encontrarse necesariamente en un estado bien
constituido (La Repiiblica, pag. 1165).

Pero esta justicia tiene que pasar a ser organizacion efectiva de
la polis y pasar a ser ley vigente. Platon hace alli toda una discusion
sobre si este Estado perfecto también es posible y como. Empiezaa
hablar de la utilidad de su realizacién:

“Nuestro sistema no es s6lo posible, sino que ademas es ventajoso
para el estado” (La Repuiblica, pag. 1194). “Trataré de convencerte
de que no hay cosa mas util para el estado y para los guerreros.
Después demostraremos la posibilidad, si te parece conveniente”
(La Repiiblica, pag. 1196).

Después sostiene, que el Estado perfecto pensado sigue siendo
el Estado perfecto, aunque no se puede realizar:

{Crees que un pintor, después de haber pintado el mas bello
modelo de hombre que pueda verse y de haber dado a cada
rasgo la ditima perfeccion, seria menos habil porque no le fuera
posible probar que la naturaleza puede producir un hombre
semejante?... ;que hemos hecho en esta conversacién sino trazar
el modelo de un estado perfecto?... ;no estara bien dicho, aun
cuando no podamos demostrar que se puede formar un estado
segln este modelo? (La Repriblica, pags. 1216-1217).

Pero, por lo menos no es imposible:

Concluyamos por tanto, que si nuestro plan de legislacion puede
tener lugar, es excelente, y que si la ejecucion es dificil, por lo
menos no es imposible” (La Republica, pag. 1254).

Insiste entonces, que lo que es posible es una aproximacion:
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¢Es posible ejecutar una cosa precisamente como se la describe?
¢No esta, por e] contrario, en la naturaleza de las cosas, que la
ejecucion se aproxime menos a lo verdadero que el discurso?...

No exijas, por tanto, de mi que realice con una completa precision
el plan que He trazado; y si puedo hacer ver cémo un estado
puede ser gobernado de una manera muy aproximada a la que
he dicho, confiesa entonces que he probado, como me exiges,
que nuestro estado no es una quimera... (La Repiiblica, pag. 1217).

Platén ahora discute el modo de aproximacion que puede
darse y la consistencia de las leyes que le corresponden. La
aproximacién mas grande se da en la aristocracia y en la monarquia.
Pero ninguna forma de constitucién del gobierno de la polis es
estable, en todo hay una tendencia a la degeneracion. Sino aparecen
fuerzas de regeneracion, esta degeneracién progresa. Aparecen
formas de constitucién del gobierno inferiores y deterioradas. Las
mads importantes de Platon son la oligarquia, la democracia y por
fin, la tirania como forma mas degenerada. Hay una logica de este
proceso, que subyace a todo y que Platon la vincula con el deseo
insaciable de las riquezas. Percibe la ley del valor como la gran
amenaza que subvierte la polis.

Este proceso de degeneracion y, por tanto, de pérdida de la
aproximacion al estado ideal Platon lo ve con mucho pesimismo.
Segun él, solamente estadistas que sean filésofos, o filosofos que
sean estadistas podrian detenerlo o invertirlo. Pero como no hay
tal condicion en ninguna parte, la declinacion le parece inevitable,
lo que hara imposible la realizacion, aunque aproximada, de su
estado ideal:

Como los filésofos no gobiernen los estados, o como los que hoy
se llaman reyes y soberanos no sean verdadera y seriamente
filésofos, de suerte que la autoridad piblica y la filosofia se
encuentren juntas en el mismo sujeto, y como no se excluyan
absolutamente del gobierno tantas personas, que aspiran hoy a
uno de estos dos términos con exclusién del otro; como todo esto
no se verifique, mi querido Glaucén, no hay remedio posible
para los males que arruinan los estados ni para los del género
humano; ni este estado perfecto, cuyo plan hemos trazado,
aparecera jamas sobre la tierra, ni vera la luz del dia. He aqui lo
que ha mucho dudaba si deberia decir, porque preveia que la
opinién publica se sublevaria contra semejante pensamiento.
Porque es dificil concebir que la felicidad publica y la privada
dependan de esta condicion (La Repiiblica, pag. 1218).

Aparece algo como una apocaliptica platdnica, en la cual al
final del proceso Platén ve viniendo un hombre de la perdicion,
que como tirano de los ultimos dias ejerce la autoridad. Frente a él
ya no hay resistencia posible. Describe su ascenso:
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y la

Cuando haya consumido todos los bienes de su padre y de su
madre, y el enjambre de pasiones se haya multiplicado y forti-
ficado en su corazon, ;no se vera reducido a forzar las casas,
despojar de noche a los transeuntes y robar los templos?

...Ni los asesinatos, ni las horribles orgias, ni los crimenes de
ninguna clase le detendran, porque reinando en su alma solo el
amor tirdnico, le inspirard la licencia y el desprecio a las leyes, y
mirando esta alma como un estado sometido a su imperio, le
obligara a emprenderlo todo, para tener con qué alimentarle a él
y a esa plaga de pasiones tumultuosas que lleva tras de si,
venidas las unas de fuera por las malas compaiiias y nacidas
otras dentro, todas desencadenadas por su propia audacia o
libertadas por €] mismo (La Repuiblica, pag. 1350).

Semejante hombre debe saber perfectamente el oficio de tirano...
El mejor partido que el estado puede tomar en tal caso, es no
oponer ninguna resistencia; porque, si no, al menor movimiento
que haga, el tirano cometera contra su patria las mismas violencias
que usé contra su padre y su madre; la maltratara, la entregara al
poder de los jévenes relajados que le rodean y reducird a la
esclavitud mas dura a esta patria, a esta madre, sirviéndome de
la expresion de los cretenses. A este punto irdn a parar los deseos
del tirano (La Repuiblica, pag. 1351).

Estos tiranos Platon los llama entonces “Hombres sin fe” y
“injustos en sumo grado”. Tienen los “rasgos que constituyen al
perfecto criminal” (La Repiiblica, pag. 1352). El perfecto criminal
terminé de ser el antipodo del estado perfecto y producto de una
degeneracion del estado perfecto, que de hecho no parece evitable

resistencia es inviable.

Frente a eso Platon declara el retiro frente a la imposibilidad

de detener el curso de los hechos:
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Con respecto a mi no me conviene hablar de este demonio, que
me acompaia y me aconseja sin cesar. Apenas se encontrara otro
ejemplo en todo el pasado. Ahora bien, e] que, entre este pequefio
namero de hombres, gusta y ha gustado la dulzura y la felicidad
que se encuentran en la sabiduria, viendo la locura del resto de
los hombres y el desorden introduciendo en los estados por los
que se mezclan en su gobierno; no advirtiendo por otra parte en
torno suyo a nadie que quiera secundarle en los esfuerzos que
habia de hacer para sacar la justicia de la opresién, de suerte que no
tuviese que temer nada por si mismo; viéndose, como quien
dice, en medio de una multitud de bestias feroces, de cuyas
injusticias no quiere hacerse participe, y a cuya sana en vano
intentaria oponerse, seguro de ser inttil a si mismo y a los demas
y de perecer antes de haber podido hacer servicio alguno a la
patria y a sus amigos; haciéndose todas estas reflexiones, se
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mantiene en reposo y entregado exclusivamente a sus propios
negocios; y asi como un viajero, saltado por una violenta borrasca,
se considera dichoso si encuentra un paredén que le sirva de
abrigo contra &] agua y los vientos, en la misma forma, viendo
que la injusticia‘reina por todas partes impunemente, considera
como el colmo-de la felicidad el poder conservar en el retiro su
corazén exento de iniquidad y de crimenes, pasar sus dias en la
inocencia y salir de esta vida con una conciencia tranquila y
henchida de bellas esperanzas (La Repiiblica, pags. 1246-1247).

Se nota cierta desesperacion. Platén no ve salida a partir de su
andlisis. Ha analizado la ley, ha construido el concepto de una
polis ideal, pero queda ahora encerrado en su légica. No puede
pensar siquiera una vida humana mas alld de la ley, a la cual poder
interpela Muchas veces ve lo nefasto de las consecuencias, pero
vuelve a encerrarse en la ley y la justicia de la ley de la polis, que al
fin no es mas que la eficiencia del funcionamiento de una sociedad
pensada a partir del paradigma de la banda de ladrones. Descubre
una ética de esta eficiencia, pero en esta ética no hay manera de
distinguir entre la banda de ladrones y una sociedad humana.
Saca conclusiones hasta grotescas, pero solamente puede asustarse
de lo grotesco que son.

Ve la decadencia de los gobiernos hasta los limites de la
construccion de un final apocaliptico. Lo descubre como légica de
la accién en los marcos de la ley. Pero solamente en los marcos de
la ley puede pensar salidas. Busca entonces un rey-filosofo para
invertir la tendencia, pero sabe, que tal rey-filsofo no va a haber.

Veel cuerpo como la carcel del alma, y el alma pura como
instancia del cumplimiento de la ley ideal. Pero como el alma vive
necesariamente en esta cdrcel del cuerpo, el cuerpo la corrompe.
La razon de la decadencia es la vida corporal del alma, que tendria
que salir del cuerpo para poder vivir su libertad.

Viéndolo asi, uno descubre, que el rey-fil6sofo en Platon
aparece precisamente, porque Platén no descubre ningin sujeto
viviente que enfrente a la ley. ;Quién puede detener la decadencia
producida por la ley y su cumplimiento? En el mensaje cristiano
aparece una instancia, que Platén ni sospecha: el sujeto viviente
que como sujeto necesitado se rebela frente a la ley. Es el sujeto,
que sufre la decadencia de la ley y que es la tnica instancia para
enfrentarla. Pero en esta vision, el cuerpo ya no es carcel del alma.
Mas bien la ley ahora, y muy claramente en Paulus, es vista como
la carcel del cuerpo, que tiene un alma vivificante, que no es
sustancia. La ley es la carcel del cuerpo, eso es el mensaje paulino
en cuanto a la ley. Aparece entonces la utopia de una libertad mas
alla de la ley: es la utopia de la Nueva Tierra del Apocalipsis
cristiano, que es una tierra sin arbol prohibido, por tanto un orden
sin ley. Es la utopia de esta tierra como una tierra sin la muerte. No
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hay ningun rey-filosofo, ni Dios lo es. Dios se piensa ahora como
“todo en todos”.

Esa comprensible, que este mensaje aparece en el siglo [ como
un gran mensaje de libertad, que rompe estos limites del encierro
de toda libertad en la jaula de una polis idealizada y de un
pensamiento a partir del poder, que no deja ningin espacio para el
sujeto.

6. El platonismo en el cristianismo

Este breve andlisis de algunas reflexiones de Platon dejan
clara la enorme importancia de la enorme influencia de Flaton en
el cristianismo. Pero igualmente es visible, que en la logica del
pensamiento de Platon no haya ninguna respuesta posible alo que
es el mensaje cristiano. Cualquier platonizacién del cristianismo
tiene que pasar por la cristianizacion del platonismo.

Aparecen paralelismos, de los cuales es dificil saber si se
deben a influencias sobre el cristianismo, a la influencia de alguna
tercera fuente o simplemente a la casualidad. Pero son llamativos,
porque muchas veces no son identidad, sino se nota diferencias
marcadas en estos paralelismos. Estas diferencias siempre tienen
que ver con la ubicacion de la ley y por consiguiente del cuerpo.
Tienen que ver con la vision del cuerpo como carcel del alma
frente a la ley como carcel del cuerpo.

Un paralelismo notable esta en la vision del ultimo juicio. No
pertenece a la tradicion judia, pero aparece con igual fuerza en la
tradicion cristiana como aparece en la tradicién platénica. En el
desenlace del ultimo juicio hay dos extremos. Un extremo es la
salvacion definitiva, el otro la perdicién definitiva. Pero hay
diferencias. Cuando Socrates cree entrar en la salvacion definitiva,
la imagina como una liberacion definitiva sin cuerpo. Sali6 del
cuerpo para siempre. Los que ven condenados en la perdicién
definitiva, son almas torturadas en el Tartaro, del cual no hay
escape. En la vision cristiana aparece la salvacion definitiva como
Nueva Tierra, una vida corporal completamente lograda. La
perdicion, en cambio, es desaparicion en el lago de fuego o azufre,
que en el Apocalipsis es imaginado muy probablemente segin el
tartaro de Platon. Pero también se trata de la perdicion de seres
corporales.

Pero hay etapas intermedias. Platon tiene dos. Una de ellas, la
que no cometié crimenes graves. Estos son castigados y después
tienen su tiempo de felicidad, para volver a ser reencarnados
después en la vida corporal, donde el cuerpo vuelve a ser la cércel
del alma. La otra etapa intermedia es aquella para algunos, que
han sido arrojados al lago del Tartaro, en cuanto han sido criminales,
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pero de los peores. Ellos tienen cada afo un chance para volver, si
logran convencer a sus victimas, para que les perdonen. Si no les
perdonan, vuelven al Tartaro hasta que consigan este perdon. No
es ningun Dios quien perdona, sino que, los que pueden perdonar
son exclusivamente las victimas.

En la recepcidn cristiana del Gltimo juicio, hay solamente una
etapa intermedia, que es el purgatorio. En la creencia popular
existe desde los comienzos, pero fue aceptada por la propia
dogmiatica, hasta en la Edad Media. Alli los condenados sufren
castigo, hasta que sean purgados y van entonces también a la
salvacién definitiva. La otra etapa intermedia practicamente
desaparecié con la idea de que Dios perdona y no las victimas.
Solamente sobrevive marginalmente en la tradicion cristiana,
cuando por ejemplo Bossuet sostiene, que los ricos solamente
pueden entrar al cielo, si los pobres les dan el pase, o, como lo dice
Bossuet, los “naturalicen”.

Hay otro paralelismo, que es mas claro, aun bajo el aspecto de
la ley. La vision platonica de la decadencia de los gobiemos hasta
su extremo del dominio del tirano no es propiamente historica. Sin
embargo, aparece en el Apocalipsis cristiano en una interpretacién
de la historia de la salvacion, un concepto de historia que viene de
la tradicién mesidnica y apocaliptica judia. También esta tiene la
vision de un gobernante extremo al final de la decadencia, que
ocurre con el imperio llamado Babilonia. Es la figura del anti-
cristo, gobernador tltimo de perdicion. La imaginacion del tirano
en Platén y del anti-cristo en la tradicion paulina es muy llamativa.

Platon describe al tirano como alguien, que “inspira la licencia
y el desprecio de las leyes”, como “hombre sin fe”, como “injusto
en sumo grado” y como “perfecto criminal”. En la tradicion paulina
se describe al anti-cristo como “apdstata”, “hombre impio” (sin
ley: anomos), “lleva el nombre de Dios o es objeto de culto”, pero
que, bajo el influjo de Satands” realiza “toda clase de milagros,
sefales, prodigios engafnosos y todo tipo de maldades que
seducirdn” (2 Tes. 2, 3-10). En Platon desprecia las leyes, en Paulus
es hombre sin ley. Platén dificilmente puede concebir una
dominacion “sin ley”. Pensando a partir de la ética de la banda de
ladrones, también el tirano tiene que tener un nicleo de esta ética
para poder realizar sus empresas criminales. Por tanto desprecia
las leyes. En la tradicién paulina, en cambio, el hombre sin ley es
aquel, que no tiene mas consideracién que esta ética de la banda de
ladrones. No tiene “ley de Dios”, no tolera sujetos.

Una diferencia parecida aparece en otro paralelismo. Cuando
Platén quiere resumir el esfuerzo necesario por hacer, habla de
“los esfuerzos que habia de hacer para sacar la justicia de la opresion”
(La Republica, pag. 1246). En un contexto muy parecido, Paulus
habla de la “impiedad e injusticia de los hombres, que aprisionan la
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verdad en la injusticin” (Rom. 1, 18). En Platon se trata de una
opresién, que viola la justicia, entendiendo por justicia la ley. La
opresion abusa de la ley, como ya lo habia mostrado en el juicio
contra Socrates. En Paulus la injusticia aprisiona la verdad, que es
la verdad sobre la ley. La injusticia, que aprisiona la verdad,
produce la mentira, segun la cual la justicia es idéntica al
cumplimiento de la ley ‘. Por eso, para Paulus es tan importante
senalar el engafio, la mentira, las seducciones. Si la opresion fuera
simplemente una violacion de la ley, entonces no tiene por qué
enganar. Tiene que enganar, sin embargo, en cuanto la injusticia se
comete cumpliendo la ley, haciéndose pasar como la verdadera
justicia. Las formulaciones parecidas contienen sentidos contrarios.

7. Agustin: la constitucion de la cristiandad
por la recepcion del platonismo

El pensamiento de Platén ya esti presente en el mensaje
cristiano. Sin embargo, este mensaje se le opone desarrollando el
sujeto viviente enfrentado a la ley. Lo vimos en la forma como se
analiza la muerte de Jestis de manera antip6dica con la muerte de
Socrates. Lo mismo volvimos a ver en relacién al pensamiento de
Platon en las otras partes del mensaje cristiano.

El distintivo, en ultima instancia, es el concepto del pecado,
que se comete cumpliendo la ley. Esta en el centro del mensaje
cristiano. Pero con eso esta en el centro de este mensaje el sujeto
viviente, que es sujeto necesitado que se rebela frente alaley y la
interpela. Pero eso implica el punto de vista de este mensaje. Es el
punto de vista de los seres humanos de abajo, los oprimidos y
explotados. Son ellos los que viven diariamente, que son explotados
y oprimidos cumpliendo la ley. Su situacién de explotacion y
opresién no se explica por ninguna transgresion de la ley. Sus
explotadores y opresores actiian respaldados por la ley, los
tribunales y la policia. Por eso no pueden concebir su libertad sino
desde un més alla de la ley. Es reivindicacion frente a la ley. Este
mas alla podria llamarse bien comiin, pero en el lenguaje del Jesus
de los sinOpticos es el reino de Dios, del cual Jesiis dijo: El reino de
Dios esta entre ustedes. A partir de alli se interpela la ley.

En el mensaje cristiano estd el punto de vista de ellos. No es un
punto de vista “partidario”. Es el Gnico punto de vista objetivo que
hay. Pero se trata de una objetividad visible solamente a partir de

7 Tamez, Elsa: Contra toda condena. La justificacion por la fe desde los excluidos. DE]. San
Jose, 1991, pag. 115.
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este punto de vista. Desde este punto de vista nace la reivindicacion
del sujeto viviente,

Cuando el cristianismo convierte progresivamente la poblacion
del imperio rorhano, hay cada vez maés cristianos romanos que
dejan de percibir'este punto de vista de su propio origen. Agustin
ya es un aristocrata del imperio, que se convirtio al cristianismo.
No mira el imperio desde el punto de vista de los explotados y
oprimidos, sino a partir dela ley. El se ha formado enla filosofia de
Platén y mantiene su punto de vista a partir del poder ejercido por
la ley. Pero como cristiano mantiene la reflexion sobre el mas alla
de la ley expresada en el reino de Dios, por tanto también la
reflexion sobre la injusticia de la ley. Pero mantiene eso,
suprimiendo el sujeto. El reino de Dios deja de ser un reclamo
frente a la ley, sino se transforma en su “ciudad de Dios”, cuya
esperanza estd mas alla dela constitucion dela ciudad terrestre, en
la cual se desenvuelve la vida diaria. No esta simplemente en un
cielo post mortem, sino su presencia en la vida presente ya no
interpela la vida de la ciudad terrestre, sino la lamenta. Agustin
desarrolla lo que Hegel llamaba la conciencia infeliz. La ciudad
terrestre del imperio no la ve como ciudad justa, pero su injusticia
estd dada por algin pecado original. No admite un sujeto
legitimado para interpelarla.

Igual que Plat6n, Agustin ve toda la ética a partir de la ética de
la banda de ladrones. La presenta como una ética de la paz. Los
ladrones, para poder llevar a cabo su empresa criminal, tienen que
asegurar la paz entre ellos. Por lo tanto, a pesar de que haya
guerra, toda guerra también presupone alguna paz en el interior
de las partes en guerra. Hay paz sin guerra, pero no hay guerra sin
paz. Pero quien persigue la guerra, busca una paz, impuesta por él
por medio de la guerra:

Por donde consta que la paz es el deseado fin de la guerra,
porque todos los hombres, aun con la guerra buscan la paz, pero
ninguno con la paz busca la guerra. Hasta los que buscan
perturbar la paz en que viven, no es porque aborrecen la paz sino
por tenerla a su albedrio. No quieren, 3pues, que deje de haber
paz, sino que haya la que ellos desean °.

Donde hay guerra, los vencidos se someten para tener paz:

Porque la vencida se rinde y sujeta a la victoriosa, pues prefiere
y estima mads cualquiera Paz y vida sosegada que el dominio, y
aun que la libertad; de suerte que causan gran admiracion los
que han querido mejor perecer que servir (San Agustin, XVIII, 2,
pag. 423).

8San Agustin: La ciudad de Dios. Porria. México, 1970. XIX, 12, pag. 479.
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La pax romana no es otra cosa que ésta:

Pero diran que por lo mismo la imperiosa ciudad de Roma, para
la conservacion de la paz politica en las naciones conquistadas,
no s6lo les obligé a recibir el yugo sino también su idioma, para
lo cual no faltaron, sino que sobraron intérpretes. Es verdad; mas
esto, ;con cudntas y cuan crueles guerras, y con cuanta mortandad
de hombres, y con cudnto derramamiento de sangre humana se
alcanzé? Y con todo, no por ello, habiendo acabado todo esto,
acab¢ la miseria de tantos males pues aunque no hayan faltado
ni falten enemigos, como los son las naciones extranjeras, con
quienes se ha sostenido y sostiene continua guerra, sin embargo,
la misma grandeza del imperio ha producido otra especie peor
de guerras, y de peor condicion, es a saber, las sociales y civiles,
con las cuales se destruyen mas infelizmente los hombres, ya
sean cuando traen guerra por conseguir la paz, ya sea porque
temen que vuelva a encenderse (San Agustin, XIX, 7, pag. 477).

El paradigma de esta paz de Babilonia es precisamente la
banda de ladrones, y, Agustin considera todo Estado una banda
de ladrones:

Finalmente, aun cuando por sediciones y discordias civiles se
apartan y dividen unos de otros, si con los mismos de su bando
y conjuracién no tienen alguna forma o especie de paz, no hacen
los que pretenden. Por eso los mismos bandoleros, para turbar
con mas fuerza y con mas seguridad suya la paz de otros, desean
la paz con sus compaiieros (San Agustin, XIX. 12, pag. 479).

Nos cuenta entonces el pasaje del ladrén al rey, que condensa
la esencia del imperio en la percepcién de Agustin:

Aun mas: cuando alguno es tan poderoso y de tal manera huye
el andar en compafiia, que a ninguno se descubra, y salteando y
prevaleciendo solo, oprimiendo y matando los que puede, roba
y hace sus presas, por lo menos con aquellos que no puede matar
y quiere que no sepan lo que hace, tiene alguna sombra depaz. Y
en su casa, sin duda, procura vivir en paz con su mujer y sus
hijos, y con los demas que tiene en ella; y se linsojea y alegra de
que estos obedezcan prontamente a su voluntad; porquesino, se
enoja, rifie y castiga, y aun si ve que es menester usar de rigor y
crueldad, procura de este modo la paz de su casa, la cual ve que
no puede haber si todos los demas en aquella doméstica compaiiia
no estan sujetos a una cabeza, que es €l en su casa. Por tanto, si
llegase a tener este debajo de su sujecion y servidumbre a muchos,
o a una ciudad, o a una nacion, de manera que le sirviesen y
obedeciesen, como quisiera que le sirvieran y obedecieran en su
casa, no se metiera ya como ladrén en los rincones y escondrijos,
sino que, como rey, a vista de todo el mundo, se engrandecieray
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ensalzara, permaneciendo en el la misma codicia y malicia.
Todos, pues, desgan tener paz con los suyos, cuando quieren que
vivan a su albedrio; porque aun aquellos a quienes hacen la
guerra, los quieren, si pueden, hacer suyos, y en habiéndolos
sujetado, impoherles las leyes de su paz (San Agustin, XIX. 12,
pags. 479-480)

Ni se debe llamar paz esta perversion de la paz:

Asi, pues, la soberbia imita perversamente a Dios, puesto que
debajo del dominio divino no quiere la igualdad con sus socios,
sino que gusta imponer a sus aliados y compafieros el dominio
suyo, en lugar del de Dios; aborreciendo la justa paz de Dios, y
amando su injusta paz. Sin embargo, no puede dejar de amar la
paz, cualquiera que sea; porque nngun vicio hay tan opuestoala
naturaleza que cancele y borre hasta los tiltimos rastros y vestigios
de la naturaleza. ...la paz de los malos, en comparacién de la de
los buenos, no debe llamarla paz el que sabe estimar y anteponer
lo bueno a lo malo, y lo puesto en razén a lo perverso (San
Agustin, XIX, 12, pag. 481).

Agustin entonces puede ser muy duro en su critica a esta
ciudad terrestre. En lo que se refiere a la ley del valor, hay pasajes
que coinciden casi textualmente con las criticas que Marx hace en
sus manuscritos econémico-filosoficos.

Excurso: Adam Smith y la ética
de la banda de ladrones

La reflexion sobre la ética de la banda de ladrones pasa por
toda historia de occidente. Aparece en lugares claves en Platon,
Agustin y también en Lutero. Pero igualmente aparece en Adam
Smith. Siempre aparece como paradigma de la sociedad y es casi
inexistente la pregunta en cuanto a lo que podria ser la diferencia
entre la ética de una banda de ladrones y la ética de una sociedad
humana. Normalmente no parece existir siquiera una diferencia
relevante. En Adam Smith es igual:

Pero la sociedad nunca puede subsistir entre quienes estan
constantemente prestos a herir y dafiar a otros. Al punto en que
empiece el menoscabo, el rencor y la animadversion reciprocos
apareceran, todos los lazos de union saltardn en pedazos y los
diferentes miembros dela sociedad serdn por asi decirlo disipados
y esparcidos por la violencia y oposicién de sus afectos
discordantes. Si hay sociedades entre ladrones y asesinos, al menos
deben abstenerse, como se dice comtinmente, de robarse y
asesinarse entre ellos. La beneficencia, por tanto, es menos esencial
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para la existencia de la sociedad que la justicia. La sociedad
puede mantenerse sin beneficencia, aunque no en la situacion
mas confortable; pero si prevalece la injusticia, su destruccién
sera completa .

La banda de ladrones es el paradigma, segiin el cual Adam
Smith interpreta ahora toda sociedad. Dice, que la banda de
ladrones tiene que abstenerse del asesinato y del robo, para poder
eficientemente asesinar y robar. Por tanto, concluye él, toda
sociedad tiene que hacerlo. Sostiene, que la banda de ladrones
puede subsistir sin “beneficiencia”. Concluye, que por tanto, la
sociedad humana también. Las condiciones, que segin Adam
Smith sostienen a la banda de ladrones, las llama “justicia” y las
usa para comprobar, que tampoco la sociedad necesita
“beneficiencia”:

(La beneficiencia) es el adorno que embellece ol edificio, no la base que lo
sostiene, y por ello bastaba con recomendarlo y no era en absoluto
indispensable imponerlo. La justicia, en cambio, es el pilar funda-
mental en el que se apoya todo el edificio. Si desaparece entonces el
inmenso tejido de la sociedad humana, esa red cuya construccién
y sostenimiento parece haber sido en este mundo, por asi decirlo,
la preocupacion especial y carifiosa de la naturaleza, en un
momento serd pulverizada en 4tomos (Smith, op. cit., pag. 186).

Lo que rige en la banda de ladrones, lo considera justicia, y es
el pilar fundamental. Todo lo que podria distinguir la sociedad
humana de la banda de ladrones, es “adomo, que embellece el
edificio”.

Para garantizar la observancia de la justicia, en consecuencia, la
naturaleza ha implantado en el corazén humano esa conciencia
del desmerecimiento, esos terrores del castigo merecido que
acompafian a su quebrantamiento, como las principales salva-
guardias de la asociacion de los seres humanos, para proteger al
débil, sujetar al violento y sancionar al culpable (Smith, op. cit.,

pag. 187).

Es la ética de la banda de ladrones, que protege al débil, y sin
ella seriamos “bestias salvajes” (Smith, pag. 187). “Una persona
entraria a una asamblea de personas igual que a una jaula de leones”
(Smith, pag. 187).

9 Adam Smith: La teoria de los sentimientos ntorales. Alianza. Madrid, 1997, pag. 186
(debo la referencia de esta cita a German Gutiérez, investigador del DEI, cuyo libro
sobre Adam Smith esta por salir).
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El resultado de Adam Smith es, que esta ética de la banda de
ladrones como justicia asegura, por medio de una mano invisible,
el interés general.

No hace la pregunta al revés, pero que hace falta hacer: ;No
somos precisathente bestias salvajes, porque limitamos nuestra
ética a la ética de la banda de ladrones?

El capitalismo salvaje que vivimos nos obliga a esta pregunta.

Pero Adam Smith ni siquierainterpreta bien la ética de la
banda de ladrones. Esta no podria jamas limitarse a que los ladrones
no se roben ni se asesinen entre ellos. La banda de ladrones
igualmente se tiene que preocupar para que cada ladrén tenga
suficiente para vivir. Por eso necesita un “padrino”, que se preocupe
de la “beneficiencia”. Para Platon y Agustin eso era obvio. La ética
ni de la banda de ladrones se puede reducir a la ética formal del no
robar y no asesinar. Ni para ella “la beneficiencia” es puro adorno,
sino es la base.

Eso precisamente explica, por qué en la Inglaterra del siglo
XIX fueron precisamente los militares ingleses aquellos, que desde
el poder se preocuparon mas por los salarios de hambre que se
estaba pagando a los obreros ingleses. Se quejaron, que los reclutas
apenas podian ir a las batallas. Necesitaban soldados bien ali-
mentados, para ganar sus batallas y morir en ellas. Eso muestra
muy bien, que la banda de ladrones también necesita
“beneficiencia”, y la necesita como base.

¢Qué distingue una sociedad humanizada de una banda de
ladrones? Adam Smith no descubre ninguna, que sea relevante.
Ademas, eso para el capitalismo es cierto. No hay diferencia. Pero
deberia haber, y el criterio militar, que se repite hoy como criterio
de la competitividad en la guerra econémica, no la hace. Lo que
distingue, es la presencia del sujeto viviente, que como sujeto
necesitado se rebela. Su ausencia convierte la sociedad en una
simple banda de ladrones, que calcula su eficiencia.

Hoy hay toda una literatura sobre la ética de las empresas
transnacionales. Toda se limita a hacer ética de bandas de ladrones.

Por supuesto, Agustin ahora no puede derivar a la manera de
Platon, una polis o un imperio perfecto. El imperio no es mundo
para perfeccionar, porque la sociedad perfecta estd mas alla de la
ciudad terrestre, organizada por el imperio. Es la ciudad de Dios,
que peregrina en esta tierra y convive con la ciudad terrestre, pero
es a la vez la ciudad de Dios en el cielo. Esta sociedad de Dios
asegura la paz de Dios, pero no puede sustituir la paz de Babilonia
que aparece con la ciudad terrestre. Inclusive la presupone.

“Todo el uso de las cosas temporales en la ciudad terrena se
refiere y endereza al fruto de la paz terrena, y en la ciudad
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celestial se refiere y endereza al fruto de la paz eterna” (San
Agustin, XIX, 14, pag. 483).

“P’or eso el uso de las cosas necesarias para esta vida morta] es
comtin a fieles o infieles y a una y otra casa, pero el fin que tienen
al usarlas es muy distinto.

También la Ciudad terrena que no vive de la fe, desea la paz
terrena, y la concordia en el mandar y obedecer entre los ciuda-
danos la encamina a que observen cierta unién y conformidad
de voluntades en las cosas que conciernen a la vida mortal. La
Ciudad celestial, o, por mejor decir, una parte de ella que anda
peregrinando en esta mortalidad y vive de la fe, también tiene
necesidad de semejante paz, y mientras en la Ciudad terrena
pasa como cautiva la vida de su peregrinacién, como tiene ya la
promesa de la redencion y el don espiritual como prenda, no
duda sujetarse a las leyes en la Ciudad terrena, con que se
administran y gobieman las cosas que son a propésito y aco-
modadas para sustentar esta vida mortal; porque asi como es
comtin a ambas la misma mortalidad, asi en las cosas tocantes a
ella se guarde la concordia entre ambas Ciudades” (San Agustin,
XIX, 17, pag. 485).

“Pero goza de ella en esta vida, y también nos interesa a nosotros,
porque entre tanto que ambas ciudades andan juntas y mezcladas,
usamos también nosotros y nos servimos de la Paz de Babilonia, de
la cual se libra el pueblo de Dios por la fe, de forma que entre
tanto anda peregrinando en ella”... (San Agustin, XIX, 26. 493).

La paz de Babilonia es una mala paz, pero no hay otra para la
ciudad terrestre. Por tanto, la Ciudad de Dios “no duda sujetarse a
las leyes en la Ciudad terrena”. Ambas comparten la misma
mortalidad, por tanto, la ciudad terrestre provisiona “las cosas
necesarias para esta vida mortal”. Para tenerlas, hay que afirmar
las leyes de esta ciudad terrestre.

Comoresultado, la ciudad terrestre es tan firmemente afirmada
en sus leyes como ya ocurrié en Platén. Su justicia es justicia por
cumplimiento de las leyes y sigue siendo inquebrantable. Las
leyes son leyes absolutas, frente a las cuales no se vislumbra
ningun sujeto que las pueda interpelar. Sin embargo, a la vez esta
justicia y paz son lamentables a la luz de la paz y la justicia de la
ciudad de Dios, que peregrina en esta tierra. Esta presente y hace
ver, que hay otra paz y hay otra justicia, aunque no sean las de la
ciudad terrestre y no pueden serlo 1°.

10 5in embargo, Agustins busca una respuesta: “Sin la justicia, ; Qué son los reinos
sino unos execrables latrocinios?” Capitulo IV, pag. 82

Pero entrega el cuidado de la justicia al rey, sea este malo o bueno. Si es malo, no
hay derecho de rebelidn, sino hay entonces una prueba de virtud personal, que se
muestra en aguantarlo. Capitulo I1], pag. 82.

No llega mas alld de labondad del “padrino”. Ademas, no da criterios de lajusticia.
Esta reflexion vuelve en Maritain:

122

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



La ciudad terrestre es asi, y sera asi. Cuando habla de las
guerras justas hacg esta reflexién también “Diran que el sabio solo
hara la guerra justamente, como si por lo mismo no le hubiese de
pesar mas” y “la iniquidad de la parte contraria es la que da
ocasion al sabio a sustentar la guerra justa, esta iniquidad debe
causarle pesar” {San Agustin, XIX, 7, pag. 477). Hay guerrasjustas,
pero es triste que las haya. Eso por un lado es profundamente
humano, porque hace constar, que tampoco la guerra justa es
justa, aunque sea inevitable. Porque entonces tampoco la guerra
justa es una guerra, en la cual es licito todo y no puede justificar
cualquier medio. Pero todo eso apunta a lo que posteriormente se
llamara el “valle de lagrimas”, en el cual la humanidad hace su
caminada y que debe su existencia al pecado original y todos los
pecados que se originaron en él. No es de extranar, que con el
desarrollo de estas posiciones de Agustin empieza la mistica de la
culpabilidad, que determinara todo cristianismo futuro y queenel
mensaje cristiano ni existe.

Por otro lado, en esta reflexion desaparece el sujeto viviente
como instancia y la referencia a la ciudad de Dios lo reemplaza. En
el sujeto viviente el mas alla de la ley estd mas aca dela ley. Es una
trascendencia inmanente que interpela. En la ciudad de Dios es
mas alld de la ley presente en el peregrinaje de esta ciudad de Dios
en la tierra, que ocurre en los intersticios de la ciudad terrestre,
teniendo a la ciudad terrestre como su base en la cual no interfiere.

El sujeto viviente, en el cual esta presente el reino de los cielos
en esta tierra interpelando la ley, es sustituido por la ciudad de
Dios.Pero no desapareci¢ simplemente, sino vuelve como enemigo
por enfrentar. Es ahora una instancia hereje, de la cual hay que
proteger la ciudad terrestre. Como hereje condenado sigue presente,
pero en forma negada. La ciudad de Dios mantiene el mas alla de
la ley, pero lo orienta ahora precisamente en contra del sujeto, que
esta en su origen.

“Echase por ahi de ver, dicho sea de paso, que el bien comtin no es solamente un
corjunto de ventajas y de utilidades, sino rectitud de vida, finbueno ensi, al que los
antiguos llamaban bonum honestum, bien honesto; porque por un lado es una cosa
moralmente buena en si misma el asegurar la existencia de la multitud; y por otra
parte, la existencia justa y moralmente buena de la comunidad debe ser de esa
manera asegurada; y sdlo a esta condicién, a condicién de estar conforme con la
justicia y la bondad moral, el bien comiin es lo que es, bien de un pueblo, bien de la una
ciudad; y no el bien de una pandilla de gangsters y de asesinos. Por eso la perfidia, el
menosprecio de los tratados y de la fe jurada, el asesinato politico y la guerra
injusta pueden ser iitiles a un gobierno, y procurar, por el momento al menos,
ciertas ventajas a los pueblos que de esas cosas echan mano.; mas esos medios
llevan por naturaleza, en cuanto a actos politicos, es decir, en cuanto orientan en
cierto modo la conducta comtin, a la destruccién del bien comun de esos pueblos”.
Maritain, Jacques: La persona y el bien comun. FESO. Quito, 1988, pags. 49-50.
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En Agustin eso todavia no es muy explicito, pero es ya no-
table. El problema aparece en su discusion sobre la corporeidad.
En relacion con el platonismo este es el problema clave. Pero es
igualmente clave en relacion al sujeto viviente. Por eso, la negacién
de la corporeidad es el disfraz detras del cual esté la negacion del
sujeto.

Pero esta discusion sobre el lugar de la corporeidad es también
el punto mas central del conflicto que tiene Agustin con Platén.
Agustin no puede aceptar la negacion del cuerpo, como esta
presente en todo el pensamiento de Platon. Para Platon la liberacion
del alma significa liberarse del cuerpo. El cuerpo es la carcel del
alma, y el alma tiene que ser libre de él. El mensaje cristiano esta
demasiado concentrado en la corporeidad, para que Agustin pueda
sostener eso. Pero en el mensaje cristiano, la corporeidad esta
igualmente centrada en el sujeto. El sujeto viviente es sujeto
necesitado —es decir corporalmente necesitado— y como tal es
sujeto legitimamente rebelde. No se puede negar este sujeto sin
negar la corporeidad en la cual se sustenta.

Agustin se encuentra en esta disyuntiva. Tiene que negar la
corporeidad del sujeto viviente, para poder negar al sujeto viviente.
Pero tiene que negar igualmente la negativa platonica a la
corporeidad. Concibe entonces dos corporeidades, una carnal, la
otra espiritual. Niega la corporeidad carnal para sostener frente a
Platén la corporeidad espiritual. La confrontacién ya no es para
Agustin la de alma y cuerpo como lo es para Platén, sino de
corporeidad espiritual y corporeidad camnal. Eso es su revolucion
en el platonismo, que definira todo el futuro del occidente. Sigue
siendo dualista, pero los polos han cambiado sustancialmente.
Para Agustin hay un cuerpo liberado, pero el cuerpo liberado no
es cuerpo carnal. El cuerpo carnal sigue siendo carcel del alma. El
cuerpo espiritual, sin embargo, no es carcel del aima, sino en él el
alma se libera.

Agustin discute eso en términos aparentemente muy alejados
de la realidad concreta. Para discutirlo, se refiere a la imaginacion
cristiana de la vida eterna después de la muerte. También para
Agustin esta vida eterna hay que concebirla como vida corporal.
Pero polariza entre corporeidades.

Lo hace, enfrentindose con un cristianismo popular, cuya
imaginacion de la vida eterna corporal es la de un gran banquete.
La imaginacion viene directamente de las ensefanzas de Jesus,
como las presentan sobre todo los evangelistas sindpticos.
Constantemente Jestis hace la comparacion: “el reino de los cielos
es como un banquete”. A partir de las imagenes del milenio y de la
Nueva Tierra al fin del Apocalipsis es fécil, imaginar ahora el gran
banquete de la vida eterna en una tierra de abundancia. Tenemos
muchos testimonios de eso, que vienen sobre todo de la comunidad
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cristiana de Lyon. Como utopia es la utopia correspondiente al
sujeto viviente. Por eso, la misma utopia volvié a aparecer en las
comunidades cristianas de América Latina en la actualidad. Al
afirmar el sujeto yiviente, desarrollan la imaginacion del cielo
como un gran banquete, en el cual todos y cada uno tiene su lugar.
Se podria tener utopias de este tipo sin desarrollar necesariamente
el concepto del sujeto viviente, pero dificilmente se puede
desarrollar el concepto del sujeto viviente sin que aparezca esta
utopia. Por tanto, por la negacién de esta utopia se niega
consecuentemente al sujeto viviente.

Ciertamente, quien se imagina la vida eterna como un gran
banquete, defiende el derecho de que la vida presente sea un
pequeiio banquete, al cual sigue el grande. Cuando lo reivindica
como sujeto viviente, tiene que interpelar la ley y cuestionar una
dominacién, que explota y oprime.

Agustin enfrenta a estos movimientos:

Pero como dicen que los que entonces resucitaren han de
entretenerse en excesivos banquetes carnales en que habra tanta
abundancia de manjares y bebidas que no sélo no guardan
moderacién alguna, sino exceden los limites de la misma
incredulidad, por ningtin motivo puede creer esto ninguno sino
los carnales. Los que son espirituales, a los que dan crédito a
tales ficciones, los llaman en griego Quiliastas, que interpretado
a la letra significa Milenarios (San Agustin, XX, 7. 502-503).

Los llama espirituales, pero hace entender, que cayeron en las
trampas de los carnales. Agustin no puede aceptar de que un
banquete pueda ser algo espiritual, mientras estos movimientos lo
consideran y lo viven asi. Agustin le contrapone y precisamente en
su discusion con Platon y los platonicos, su concepto de la
corporeidad espiritual, que efectivamente es lo contrario. Frente a
Porfirio, un filosofo platonico, sostiene:

Opina Porfirio ...que, a fin de que el alma sea bienaventurada
debe huir de todo lo que es cuerpo. Luego no aprovecha lo que
insinuamos, que habia de ser incorruptible el cuerpo si el alma
no ha de ser bienaventurada si no es huyendo de todo lo que es
cuerpo (San Agustin, XXII, 26. 596).

Agustin conserva el concepto platonico del alma eterna como
sustancia verdadera. El mira el cuerpo desde este alma. Frente a la
corporeidad paulina eso es un cambio profundo. Alli el alma es la
fuerza vivificante del cuerpo, pero ninguna sustancia aparte, que
tenga desde su ser de alma una relacién con el cuerpo. Para
Agustin, en cambio, es sustancia y el cuerpo también es estorbo
para el alma. Pero no lo es necesariamente. Si el cuerpo es incor-
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ruptible, se somete perfectamente al alma y el alma es comple-
tamente libre, aunque tenga cuerpo. Agustin entonces hace a
partir de alli su diferencia entre cuerpo corruptible y mortal, y
cuerpo incorruptible e inmortal. Como cuerpo corruptible es un
disturbio del alma, por tanto su carcel. En cambio, como cuerpo
incorruptible es el servidor mas perfecto del alma. El alma de
Agustin igual que el alma de Platon es un sefor, que tiene el
destino de dominar. Para Platén sigue, que este dominio perfecto
sobre el cuerpo es imposible, siendo el cuerpo mortal y lleno de
reacciones propias, que impiden al alma su vida concentrada. Para
Agustin ahora sigue, que el cuerpo corruptible efectivamente es
este amarre del alma, pero que hay un cuerpo incorruptible, que es
esclavo perfecto del alma y que la apoya en todo lo que sea de su
voluntad.

Asi, pues, para que las almas sean bienaventuradas, no es
necesario huir de todo lo que es cuerpo, sino recibir y tomar
aquel cuerpo incorruptible (San Agustin, XXII, 26. 596).

Por eso puede decir, que “cuando venga lo que es perfecto, y
cuando el cuerpo corruptible no agravara ya ni comprimira el
alma, sino, siendo incorruptible, no estorbara” (San Agustin, XXII,
29. 599) entonces “donde quisiera el espiritu, alli luego estara el
cuerpo” (San Agustin, XXII, 30. 601).

El cuerpo ya no interfiere en la ley del alma, sino la cumple
perfectamente. Por eso, el cielo de Agustin es una vuelta al paraiso,
pero con seres humanos, que esta vez no comerdn del arbol
prohibido. El cielo del mensaje cristiano, en cambio, es una Nueva
Tierra, en la cual no hay arbol prohibido. Los cristianos del mensaje
cristiano tenjan horror de una vuelta al paraiso.

El alma de Agustin es un domador de una bestia salvaje, que
se llama cuerpo corruptible, y que anhela un cuerpo incorruptible,
que se deja domar a la perfeccion. Sobre este cuerpo perfectamente
domado dice:

Con todo, el movimiento y la quietud, como la misma hermosura,
sera decente cualquiera que fuere, pues no ha de haber cosa que
no sea decente... y no querra el espiritu cosa que no pueda ser
decente al espiritu y al cuerpo (San Agustin, XXII, 30. 601).

Este cuerpo, que no estorba al alma, no puede tener derechos a
partir de su corporeidad. Como todo es imperfecto, este cuerpo
hay que tomar en cuenta para que coma etc., pero todo eso es
estorbo para el alma. Es la carcel, que el alma siente y del cual
quiere salir para tener un cuerpo, que sirva al alma pero que no
tenga necesidades.
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El cuerpo incorruptible de Agustin es efectivamente el ideal
de todos los dominadores. Escucha perfectamente sus 6rdenes, y
no reclama ni comida: es un obrero, que hace un trabajo perfecto
por un salario céro. Es una utopia, que aparece aqui, que no es
platoénica pero €s pensada en continuacién directa con el
pensamiento platbnico. Pero, evidentemente, implica la negacion
completa del sujeto viviente, que vive a partir del cuerpo y de la
satisfaccion de sus necesidades. Es utopia de la ley, cuya realizacion
se promete como resultado del cumplimiento perfecto de la ley.

Es la esencia de la ciudad de Dios de Agustin. Solamente
aparentemente es un mas alla de la ley. Es una idealizacion de la
ley mas alld de todas las imaginaciones de la polis perfecta de
Platon. La sociedad perfecta resulta ser sometimiento perfecto del
cuerpo al alma, y del alma a Dios. También Agustin promete
ahora, que el ser humano sera igual a Dios. Pero solamente por
renuncia a la rebelién frente a la ley. Sobre la vida en el cielo dice:

Alli, estando tranquilos, quietos'y descansados, veremos que El
es Dios, que es lo que quisimos y pretendimos ser nosotros
cuando caimos de su gracia, dando oidos y crédito al engafiador
quenos dijo: “seréis como dioses” y apartandonos del verdadero
Dios, por cuya voluntad y gracia fuéramos dioses por
participacion, y no por rebelién. Porque ;que hicimos sin El, sino
deshacernos, enojandole? Por El, creados y restaurados con mayor
gracia, permaneceremos descansando paras siempre, viendo
como El es Dios, de quien estaremos llenos cuando El sera todas
las cosas en todos (San Agustin, XXII, 30. 603).

Esta rebelién entonces se vincula con un antisemitismo, que
transforma la responsabilidad por la crucifixion de Jesus en una
culpa judia eterna y sustancializada:

Porque les pesara en aquel dia a los judios, atin a aquellos que
entonces han de recibir el espiritu de gracia y misericordia, por
haber perseguido, mofado y ultrajado a Cristo en su Pasion,
cuando volvieron los ojos a El y le vieren venir en su majestad y
reconocieron en El a Aquel a quién, abatido y humillado,
escamnecieron y burlaron sus padres. Aunque también los mismos
padres, los autores de aquella tan execrable tragedia, resucitaran
y le veran: mas para ser castigados, no para ser corregidos...

Pero asi como decimos a los judios: vosotros matasteis a Cristo,
aungue este crimen no lo cometieron ellos, sino sus padres, asi
también estos se dolerdn y les pesara de haber hecho en cierto
modo lo que hicieron aquellos de cuya estirpe ellos descienden.
Y aunque habiendo recibido el espiritu de gracia y misericordia,
siendo ya fieles, no seran condenados con sus padres, que fueron
impios, con todo, se dolerdn como si ellos hubieran perpetrado
el execrable crimen que sus padres cometieron. No se dolerdn,
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pues, porque les remuerda la culpa del pecado, sino que sentiran
con afectos de piedad (San Agustin, XX, 30, pag. 532).

La rebeldia del sujeto viviente ahora es domoniaca. Agustin
tiene aqui una imagen del demonio, que es luciférica sin usar
todavia el nombre. Agustin no conoce todavia el nombre de Luci-
fer en aplicacion al demonio. Para él Lucifer sigue siendo un
nombre de Jesiis. Pero a partir del siglo XI este demonio rebelde se
llamara Lucifer.

Por supuesto, quien se imagina al cielo como sometimiento
perfecto, trata de realizar este ideal ya aqui en la tierra. La utopia
de Agustin se transforma, por eso, en exigencia ética aqui. Pero eso
ocurre un poco mas tarde con la constitucion del imperio romano
a partir del siglo XI.

Elideal de perfeccion ahora llega a ser el del dominio perfecto
del alma sobre el cuerpo corruptible, en nombre de la aproximacion
al cuerpo incorruptible. La ascesis de perfeccién lucha en contra
del cuerpo corruptible en nombre del cuerpo incorruptible. Es el
ideal de Bernardo de Claraval. Es la lucha del cuerpo abstracto en
contra del cuerpo concreto, del hombre abstracto en contra del
hombre concreto.

De esta manera, Agustin ya tiene elaborados los elementos
decisivos del imperio cristiano posterior. En su centro estd la ética
del cuerpo abstracto en contra del cuerpo concreto. Esta se vincula
con el poder del imperio por la condena de la rebelién en cualquier
sentido, que se tacha ahora como participacion en la rebelion del
angel en el cielo, que es la rebelion luciférica. Por encima esta la ley
de la ciudad terrestre, cuya justicia es exclusivamente
responsabilidad del rey-emperador. Esta ley es absoluta bajo la ley
eterna, que es esencia de Dios y en relacion a la cual el rey es rey
por gracia de Dios. Dios es rey de los reyes en la forma de su hijo
Cristo, pantocrator y Cristo-rey, Hijo de Dios. Salvador del mundo.
Por tanto asume todos los titulos divinos del emperador romano.
Este imperio es universal, es decir aspira legitimamente al dominio
de toda la tierra.

Laéticadel cuerpo abstracto resulta sumamente agresiva en su
historia posterior. Es la ética del imperio cristiano medieval, que en
el sujeto se dirige en contra de todas sus reacciones corporales y
sensuales, pero que en la sociedad se dirige en contra de las brujas
y los herejes. No solamente en contra de la corporeidad magica,
sino en contra de toda corporeidad esponténea también !1. Uno de

11 Bernardo de Claraval dice lo siguiente sobre el amor a Dios:

Todos los afectos humanos se funden de modo inefable, y se confunden con la
voluntad de Dios. ;Seria Dios todo en todos si quedase todavia algo del hombre en el
hombre?” (Liber de diligendo deo. X, No. 28, 1,341).

La eliminacién de todo lo humano en el ser hurmano, es es la idea de esta ética.
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los choques mas grandes que produce, es el choque con los
movimientos gndsticos, especialmente los cataros. Estos conservan
la vision de alma y cuerpo de la formulacién platonica anterior a
Agustin. Concibep la salvacién del alma por la huida del cuerpo.
Los inquisidores detectaron a los cataros por una pregunta, que
aparece en todos fos interrogatorios que se conocen de este tiempo.
Es la pregunta por la resurreccién de la camne. El platonico no la
puede aceptar, mientras el inquisidor la entiende en el sentido del
cuerpo abstracto formulado por Agustin. Esta diferencia es tomada
tanto en serio, que se extermina la poblacion cdtara en provincias
enteras. Se nota, que el cristianismo no es “platonismo para el
pueblo”, como Nietzsche lo entiende. Se mostré enemigo feroz de
aquel movimiento popular, que son los cataros, y que puede ser
efectivamente considerado como “platonismo para el pueblo”. Lo
que realiza este cristianismo, es mds bien un “platonismo del
cuerpo abstracto”, que es un asunto de todo el sistema de poder.
Fue impuesto al pueblo a sangre y fuego.

La conceptualizacion del cuerpo abstracto en su lucha con el
cuerpo concreto se puede considerar como el nacimiento de la
modernidad y el imperio cristiano como el periodo de revolucién
cultural, que crea el sujeto, que la puede sustentar. Es el sujeto, que
considera todo el mundo corporal como un gran espacio
homogéneo disponible para la accién de su voluntad, con la
obligaciéon de someterlo a ésta. El resultado es el sujeto, como lo
formula Descartes. Es res cogitans frente a la res extensa. Recién
ahora es posible la ciencia empirica moderna y la transformacion
delaley del valor en la ley, que organiza toda sociedad. Laboratorio
y mercado total son el desenlace de la imposicién del cuerpo
abstracto sobre el cuerpo concreto. El mundo es objeto y nada mas.
Pero es objeto de una voluntad que piensa, un alma eterna
secularizada, que busca un cuerpo en perfecto sometimiento a su
voluntad, secularizado como materia bruta.

El cuerpo concreto y espontineo es ahora amenaza y el lugar
de la irracionalidad, y la racionalidad es su sustitucion por el
cuerpe abstracto. Todo este pensamiento entonces es antisensual y
antisexual. Aparece la primera maquina, que es el paradigma de
todas las mdquinas futuras: la mujer como productora de hijos, y
la concepcion de la sexualidad reducida a un medio para efectuar
la procreacion.

Se trata del desencantamiento del mundo, del cual habla Max
Weber. No es un producto del capitalismo, como él lo supone, sino
su condicién, producida en la Edad Media.

Es muy diferente del desencantamiento del mundo, que se ha
producido en la historia judia. Esta es un producto de la ley “para
la vida”. Se dirige en contra de la idolatria, por la razén, de que
lleva a la muerte. De ella resulta una corporeidad, que exige
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justicia frente a la ley. Es la justicia de los profetas, cuya prédica es
siempre a la vez en contra de la idolatria como una muerte. Es la
opcion por el débil. Interpela la ley, pero también la magia sacrifi-
cial. Por eso resulta un Dios, del cual no se deben hacer imagenes.
En esta corporeidad se inscribe el sujeto viviente de Jesus. Esta
corporeidad concreta aparece también al final de la Edada Media
con los movimientos de la reforma radical de los siglos XV-XIL.
Afirman una corporeidad concreta que se encuentra a la vez mas
alla de la corporeidad magica o animista y que exige justicia. Pero
no es capaz de formular una posicion consistente frente al poder.
Es derrotada en todos los casos, sea como consecuencia interna de
su propio movimiento (Cromwell) o por represion externa (guerra
campesina alemana). La propia reforma de Lutero y Calvino ya es
una contra-reforma frente a estos movimientos, que Lutero enfrenta
como “carismaticos” (Schwiarmertum) y Calvino como “locura
judaica” (Ver el excurso). El desencantamiento, en cambio, que se
impone como resultado de la Edad Media es completamente
diferente y corresponde a la victoria de esta reforma. Opera en
nombre de un cuerpo abstracto, que tampoco exige justicia. Es res
extensa y nada mas. Es cuerpo muerto, aunque esté con vida. Es
una corporeidad, de la cual no se deriva ningun derecho.

Con esta vision del cuerpo abstracto puede volver la
construccion de la polis perfecta como la habia hecho Platon. Pero
vuelve ahora a partir de la ley del valor como ley constituyente de
la sociedad universal. Las utopias del siglo XV y XVII solamente
son precursores de esta vuelta. En términos de lo que Max Weber
llama, tipos ideales, vuelve en el siglo XIX. Se trata especialmente
del tal llamado modelo de la competencia perfecta, al cual sigue el
modelo de la planificacién perfecta. El modelo de competencia
perfecta es bésico para entender el proceso de globalizacion hoy,
que conlleva todos los elementos grotescos que la construccion de
la polis ideal de Platén ya tiene. Pero Platon los tiene imagina-
riamente, mientras ahora son llevados a la realidad. Eso si es ahora
el platonismo del cuerpo abstracto dominando el mundo,
encerrandolo en su “jaula de acero”.

Este cuerpo abstracto puede ser objeto de lo que Max Weber
llama “ascetismo intramundano”. Es ascetismo del cuerpo, que es
presupuesto del surgimiento del capitalismo occidental. Cuando
Max Weber vincula su surgimiento con el calvinismo puritano
inglés del siglo XVII y XVIII, tiene sin duda razon, a pesar de que
solamente percibe la punta de un iceberg. Se tomé mas de un
milenio para preparar el cambio. Sin embargo, al desencantamiento
del mundo magico sigui¢ el reencantamiento del cuerpo abstracto
en términos fetichistas, que analiza Marx. Le contrapone el sujeto
viviente, hablando del “imperativo categérico de echar por tierra
todas las relaciones en que el hombre sea un ser humillado,
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sojuzgado, abandonado y despreciable” 12 Hoy, el sujeto viviente
tiene que reivindicarse frente a la corporeidad muerta y exigir
justicia. No se enfrenta a la magia, sino al fetichismo de la
corporeidad abstracta, hecha realidad en la mercancia del mercado
total. El cuerpo abstracto reencantado por el fetichismo mercantil
tiene que ser de nuevo desencantado, para que la ley pueda ser de
nuevo una ley para la vida. Esta seria la critica anti-idolatrica de
hoy. Frente a un cuerpo abstracto reencantado, sacraliza la
corporeidad concreta y espontanea.

12 Marx, Karl: Introduccién a la critica de la filosofia del derecho de Hegel. En:
Fromm, Erich: Marx y su concepto del hombre (Karl Marx: Manuscritos econémico-
filosoficos). FCE. México, 1964, pag. 230.
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Capitulo V

La critica de la utopia frente
a la negativa a la utopia

1. La formacion de la cristiandad

El cristianismo imperial corresponde a la imperializacion del
cristianismo. Imperio y cristianismo se pueden encontrar solamente
por una transformacién mutua. El imperio asume el cristianismo
en cuanto que éste puede aportar al poder imperial. El cristianismo,
para poder cristianizar el imperio, tiene que transformarse en
cristianismo imperial. Para que el imperio sea cristiano, debe ser el
imperio la instancia, a partir de la cual se lee e interpreta al propio
cristianismo. Efectivamente, la cristiandad es un cristianismo, que
es del mundo. Jestis como Cristo monta a caballo, y se despide el
asno. Detesta ahora al Jesiis, que se monta en un asno.

El poder del imperio necesita siempre: primero, uno o varios
sacrificios originales, que fertilizan toda la accién del imperio y
segundo, una ley, que rige encima de cualquier referencia a la vida
humana. Sin eso no puede haber poder imperial. De hecho, es el
sacrificio la instancia que legitima una ley por encima de la vida
humana.
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Por tanto, en el grado en el cual el cristianismo busca la
conversion del imperio y después la logra, la interpretacion sacri-
ficial de la propia muerte de Jesus aparece en el primer plano.
Desde el tercer siglo o ya antes avanza esta interpretacion sacrifi-
cial para imponerse en la cristiandad en el siglo XI con la teologia
de Anselmo de Canterbury. La muerte de Jests, que en los primeros
siglos desde Paulus es considerada como el pago de rescate cobrado
ilegitimamente por Satanas, es ahora considerada el pago de una
deuda legitima a Dios, cuya justicia legal lo exige.

La posicion frente a la ley se desarrolla en dos planos. Por un
lado, aparece ahora una ley de expansién del imperio, que
transforma la idea cristiana de la misién universal de la fe en un
imperialismo universal en nombre de la fe. Esta transformacion
del cristianismo pasa entonces a ser a la vez una transformacion
del imperio. Cuando aparece desde el siglo IX el imperio cristiano,
aparece un imperio de aspiracién universal en nombre de la fe.
Todo el imperio adquiere una nueva dimension de su poder.
Aunque todavia ni se conoce toda la tierra, aparece este imperio
con su aspiracion de ser legitimamente duefio de todo. También
desarrolla resortes completamente nuevos del poder. Eso culmina
en la teologia de Claraval en el siglo XII. El es probablemente el
mas importante estadista, que es monje a la vez, de la constitucion
del poder del imperio cristiano. Es a la vez el maximo predicador
de las cruzadas. Es “Santo y bestia” a la vez. En una de las
prédicas, que llaman a la cruzada, dice:

Mas los soldados de Cristo combaten confiados en las batallas
del Sefior, sin temor alguno a pecar por ponerse en peligro de
muerte y por matar al enemigo. Para ellos, morir o matar por
Cristo no implica criminalidad alguna y reporta una gran gloria.
Ademas, consiguen dos cosas: muriendo sirven a Cristo, y ma-
tando, Cristo mismo se les entrega como premio. El acepta
gustosamente como una venganza la muerte del enemigo y mas
gustosamente atun se da como consuelo al soldado que muere
por su causa. Es decir, el soldado de Cristo mata con seguridad
de conciencia y muere con mayor seguridad atn.

Si sucumbe, €] sale ganador; y si vence, Cristo. Por algo lleva la
espada; es el agente de Dios, el ejeccutor de su reprobacién contra el
delincuente. No peca como homicida, sino —diria yo— como
malicida, el que mata al pecador para defender a los buenos. Es
considerado como defensor de los cristianos y vengador de Cristo
en los malhechores. Y cuando le matan, sabemos que no ha
perecido, sino que ha llegado a su meta. La muerte que él causa
es un beneficio para Cristo. Y cuando se le infieren a é], lo es para
si mismo. La muerte del pagano es una gloria para el cristiano,
pues por ella es glorificado Cristo (I, 503).
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El texto es importante, porque demuestra, que toda la
concepcién de una pecado, que se comete cumpliendo la ley, ha
desaparecido. Aparece la ley, y a su espalda se mata sin que eso
implique “ninguna criminalidad”. Es la ley del déspota, que exige
validez frente a'todos los paganos, es decir a la humanidad entera,
para cristianiZarlos en este imperio cristiano. Jestis es ahora el
Cristo vengador de sus enemigos, Cristo-Rey, que gana todas las
batallas. Al desaparecer el concepto del pecado que se comete
cumpliendo la ley, la predicacion de Bernardo predica ahora este
pecado como virtud. La injusticia es ahora la maxima expresion de
la justicia.

Por el otro lado, aparece la posicion frente a la ley del valor.
Este cristianismo imperial no afirma la ley del valor, sino busca su
control. Su dindmica imperial no pasa por la ley del valor, sino por
la expansion del cristianismo. El comercio es considerada una
actividad despreciable y se insiste en la prohibicion del cobro de
intereses sobre deudas. Aparece una funcién de la autoridad, que
en el siglo XII y XIII se expresa como bien comuin. La sociedad del
imperio cristiano se entiende como una sociedad de integracion de
todos, aunque en términos de desigualdad. La autoridad es
encargada de este bien comiin y el pobre es considerado un lugar
de Dios. La magnanimidad del rey se revela cuando da muchas
limosnas a los pobres.

Pero este bien comin expulsa a la vez el sujeto viviente, que
como sujeto necesitado se enfrenta a la ley. El rey tiene la obligacion
de preocuparse del bien comin, pero el sujeto no tiene ningun
derecho para reclamar su bien.

En toda esta constitucién del imperio cristiano se revela muy
facilmente, de que algunos elementos claves del mensaje han
cambiado profundamente. La muerte de Jests aparece ahora como
un sacrificio exigido por Dios. El pecado cometido cumpliendo la
ley ha sido sustituido por una ley absoluta que legitimamente pasa
por encima de toda vida humana. El sujeto que se enfrenta a la ley
para ponerla al servicio de la vida ha sido sustituido por el bien
comun administrado por el rey que tiene el deber de asegurar una
vida decorosa segtn el estado social en el cual la persona se
encuentra, sin que esta pueda exigir como sujeto el cumplimiento.

Es evidente tanto el cambio del cristianismo como el cambio
del imperio. Ni el imperio es el mismo ni lo es el cristianismo, que
ha asumido como cristiandad la interpretacion del imperio. Es a
veces dificil decir, si se cristianiz6 el imperio, porque los cristianos
lo querrian cristianizar, o si hombres del imperio descubrieron al
cristianismo como posibilidad de rehacer el imperio. Si necesitaba
el imperio al cristianismo o el cristianismo al imperio. De todas
maneras, la cristianizacién del imperio no hacen los cristianos del
primer siglo, hombres del pueblo sin ninguna chance para
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cristianizar el imperio, pero con posibilidad de cristianizar la
poblacion del imperio. La cristianizacion del imperio la hacen
hombres del imperio, aristocratas del imperio, que muy bien
pueden haber percibido las nuevas fuentes de poder que abria la
cristianizacion del imperio en términos de la cristiandad.

Esta cristiandad tiene que releer y reinterpretar el mensaje
cristiano para poder presentarse como ortodoxia. Esta reinter-
pretacion pasa por todo el primer milenio. La referencia al pecado
cometido cumpliendo la ley desaparece muy temprana. Ya en
Origenes no aparece. Tertulian parece ser el primer te6logo que
hace una teologia nitidamente sacrificial. Y ya los padres de la
iglesia pasan la responsabilidad por el pobre a la autoridad y la
ética privada. Cuando asume el imperio al cristianismo, asume ya
un cristianismo en transformacion profunda. El propio imperio
hace sus respectivas transformaciones, y del encuentro de ambos
surge entonces el imperio cristiano. A partir de entonces es muy
dificil distinguir entre imperio y el cristianismo, transformado en
cristiandad. Forman un conjunto, No hay problemas religiosos
que no sean politicos, y no hay problemas politicos que no sean
religiosos.

Como esta cristiandad no puede cambiar los textos del mensaje
cristiano, tiene que interpretario de manera tal, que cambien su
significado. Deben ahora apoyar una cristiandad, que defienda
principios en contra de los cuales el cristianismo surgié. Esta
reinterpretacion del mensaje cristiano dificilmente habria sido
posible sin pasar a una lectura antijudaica y después antisemita de
este mensaje. Ella surge con la transformacion del cristianismo en
cristiandad.

Ahora se puede matar creyendo hacerle un servicio a Dios:
“Os expulsaran de las sinagogas. E incluso llegara la hora en que
todo el que os mate piense que da culto a Dios” (Jn. 16, 2). Es un
argumento de menor a mayor, muy usual en la tradicion rabinica.
Si hasta a aquellos que siguen a Jesis se los expulsa de las sinagogas,
cuanto mas todos van a matarlo pensando dar culto a Dios. En la
relacién con la ley mosaica aparece este tipo de argumento
igualmente: si la ley mosaica no salva por cumplimiento, entonces
ninguna ley lo hace. Si pesa una maldicion sobre la ley mosaica, la
maldicién pesa sobre toda ley. Porque la ley mosaica es ley de
Dios. La lectura antijudaica invierte eso. Al pesar una maldicion
sobre la ley mosaica, esta es declarada caduca para ser sustituida
por una ley, sobre la cual no pesa ninguna maldicién: se ofrece la
ley de Cristo. Ahora se mata a los judios pensando hacer un
servicio a Dios, siendo los judios sustitutos del Jesus, al cual esta
persiguiendo la cristiandad.
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Excurso: Cicerén y la ley luchan
en contra del levantamiento de Catilina

El imperio'lucha en contra de sus enemigos, para implantar su
ley. Los enemigos son los que violan la ley, la ley asegura la virtud
por su cumplimiento. Esta es la formula, por la cual se impone el
poder. Pero hay muy distintas formas para efectuar este proceso.
Precisamente por la importancia, que tiene la imperializacion del
cristianismo, hace falta ver, qué cambios en la visién del enemigo
trae consigo.

Por eso puede ser de importancia decisiva, ver un caso clasico
de la imaginacion del enemigo de la ley, que se refiere a un
periodo antes de la era cristiana. Vamos a ver, por tanto, como
Cicerén enfrenta la conjura de Catilina. Esta conjura de Catilina
ocurre en los anos 63/62 a. C. Segiun Cayo Salustio, Catilina
mismo entiende su movimiento como una rebelion de campesinos
endeudados, expulsados de su tierra por razén de la imposibilidad
de pagar sus deudas. Es Ciceron, quien habla de una conjura.
Segun Salustio, Catilina se dirige a sus seguidores con las siguientes
palabras:

Nosotros peleamos por la patria, por la libertad y por la vida; a ellos
nada les importa sacrificarse por el poder de algunos pocos. Por
eso debéis acometerlos con mas brio, trayendo a la memoria
vuestro antiguo valor. En vuestra mano estuvo pasar la vida
afrentosamente en un destierro, y ain pudisteis algunos después
de haber perdido las haciendas, quedar en Roma, atenidos a la
fnerced ajena. Porque uno y otro os parecié cosa indigna e
intolerable a gente honrada, os habéis metido en este empefio
(Cayo Salustio, La conjuracién de Catilina. Coleccién Austral,
Espasa Calpe, Madrid 1973, pag. 54).

En los cuatro discursos de Cicerén contra Catilina se puede
ver cémo Cicerén legitima la dominacion vigente frente a tal
rebelién, y c6mo en términos ideolégicos transforma el enfrenta-
miento entre latifundistas y campesinos sin tierra en un
enfrentamiento entre la virtud y el vicio.

Ciceron se dirige primero en contra de la persona de Catilina:

jQué afortunada sera la Reptiblica si arroja toda esta basura de la
ciudad! Con sdlo haber salido Catilina ya me parece que la
Reptiblica se haya aliviado. ;Hay algin crimen o maldad que él
no haya tramado durante los tltimos afios? ;Qué envenenador,
qué gladiador, qué bandolero, que parricida, qué sicario, qué
cohechor, qué falsificador de testamentos, qué libertino, qué
disoluto, que adultero, qué mujer infame, qué corruptor de la
juventud, qué corrompido, qué perdido hay en toda ltalia que no
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confiese haber vivido intimamente con Catilina? ; Qué asesinato se ha
cometido en estos tiltimos aitos sin su participacion? .Y, por otra
parte, ;quién ha poseido mayor poder de captacion que él sobre la
juventud? Amaba abyectamente a unos, servia con vileza al amor
de otros, prometia a unos la realizacion de sus pasiones, a otros Ia
muerte de sus padres... (Cicerén, Discursos contra Catilina, en:
Cicerén, EDAF, Madrid, 1973, pag. 398).

Lo transforma en un “monstruo” que ha hecho un “pacto
increible del crimen”. Todos los crimenes y vicios de la sociedad
entera se concentran en él. Sin embargo, todos sus seguidores son
como él. Ciceron dice, que estdn “conjurados por un pacto de
sangre”, un rumor sobre el cual informa Salustio:

Hubo en aquel tiempo quien dijo que Catilina concluida su
arenga, al tiempo de estrechar a los complices de su maldad para
que jurasen, les presentd en tazas vino mezclado con sangre humana,
y que habiéndolo probado todos después del juramento, segin
se practica en los solemnes sacrificios, les descubrit de lleno su
intencién: y afiadia que habia hecho aquello para que de esa suerte
fuesen entre si mds fieles, sabiendo unos de los otros un crimen tan
horrendo. Algunos juzgan que estas y otras cosas se fingieron con
estudio... Yo esto... jamas he llegado a averiguarlo (Salustio, op.
cit., pags. 27-28).

Es evidente, que Cicerén, para lograr una imagen de maldad
absoluta en cuanto a los rebeldes, tiene que inventar sus vicios.
Imputa a Catilina vicios sobrehumanos, que ningin ser humano

jamas podria cometer. Por tanto, Cicerén dice sobre los partidarios
de Catilina:

...el ejército de Catilina, compuesto por veteranos desesperados,
groseros libertinos, patanes disipados, gentes que prefieren huir
delaley... (Cicerén, op. cit., pag. 397).

Como todo es vicio, también insiste que perdieron sus tierras
por deudas contraidas para el vicio:

No piensan en otra cosa que en muertes, incendios y rapifas;
han dilapidado su patrimonio, fan hipotecado su hacienda, y cuando
la fortuna empezo a faltarles —de esto hace tiempo— les queds el
crédito... Sin embargo, siguen practicando en la escasez aquel desenfreno
de la abundancia (Cicerén, op. cit., pag. 399).

Y concluye:

...no se deben contar entre los malos ciudadanos, sino entre los enemigos
mas perversos (Cicer6n, op. cit., pag. 431).
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De sus vicios resulta su infinita crueldad:

“Ante mis ojos aparecen el aspectoy el furor de Cetego, basidndose,
embriagadd de alegria, en vuestra propia sangre” (Ciceron, op. cit.,
pag. 429). ©

“Quienes maquinan la muerte de todos los senadores, quienes
maquinan la ruina de esta ciudad y de todo el universo” (Ibid., pag.
384).

Por tanto, los llama “basura”, de la cual hay que limpiar la
ciudad, de “enfermedad de la repiiblica, pestilencia”. A todo esto le da
igualmente el nombre de vicio como el nombre de “odio”:

¢No sabes que cuando ltalia sea devastada por la guerra, cuando
las ciudades sean saqueadas y las casas ardan, tti perecerds en el
incendio del odio? (Ciceron, op. cit., pag. 392).

Del vicio nace el odio, y el odio es el gran fuego que devasta
todo. Con esto llega a algo que de nuevo describe Salustio:

...hay muchos que entregados a la gula y al suefio pasan su vida
como peregrinando, sin ensefianza ni cultura, alos cuales, trocado
el orden de la naturaleza, el cuerpo sirve sélo para el deleite, el alma
les es de carga y embarazo. Para mi no es menos despreciable la
vida de estos que la muerte... (Salustio, op. cit., pag. 16).

Pero hay una contrapartida, que es promovida por los dioses y
fug encargada a Cicer6n mismo:

Ahora pues, los dioses han decretado que, para gloria de mi
consulado, os libre a vosotros y al pueblo romano de una horrible
carniceria; a vuestras mujeres e hijos y a las virgenes vestales de
los ultrajes mds crueles; a los templos y oratorios sagrados, a esta
hermosisima patria... (Ibid., pag. 424).

Cicerén por tanto llama a matarlos, y con ellos el odio y el
vicio. Habra un enfrentamiento entre virtud y lo describe:

De un lado, pelea la modestia, del otro, la imprudencia; de uno, el
pudor, del otro la disolucidn; de uno, la lealtad, del otro, el engaiio;
de uno, el amor patrio, del otro, la subversion; de uno, la firmeza,
del otro, la rabia; ...de uno, la justicia, la templanza, la fortaleza y la
prudencia, virtudes que luchan contra la malicia, la cobardia y la
temeridad, y finalmente, la abundancia pelea contra la indigencia, la
causa buena contra lamala... en fin, la esperanza con la desesperacidn.
En una contienda de esta clase... ;creéis que los dioses inmortales
no ayudardn a que tanto y tan grandes vicios sean derrotades por la
virtud? (Ciceron, op. cit., pag. 405).
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La virtud de laabundancia lucha contra el vicio de la indigencia,
lo que equivale a la lucha de la esperanza contra la desesperanza.
Estos son los términos de una lucha de clases desde arriba. Toda la
contraposicion virtud-vicio es la ideologizacién de esta polarizacion
abundancia-indigencia. Los que tienen la abundancia, tienen la
virtud y la esperanza también. Los que tienen la indigencia, tienen
también el vicio y la desesperacién. Los dioses inmortales ayudan
a esta virtud, mientras el vicio reza en “un santuario de crimenes”
(Cicer6n, op. cit., pag. 400). Al vicio se agrega por tanto el acto
sacrilego.

Y ahora atacas abiertamente a la Reptiblica, has decidido destruir
los templos de los dioses inmortales... Cicerén, op. cit., pag. 385-86).

Habla del peligro de “esta guerra espantosa y sacrilega” (Cicierén,
op. cit., pag. 401).

A este odio Cicer6n contesta también con odio, pero este odio
es otro; es un odio que salva:

“Y si este odio me amenazara, la naturaleza de mi espiritu me ha
hecho considerar gloria y no odio al odio concitado por la virtud”
(Cicerdn, op. cit., pag. 392).

“jOh misera tarea, no sélo la de gobernar, sino la de salvar la
Republica!... No me importa, quirites, soportar la tempestad de
ese odio injusto con tal que desaparezca el peligro de esa guerra
espantosa y sacrilega” (Ibid., pag. 400-401).

De hecho Ciceron promueve la guerra porque esta seguro de
poder ganarla. Por lo tanto no se enfrenta a la conjura cuando atin
estaba muy limitada en sus dimensiones. Evita cualquier medida
para sofocarla o para conceder frente a las exigencia. Cicerén
busca la matanza:

Siordeno matar a este cabecilla de la conjuracién, algunos creeran
que no hay por qué temer, pero sera por poco tiempo porque el
peligro permanece, esta dentro de las venas y la sangre de la
republica. Al igual que los hombres gravemente enfermos cuando
el calor y la fiebre agita su cuerpo, al beber agua fria parecen
aliviarse, pero luego caen en un estado mas grave. De esta
misma forma, la enfermedad de la reptiblica se aliviara matando
a éste, pero mientras sigan vivos los demas contagiaran el peligro
(Cicer6n, op. cit., pag. 393).

En nombre del “supremo interés de la patria” declara licitos
todos los medios:

...“juzgo que cuando se trata de la salvacion de la Reptiblica no
hay nada suficientemente cruel, sino que cualquicr decision que
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tomemos es humanitaria y compasiva” (Cicerdn, op. cit., pag. 428-
29).

“Deberiais temer mucho mas que con vuestra indulgencia no
parezcdis crueles con la patria, antes de castigar con rigor a tan
implacables ertemigos” (Ibid., pag. 430).

Los que luchan por la salud comiin tienen no solamente el
derecho sino el deber de gozar de su propia crueldad:

A mi, en verdad, me parece que tiene el corazin endurecido el que
no busca en el dolor y los tormentos del culpable algiin alivio a su dolor
y algiin consuelo a sus tormentos (Cicerdn, op. cit., pag. 429).

En nombre de esta indulgencia 1lama a los dioses:

Y ti, Jupiter Optimo Maximo... a quien llamamos protector de
nuestro Imperio, aleja a este malvado y a sus aliados de tu
templo y de los demis, aléjale de los techos y las paredes de la
ciudad, de la vida y las haciéendas de todos los ciudadanos;
castiga a los enemigos de los buenos, a los adversarios de la
patria, a los saqueadores de Italia, conjurados por un_pacto de
sangre y una alianza infame; castigalos, vivos y muertos, con los
suplicios eternos (Cicerdn, op. cit., pag. 394).

Al alivio que busca en el dolor y los tormentos del culpable le
agrega asi la contemplacion gozada de suplicios eternos. Sobre
ellos dice:

ASsi es que, para que algtn temor exista en esta vida para los
malos, la sabiduria de nuestros antepasados quiso dar a entender
que se hallaban preparados en los infiernos suplicios semejantcs
para castigar a los impios (Cicerén, op. cit., pag. 427).

En verdad, no sélo por el temor, sino mas bien para que el goce
de la venganza sea pleno. Después de la victoria llama de nuevo a
Japiter y afirma haber actuado con él:

“Por esto, los que han intentado llevar el fuego criminal, no sélo a
vuestros domicilios y casas, sino también a los templos y santuarios de
los dioses, son dignos de un odio y un suplicio atin mayores. Si
dijera que yo s6lo me he enfrentado a esos malvados, pretenderia
demasiado y seria insoportable. Jiipiter fue quien se enfrento, ] ipiter
quien quiso que el Capitolio, estos templos, toda la ciudad,
fueran salvados” (Ciceron, op. cit., pag. 418).

“Por todo esto, quirites, ya que se ha dispuesto ante los altares
una accion de gracias, celebrad estos dias con vuestras esposas e
hijos” (Ibid.).

Japiter le dara también su recompensa:
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Porque, desde luego, tengo la suficiente confianza en los dioses
protectores de este Imperio para creer que me daran la
recompensa que merezcan mi celo y mis servicios; y si sucediesen
las cosas de otra forma, yo moriré con valor y sin disgusto
porque la muerte jamas puede ser deshonra para el varén
esforzado, ni prematura para el consular, ni desgracia para el
sabio (Ciceron, op. cit., pag. 424).

Pero tampoco no da por solucionado el problema totalmente.
Promete, mas bien:

Yo cuidaré de que vosotros no tengais que preocuparos de esto
por mas tiempo, para que asi gocéis de ahora en adelante de una
paz perpetua (Cicerdn, op. cit., pag. 421).

Para que los ciudadanos tengan esta paz perpetua, a Ciceron
le toca otro destino:

Veo, pues, la guerra eterna que deberé seguir contra todos los
malos ciudadanos (Cicerdn, op. cit., pag. 434).

De la batalla final nos dice Salustio:

Ultimamente, de todo aquel ejército, ni en la batalla ni en alcance
se hizo siquiera un ciudadano prisionero; de tal suerte habian
todos mirado tan poco por sus vidas, como por las de sus
enemigos (Salustio, op. cit.,, pag. 56).

Eso no es totalmente cierto. Era Cicerén, en nombre de la ley,
que no miraba por la vida de sus enemigos. Apenas dos décadas
después de la derrota de Catilina, la Republica romana cay6 y fue
sustituida por el régimen de los emperadores. Una de las causas
principales fue su incapacidad de solucionar el problema agrario
provocado por el endeudamiento de los campesinos.

Este maniqueismo de Cicerdn se repite ciertamente en todas
las ideologias y legitimaciones frente a cualquier reivindicacién de
la vida en relacion a la ley. Siempre se trata de hacer ver la defensa
de la vida humana como una erupcion de vicios, frente a los cuales
la dominacion se afirma como la virtud. Esta afirmacion de la
virtud es inevitable para la dominacién porque no puede afirmar
jamas sus intereses materiales. Los transforma por tanto en virtud,
transformando a la vez los intereses materiales de los que luchan
por la vida en vicios. Efectivamente, la lucha ideologica de parte
de la dominacion no tiene otra posibilidad de actuar.

Por otro lado, los que afirman sus intereses materiales de la
vida , no lo pueden hacer sino afirmando los derechos materiales
del cuerpo y por tanto de la sensualidad. Nunca afirman solamente
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intereses materiales, sino que mas bien afirman el cuerpo liberado
como perfeccion humana. La ideologia de la dominacion toma,
por tanto, cualquier intento de afirmar el derecho del cuerpo a
liberarse como pretexto para construir su imagen del vicio, en
relacion a la cual se afirma como Tepresentante de la virtud, que se
transforma por tinto en negacion del cuerpo liberado. Lo que
desde el punto de vista de la dominacion aparece, por tanto, como
una polaridad entre virtud y vicio, desde el punto de vista de los
dominados, aparece como una polaridad entre ley y cuerpo
liberado, entre cumplimiento ciego de normas y derecho de la
vida en el sentido mas pleno, entre intereses camuflados de minorias
dominadas.

Sin embargo, en relacién con la imaginacion del enemigo por
eli 1mper10 cristiano, Ciceron parece casi provinciano. Necesita un
enemigo total, pero la imagen de Catilina le resulta casi ridicula.
Ademas, desaparecido Catilina, tendria que hacer todo este proceso
de denuncia y calumnia de nuevo, con enemigos nuevos. La
agresividad del imperio cristiano logra un nivel visiblemente su-
perior. No inventa catilinas, sino tiene una figura del mal
efectivamente sobrehumana que no hay que reinventar segiin
lugares y tiempos. Esté en todas partes y en todos los tiempos con
su fuerza metafisica del mal presente. Es la figura de un mal
universal y personificado, que se llama Satandas y después Lucifer.
Frente a este mal universal aparece la necesidad de la ley univer-
sal, respaldada por un Dios universal. La cristiandad, primera vez
en la historia, ofrece este esquema. Se trata de una imaginacion
muy superior de la de Cicerdn, si se la mide en términos del poder
potencial del imperio, que se monta sobre este esquema.

Tomando en cuenta eso, no es de sorprender, que el imperio
haya asumido el cristianismo y se haya adaptado a él, en cuanto
que se presentaba como cristiandad. No habia nada tan poderoso
como eso, y a través de sus secularizaciones sigue siéndolo.

2. La lectura antijudaica del mensaje cristiano

Las varias dimensiones que tiene este paso del cristianismo
del mensaje cristiano hacia la cristianidad imperial, se pueden
resumir en un solo principio central. Este es el sujeto viviente
enfrentado a la ley, que esta en el centro del mensaje cristiano. Su
negacion puede resumir lo que ocurre en el paso a la cristianidad
imperial.

La cristiandad, por tanto, lee e interpreta el mensaje cristiano
negando en esta su lectura su nucleo central, que es precisamente
este sujeto viviente. Tiene que taparlo. No puede hacerlo
reprochandolo a Jesus. Entonces hace una lectura, en la cual este
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sujeto viviente aparece como una reivindicacién diabdlica. Eso lo
logrd, transformando su reclamo en la esencia judia, de la cual la
cristiandad se defiende. El resultado es la lectura antijudaica del
mensaje cristiano.

En la vision de la cristiandad, el sujeto viviente frente a la ley,
que la interpela, es el judio. Como judio le puede expresar toda la
negacion que quiere y lo declara el centro de toda maldad. Pero la
maldad esté en el levantamiento del judio en contra de la ley de
Dios. El judio en esta vision es un rebelde y un levantado, el
paradigma de la rebeldia.

Su rebeldia se interpreta como una rebeldia en nombre de una
ley, que no es ley de Dios. Jesus trajo una nueva ley de Dios, que
sustituyd la ley mosaica. Al insistir los judios en la ley mosaica, son
rebeldes en contra de Dios. Son los rebeldes del “Ego nominor
leo”. Quieren tener su propia ley frente a la ley de Dios, que es la
ley absoluta y frente a la cual no hay ninguna reserva.

Como la rebeldia del sujeto pasa por el sujeto necesitado, tiene
un profundo arraigo en la vida corporal. Aparece el reproche del
“materialismo judio”, que se refiere a esta misma rebeldia en
cuanto que reinvindica los derechos corporales del sujeto. Por eso,
el “pecado de los judios” se lo ve estrechamente vinculado a este
“materialismo judio”. Egoismo, seguir una ley propia, levanta-
miento y rebeldia, violencia gratuita, materialismo, todo eso ahora
se condensa en el “pecado de los judios”.

Desaparece la continuidad entre ley mosaica y el intento de
recupararlo Jesus por la introducciéon del sujeto viviente enfrentado
alaley. Desaparece la tension entre ley formal y sujeto. Lo sustituye
la nueva ley de Dios, que es la ley de Cristo, y la ley caduca, que es
la ley mosaica. Se cambia el sentido a lo que desde el principio, por
parte de los cristianos, se llamaba la Nueva Alianza o el Nuevo
Testamento. Se transforma una ruptura, que sustituye. La Biblia
judia se llama ahora Viejo Testamento en el sentido, de que es
testigo de un anuncio desde mucha antigiiedad de esta ruptura
que significa la ley de Cristo con la ley mosaica. Todo conflicto con
la ley, tan presente en toda Biblia judia, es visto ahora como un
conflicto, que soluciona la ley de Cristo por su sustitucion dela ley
mosaica.

Aparece entonces esta ley de Cristo como ley del imperio
cristiano, que esta vez si es una ley que salva por su cumplimiento.
La critica a la ley, como se hace constantemente de parte de Jests
en los evangelios y como se la hace Paulus, es vista ahora como
critica de la ley mosaica en pos de sustituirla por la ley de Cristo,
una nueva y definitiva ley de Dios, que salva por su cumplimiento
y sobre la cual no pesa ninguna maldicién. La muerte que produce
esta ley y la muerte exigida para imponerla, es un servicio para
Cristo que jamds puede ser crimen. Cualquier recuperacion de la
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critica de la ley de Jestis o de Paulus seria una reaccién judia, y por
tanto herejia. El pecado que se comete cumpliendo la ley es
sustituido por el unico pecado que consiste en no cumplirla. Pero
el pecado de no cumplir la ley es solamente el tinico pecado, si la
ley es la ley de CriSto. Cumplir otra ley, es pecado. Pero es pecado,
porque se cumple una ley falsa, caduca, que no es de Cristo. Los
soldados de Cristo estan llamados para actuar.

Con eso hay un rebelde, 'que es rebelde hasta en el sentido
metafisico. Este rebelde es hijo del diablo, hijo de Satanas. El
diablo, por consiguiente, recibe un nombre completamente nuevo,
que se impone recién a partir del siglo XI. Es Lucifer. Lucifer es
claramente un judio, y como diablo el padre de los judios. Como
nombre del diablo es revelador por lo que pasé. Lucifer es un
temprano nombre de Jesis. Es el nombre de aquel Jesis, que hacia
presente el sujeto viviente, que es sujeto necesitado y que como tal
es sujeto enfrentado a la ley. Por tanto, es sujeto rebelde. Jests
mismo es este sujeto rebelde, y como tal se lo llamaba Lucifer. Enla
segunda carta de Pedro aparece este nombre, pero aparece todavia
hoy enlos antiguos rituales del Viernes Santo. Lucifer era también
un nombre corriente entre los cristianos de los primeros siglos, y
hay un San Lucifer de Cagliari, que es Padre de la iglesia.

El nombre Lucifer revela lo que pasé con el mensaje de Jests
en su lectura por la cristiandad imperial. El gran hereje de esta
cristiandad es Jests, que llamaban Lucifer. Bajo el nombre de
Lucifer se lo convirti en diablo, en cuanto la cristiandad se imponia.
Como diablo-Lucifer se transformé en el padre de los judios,
denunciados como rebeldes, porque segun esta lectura su padre es
el diablo.

Lucifer fue entonces considerado el angel rebelde, padre
diabélico de todas las rebeliones en el mundo. Pero los judios
fueron considerados los rebeldes por excelencia. Por tanto, toda
rebelion cometia el “pecado delos judios”. Por eso, alos campesinos
rebeldes en el siglo XVI europeo se les reprochaba cometer el
pecado de los judios. Evidentemente, en esta misma linea se
consideraba todo movimiento socialista del siglo XIX y de la
primera parte del siglo XX cometiendo el pecado de los judios.
Hasta la abolicién de la esclavitud en el siglo XIX era el pecado de
los judios. Se trata de una vision, que esta establecida a partir del
siglo XIX, aunque es preparada en los siglos anteriores.

3. La lectura antijudaica del evangelio de Juan

El centro de esta lectura antijudaica es ciertamente la lectura
de las pasiones de Jesis, como aparece en los evangelios. La
transformacion es especialmente clara en el evangelio de Juan, que
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hemos analizado. Quiero ahora ver algunas escenas ya comentadas,
para mostrar, como aparecen en la lectura judaica posterior. Me
interesa hacerlo especialmente con las dos escenas preparatorias
sobre la fe de Abraham y la divinidad del ser humano, y con dos
situaciones claves la escena central del evangelio, la primera
refiriéndose a la oferta de Pilato de liberar al “rey de los judios” y
la segunda referente a la acusacién del Sanedrin a Jestis como Hijo
de Dios.

La escena sobre la fe de Abraham es transformada en su
significado simplemente por dejar de lado algunas determinaciones.
Cuando Jesus dice, que para ser hijo de Abraham hay que realizar
las obras de Abraham, menciona estas obras: Abraham no maté. Si
eso se deja de lado, todo puede ser cambiado facilmente. En vez de
la obra de Abraham aparece como signo de fe la creencia en Jesus.
Por tanto, los judios, que no creen en él, no son hijos de Abraham.
Y como el diablo no quiere, que los judios crean en Jestis, los judios
son hijos del diablo. Toda referencia al no matar como obra decisiva
y piedra angular desaparece, y ahora se sostiene, que los judios,
por ser hijos del diablo, quieren matar a Jess.

No queda nada del argumento, pero se tiene ahora una vision
inclusive antisemita de toda la escena.

En la escena sobre la divinidad del ser humano ocurre algo
parecido. La afirmacion de Jestis: Todos ustedes son dioses,
practicamente se deja desaparecer. Se trasforma en un trasfondo,
frente al cual luce mas claramente la autoafirmacion de Jests de
ser Hijo de Dios. Si todos son dioses, cuanto mas lo sera él. En
verdad lo es él como hijo unico de Dios. Los otros lo seran, en
cuanto lo aceptan a él como sefor, como Dios, como diferente de
ellos, como tnico hijo de Dios. Su humildad consiste en no querer
ser como Dios. Solamente Dios es como Dios, y lo es en su hijo
unico. A partir de alli es facil, hacer de Cristo el cristo-Rey, quien
esta como Hijo de Dios arriba y que gobierna a través de los reyes
en la tierra, que son reyes por gracia de Dios.

Sin embargo, en esta frase: Todos ustedes son dioses, esta el
centro del mensaje de Jesis en cuanto al sujeto viviente enfrentado
a la ley. Transformando a Jess en el hijo tinico de Dios, que esta
como rey en el cielo, este sujeto esta borrado. Reivindicarlo, seria
el pecado dela hibris, que cometen los judios al querer estar con su
ley encima de la ley de Cristo.

En la escena central la situacion primera es la oferta de Pilato
al Sanedrin, deliberar, si lo piden, al rey de los judios. Hemos visto
que Juan hace ver que es un chantaje. En la lectura antijudaica eso
se invierte. Se supone un Pilato de muy buena voluntad, que
entendié muy bien, que el reino de este rey no es del mundo, que
por tanto no interfiere para nada en los reinos de este mundo y que
quiere simplemente la libertad del culto. Este Pilato es enfrentado
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por judios rebeldes frente a esta ley de Cristo, que quieren la
sangre de Jesus simplemente porque quieren sangre. Son rebeldes,
y todos los rebeldes lo que quieren es sangre inocente. Pero Pilato
es débil, se deja chantajear por el Sanedrin y manda a crucificar a
Jesis a pesar de que lo cree inocente..

Lasegunda sifuacion es la dela acusacion de parte del Sanedrin,
que acusa a Jestis de tenerse como Hijo de Dios. La lectura
antijudaica no toma en cuenta el hecho de que el titulo Hijo de
Dios es un titulo del emperador. Por tanto, no percibe siquiera el
doble sentido que tiene la afirmacion del Sanedrin de que segiin su
ley tiene que morir quien se tiene como Hijo de Dios. La acusacion,
por tanto, es tratada como irrelevante con carécter repetitivo.

Como resultado, la declaracion de lealtad: No tenemos otro
rey que el César, es interpretada como traicion cobarde a toda
tradicion judia, al Dios Javé y a la alianza. La Nueva Alianza de la
cristiandad entonces es ahora la tnica alianza de Dios con la
humanidad, los judios han perdido el ser su pueblo elegido.

Excurso: Dos reinterpretaciones
en la lectura antijudaica

Quiero hacer ver el cambio que produce la lectura antijudaica
en algunos comentaristas de hoy. Quiero ver la concepcion de lo
que es ser del mundo por un lado, y el pretendido abandono de la
alianza de parte del Sanedrin.

Al desarrollar la relacion entre Jess, Pilato y el Sanedrin en
las escenas alrededor del juicio en contra de Jests, un comentarista
dice:

La historia de Pilato es la otra cara de la moneda, pues ilustra el
caso del que finalmente se queda sin tomar una decision y
desemboca en la tragedia. Si quieren que Jestis sea crucificado,
les obligara a pedirlo en tales condiciones que se vean obligados
a renegar de sus esperanzas mesidnicas y a proclamar que el
emperador es su unico rey (19, 14-15). Pero “los judios” no
vacilaran ni siquiera ante esta blasfemia, pues saben que es una
lucha a muerte y que si no muere Jestis, el mundo serd conquistado
por la verdad. De este modo, Pilato, el hombre que quiso ser
neutral, se ve frustrado por la violencia de los participantes. No
escucho la verdad ni se decidi6 en su favor, por lo que, junto con
todos los que elijan imitarle, terminara inevitablemente por porierse
al servicio del mundo. A nuestro entender, esta es la idea joanica
profunda de Pilato 1.

! Brown, Raymond E.: El evangelio segiin Juan. Ediciones Cristiandad. Madrid, 1979,
pag. 1151. Vea también en el mismo sentido: Bultmann, Rudolf: Das Evangelium
des Johannes. Gottingen, 1968.
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Visiblemente ha desaparecido la idea segin la cual el ser del
mundo aparece a partir del pecado cometido cumpliendo la ley,
siendo, por tanto, el ser del mundo el pecado especifico de la
autoridad por razones intrinsicas. Segun la cita, la autoridad vigila
dela legalidad y nada mas. El mundo, en cambio, quiere llevar ala
autoridad a violar ella misma la ley. La autoridad se ha
transformado en el instrumento adecuado frente al mundo..Si la
autoridad cumple con la ley, el mundo no puede ejercer su dominio.

“Al mismo tiempo advertimos la inutilidad de los esfuerzos
de Pilato por eludir una decision entre la verdad y el mundo. El mundo,
representado por ‘los judios’”, no quiere esta vez compromisos.
Irénicamente, al ser incapaz de hacer justicia a Jests y de dejarle ir
libre después de declarar su inocencia, Pilato se ve forzado a hacer
una parodia de la justicia al soltar a quien es verdaderamente
culpable. Al no proteger los intereses de Jestis, Pilato se ve empujado
a actuar en contra de sus propios intereses. Pilato no acepto el reto
a escuchar la voz de Jesus. Ahora tendra que escuchar la voz de
“los judios” que le exigen la puesta en libertad de un bandido 2.

En otra parte aparece E Barrabas como “Barrabas, un notorio y
peligroso revolucionario” 3. Parece, que segiin el comentarista, un
notorio revolucionario si merece la muerte en cruz.

El mundo esta ahora representado por los judios y la autoridad
la roca que tiene que resistir al mundo, que quiere la muerte de
Jests en su lucha en contra de la verdad. Jesus en alianza con
Pilato lucha en contra del mundo, pero Pilato como aliado se
muestra demasiado débil y cae al fin en los brazos del mundo,
traicionando la tarea intrinsica de la autoridad, que es cumplir la
ley.

La tesis de que el Sanedrin por sus ansias de matar a Jesis
renuncié en nombre de lojudios a la alianza, se encuentra defendida
de la siguiente manera:

Pese al clamoreo, Pilato sigue titubeando, y pregunta bastante
indefenso: ;A vuestro rey voy a crucificar? La pregunta es un
recurso estilistico del evangelista, que provoca la respuesta de
los sumos sacerdotes: No tenemos ningtin rey... El contraste es
digno de notarse: el pagano se resiste a crucificar a ese “rey”, y
los representantes del judaismo reniegan de él, aceptando en su
lugar la soberania extranjera de los romanos, que tan odiosa les
resultaba (justo por motivos religiosos). Es notable asimismo
que en este lugar se vuelve a mencionar explicitamente a los
sumos sacerdotes (cf. 18, 35; 19,6). Por amor a su prestigio y su
poder, traicionan sus convicciones de fe 4.

2Brownop cit., pag 1160.

3 Brown, op. cit., pag. 1146.
4 Schnackenbu.rg, Rudolf: Schnackenbu:g, Rudolf: El evangelio segin San Juan.
Herder. Barcelona, 1980. 111, pag. 328.
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La frase: "No tenemos mas rey que al César”, suena estremecedora
en boca de los judios. ;Cémo pueden hablar asi quienes se jactan
de tener a Dios por su tnico y verdadero rey? ... Al rechazar a
Jestis como Mesias y "rey delIsrael” (cf. 12, 13) y al proclamar que
solo reconocen al César romano, los sumos sacerdotes reniegan
de su esperanza mesianica. Desde un punto de vista histérico los
judios —como lo demuestran, por ejemplo, las peticiones de las
dieciocho bendiciones, redactadas después del afio 70—
continuaron rogando por la venida del “Retofio de David”. Pero
la manifestaciéon de los pontifices esta formulada desde la
concepcion del evangelista, que solo conoce a un Mesias: a Jests,
el Hijo de Dios (20, 31). Bajo la palabra terrible de los sumos
sacerdotes late el reproche cristiano en el enfrentamiento con el
judaismo coetaneo: si rechazais a Jestis, del que dan testimonio
las Escrituras (5, 39), sobre quien escribié Moisés (5, 46) y de
cuyo dia se alegré6 Abraham (8, 56), entonces acabo vuestra
esperanza (5, 45) °.

Israel habia proclamado orgullosamente que Yahve era su rey
(Jue.8,23;1Sm. 8, 7). Desde los tiempos de la promesa de Natan
a David (2Sm. 7, 11-16), segtin la teologia de Jerusalén, la realeza
de Dios se manifestaba visiblemente en el gobiemno del rey
davidico al que Dios adoptaba por hijo (Sal. 2, 7). En la época
posexilica se desarrollé toda una mistica en torno al rey ungido
de la casa de David, el futuro Mesias, que habria de venir y
establecer el reinado de Dios sobre la tierra. El verdadero rey del
pueblo de Dios sélo podria ser suscitado por el mismo Dios.
Nunca podrian serlo los dominadores persas, tolomeos, sirios o
romanos cuyas tropas recorrian el pais. “Sefior, Dios nuestro,
otros sefiores, y no tu, se ensefiorearon denosotros, pero nosotros
sOlo reconocemos tu nombre” (Is. 26, 13). Pero ahora son
desechados en un momento siglos de espera. “Los judios”, acaban
de proclamar como rey suyo al medio loco exilado de Capri...
Ahora se rompe la alianza por la que Dios o su Mesias ostentaban
el titulo de rey de Israel y el proceso de sustitucion alcanza un
punto culminante al renunciar “los judios” a su condicién de
pueblo de Dios. La escena de Juan tiene una fuerza semejante a
la de Mt. 27, 25 en que todo el pueblo dice: “Su sangre sobre
nosotros y sobre nuestros hijos”. Es evidente que ambos
evangelios reflejan aqui una actitud apologética y teologica mas
que unos sucesos historicos, pues ponen en boca de los asistentes
al juicio una interpretacién cristiana de la historia de la salvacién
mas propia de finales del siglo I. La tragedia de la muerte de
Jestis aparece como vista a través del velo de la hostilidad que
enfrentd a la Iglesia y a la sinagoga hacia los afios ochenta y
noventa. Esta tragedia serd posteriormente deformada aun mas
a lo largo de los siglos cuando las perspectivas teolégicas de la
pasion segin Mateo y Juan, desgajadas de su contexto histérico

3 Schnackenburg, op. cit., [1], pag. 328.
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y absolutizadas, se utilicen a la vez como un estimulo y una
excusa para el odio antijudio.

Esta renuncia fatal al Mesias se produce al mediodia de la
vispera de Pascua, la misma hora en que los sacerdotes han
comenzado a degollar los corderos pascuales en el recinto del
templo. Es un toque de ironia muy joanica el que el autor haga
que “los judios” renuncien a la alianza en el preciso momento en
que sus sacerdotes inician los preparativos de la fiesta que
recuerda cada afio la liberacion de su pueblo por obra de Dios,
que con la sangre del cordero marcé a los suyos para que no
perecieran ©.

Todo eso solamente se puede decir, porque no se toma en
cuenta siquiera la acusacion del Sanedrin en contra de Jesus, por la
cual precisamente el evangelista Juan demuestra, que el Sanedrin
no tiene ninguna intencién de renunciar a la alianza por reconocer
de que el Cesar es rey que domina a ellos. Se lo transforma en algo

nada mas que “religioso”:

“La reaccion de Pilato a las palabras de los sumos sacerdotes, en
las que resuena la pretension de Jestis de ser el Hijo de Dios, es la
de “alarmarse mucho mas”. No es, por asi decirlo, un temor
externo a los judios... mds bien es el pavor numinoso ante lo
divino, que sobrecoge a este representante del poder terreno...
Un temor parecido del juez ante el acusado, que se le aparece
como un ser divino, se menciona también en la Vita Apollonii.
In. introduce este motivo narrativo para mostrar “el cambio de
papeles” entre el juez Pilato y Jestis, que es el acusado, pues a
continuacién Jesiis se muestra como el ser superior, como el
enjuiciador soberano, mas aun como el juzgador (v. 12)" 7.

“Puestos en un aprieto por la negativa del juez romano, ‘los
judios’, es decir, los sumos sacerdotes, aducen ahora un nuevo
argumento: apelan a su ley, segin la cual Jesiis debe morir
porque se ha hecho pasar por 'Hijo de Dios'... Desde el punto de
vista juridico esto habria dado un giro decisivo a todo el proceso,
pues la acusacidn se desplazaba de un delito contra el Estado a un
crimen religioso. En ese terreno el prefecto romano slo era competente
en cuanto que los judios no podian dictar una sentencia capital... E]
nuevo ataque de los judios, formulado evidentemente por el
propio evangelista, s6lo cobra validez y sentido en el plano
teolégico de la exposicion joanica. Por lo demas, ese ataque
alcanza aqui una importancia eminente, y esto por varias razones:
1) Se desenmascara a los pontifices, al demostrar que su acusacién
de que Jestis era un rebelde politico no pasaba de ser un pretexto;
ahora han de confesar paladinamente que persiguen la muerte
de Jestis por otro motivo. 2) Su odio mortal contra Jests tiene sus

6 Brown, op. cil., pag. 1187-1188.
7 Schnackenburg, 111, pag. 321.
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raices mas hondas en su incredulidad frente a quien pretende ser
el enviado divino, el Hijo de Dios. Esa incredulidad judia, que
para Juan es el pécado por antonomasia, y que ya habia quedado
lo bastante de manifiesto durante el ministerio publico de Jestis
en su enfrentamiento con los judios, debe ahora quedar patente
también ante el juez romano y con ello ante la opinién mundial,
cual si se tratase de una comprobacion ante los tribunales... 4)
Lejos de rechazar la nueva acusacién, Pilato queda fuertemente
impresionado; al oir esa palabra 'se alarmé mucho mas’ (v. 8).Su
acogida sin resistencia de la interpelacién es el reconocimiento
de que no sélo quiere dejar libre a Jestis porque no ve en el a
ningun agitador politico, sino también porque vislumbra la
grandeza y la soberania internas de Jestis. De este modo la
escena burlesca de humillacién se convierte en un triunfo secreto
de Jesuds. Aquel a quien Pilato exhibe despectivamente como ‘el
hombre' aparece a la luz de la réplica de los judios ni mas ni

17

menos como ‘el Hijo de Dios™” 8.

Desaparece todo el problema tan neurélgico despierto por la
acusacion a Jests de parte del Sanedrin de tenerse como Hijo de
Dios frente a un Pilato, que es el delegado del emperador en Roma,
cuyo titulo precisamente es Hijo de Dios. Parece que los
comentaristas jamas se enteraron de este hecho tan conocido.
Cassidy habla explicitamente de los titulos religiosos del
Emperador:

As indicated in the paragraphs opening this section, three titles
associated with the imperial cultalso appear within the final text
of John’s Gospel and thereby assume major significance in terms
of the present study. These titles are “Savior of the world,”
“Lord,” and “Lord and God”. It will be the task of the para-
graphs that follow to provide a basic perspective on each of them
with particular attention devoted to “Lord and God” owing to
the prominent position this title occupies in the concluding
verses of John 20 9.

El titulo Hijo de Dios lo mantiene en secreto.

Solamente por eso se puede sostener, que con esta acusacién
los representantes del Sanedrin pasaron de la acusacion de Pilato
por tenerse Jests como rey de los judios, como acusacion politica a
una acusacién netamente “religiosa” 10.

8 Schnackenburg, op. cit., pag. 319-320.

9 Cassidy, Richard J.: John's Gospel in New Perspective. Orbis. New York, 1992, pig.
13.

10 Jacob Taubes en su libro “Die politische Theologie des Paulus” (La teologia
politica de Paulus) percibe, en cambio, lo que significa el uso del titulo “hijo de
Dios” para Jestis. Se refiere al inicio de la carta a los romanos de Paulus, que dice:
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Sin embargo, de esta manera esta descalificada la ley mosaica
y se puede pasar a afirmar la nueva ley de Cristo, frente a la cual
los judios son los rebeldes. Se sigue tratando de una lectura
antijudaica aunque ninguno de los comentaristas mencionados
tiene la mas minima voluntad para hacerla ni conciencia de que se
trata de eso 11.

El antisemitismo antiluciférico resulta de nuevo visiblemente
desde una lectura del cristianismo a partir del imperio y de su ley.

Estos cambios de escenas y situaciones claves ya pueden indicar
la manera, en la cual todo el sentido del texto cambia en su
contrario. Pero algo parecido se hace en la lectura antijudaica con
todo el mensaje cristiano. Toda critica de la ley de Paulus cambia
en su contrario, si se la interpreta como critica de la ley mosaica
para sustituirla por la ley de Cristo. En el caso de Paulus se logra
esta transformacion introduciendo en su mensaje una polarizacion
maniquea entre cuerpo y alma.

Pero esta lectura antijudaica no es sino una derivacién de la
lectura del mensaje cristiano a partir del poder. Como lectura que
afirma el poder, desemboca en la lectura antijudaica como su
consecuencia. Es el poder del imperio cristiano, que origina esta
lectura. La razén esta en el hecho de que con el mensaje de Jestis
sobre el sujeto viviente frente a la ley no se puede hacer un

“Pablo, siervo de Cristo Jesiis, apéstol por vocacion, escogido para el Evangelio de
Dios, que habia ya prometido por medio de sus profetas en las Escrituras Sagradas,
acerca de su Hijo, nacido dellinaje de David segiin la carne, constituido Hijo de Dios
con poder, seguin el Espiritu de santidad, por su resurreccién de entre los muertos,
Jesucristo, Sefior nuestro”. Rom. 1, 14.

Taubes afirma entonces, queeso era razénsuficiente para el Imperio para condenarloa
Paulus ala muerte. Si Jesus es “constituido Hijo de Dios con poder”, el emperador
se siente obviamente amenazado.

Taubes, Jacob: Die politische Theologie des Paulus (La teologia politica de Paulus).
Fink. Miinchen, 1995.

11 A] tomar la lectura antijudaica como la lectura verdadera, la renuncia al
antisemitismo parece implicar la renuncia al propio mensaje cristiano. A eso se
refiere Girard:

“El tinico medio de ir mas lejos todavia en la ceguera consiste en repudiar como
hoy se hace, no ya el procesorevelado por el texto y que se perpetiia paradéjicamente
bajo su sombra, sino el propio texto, declarando a ese texto responsable de las
violencias cometidas en sunombre, acusdndole de haber sido ¢l el que ha reprimido
la vieja violencia sélo a costa de desplazarla hacia nuevas victimas. Hay en nuestros
dias una tendencia general entre los cristianos a repudiar este texto o al menos a no
tenerlo en cuenta, disimuldndolo como si se tratara de algo vergonzoso. Siempre
queda una dltima astucia, siempre queda una tltima victima, que es el propio
texto, al que se encadena a la lectura engafiosa que siempre se ha dado de él y al que
se arrastra ante el tribunal de la opinién piblica. Por una burla suprema, es en
nombre de la caridad como la opinién condena al/ texto evangélico”. Girard, René:
El misterio de nuestro mundo. Claves para una interpretacién antropoldgica.
Dialogos con J. M. Oughouruan y G. Lefort. Sigueme. Salamanca 1982, pag. 204-
205.
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imperio. La reaccion en contra de este sujeto viviente y por tanio
en contra de Jesis mismo se hace entonces como reaccion en
contra de aquellos, de cuya tradicion Jesus deriva este sujeto. Se lo
ataca en los judios, sujetos que sustituyen al Jesus, del cual se trata.
De esta manera‘se transforma a Jesus en el Cristo del imperio
cristiano. Precisamente la lectura antijudaica del mensaje cristiano
es la manera para invertir el mensaje cristiano en funcién de la
cristianizacion del imperio. En ella se basa la formacién del
antisemitismo. Es un antisemitismo, que ocupa un lugar clave en
la legitimacion del imperio cristiano.

4. El antisemitismo y su historia

Pero el antisemitismo subyace no solamente al imperio
cristiano, sino a todos los imperios posteriores hasta la Il Guerra
Mundial. Como es un lugar de legitimacion del imperio, tiene una
historia correspondiente a la historia de los imperios también
posteriores.

El antisemitismo del imperio cristiano dela Edad Mediaeuropea
se basa muy directamente en la lectura antijudaica del mensaje
cristiano. Eljudio alli aparece como el levantado en contra de la ley
de Cristo, que se levanta en nombre de su insistencia en la ley
mosaica pretendidamente caduca. Con eso impide la salvacion del
mundo, que estaba por darse en el tiempo de Jesis. El mundo ya
estaria salvado de todos los males en la Nueva Tierra prometida, si
los judios hubieran aceptado a Jestis como el Mesias. El hecho, de
que todavia vivimos en este valle de ldgrimas, es consecuencia de
este pecado delos judios. Por tanto son culpables de todos los males
que ocurren, inclusive de las pestes. Luchar en contra de ellos se
vincula con la crucifixién. Son considerados los crucificadores, a los
cuales hacefalta crucificar. Pero cada uno participaenla crucifixion
por todos sus pecados, por tanto, participa en el pecado de los
judios; fueradel imperio cristiano, los paganos. Adentro, los herejes.
Y en el interior de cada uno, sus instintos corporales. Se desata asi
a partir del antisemitismo una agresién en contra de los poderes
fuera del imperio, en contra de las resistencias dentro del imperio
y en contra de la corporeidad del sujeto.

Al terminar esta Edad Media el mismo antisemitismo cambia,
aunque arrastre todavia consigo este antisemitismo del valle de
lagrimas. Los judios ahora son vistos como personajes, que actiian
las desgracias que producen. Ya no se trata de esta explicacion
estitica y a la vez magica del valle de lagrimas por un hecho
pasado, ocurrido mil afos antes con la crucifixion de Jests. Se los
ve ahora presentes en acciones y por medio de acciones. Siguen
siendo vistos como levantados frente al imperio y su ley. Pero su
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levantamiento no es un pecado hecho en el pasado, sino algo
hecho en el presente.

Se trata por un lado del antisemitismo del dinero, como se lo
puede ver en el “Mercader de Venecia” de Shakespear. Este
antisemitismus antisemitismo surge en este tiempo, en el cual la
ley de Cristo del imperio cristiano, que es una ley de expansion de
la fe universal en espacio y tiempo, hacia afuera y hacia el interior
de las almas, es sustituida por la ley del valor. Ahora la ley del
valor es pronunciada como ley de Cristo, de “oir savior” por
Hobbes y como ley de Dios por Locke. Es igualmente una ley de
expansién universal, en verdad, es la secularizacion de la ley de
Cristo del imperio cristiano. Con esta ley del valor como ley
suprema, aparece el problema del dinero bueno y el dinero malo.
En el drama de Shakespeare el Mercader de Venecia, es el portador
del dinero cristiano, limpio y bueno, frente a Shylock, el judio, que
representa el dinero sucio, malo y judio. Con la ayuda de la
autoridad cristiana de Venecia el dinero cristiano vence sobre el
dinero judio.

Se trata de un esquema, que por transformaciones también se
prolonga hasta el dia de hoy. En su forma explicitamente antisemita
dura hasta la Segunda Guerra Mundial. De su formas dinero
cristiano/judio se pasa al dinero liberal /judio y después al dinero
ario/judio. El dinero judio es siempre sucio: usura y aprove-
chamiento de monopolios se vinculan con él. El otro polo es de
dinero competitivo, limpio y que es del dinero producto del trabajo.

Este dinero limpio es el dinero de una ley del valor, de la cual
se sostiene, que tiene una tendencia automatica al equilibrio y de
esta manera a la realizacion del interés de todos, del interés gen-
eral. Esaquella ley del valor, que se guia por una “mano invisible”
y “providencial” para encargarse ella misma del bienestar de
todos. Por eso, esta ley del valor como ley del imperio ya no
necesita al emperador, para que controle la ley del valor en nombre
de su deber de asegurar el bien comiin, sino es ahora ella misma la
autoridad, que por automatismo del cumplimiento de la ley asegura
el bien de Todos. Cumplimiento de la ley formal y bien de todos
coinciden a priori, una interpelacion de la ley de parte ni del sujeto
viviente ni del déspota puede tener lugar. Se reprime al sujeto
viviente en nombre de sus propios intereses. Un Shylock y en
general el dinero judio destruyen esta armonia tan bella. La ley del
valor por medio del dinero limpio se hace pasar como una ley, que
salva por su puro cumplimiento y sobre la cual no pesa ninguna
maldicion. Precisamente por eso exacerba la despotia de la ley.

Por otro lado, aparece un antisemitismo que se dirige en
contra de los campesinos levantados de los siglos XV hasta XII. Se
empieza a considerar estas rebeliones como “pecado de los judios”,
una “locura judaica”, (Lutero, Calvino). Eso se vincula ahora con
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el levantamiento de Lucifer y el asalto al cielo. Son considerados
Luciferes que intentan asaltar el cielo en su locura judaica y hay
que combatirlos, para devolverlos al infiermo. Eso es una imagen
que se mantiene por varios cambios hasta hoy y que aparece en
este tiempo. Se ha transformado en el arquetipo de las inter-
pretaciones de tedas las rebeliones hasta hoy. Este es el antise-
mitismo, del cual se derivaron las formas mas asesinas de todos
los antisemitismos.

Hay también una conexion de estos antisemitismos modernos
con la lectura antijudaica del mensaje cristiano, aunque esta vez
sea mas débil. El antisemitismo del dinero casi no tiene referencias
biblicas. De vez en cuando usa la escena, en la cual Jesus expulsaa
los mercaderes del templo, pero la debilidad de esta vinculaci6n es
muy obvia. El antisemitismo de la locura judaica se basa en una
relectura de la lucha entre el dngel Miguel y el dragon en el
apocalipsis. Invierte este texto completamente. Miguel ya no es el
Jesus-Lucifer levantado en contra del dragén-imperio, sino aparece
ahora como el Miguel-imperio que derrota al Lucifer-sujeto
viviente, que se rebela. Esta relectura ha hecho historia y ha sido
de lo mas nefasto de toda la historia del antisemitismo. Este
antisemitismo de la locura judaica constituye todo el antisemitismo
antiutopico y posteriormente toda ideologia antiutopica, aunque
yano hable dela “locura judaica”. En Miguel ahora se autoidentifica
el imperio para derrotar a Lucifer y todas las resistencias juntas
con él.

Excurso sobre sobre el antisemitismo
de la locura judaica en Lutero y Calvino

Voy a empezar con una cita larga, en la cual se vuelve a
plantear el pecado que se comete cumpliendo la ley como la gran
virtud de la autoridad:

Asi, pues, la autoridad tiene que proceder confiada y golpear
con la conciencia tranquila mientras corra la sangre por sus
venas. Porque cuenta en esto con la ventaja de que los campesinos
actian con intencion torcida, con que su causa es injusta y con
que el campesino que pierda la vida en la lid se perdera también
en cuerpoy alma y se ird para siempre al diablo. Por el contrario,
la autoridad procede con buena conciencia, es justa causa, y
puede decir a Dios con corazén firme: ‘Aqui me tienes, Dios mio,
me has hecho principe o sefior, no puedo dudarlo, y me has
confiado la espada para blandirla contra los malhechores (Rom.
13). Es tu palabra; no puede mentir. Asi, so pena de perder tu
gracia, tengo la obligacion de entregarme a este quehacer. Es
sabido que estos campesinos han merecido por tantos motivos la
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muerte ante ti y ante el mundo, y que tu me has encomendado su
castigo. Ahora bien, si quieres que yo sea muerto por ellos, si
quieres volverme a retirar y dejarme perecer, muy bien; que se
cumpla tu voluntad, porque moriré y pereceré a causa de tu
mandato y de tu palabra, y se verd que he sido obediente a tu
orden y a mi cargo. Porque castigaré y golpearé mientras corra la
sangre por mis venas. De ti dependera la direccion y el éxito’.
Puede muy bien suceder que el que perezca en las filas de la
autoridad sea un verdadero martir ante Dios, si ha combatido
por esta conviccién, como acabo de decir, ya que camina segun
la palabra de Dios y en su obediencia. Al contrario, el que muera
al lado de los campesinos, arderd en el infiemo por toda
eternidad....Incluso si ocurriera que la victoria se inclinase hacia
los campesinos..., los que perecieren en el ejercicio de su funcién
moriran con la seguridad de haber obrado en buena conciencia;
dejaran al diablo su reino temporal para adquirir en cambio el
eternal. Estos tiempos son tan extrafios, que un principe muy
bien puede adquirir el reino de los cielos derramando sangre
mejor que otros a base de rezar !2.

Este texto es visiblemente parecido al texto anteriormente
citado de Bemardo de Claraval. Bermardo da su posicién en un
sermén que hizo frente a los cruzados del siglo XI. Lutero se
inspira obviamente en este texto, y lo repite en sus argumentos
centrales con otras palabras. La posicion de Bernardo la transforma,
sinembargo, para el uso en contra de la rebelién de los campesinos
del siglo XVI aleman, mientras Bernardo se habia referido a los
cruzados, que salen a la conquista de Jerusalén para enfrentarse
con los musulmanes. El texto entero de Lutero parece como una
réplica del sermén de Bernardo, reformulado bajo este nuevo
punto de vista.

Sin embargo, estos campesinos son cristianos y en gran parte
partidarios de la reforma, aunque sobre todo de Thomas Miinzer.
Pero en su emergencia habian reclamado el apoyo de Lutero, a
quien también ellos consideraron el padre de la reforma. El texto
citado es la respuesta. Pero estos campesinos se inspiraron en la
Biblia. Lutero les contesta al respecto:

El hecho de que los campesinos se apoyen en los primeros
capitulos del Génesis., segtin los cuales todas las cosas han sido
creadas libres y comunes a todos, no les excusa. Como tampoco
les excusa el que todos seamos bautizados. Porque en el nuevo
testamento no es Moisés el que cuenta, sino Cristo nuestro mae-
stro, que somete nuestros cuerpos y bienes al emperador y a la
justicia secular cuando declara: ‘Dad al césar lo que es del césar’.

12 Lutero, Martin: Contra las hordas ladronas y asesinas de los campesinos. Obras.
Sigueme Salamanca 1977, pag. 275-276.
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En el mismo sentido se dirige Pablo a todos los bautizados... y
san Pedro ...Debemos acomodar nuestra vida a esta ensefianza
de Cristo... Porque el bautismo no libera cuerpos y bienes
materiales sing almas (pags. 274-275).

Lutero retoma el eje de la lectura antijudaica del mensaje
cristiano, que es la declaracién de la caducidad de la ley mosaica y
la tesis, de que Jesus trajo una nueva ley, que es la ley de Cristo y
como tal ley del imperio. Los campesinos entonces se encuentran
levantados en contra de la ley de Cristo, y cometen el pecado de los
judios. Al no querer someter, como lo exige la ley de Cristo, sus
cuerpos y sus bienes “al emperador y ala justicia secular”, caen en
este pecado e insisten en una propia ley. Precisamente de alli se
explica, porque posteriormente se empieza hablar del “mate-
rialismo judio”, en el cual caen aquellos, que ejercen resistencia al
imperio.

Calvino asume estas posiciones de Lutero, pero les da una
forma mucho més desarrollada, que todavia hoy nos parece
moderna y de sentido comun.

Porque cuando oyen que en el Evangelio se promete una libertad
que, segun se dice, no reconoceni Rey ni Roque entre los hombres,
sino solamente a Cristo, no pueden comprender cudl es el fruto
de su libertad mientras ven alguna autoridad sobre ellos... Y
puesto que es una locura judaica buscar y encerrar el reino de Cristo
debajo de los elementos de este mundo, nosotros, pensando mejor
—como la Escritura manifiestamente ensefia— que el fruto que
hemos de recibir de la gracia de Dios es espiritual, tenemos
muicho cuidado de mantener dentro de sus limites esta libertad

que nos es prometida y ofrecida en Cristo. Libro cuarto, capitulo
XX, I, 1168.

Los llama “espiritus utopicos” 1168-1169. Sobre esta anarquia,

que los campesinos pretendidamente exigen, este “sin rey ni roque”,
afirma:

Todas estas cosas admito que son superfluas, si el reino de Dios,
cual es actualmente entre nosotros, destruye esta vida presente.
Mas si la voluntad de Dios es que caminemos sobre esta tierra
mientras suspiramos por nuestra verdadera patria; y si, ademas,
tales ayudas nos son necesarias para nuestro camino, aquellos
que quieren privar a los hombres de ellas, les quieren impedir
que sean hombres. Porque respecto a lo que alegan, que debe
haber en la Iglesia de Dios tal perfeccién que haga las veces de
cuantas leyes existen, tal imaginacién es una insensatez, pues
Jjamds podrd existir tal perfeccion en ninguna sociedad humana (1169).

Lo posible es,
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.-que cada uno posea lo que es suyo; que los hombres comercien entre st
sin fraude ni engafio; que haya entre ellos honestidad y modestia; en
suma, que resplandezca una forma publica de religion entre los
cristianos, y que exista humanidad entre los hombres (1169-
1170).

Concluye, que los campesinos estan en un asalto luciférico:

Los hombres que quisieran introducir la anarquia, es decir, que no
hubiese Rey ni Roque, sino que todo anduviese confuso y sin
orden, replican...que no estd bien que actualmente, segin la
perfeccion que Jesucristo nos propone en su Evangelio, seamos
mantenidos en servidumbre. En lo que no solamente se descubre
su bestialidad, sino también su diabolico orgullo, al jactarse de una

perfeccion de la que no podrian mostrar ni una centésima parte
(1171).

Pretension de una perfeccion imposible, utépica, unida a un
diabolico orgullo, en el cual se descubre su bestialidad. Y esta es lo
que Calvino a la vez llamala locurajudaica Es “inhumana barbarie”
1169 A lavezes “locurajudaica”, porque quieren “buscar y encerrar
el reino de Cristo debajo de los elementos de este mundo” Otra vez
una alusion tanto a la pretendida rebelién judia en contra de la ley
de Cristo y una referencia a lo que se llamara el “materialismo
judio”.

Esta reflexion de Calvino es completamente nueva y no creo
que se encuentre antes en ninguna parte. Formula el antisemitismo
de la modernidad posterior en su forma mas nitida.

Pero Calvino también nos dice, en contra de quien se levantan
estos campesinos. Se levantan en contra de Dios, pero no solamente
en contra del Dios en el cielo, sino en contra de una autoridad, que
ella misma es Dios por gracia del Dios en el cielo:

Por lo que se refiere al estado de magistrado, el Sefior, no
solamente ha declarado que le es acepto y grato, sino atin mas, lo
ha honrado con titulos ilustres y honorificos, y nos ha reco-
mendado singularmente su dignidad. Para probar esto breve-
mente, el que todos los que estdn constituidos en dignidad y autoridad
sean llamados “dioses’ (Ex. 22.8-9 [3.227] Sal. 82.1 y 6) es un titulo
que no se debe estimar en poco; con él se muestra que tienen
mandato de Dios, que son autorizados y entronizados por El, que
representan en todo su Persona, siendo en cierta manera sus vicarios.
Esto no es una glosa de mi cabeza, sino interpretacién del mismo
Cristo. “Si (Ja Escritura), dice, llamd dioses a aquellos a quienes vino
la Palabra de Dios’ (Jn.. 10, 35). ;Qué es eso sino decir que estdn
encargados y comisionados por Dios para servirle en su oficio, y
—como decian Moisés y Josafat a los jueces que constituian en
cada ciudad de Judea (Dt. 1.16-17; 2 Cr. 19.6)— para ejercer
justicia, no en nombre de los hombres, sino de Dios? (1170).
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Esta es la interpretacion de parte de Calvino de la escena del
evangelio de Juan que se refiere a la divinizacion del ser humano
en Jesuis como hijo de Dios. Calvino la transforma. Ya no es la
divinizacién del ser humano en su subjetividad, sino divinizacion
de la autoridad como vicario de Dios. Eso es lo que retoma después
Hobbes y después Locke.

De eso sigue, que los campesinos son asesinos de Dios. En el
asalto luciférico lalocura judaica lleva al asesinato de Dios. Mientras
el antisemitismo del imperio cristiano giraba alrededor de la
crucifixion de Cristo, este antisemitismo antiluciférico gira alre-
dedor de este asesinato de Dios por la rebelién en contra de la
autoridad. Pero como se consideraba que la esencia de los cru-
cificadores eran los judios, ellos también son considerados la esencia
de los asesinos de Dios. La expresion viene del siglo IV y pertenece
a Eusebio de Cesarea, aunque es en este momento que llega a tener
su importancia clave en la tradicion occidental.

Este antisemintismo antiluciférico resulta de nuevo visible-
mente desde una lectura del cristianismo a partir del imperio y de
su ley.

Este antiluciferianismo pasa por los siglos posteriores casi
intacto. Sirve frente a la revolucién inglesa, la revolucién francesa,
sirve a los esclavistas del sur de EE. UU,, frente a la liberacién de
los esclavos (el antisemitismo del Ku-Klux-Klan) y sirve durante el
siglo XIX frente a todo movimiento de emancipacion, sea obrera,
sea femenina.

Desemboca en el antisemitismo de los nazis, pero para hacerlo,
pasade nuevo por una profunda transformacion, que ocurre hacia
fines del siglo XIX a partir de la filosofia de Nietzsche y llega a los
nazis a través del movimiento de Ludendorff en Alemania.

En esta transformacion el antisemitismo antiluciférico llega a
ser un antisemitismo antiutépico en un sentido nuevo. El
antiluciferianismo de Calvino se lanza en contra de la utopia
liberadora de los campesinos, pero de ninguna manera en contra
de toda utopia. Sin darle el nombre de utopia, mas bien fomenta
las utopias del poder y posteriormente en especial la utopia del
mercado autoregulado. A fines del siglo XIX aparece un antiuto-
pismo universal, que aplica el argumento del antisemitismo antilu-
ciférico a todas las utopias, sean del poder o sean de los movimientos
deliberacion. El argumento antiluciférico ahora se da vuelta incluso
en contra del Calvinismo mismo. El antisemitismo nazi se dirige
universalmente en contra de toda utopia. Por tanto, descubre la
utopia tanto en el capitalismo liberal con su mano invisible y su
compromiso con el interés general como en el socialismo con su
utopia del comunismo, al cual se considera “bolshevismo judio”.
Sin embargo, estas utopias se considera originadas por el
cristianismo, mientras el judaismo es considerado como la raiz de
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toda utopia. Todo eso, judaismo, cristianismo, liberalismo y
bolshevismo son entonces denunciados como asalto luciférico al
cielo, que destruye la realidad terrestre.

Eso ya indica, que no hay un paso directo de la negacién de la
utopia de parte de Calvino a la negacion universal de todas las
utopias en el nazismo. Hay parecidos en la argumentacion, pero a
la vez una diferencia profunda. Calvino hace la negacion de la
utopia liberadora de los campesinos, levantando a la vez su utopia
de la divinizacion de la autoridad que llega hasta a garantizar el
cielo como contrapartida del cumplimiento de la ley. Calvino
argumenta en los limites de la cristiandad con la correspondiente
utopizacion de las instituciones en funcién del cielo. La negacion
universal de la utopia es muy diferente. Ella quita el cielo, porque
como negacion universal de la utopia niega la utopia del cielo
también. Todo cielo produce el infierno, eso es la tesis. Todo cielo
implica este asalto luciférico. Eso reventa el vuelco de la cristiandad
en contra de la utopfa, que efectia Calvino. El nazismo va prefe-
rentemente en contra de los judios, pero en contra de la cristiandad
también, porque considera a la tradicién judia como aquella, de la
cual se origina la cristiandad con su imperio utopizado en nombre
del cielo. Opone a las utopias la lucha por el poder sin ninguna
referencia utdpica: voluntad al poder como iltima instancia del
sentido. Voluntad al poder sin ninguna intervencién utopica en
esta voluntad, eso es la promesa. En cierto sentido, es una nueva
utopia, pero invertida de una manera nueva. Lo que se promete, es
la utopia de una lucha por el poder sin ninguna utopia. Una
realizacion humana sin ninguna obligacién con nadie, pero en
contra de todos. Una muerte de las utopias, que se asegura matando
a los utopistas. Esta utopia de una sociedad sin utopias el nazismo
la llama el “Milenio”.

Es evidente, esta posicién es irreconciliable con cualquier
cristiandad. Hay un abismo entre la negacion de la utopia por la
cristiandad y la negacion universal de la utopia del nazismo. Se
trata de un limite infranqueable.

Se nota eso mismo en el cardcter de sus antisemitismos. El
antisemitismo de la cristiandad desemboca con el argumento
antiutopico en el antisemitismo, que denuncia a los judios como
asesinos de Dios. El antisemitismo nazi sostiene exactamente lo
contrario. El honor de haber asesinado a Dios reivindica el
antisemita nazi él mismo, y jamas cedera este honor a los judios.
Los judios los considera precisamente culpable de haber creado
este Dios que promete las utopias y de mantenerlo vivo. El mayor
utopista es para ellos el Dios de los judios. Ellos mismos se ofrecen
como sus asesinos, para sustituirlo por el Dios que da la victoria en
la lucha del poder. El antisemitismo nazi no es y no puede ser un
antisemitismo contra asesinos de Dios, aunque en las campanas
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publicitarias se use marginalmente también esta denuncia. Pero el
ntcleo de este antisemitismo es la reivindicacién del asesinato de
Dios por los antisemitas mismos.

Eso puede subrayar precisamente el hecho, de que hay un
limite mfranqueable entre la cristiandad y el antisemitismo nazi, a
pesar de que i cristiandad es antisemita. Pero a pesar de este
limite infranqueable, hay continuidad. En esta continuidad,
precisamente, la cristiandad comete suicidio. El vuelco del
antisemitismo nazi en contra del cristianismo es la propia légica
del antisemitismo de la cristiandad. La cristiandad tiene el nihilismo
en sus entranas, mientras grita con tan alta voz en contra de él.

A la utopia el nazismo contrapone una sociedad libre de
utopias, que es una sociedad de la voluntad al poder y de las
guerras de dominacién. La contrapartida, por tanto, de la voluntad
al poder es el antiutopismo universal, que se vuelve antisemita al
descubrir en el judaismo la raiz de toda utopfa.

En el antisemitismo propagado por el nazismo sobreviven por
supuesto elementos de los "antisemitismos anteriores. Pero
sobreviven como elementos secundarios. En las masas religiosas
sigue funcionando el argumento del antisemitismo cristiano. El
antisemitismo del dinero ario contra el dinero judio sirve sobre
todo para justificar el pillaje de las propiedades de propietarios
judios. Pero el centro es el antisemitismo antiluciférico basado
sobre un antiutopismo universal. Creo, que el antisemitismo en
esta forma origina el intento del exterminio del pueblo judio. No
se explica por la denuncia de asesinos de Dios, sino por la
reivindicacién del asesinato de Dios de parte del antisemitismo
nazi. El proyecto de Auschwitz es asesinar a Dios, no de matar a
asesinos de Dios 13. El antisemitismo nazi es nitscheano.

La ola de antisemitismo de los afios veinte es una de las
respuestas ideologicas del mundo burgués a la revolucién del
octubre 1917 en Rusia y posiblemente la mis masiva y eficaz en
términos del imperio. Quiere asesinar a Dios, para acabar de una
vez con todas las rebeliones y revoluciones en el mundo habidos y
por haber. Ocurre no solamente en Alemania, sino en toda Europa

13 Asi también lo percibe Elie Wiesel:

“Nunca olvidaré esa noche, la primera en un campo, que ha convertido mi vida en
una larga noche, siete veces maldecida y siete veces sellada. Nunca olvidaré este
humo. Nunca olvidaré las pequefias caras de los nifios, cuyos cuerpos vi convertirse
en espirales de humo bajo el silencioso cielo azul. Nunca olvidaré esas [lamas que
consumieron mi fe para siempre. Nunca olvidaré el nocturnal silencio que me
Privé para toda la eternidad del deseo de vivir. Nunca olvidaré aquellos momentos
en que asesinaron a mi Dios y a mi alma e hicieron polvo mis suefios. Nunca
olvidaré estas cosas aunque esté condenado a vivir tanto como Dios mismo”.
Citado segiin Marc H. Ellis: Una teologia de liberacién judia. DEI, San José, 1988. p4g.
28.
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yen EE. UU. Elimperio se siente seriamente herido, y responde en
todos los planos. Cuando posteriormente desde 1989 en adelante
la bestia se habia curado de esta herida mortal, no hablaba mas del
hecho de que el antisemitismo habia sido un arma importante.
Cohn resume este antisemitismo de la manera siguiente:

Ya hemos visto como en el cristianismo popular de la Edad
Media, asi como en el cristianismo excéntrico de Sergey Nilus, se
consideraba a los judios como servidores del Anticristo, y
destinados a la misma suerte: a la destruccion, en preparacién del
milenio, por Cristo regresado en majestad. Ahora bien, en el
Apocalipsis de San Juan se muestra el Anticristo tratando de
asaltar el cielo y viéndose al infierno; y lo curioso es que Hitler,
pese a su odio por el cristianismo, era perfectamente capaz de
utilizaraquellasimdgenes milenarias de la Biblia cuando hablaba
del destino de los judios: ‘El judio recorre su camino fatal’,
escribia, ‘hasta el dia en que otra fuerza se alza ante él y en
descomunal combate devuelve junto a Lucifer a quien habia
tratado de asaltar el cielo’. La sensacién apocaliptica es incon-
fundible, y algo tomaron de ella Himmler y los SS. Por lo menos
en algunos momentos, aquella gente considerd que el exterminiode los
judios era el preludio necesario de una especie de milenio germsnico 4.

El sentirse portador de una misién divina, paladin en el
descomunal combate de la ‘espiritualidad alemana’ contra las
fuerzas tenebrosas del ‘materialismo judio’, era una experiencia
de lo mas agradable, dado especialmente que no comportaba
responsabilidades politicas de ningtin género 15.

Cohn no toma en cuenta, lo que es la reinterpretacién e
inversion en la lectura del apocalipsis, a la cual se refiere. Si se
considera eso, su analisis del antisemitismo nazi tiene aciertos. La
negacién del “materialismo judio” constituye all4 la base para su
antiutopismo universal, lo que los distingue del antisemitismo
antiluciférico anterior.

5. La relectura del propio antisemitismo
y la renuncia al antisemitismo

Llegamos al resultado de que el antisemitismo es parte de la
formacion del imperio cristiano, que se mantiene hasta la Segunda
Guerra Mundial como elemento decisivo de la legitimacion de

14 Cohn, Norman: El mito de la conspiracién judia mundial. Alianza, Madrid 1983,
Fég. 208-209
5 Cohn, pag. 193.
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este imperio. No es el imperio que hace la lectura antijudaica del
mensaje cristiano para ponerlo a su servicio. No hay y no puede
haber tal imperio a priori como un sujeto sustitutivo que tenga
sustancia propia. No hay tampoco un cristianismo a priori que
convierta el imperio. Se trata mas bien de que hombres del imperio
se hacen cristianos, releen al cristianismo a partir del imperio y
transforman como resultado el imperio mismo. El imperio cristiano
no es otro que el imperio romano, pero la cristiandad, que hace y
legitima este imperio transformado no es otro que el cristianismo
anterior a la cristianizacion del imperio. Pero de todas maneras el
imperio vuelve en su forma transformada.

Frente al imperio aparecen resistencias, sujetos vivientes que
se rebelan, aparecen también enemigos. El imperio los enfrenta y
los somete. Crea por tanto una imagen del enemigo que se le
enfrenta. El imperio cristiano crea esta imagen del enemigo del
imperio en forma metafisica, y desde entnnces todos los imperios
posteriores han creado las imagenes de sus enemigos en forma
metafisica. Para el imperio cristiano esta imagen, que permitian
crear este enemigo metafisico en el marco de reinterpretaciones de
su propio origen cristiano, era con mucha légica la imagen del
judio. Eso es el origen del antisemitismo. El imperio cristiano, para
formularse como imperio de aspiracion universal, necesitaba al
judio como portador de la imagen del enemigo universal. Tenia
que ser judio, porque la ideologia del imperio era cristiana y
arrancaba de un mensaje cristiano, cuya relectura desde el imperio
arrojaba al judio como el enemigo universal. La relectura, en
cambio, era necesaria e irrenunciable por el hecho de que en su
forma original el mensaje cristiano era un mensaje de oposicion al
imperio y de resistencia, que solamente por medio de su
reinterpretacion e inversion podia ser transformada en ideologia
del imperio, de lo cual resultaba la cristiandad. Por eso, el anti-
semitismo aparece junto con la orientacién de los cristianos hacia
la toma de poder en el imperio y su posterir constitucion del
imperio cristiano. Se entiende entonces que los estallidos violentos
masivos del antisemitismo empiezan en el siglo XI.

Pero eso mismo da la razén al por qué el antisemitismo tiene
historia paralela a la historia del imperio. Cambia de forma en el
curso de esta historia y podemos distinguir etapas del anti-
semitismo. En su dltima etapa, la etapa del antisemitismo nazi
como etapa mds violenta de todo antisemitismo, el antisemitismo
se dirige en contra de todas las raices de la sociedad occidental. Lo
hace en su formulacién como antiutopia universal en contra de
judaismo, cristianismo, liberalismo y socialismo, que para este
antisemitismo forman en tiltima instancia un solo bloque.

Los horrores de este antisemitismo con el intento del exterminio
del pueblo judio provocan en todo Occidente una reconsideracion
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del propio antisemitismo. Con mucha rapidez desapareci6 la
ubicacion del enemigo del imperio en los judios. Como ya no era
judio, necesitaba otro nombre.

Para eso hay un antecedente importante. Cuando en los afos
treinta se constituyo la Union Soviética como un Estado imperial,
necesitaba un denominador comun para todas las resistencias en
su contra. Las resistencias externas se podia ubicar como enemigo
por medio de la palabra fascismo. Pero las resistencias internas no.

Para la Union Soviética resultaba imposible ubicar este enemigo
como judio, a pesar de la larga tradiciéon del antisemitismo en
muchas partes de ella. Todo el mundo burgués consideraba la
Unién Soviética como “bolchevismo judio”. Los movimientos so-
cialistas anteriores en todo el siglo XIX fueron denunciados como
“judios”. La camparnia antisocialista siempre era una campania de
fuerte acento antisemita. Eso no era asi solamente en Alemania,
sino también en Francia, Inglaterra y EE. UU. El Socialismo era
considerado “locura judaica”. En una situacion asi, en los mo-
vimientos socialistas hay poco lugar para el surgimiento de anti-
semitismos y efectivamente nunca han jugado un papel importante.
Cuando en la socialdemocracia alemana aparece con Diihring una
tendencia antisemita, Engels se le opone y la deja practicamente
marginada. Algo parecido ocurri6 en el movimiento obrero francés
y en otros.

En la Union Soviética ocurre precisamente eso. El antisemitismo
no era un instrumento ideolégico adecuado cuando el mundo
burgués la atacaba como “bolchevismo judio”. Pero al constituirse,
sobre todo en los anos treinta, como imperio, necesitaba definir su
enemigo mortal. Si no podia hacerlo en términos antisemitas, tenia
que crear un término nuevo, que pudiera llevar esta carga
seudometafisica del enemigo cuasimagico del socialismo, que
sintetizara todas las resistencias en contra de este nuevo imperio
con una sola palabra. Asi se cre6 la imagen del trotzkista. Muchas
veces se ha notado el parecido entre esta imagen del trotzkista con
lo que es la imagen antisemita del judio. Ademads, en la sociedad
soviética cumplia con la funcion, que en la sociedad burguesa de
este tiempo cumplia la imagen del judio. Aparecia entonces,
especialmente claro en las purgas de los afios treinta, una conjura
mundial trotzkista antisoviética, que competia con la conjura
mundial de los Sabios de Sion propagada en Alemania y en muchas
otras partes del mundo burgués. Sin embargo, dado el caracter
ateo del régimen, no tenia las raices metafisicas tan profundas
como las imagenes correspondientes del antisemitismo.
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Sin embargo, se trata del primer caso en Occidente, que aparece
un imperio que no se legitima explicitamente por medio de la
imagen antisemita del judio 16.

Algo anidlogo ocurre en el occidente burgués después de la
Segunda Guerra*Mundial bajo el impacto de los horrores pro-
ducidos por el exterminio de los judios en todo el imperio aleman
nazi. Dentro de muy poco tiempo desaparecieron las referencias
antisemitas de legitimacion. La Unién Soviética ya no se
consideraba dominada por el “bolchevismo judio”. Al contrario,
se la pintaba ahora de “bolchevismo antisemita”, a pesar de que la
relacién con los judios no habia cambiado significativamente en
comparacién con el periodo soviético antes de la Segunda Guerra
Mundial. El mundo imperial burgués consideraba de repente el
antisemitismo como un enemigo. Pero no era tratado como enemigo
fundante. Sin embargo, seguia necesitando este enemigo fundante
metafisico, que podia sintetizar todas las resistencias posibles a
este imperio. De esta manera surge ahora el antiutopismo univer-
sal, para el cual el comunismo es solamente el representante mas
peligroso de la utopia.

Se trata de una transformacion del enemigo profundo del
occidente burgués, que muestra una evidente continuidad. La
podemos demostrar a partir de unas citas claves, en las cuales
tomamos a Popper como el representante conspicuo de la ideologia
del mundo libre, que surge después de la Segunda Guerra Mundial
y que determina el periodo de la guerra fria. Voy a dar primero
una cita del antisemitismo nazi, en la cual es muy contundente su
caracter de ataque universal a toda utopia. Viene de Hitler mismo:

Eljudio cree tener que tiene que someterse a toda ia humanidad,
para asegurarle el paraiso en la tierra... Mientras €] se imagina,
que estid levantando a la humanidad, él la tortura hasta la
desesperacion, la paranoia, la perdicién. Si nadie lo para, la
destruye... a pesar de que él mismo se da oscuramente cuenta, de
que se destruira a si mismo también... Tener que destruir a toda
fuerza, adivinando a la vez, que eso lleva inevitablemente también
a la destruccién prc;pia, eso es el punto. Si tu quieres: es la
tragedia de Lucifer 17.

16 En 1931 Stalin habla del antisemitismo diciendo que se trata de una “huella del
canibalismo”. Lo dice en una entrevista con la “Agentura Telegrafica Judia” en
Nov 1931, que fue publicada enla Pravda en 1936. Segiin Poliakov, Léon: Geschichte
des Antisemitismus. Am Vorabend des Holocaust. (Historia del antisemitismo. La
noche anterior al holocausto) Bd. VIII. Athendum, Frankfurt a/M, 1988, pag. 196.
17 Cita de Hitler segin Dietrich Eckart “Tischgespriche” (Conversaciones de
sobremesa) de 1922-23, editado por primera vez bajo el titulo: “Der Bolschewismus
von Moses bis Lenin - Zwiegespriche zwischen Adolf Hitler und mir” (El
bolshevismo desde Moisés hasta Lenin didlogos entre Adolfo Hitler y yo)
Hohenreichen-Verlag, Miinchen 1924. 1922-23.
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Hay muchas expresiones parecidas del antisemitismo nazi. Le
podemos contraponer una cita clave de Popper, que resume el
pensamiento que mas ha marcado al mundo libre de la guerra fria
posterior a la Segunda Guerra Mundial:

Como otros antes que yo, llegué al resultado de que la idea de
una planificacion social utépica es un fuego fatuo de grandes
dimensiones, que nos atrae al pantano. La hibris que nos mueve
a intentar a realizar el cielo en la tierra, nos seduce a transformar
la tierra en un infierno, como solamente lo pueden realizar unos
hombres con otros 18,

Con el significado mas pronunciado de una negativa univer-
sal a la utopia Popper lo dice en otra parte:

Todos tenemos la plena seguridad de que nadie seria desgraciado
en la comunidad hermosa y perfecta de nuestros suefios; y
tampoco cabe ninguna duda de que no seria dificil traer el cieloa
la tierra si nos amasemos unos a otros. Pero... la tentativa de
llevar el cielo a la tierra produce como resultado invariable al
infierno. Ella engendra la intolerancia, las guerras religiosas y la
salvacion de las almas mediante la Inquisicién 1°.

La cita de Hitler se transforma en antiutopismo popperiano,
sustituyendo el “judio” por el “utopista”. El significado sigue
igual. Pero ha desaparecido el antisemitismo. La transformacion
mantiene una profunda continuidad.

En Popper este antiutopismo empieza con un sentido
nitidamente anticomunista, sin pronunciar mayormente el
contenido universal de su antiutopismo. Popper en los afios
cincuenta se considera socialdemdcrata. Pero en el curso del tiempo
este antiutopismo es cada vez con mas claridad un antiutopismo
universal. Como tal pasa a la sociedad posterior a la Guerra Fria,
en la cual el proyecto de globalizacion se vincula y hasta se
identifica con la negacion universal de la utopia, frente a la cual la
sociedad globalizada es afirmada simplemente por la voluntad de
poder ejercida en los mercados globalizados sin ningunas
restricciones.

La negacion universal de la utopia de parte del nazismo se
enfrentd en seguida a cuatro posiciones consideradas contrarias:
el socialismo, el capitalismo liberal, el cristianismo y el judaismo,
interpretando el judaismo como la raiz ltima de los otros tres. La

18 popper, Karl: Das Elend des Historizismus. Tiibingen 1974, Vorwort (Prefacdio a la
edicién alemana), pag. VIII.

19 Papper, Karl: La sociedad abierta y sus enemigos. Paidos studio. Buenos Aires 1981.
Tomo I, capitule XIV pég. 403.
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negacion universal de la utopia en la forma desarrollada durante
el proceso de globalizacién, se ve enfrentada directamente con
dos: el socialismo y el capitalismo liberal, al cual denuncia como
“populismo”. Sin embargo, no aparece la misma confrontacion ni
con el cristianismo ni con el judaismo en bloque. Aparece mas bien
una posicion universal en contra de cualquier humanismo,
independientemente de sus origenes sea seculares, sea religiosos.
La fuerte confrontacién con la teologia de liberacién en América
Latina es solamente uno de sus casos. Pero esta negacion universal
del humanismo hasta ahora no ha encontrado un enemigo
encamado en algin grupo social capaz de sintetizar todas sus
formas especificas, como lo han sido los judios, los trotzkistas o los
comunistas.

La mitologizacién mas coherente hasta ahora la cre6 el
reaganismo. Reagan volvi6 a la imaginacion de una conjura uni-
versal, que tenia su centro en el “reino del Mal”, que él ubicaba en
el Kremlin. El comunismo era el centro de este enemigo, pero no se
trataba de un anticomunismo especifico. Bajo este “reino del mal”
estaba también todo capitalismo liberal y todos los humanismos
diversos, en cuanto que originaban resistencias al imperio en su
proceso de globalizacion. Le contraponia “la ciudad que brilla en
las colinas”, que Reagan ubicaba en los EE. UU. y que era una
obvia reivindicacién del milenio del apocalipsis. Se trata otra vez
de una evidente transformacion del milenio nazi, en la cual se
sustituyo la conjura de los Sabios de Sion por la conjura del “reino
del mal” orientado todavia en el comunismo. El colapso del
socialismo soviético invalidé por lo menos parcialmente esta
construccién mitica y hoy es muy dificil prever, si va a ser
recuperada de nuevo en forma adaptada o si desaparecera.

Excurso: La sustitucion del antisemitismo
en la ensefianza del Papa Juan Pablo II

No solamente la cultura en general dejo después de la Segunda
Guerra Mundial de lado su legitimacién del poder por medio del
antisemitismo. Algo analogo ocurri6 en casi todo el pensamiento
cristiano. Apareci6 un sentido de culpabilidad por el antisemitismo
pasado y la biisqueda de sus razones.

Pero aparece también la sustitucion de la imagen antisemita
del judio por el comunista, aunque no en términos tan generales
como ocurri6 en la cultura occidental en general. Pero ha tenido
una gran importancia precisamente en el pensamiento del Papa
Juan Pablo II. También en él la estructura del argumento sigue
siendo la misma como lo era en los pensamientos antisemitas
anteriores, pero desaparece la referencia al judio y aparece en vez
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de ella la referencia al comunismo. Quiero analizar brevemente,
como eso ocurre en una argumentacion del Papa en su enciclica
Dominum et vivificantem, cuyo tema es el Espiritu Santo.

Juan Pablo II se refiere a la crucifixion y al pecado que lo
explica, como imagen clave de la interpretacién. Empieza con la
discusion de este pecado:

...cuando Jests explica que este pecado consiste en el hecho de
que ‘no creen en €|, este alcance parece reducirse a los que
rechazaron la misién mesidnica del Hijo del Hombre,
condenandole a la muerte de Cruz 20.

Eso es su referencia al hecho histérico, y la explicacion es, que
condenaron al Hijo del Hombre a la cruz, rechazando su misién
mesidnica por la razon de no creer en él. No explicita, quien lo
condend, sino lo deja en general establecido por aquellos, que no
creyeron. A esta crucifixion le da en seguida un significado mas
extenso que este hecho historico mismo:

Pero es dificil no advertir que este aspecto mas ‘reducido’ e
histéricamente preciso del significado del pecado se extienda
hasta asumir un alcance universal por la universalidad de la
Redencidin, que se ha realizado por medio de la Cruz. La revelacién
del misterio de la Redencién abre el camino a una comprensién
en la que cada pecado, realizado en cualquier lugar y momento,
hace referencia a la Cruz de Cristo y por tanto, indirectamente
también al pecado de quienes ‘'no han creido en él’, condenando
a Jesucristo a la muerte de Cruz 21,

Ve ahora el pecado de aquellos, que en el momento histérico
condenaron a Jesus a la cruz, como pecado universal, en el cual
todos los pecados cometidos en el mundo se inscriben. Este pecado
universal es “no han creido en él” y esta en la raiz de todos los
pecados habidos y por haber:

“...en Cristo sufre Dios rechazado por la propia criatura: ‘No
creen en mi’...” 22

Es el no creer, la no-fe, que llevan a la crucifixion, que es culpa
de todos los pecadores. Todos los pecados de la humanidad se
originan en una no-fe y participan en la crucifixién. La no-fe, sin
embargo, se origina en la pretensién humana a la autonomia y a
decidir sobre el bien y el mal:

20 Enciclica Dontinum et vivificantem, No. 29.
21 Enciclica Dominum et vivificantem, No. 29.
22 No. 41.
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Al hombre, creado a imagen de Dios, el Espiritu Santo da como
don la conciencia, para que la imagen pueda reflejar fielmente en
ella su modelo,'que es sabiduria y ley eterna, fuente del orden
moral en el hombre y en el mundo. La ‘desobediencia’, como
dimensién originaria del pecado, significa rechazo de esta fuente
por la pretensién del hombre de llegar a ser fuente auténoma y
exclusiva en decidir sobre el bien y el mal 2.

Es resistencia al Espiritu Santo, que produce la crucifixién. Los
que la ejercen, crucifican a Jests y cometen el pecado en contra del
Espiritu Santo, para el cual no hay perdén. Se levantan en contra
de la “sabiduria y ley eterna, fuente del orden moral en el hombre
y en el mundo”. El pecado es pecado rebeldia frente a la “ley
eterna”, frente al “orden”.

Se nota en seguida, que la imagen que usa el Papa viene de la
cristianidad medieval. En estos términos el imperio cristiano
interpretaba a sus enemigos y la cristiandad elaboraba la imagen
correspondiente. Hay una autoridad que representalaley eterna y
frente a ella toda rebeldia es participacién en la crucifixion de
Cristo. Pero todo pecado, que aqui se entiende exclusivamente en
el sentido de transgresién de la ley, participa en esta rebeldia.
Hasta al nifio, que se roba una manzana del jardin del vecino para
comérsela, se puede decir, que con eso esti clavando otro clavo en
el cuerpo de Cristo sufriente.

Evidentemente, esta imaginacién no suena tan moderna como
lo hace la condena de la rebelién campesina de parte de Calvino.
Calvino vive ya una cristiandad moderna, el Papa sigue
inspirdndose en la imaginacién de la cristiandad del imperio
cristiano. Su imagen es mas estatica, pero en su sentido coincide.
También justifica una autoridad absoluta y una ley absoluta,
suponiendo, al estilo de la Edad Media, que esta autoridad esta
comprometida con el bien comin. Hay un humanismo implicito
en estas imagenes, pero se reduce a una obligacién de la autoridad,
que el sujeto jamas puede reclamar..

Es facilmente visible, que se trata en su estructura de la
legitimacion de la autoridad y de la ley en forma antisemita. Pero
el Papa quita este antisemitismo tradicional, explicando el pecado
de la crucifixién por el “no han creido en é1”. Pilato y el Sanedrin
son ahora pecadores por no creer, pero no por ser judios 0 romanos.
El ser judio es irrelevante, y por eso ni se menciona.

El Papa nos dice, quienes son los que no creen:

Por desgracia, la resistencia al Espiritu Santo, que San Pablo
subraya en la dimension interior y subjetiva como tension, luchay

2 No. 6.
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rebelion que tiene lugar en el corazén humano, encuentra en las
diversas épocas historicas, y especialmente, en la época moderna
sudimension externa, concentrandose como contenido dela cultura
y de la civilizacion, como sistema filosdfico, como ideologia, como
programa de accién y formacion de comportamientos humanos.
Encuentra su maxima expresion en el materialismo, ya sea en su
forma tedrica como sistema de pensamiento —ya sea en su
forma practica— como método de lectura y de valoracion de los
hechos —y ademas como programa de conducta correspondiente.
El sistema que ha dado el maximo desarrollo y ha llevado a sus
extremas consecuencias practicas esta forma de pensamiento, de
ideologia y praxis, es el materialismo dialéctico e histérico,
reconocido hoy como nticleo vital del marxismo 24.

En el lugar de los crucificadores de Cristo ha puesto a los
marxistas y de hecho, los comunistas. No ha renunciado al concepto
del crucificador de Cristo, ni a su persecucién. Sigue persi-
guiéndolos. Pero son los comunistas ahora, que sustituyen a los
anteriores. Se ha cambiado uno por otro. El concilio declaré, que
ya no se considerard los judios como crucificadores de Cristo,
entendiendo, de que ahora ya no habra seres humanos perseguidos
como crucificadores. El Papa lo reinterpreta. Los crucificadores de
Cristo son otros. Nuestros antepasados no se equivocaron al
perseguir los crucificadores de Cristo, se equivocaron al pensar,
que los judios lo eran. Lo son los comunistas. Y efectivamente, los
pogrom de América Latina hoy son pogrom de comunistas. No
cesan los pogrom, cambian aquellos, que los sufren 2°

24 No. 56.

25De manera més sofisticada, esta linea de argumentacién el Papa la mantiene en
su reciente viaje a Cuba. En su discurso en La Havanna cita el siguiente texto del
evangelio:

“El Espiritu del Sefior esta sobre mi, porque El me ha ungido. Me ha enviado para
anundiar el Evangelio” (Lc. 4, 18). Todo ministro de Dios tiene que hacer suyas en
su vida estas palabras que pronuncié Jesis en Nazaret” (discurso en La Havanna,
No. 3).

El texto, sin embargo, no corresponde. Segin la biblia de Jerusalén, Jesiis dice lo
siguiente:

“El espiritu del Sefior sobre mi. porque me ha ungido para anunciar a los pobres la
Buena Nueva” (Luc. 4, 18).

El Papa suprimi6 el hecho de que la Buena Nueva (el Evangelio) es una Buena
Nueva para los pobres y transforma todo en un simple asunto de creyentes y no-
creyentes, en vez de tratarlo como un asunto de la relacién con los pobres, es decir
de la idolatria.

La prensa internacional aprovechd la situacién. Citando la Agencia Reuters, se
escribe en San José bajo el titulo: “Matacomunistas” triunfé en Cuba: “lo cierto es
que la visita ‘del dngel exterminador del comunismo’, como se ha llamado al Papa,
ya produjo resultados concretos en Cuba”.

La noticia se refiere a la liberacion de 270 presos en Cuba. La Nacién, San José,
15.2.98.
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Pero todo eso no significa de ninguna manera de que larelacion
de este Papa o del cristianismo en general sea incondicional frente
al sistema y su ley. No lo es. Sigue estando fuertemente enraizado
en la tradicional postura de la cristiandad, segtn la cual la autoridad
estd compromettda con el bien comin, que se deriva yade Agustino
y de Tomas de Aquino. Eso implica un choque con el sistema
actual en el grado, en el cual este se define por un antihumanismo
universal. Segiin la tradicion, la autoridad tiene una tarea huma-
nista, aunque esta misma tradicion la haya traicionado mil veces.

Esta tarea humanista en la tradicion catélica se suele expresar
por la referencia al bien comuin. Para esta tradicion es irrenunciable.
Sin embargo, el antihumanismo universal del sistema actual implica
la negacién de cualquier referencia de la autoridad al bien comiin.
Alli hay un choque programado, que obliga al sistema a volcarse
al fin en contra de toda esta tradicion cristiana. El sistema puede
aceptar un cristianismo del tipo del “evangelio de prosperidad”
fundamentalista, pero no un cristianismo del bien comiin, sea tan
anticomunista como sea. Los ‘movimientos del “evangelio de la
prosperidad” han eliminado esta referencia y llegaron a ser acep-
table desde el punto de vista del sistema. Son como los “cristianos
alemanes” (deutsche Christen) en el tiempo nazi de Alemania.

Pero el conservadurismo cristiano es incampatible con tales
posiciones del antihumanismo universal. La cristiandad no es
incondicional tampoco. El actual Papa habla inclusive de la
necesaria “subjetividad de la sociedad”. Lo hace, sin asumir al
sujeto viviente. Encarga a la autoridad con la tarea de respetar esta
subjetividad, y no concede al sujeto viviente hacer resistencia en
nombre de ella. Sigue la creencia, que el sujeto debe ser reconocido
por la autoridad, y que la autoridad es la instancia para reconocerlo.
El sujeto, del cual Juan Pablo 1l habla, no es mas que el objeto de la
autoridad. En cuanto sujeto viviente no le concede ni la mas
minima legitimidad. El Papa cree, que para salvar al sujeto, hay
que hablarle a la autoridad para que ella lo salve, condenando al
sujeto viviente a la paciencia sin resistencia. Pero, a pesar de eso,
en su ensefanza hay un sujeto, y este hecho le impide estar
incondicional al sistema.

Es0 no es solamente un problema del actual Papa, sino de toda
la cristiandad hoy. Entra en un conflicto con el sistema, que no ha
buscado y que trata de evitar lo mas posible. Pero la propia
tendencia del sistema al antihumanismo universal hace este
conflicto inevitable.
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6. La negacion universal de la utopia
y la critica de la razén utépica

El imperio ve sus enemigos, pero no se ve a si mismo. Ataca a
las utopias, pero es ciego para las utopias nefastas que lleva en sus
entranas.

En Paulus encontramos la primera critica de esta utopia
implicita a la ley y el imperio. En el evangelio de Juan hemos
encontrado una linea de argumentacion paralela. Paulus hace su
critica, cuando insiste, que, quien busca su salvacién en el
cumplimiento de la ley, encuentra la muerte.

Y nada tiene de extrafio: que el mismo Satands se disfraza de
angel de la luz. Por tanto, no es mucho que sus ministros se
disfracen también de ministros de justicia (2 Cor. 11, 14-15).

En este sentido, pesa una maldicion sobre la ley. Hace ver la
injusticia como si fuera justicia. Al prometer la ley la salvacién por
su cumplimiento, promete el cielo, pero produce la muerte. La
posicién de Paulus no es antiutopica, sino Paulus es probablemente
el primer pensador de nuestra historia, que hace una critica de la
razén utopica. Busca el realismo de la salvacién y lo ve en una
relacion con la ley, en la cual el sujeto viviente es legitimamente un
sujeto rebelde frente a la ley, para transformarla en ley para la
vida.

Por eso, quien busca la salvacion en el cumplimiento de la ley,
encuentra la muerte. Esta salvacién, que se promete en nombre del
cumplimiento de la ley,. es la utopia de la ley y del poder. El
imperio promete la salvaciéon por medio del cumplimiento de la
ley, y por tanto produce la muerte.

Esta promesa de salvacidn, que el imperio promete por medio
del cumplimiento de la ley, va cambiando con la misma historia
del imperio. Pero en cada una de sus épocas, el imperio promete
esta salvacion.

El imperio cristiano promete la salvacién en el cielo como
resultado del cumplimiento de la ley en la tierra. Hasta hace poco
eso decia todavia el catecismo catélico, cuando preguntaba por el
sentido de la vida: El ser humano esta en la tierra, para cumplir
con la voluntad de Dios y llegar de esta manera al cielo. La
voluntad de Dios fue considerada el cumplimiento de la ley del
imperio. En la tierra, sin embargo, producia la muerte y
consecuentemente se propagé la mistica de la muerte por toda la
Edad Media.

El imperio liberal tenia —y a veces todavia tiene— su manera
de prometer la salvacion por el cumplimiento de su ley. Adam
Smith formula en términos clasicos esta utopia del cielo liberal.
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Cumpliendo la ley del valor, se produce el interés general. Es el
cielo de los liberales, en su nombre se produce el infierno liberal y
la muerte correspondiente en el mundo entero. Pero se promete la
salvacion por una ley, de la cual se sostiene, que no pesa sobre ella
ninguna maldici6n.

El socialismo soviético construyé un cielo muy parecido al
cielo liberal. Era también prometido como resultado del
cumplimiento de la ley, esta vez de otra version de la ley del valor
expresada por el principio rector de la maximizacion de la tasa del
crecimiento econémico, como fue instalado en la Union Soviética
de los anos treinta. Prometia su propia version del interés general
producto del cumplimiento de la ley: el transito al comunismo. La
muerte correspondientemente producida tampoco se dej6 de
esperar.

El imperio nazi dej6 de prometer utopias, pero prometi6 la
salvacion también. Prometid la salvacién por medio de la abolicion
de todas las utopias, lo que era su utopia —esta vez utopia
antiutopica— respectiva. Es la utopia de la voluntad al poder,
utopia de un poder desnudo que no promete sino su propio poder.

En esta misma linea hoy se formula el imperio de la
globalizacién. Otra vez aparece la salvacién por el fin de las
utopias, ahora vinculado con la ley del valor sin pretensién de
ningun interés general producido por alguna mano invisible. Es la
voluntad al poder canalizada por la ley del valor, que no promete
mds de los que tienen poder, tengan el poder. La muerte
correspondiente la vivimos en la exclusién de poblaciones cada
vez mayores y la amenaza a la existencia de la propia humanidad
como resultado de la destrucciéon del medio ambiente. El cielo
prometido devora a la propia humanidad, al luchar la ley del valor
en contra de todo humanismo.

Estas son las salvaciones prometidas por el respectivo
cumplimiento de la ley. El imperio nunca ve su propia utopia ni la
destructividad que desata. Ve el problema en los otros imperios. El
imperio liberal ve la destructividad de la salvacién prometida por
el socialismo soviético. El socialismo soviético ve la destructividad
producida por la salvacién prometida por el imperio liberal. El
imperio nazi igual que el actual imperio de la globalizacién ven
muy bien la destructividad de todos los imperios anteriores y sus
respectivas utopias. Pero no ven a si mismos. Ven que sobre la ley
del otro pesa esta maldicién, pero se erigen como imperio en
nombre de su propia ley, que la presentan como una ley de Dios
limpia, que no conlleva ninguna maldicion, sino que realiza la
esencia de la humanidad. Cumpliendo la ley, se cumplen las
6rdenes.

Pero hay una direccién, en la cual todo imperio ve esta
maldicion, que pesa sobre la ley. Eso ocurre en relacion a los
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posibles levantamientos de movimientos populares. En seguida
viene este reproche de que la utopia lleva a la muerte. Cuanto mds
se proyecta eso en los movimientos populares, mas se logra afirmar
el absolutismo de la ley y de su cumplimiento sin perdon. Todo el
peso de la ley ahora cae sobre estos movimientos populares,
reventando la violencia de la ley.

El argumento ya lo vimos en Calvino, cuando este sostenia en
cuanto a los campesinos levantados durante el siglo XVI, que no
querian “ni rey ni roque”. Se dice que estaba escrito en la espada
de Florian Geyer, un destacado luchador de este levantamiento de
los campesinos: nulla crux, nulla corona. Es muy probable, que el
“ni rey ni roque” es la traduccién, que Calvino hace de este “nulla
crux, nulla corona”.

La tesis de Calvino tiene algo de curioso. Precisamente la
democracia suiza y la independencia de este pais se debe a la
victoria de un levantamiento suizo en contra del dominio del
imperio austriaco, que se recuerda como acto fundante de esta
democracia que se suele vincular con Guillermo Tell y con el
juramento del Riitli. La democracia directa que todavia hoy se
mantiene en Suiza se debe a esta tradicion de un levantamiento
campesino victorioso. Calvino mismo con su democracia en Ginebra
debe la base de toda su actividad a este mismo levantamiento. Sin
embargo, se lanza en contra de los campesinos alemanes levantados.

Para Alemania la derrota de los campesinos ha sido una de las
grandes tragedias de su historia. A partir de la derrota Alemania
se transformo en el pais autoritario que es por lo menos hasta la
Segunda Guerra Mundial. Donde movimientos parecidos tuvieron
su victoria como en el caso de Inglaterra en el siglo XV1I 0 Chequia
del siglo XV y XVI, surgieron tradiciones mucho mas democraticas
que en Alemania. Ademas, la crueldad con la cual se exterminé a
los campesinos levantados en nombre del cumplimiento de la ley
paso lejos todo lo que los campesinos hayan sido capaces de hacer.
Fue una masacre que todavia hoy pesa sobre la memoria en
muchas partes de Alemania.

Sin embargo, hay un elemento de verdad en la critica de
Calvino y que aparece también frente a otros levantamientos
posteriores, que ocurrieron en Europa, frente a los cuales esta
critica de Calvino fue mas y mas desarrollada. Efectivamente, la
maldicion, que pesa sobre la ley, en cuanto busca la salvacién por
su cumplimiento, pesa igualmente sobre los intentos de la abolicion
de la ley y sus utopias respectivas. Esta maldicion tiene dos caras,
la del cumplimiento de la ley y la de su abolicion. En los dos casos
es negado el sujeto viviente y la legitimidad de su enfrentamiento
a la ley. Por eso, una critica de la razén utdpica se encuentra con
estas dos formas contrarias de la bisqueda de la salvacion por
medio de la ley, es decir su cumplimiento o su abolicion. En ambos
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casos la solucién se busca en la ley. Pero la solucion esta en la vida
humana y su afirmacién frente a la ley. Sin ley no hay posibilidad
de la vida humana tampoco.

Pero en ningiin caso se trata de la negacion universal de las
utopias. Se trata de formular una relacién realista con ellas, que
necesariamente~pasa por el enfrentamiento del sujeto viviente
como sujeto necesitado, que legitimamente se rebela frente ala ley,
para transformarla constantemente en una ley que sirva para la
vida y contrarrestar el hecho de que la ley, cuando se busca la
salvacién por medio de su cumplimiento, lleva a la muerte. Pero se
trata de la salvacién. Y la salvacion es esa: que la ley vuelva a ser
una ley para la vida. Su utopia es esta: que el cordero paste junto al
le6n. Se trata de un mundo concebido como: esta tierra sin la
muerte. Es, en términos cristianos, la utopia no de una vuelta al
paraiso para no comer nunca mas del arbol prohibido, sino de la
nueva tierra, un mundo nuevo sin ningun drbol que sea prohibido.
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Capitulo VI

El capitalismo cinico y su critica:
La critica de la ideologia y la
critica del nihilismo

Marx y Engels empiezan el Manifiesto Comunista con las
palabras siguientes:

Un fantasma recorre Europa: el fantasma del comunismo. Todas
las fuerzas dela vieja Europa se han unido en santa cruzada para
acosar a ese fantasma: el Papa y el zar, Metternich y Guizot, los
radicales franceses y los polizontes alemanes 1.

Marx nos dice desde su punto de vista, de quiénes se trata este
fantasma —las fuerzas de la vieja Europa—. Ellas son: el Papa y el
zar, Metternich y Guizot, los radicales franceses y los polizontes
alemanes. Ellos ven un fantasma en aquellos, que se han unido en
el “Grupo de los comunistas”, que reivindican sus derechos

1 Marx, Carlos/Engels, Federico: “Manifiesto del Partido Comunista”. Obras
Escogidas en Dos Tomos. Moscii, 1966, pag. 19.
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humanos, la condicion de posibilidad de cualquier vida humana,
frente a un sistema que los aplasta. A los ojos del poder aparecen
como un fantasma, que recorre Europa, y posteriormente el mundo
entero. Corren detras del fantasma para aplastarlo.

Nietzsche contesta a estas frases de Marx y Engels con palabras
casi igualmente famosas. Aparecen en la edicion de obras inéditas
de Nietzsche, que fueron editadas después de su muerte bajo el
titulo “La voluntad de poderio” y que inician el Primer Libro de
esta obra:

El nihilismo estd ante la puerta: ;de dénde nos llega éste, el més
inquietante de todos los huéspedes? Punto de partida: es un
error sefialar como causas del nihilismo las ‘crisis sociales’, la
‘degeneracion fisiolégica’ incluso la currupcion. Se trata de la
época mas honrada y compasiva. La miseria, la miseria espiritual,
corporal e intelectual, no tienen en si toda la capacidad necesaria
para producir el nihilismo (o sea, el rechazo radical del valor, el
sentido, el deseo). Estas necesidades siguen permitiendo inter-
pretaciones diferentes. Sin embargpo, en una interpretacién muy
determinada, la cristiano-moral, se asienta el nihilismo 2.

Aparece ahora un huésped inquietante, que también es
fantasma. Nietzsche lo llama nihilismo y lo define como rechazo
radical del valor, el sentido y el deseo. Su razén la ve en la
interpretacion cristiano-moral del mundo. El raciocinio, que lleva
a Nietzsche a este resultado, es sencillo. Destaca el hecho hipocrita
y mentiroso que se encuentra en toda moral, pero en la moral
cristiana llevado a su cima, mientras la misma moral cristiana
avanza como una virtud, que terminara con toda moral (y todo
valor): la veracidad. La virtud de la veracidad acaba con toda
moral, siendo toda moral una consecuencia de la hipocresia.

Pero el fantasma del comunismo es la rebelion de los valores
—si se toma esta palabra en el sentido que Nietzsche la usa—. Por
tanto, la derrota del fantasma del comunismo hace aparecer otro
fantasma contrario, el huésped inquietante del nihilismo como
rechazo radical del valor, el sentido y el deseo. ;Para quiénes es
inquietante este huésped? Otra vez se trata de un punto de vista
del nihilismo como fantasma. Es el punto de vista fijado en “Ia
miseria, la miseria espiritual, corporal e intelectual”, que no es el
origen del nehilismo, sino el origen de la percepcion del nihilismo
como huésped inquietante. Es el punto de vista de los aplastados,
desde el cual el nihilismo es percibido como fantasma. Desde el
punto de vista de aquellos, que se levantan en defensa de su vida
y que desde el punto de vista del poder se transforman en el

2 Nietzsche, Friedrich: La voluntad de poderio. EDAF. Madrid 1981. No. 1, pag. 31.
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fantasma del comunismo, se percibe ahora el nihilismo como el
huésped inquietante, como fantasma que aplasta no solamente a
Europa, sino al mundo, al ser aplastados ellos en este su
levantamiento,

En lo que sigue quiero analizar esta venida del huésped
inquitante, cuyo nombre es nihilismo. Quiero hablar sobre la
posicion nihilista y las posibles respuestas a ella. Pero para ver
bien la posicion nihilista, me parece conveniente, partir del andlisis
del argumento ideolégico anterior. Porque la posicién nihilista
disuelve la argumentaci6n ideologica.

1. El capitalismo utépico

Quiero empezar con un texto que se inscribe en la tradicion
del capitalismo utdpico y cuyo contenido ideoldgico es facil de
analizar: ]

Un destacado politico aleman liberal decia en el afio 1991
sobre la economia del mercado:

Una existencia humanamente digna presupone la superacién de
las emergencias econémicas y sociales, presupone la dispo-
nibilidad de los bienes necesarios para la vida y lugares de
trabajo seguros. El sistema de mercado asegura todo eso gracias
a su alta eficiencia. Motor de la economia del mercado es la
competencia. Pero su funcién no se limita a asegurar ladinamica
econémica. ‘Domestica a la propiedad privada’ y es el ‘ins-
trumento més genial para quitar el poder’, como lo dice Franz
Bohm. El sistema del mercado se basa en el interés propio. Pero
la astucia del sistema logra, que el interés propio, que entra en
competencia, opera en favor del bien de la comunidad.
Competencia no presupone —como lo dice Otto Schlecht— un
‘superhombre moral’. Un nivel medio de moral es suficiente 3.

Este texto tiene tres caracteristicas bastante obvias, por lo
menos obvias para el ptblico de hoy. Primero, es falso que el
interés propio, cuando se encuentra en competencia, realiza el
bien comtin, es falso como regla universal, aunque una coincidencia
se puede dar en muchos casos. Segundo, el argumento es ideol6gico.
La tesis, de que el interés propio, en cuanto se impone en el
mercado del mercado, realiza el bien comun, constituye una
sacralizacion de relaciones sociales de produccion. Se trata de una
sacralizacién, a pesar de que se trata de una sacralizacién

3 Ver Lambsdorff, Otto Graf: Gezilmtes Eigentum. Fiir den Vorsitzenden der Freien
Demokraten ist die soziale Marktwirtschaft die moralischste aller Wirtschaftsformen.
WirtschaftsWoche. No. 45.1.11.91. S. 104-105.
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secularizada. Este tipo de sacralizacion constituye precisamente el
capitalismo utdpico. Tercero, por lo menos se puede suponer, que
el texto es hipocrita. El politico que lo pronuncia, debe saber que
su contenido es falso, pero lo pronuncia, para lograr la legitimacion
via sacralizacién de las relaciones sociales de produccion. Por
tanto, el texto es falso, es ideologico y es hipdcrita.

A pesar de eso, podemos decir con Habermas, que tiene un
“potencial de raz6n” . Habermas desarrolla esta su comprension
de la critica de la ideologia en su libro: El discurso filosofico de la
modemidad”, explicitando la critica de la ideologia de Marx:

..Ja critica de ]a ideologia de Marx, que parte del hecho de que e}
potencial de razén expresado en los ‘ideales burgueses’ e
insertado en el ‘sentido objetivo de las instituciones’ muestra
una doble cara: por un lado les adjudica a las ideologias de la
clase dominante el aspecto engafioso de teorias convincentes,
por el otro lado, da el punto de partida para una critica inmanente
de estas formaciones, que levantan a nivel del interés general lo
que de hecho solamente corresponde a la parte dominante de la
sociedad 4.

En el texto del politico liberal anteriormente citado se expresa
este “nucleo de racionalidad” en la relacion que se establece entre
lacompetencia y el interés general, que en este texto es denominado
bien comun. Por eso, una critica inmanente se hace posible
activando este concepto del interés general, para demostrar
precisamente desde ahi los limites y las tendencias destructivas en
la l6gica de la competencia. La critica de la ideologia se efectia en
el interior de un marco de juicio comuin, que estd dado por la
referencia al interés general. La critica de la ideologia presupone
un consenso determinado y racional.

El pensamiento de tradicion burguesa, por tanto, se efectiia en
un espacio, a partir del cual procede la critica de la ideologia. Este
espacio esta dado por el concepto del interés general, que apunta
mas alld del interés propio o interés particular, aunque en la
tradicion burguesa se establece un automatismo, que conecta
ambos: el automatismo del mercado con su “mano invisible”. Este
funciona como una escalera de Jacob, que va de la tierra
directamente al cielo. Por eso, siguiendo a Polanyi, se puede
hablar de este capitalismo como el capitalismo utépico. El
socialismo soviético construyé una escalera de Jacob parecida.
Consistia en el pasaje del socialismo al comunismo por medio de
la maximizacion de las tasas de crecimiento. El comunismo era el

4 Ver Habermas, )iirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne. Suhrkamp. Frank-
furt, 1991, pag. 142.
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concepto correspondiente de interés general. Por eso, la critica de
la ideologia, que Marx aplicaba al capitalismo, se podia aplicar de
manera analoga a la ideologia soviética.

Con eso tenemos un trasfondo resumido de lo que es la
argumentacion’ ideologica y su critica. Presupone la referencia a
un interés gerferal mas alla del calculo directa de la utilidad en
funcién del interés particular y discute la relacién racional con este
interés general.

2. El capitalismo nihilista

Podemos poner ahora al lado del texto del politico liberal
anteriormente citado un texto distinto. Viene del altimo libro de
Toffler [Powershift. Knowledge, Wealth and Violence at the Edge
of the 21st Century]. Este texto ya no es ideoldgico en el mismo
sentido como lo habiamos analizado en el texto referente al
capitalismo utépico: '

El nuevo imperativo econémico esta claro: Los suministradores
de ultramar en los paises en desarrollo o alcanzan con sus
tecnologias los estindares de la velocidad mundial, o se los va a
cortar brutalmente de sus mercados —los muertos caidos {casu-
alties] del efecto de aceleracion—.

Esta es la economia ‘rdpida’ de mafana. Ella es la nueva maquina
de bienestar acelerativa, dindmica, que es la fuente del avance
economico. Como tal es también la fuente de un gran poder.
Estar descoplado de ella significa estar descoplado del futuro.
Pero eso es el destino que enfrentan muchos de los paises LDC o
‘paises menos desarrollados’.

Como el sistema mundial de la produccién de riqueza esta
arrancando, los paises que quieren vender tienen que operara la
misma velocidad que los paises en la posicién de compradores.
Eso significa, que las economias lentas o aceleran sus respuestas
neutrales o pierden sus contratos e inversiones, o caen com-
pletamente fuera de la carrera”.

“Un ‘gran muro’ separa los rapidos de los lentos, y este muro
esta creciendo cada dia que pasa” °.

Toffler sostiene mads bien lo contrario de lo que sostiene el
politico liberal en su texto. Segiin Toffler la competencia crea una
“maquina de bienestar”, cuyo efecto inmanente de aceleracion
excluye y que expulsa a aquellos fuera de la carrera, que no

Ver Toffler, Alvin: Powershift. Knowledge, Wealth and Violence at the Edge of the 21st
Century. Bantan Books. New York 1991. Part Six. Chapter 30: The Fast and the Slow,
pag. 389-405.
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resultan capaces de imponerse en la competencia, sin volver a
tener ningun chance de encontrar de nuevo un lugar en ella. Son
los caidos [los casualties] de una aceleracion que se acelera a si
misma. Toffler deja de lado cualquier referencia a un interés gen-
eral y no le imputa al mercado ninguna tendencia a ningtin bien
comun. Le imputa mas bien una tendencia al mal comun de la
exclusion.

Este texto de nuevo tiene tres caracteristicas. Primero, el texto
es cierto, mientras el texto del politico liberal es falso. Segundo,
también el texto de Toffler sacraliza las relaciones sociales de
produccion, pero ya no lo hace por medio de una referencia a
algun interés general. Lo hace por medio de la celebraciéon de la
aceleracion misma, la celebracion de la velocidad. Es lo que
Nietzsche celebré cuando llama “a las naves, filosofos”. Se trata de
la aceleracion como imperativo categérico. Tercero, el texto no
tiene nada de hipdcrita, sino que es “veraz”. Por tanto, el texto de
Toffler es cierto, es sacralizador y es veraz, mientras el texto del
politico liberal es falso, sacralizador e hipdcrita.

Pero el texto de Toffler es cinico.

De este cinismo se trata. No se le puede contestar por medio
de una critica de ideologia, como la habia explicitado Habermas.
El texto de Toffler no tiene ningiin “potencial de razén”, que dé “a
las ideologias de la clase dominante el aspecto enganoso de teorias
convincentes” y tampoco ofrece ningin “punto de partida para
una critica inmanente de estas formaciones, que levantan a nivel
del interés general lo que de hecho solamente corresponde a la
parte dominante de la sociedad”. Eso seria lo que segin Habermas
subyace a la critica de las ideologias y lo que Habermas sigue
buscando en las posiciones por criticar.

Pero, en el sentido en el cual Habermas entiende la ideologia,
la posicion de Toffler no es una ideologia. Toffler no eleva nada al
nivel de “intereses generales”, que se podria llamar asi en la
tradicion del racionalismo ilusionista. El nos comunica lo que
realmente ocurre.

Hasta hay una sorpresa en el texto de Toffler. Lo que sostiene
Toffler como un juicio de hecho sobre el capitalismo actual, es
algo, que en los afos sesenta y setenta ya habia sostenido la teoria
de la dependencia en América Latina. Lo que se refiere al juicio de
hecho sobre el capitalismo —que también yo considero acertado—
ambas posiciones, la de Toffler y la de la teoria de la dependencia,
coinciden en lo basico.

Pero la teoria de dependencia no era cinica. ;Por qué esta
misma posicion lo es, cuando la pronuncia Toffler?

En realidad, la teoria de la dependencia nace de la critica de la
ideologia. En relacion a las tesis del tipo de lo citado del politico
liberal, ella sostenia en los afios sesenta y setenta, que el cdlculo de
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la utilidad particular —el interés propio— no tiende a la realizacion
de ningun interés general o bien comdn (o equilibrio en el lenguaje
de los economistas), sino que lleva mas bien a la violacion de este
interés general, hacia al mal comun. Pero como la teoria dominante
erala teoria del capitalismo liberal, sobre la teoria de la dependencia
se declar6 et anathema sit. Era herejia. Muy pronto se la declaraba
refutada y “muerta”, un dogma, que todavia hoy domina. Su
resultado contradecia la ideologia dominante del capitalismo
utépico, que tenia como base la tesis de la tendencia al interés
general, a la cual identificaba con la competencia de los mercados.
Por eso golpeé de vuelta. Golpe6 de vuelta como ideologia del
capitalismo utépico. Pero como tal respondié en el interior de un
consenso, segun el cual la economia esta bajo el imperativo de la
realizacion de un interés general. La teoria de la dependencia
resultd ser una teoria critica por el hecho de que refutaba en el
marco de este consenso sobre la vigencia del interés general a la
identificacion dominante de interés propio e interés general.

Lo hacia por medio de un juicio de hecho. Pero en el marco de
este consenso —de este “potencial de razén”"— este juicio, de
hecho se transformé en un juicio critico, sin dejar de ser un juicio
de hecho.

Por supuesto, la ideologia del capitalismo utdpico tenia que
rechazar este juicio de hecho para poder seguir sosteniéndose.
¢Pero si este juicio de hecho se impone de una manera tan
convincente, que ya no se lo puede negar? ;Cémo se puede entonces
sostener la legitimidad del capitalismo vigente? Se lo puede hacer
solamente abandonando la ideologia del capitalismo utdpico, segin
la cual el capitalismo realiza algiin interés general. Hay que
abandonar entonces inclusive la pretension de realizarlo.

Eso precisamente ocurri6 en los anos ochenta y noventa. Juicios
de hecho como aquel mencionado de la teoria de la dependencia
ahora ya no contradicen a ningin “potencial de razon” por el
simple hecho, de que este capitalismo ya no reclama tal potencial
de razén. Donde no hay ninguna pretension de la razon, los juicios
de hecho, que demuestran la sinrazén, no dejan de tener ninguna
capacidad critica. Si ya no se pretende una razén de interés gen-
eral, estos juicios de hecho, que demuestran, que el capitalismo no
realiza ninglin interés general, se transforman ellos mismos en un
deber. Si el capitalismo excluye y destruye, se deriva de eso un
deber, seguin el capitalismo debe excluir y destruir. Se celebra
entonces la “destruccion creadora” en el contexto de la afirmacién
de que no hay ninguna alternativa.

Ahora se puede decir abiertamente lo que el capitalismo es,
sin que estos juicios de hecho tuvieran el mas minimo contenido
critico. Por eso hoy se dice muy abiertamente lo que el capitalismo
es. Y lo que se dice sobre el capitalismo, es cierto y veraz. No hay
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hipocresia, porque lo que es, es lo que debe ser. Fuera de eso lo que
es, no debe haber ningun deber. Sin embargo, lo que resulta de
esta posicion cinica, es un nihilismo.

Por eso se puede ahora reivindicar sin ningin problema los
juicios de hecho basicos que la propia teoria de la dependencia
habia pronunciado sobre el capitalismo. Pero eso se logra por la
transformaciéon de un capitalismo utépico y por tanto com-
prometido con el bienestar general en un capitalismo salvaje y
cinico. El capitalismo renuncia a su pretendido “rostro humano”,
del cual ahora se burla. De esta manera logra que ningun juicio de
hecho ya no le puede criticar. Por tanto se asumen los juicios de
hecho basicos, que habia pronunciado la critica del capitalismo en
el periodo del capitalismo utépico. Se ha operado una transfor-
macion y una reevaluacion de todos los valores. Por eso se sacraliza
ahora las relaciones capitalistas de produccién por medio de la
celebracion de la aceleracion acelerada, esta aventura aparente del
saber humano.

Frente a esta transvalorizacion de los valores, la critica clasica
de la ideologia estd completamente desarmada. Si se reivindica a
la muerte como destino y si el capitalismo resulta ser un sistema
mortal, entonces el capitalismo es un sistema, que corresponde
perfectamente a lo que pretende ser. Es un “ser para la muerte”. Y
esta pretension no contiene ningun potencial de razén y no se abre
mas a ningun potencial andlogo. Estd completamente tautologizado
y no ofrece ninguna posibilidad para una critica inmanente.

3. La veracidad destructora

Lo que aparece, también es un lenguaje nuevo. Ya Karl Krauf,
un autor austriaco, demuestra en su obra “Los ultimos dias de la
humanidad” escrita al final de la Primera Guerra Mundial, el
surgimiento de este nuevo lenguaje. Se trata de un lenguaje, que
dice abiertamente lo que es y de eso deriva directamente, que lo
que es, es lo que debe ser. Por tanto, dice verazmente, lo que se va
a hacer en el futuro. Se dice ahora lo que se hace, y no se sigue con
la hipocresia de decir lo contrario de lo que se hace. Desaparece la
hipocresia. Se celebra la maldad que se esta realizando. Podriamos
anorar los tiempos de la hipocresia, porque la veracidad es mucho
peor.

Esta manera de decir, lo que se hace y se va a hacer, aparece en
gran estilo con el nazismo aleman. Hitler dice abiertamente y con
veracidad lo que va a hacer y lo que estaba planificando. Lo que él
decia era lo que iba a hacer. Para los otros politicos eso era
completamente sorprendente. Por tanto no le creian y buscaban
detras de lo que decia sus verdaderas intenciones. Suponian alguna
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otraintencion detras de lo dicho. Pero Hitler habia dicho lo que iba
a hacer. El era “veraz”, igual que Toffler lo es. El cinico dice lo que
es y lo que va a hacer.

Lo que Toffler hace con la reivindicacion del juicio de hecho
basico de la teoria de la dependencia, otros lo hacen con otras
teorias. En lateoria dominante sobre el comercio internacional, se
abandoné la teoria —ciertamente ideolégica— de las ventajas
comparativas de Ricardo. La teoria de Ricardo es una teoria de
ventajas mutuas, que trata de demostrar que la l6gica del comercio
internacional es el vendaje de cada uno de sus participantes.
Nadie puede perder al entrar en este comercio. Lo peor que puede
pasar, que algin participante no tenga ninguna ventaja. Pero ni
éste pierde. Ya Rosa Luxemburg criticaba esta teoria en el sentido
de que de hecho el comercio internacional funcionaba no sobre
ventajas mutuas, sino sobre ventajas competitivas. Por tanto
interpret6 el comercio internacional como guerra econémica, que
constantemente se vincula con la guerra caliente de las armas. En
el contexto de un consenso sobre el interés general, eso implicaba
una critica al capitalismo. La teoria hoy dominante sobre el comercio
internacional es una teoria de ventajas competitivas, como la elaboro
Michel Porter [Porter, Michael E.: La ventaja competitiva de las
naciones. Vergara. Buenos Aires, 1991] Es una teoria de la guerra
econdmica hoy generalmente aceptada. Los propios economistas,
que la comparten en su mayoria, se autointerpretan por tanto
como asesores militares de esta guerra econdmica. El juicio de
hecho de Rosa Luxemburg y de Michel Porter es el mismo. Pero
Luxemnburg hace una critica del capitalismo y Michel Porter es un
representante del capitalismo cinico. Rosa Luxemburg criticaba al
capitalismo por transformar la economia en un ambiente de guerra
economica. Porter nos dice, que la economia es guerra y por tanto
debe serlo, porque no hay alternativa °.

Algo parecido ocurre hoy en Alemania con la propia teoria de
Marx, especialmente con su teoria del fetichismo del mercado.
Teéricos del marketing asumen el andlisis de Marx y su
continuacién por Walter Benjamin como un gran descubrimiento.
Marx hablaba del fetichismo de la mercancia como la gran idolatria
moderna. Estos tedricos del marketing le dan razén, pero afaden:
La mercancia no es un idolo, sino es el Dios verdadero de nuestro
tiempo. El idolo es el interés general, en nombre del cual Marx
denuncié el fetichismo de la mercancia como una idolatria. Se
invierte el analisis.

6 Michael Porter, economista de EE. UU,, ofreci6 2 conferencias el 20.1.95.
“..aunque reconocié la existencia de problemas en el ambiente, considera que no
hay alternativa”. Nacidén, 21.1.95.
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De esta manera, practicamente toda la critica del capitalismo
es transformada en afirmacion del capitalismo cinico. El capitalismo
cinico acepta los juicios de hecho subyacentes a esta critica. Los
transforma en afirmacion del capitalismo por la simple tesis, de
que no hay alternativa. Como no hay alternativa, estos juicios de
hecho se transforman en deber. ;El mercado es un fetichismo? Se
contesta: si, pero lo es ;y qué? Si lo es, también tiene que serlo,
porque alternativa no hay. Eso se hace con los otros juicios de
hecho subyacentes a la critica clasica del capitalismo. ;El capitalismo
es un sistema de explotaciéon? ;Y qué? ;El capitalismo destruye al
ser humano y a la naturaleza? ;Y qué? ;Por qué no, si el mundo es
asi y si no hay alternativa?

Se trata de un procedimiento, que no es nuevo de por si, pero
que la primera vez se convierte en un procedimiento constituyente
de la sociedad y de su legitimacién. Pero, para dar solamente
algun ejemplo de tiempos anteriores. Hay una famosa palabra de
Jesus, que dice: “Quien tiene, se le va a dar. Quien no tiene, encima
se le quitara lo que tiene”. Se trata de en juicio critico e inclu-
sivamente ir6nico sobre lo que el mundo es, pero no deberia ser. Si
se le quita a este juicio su significado critico-irénico, se transforma
en un juicio cinico y efectivamente fue interpretado muchas veces
en la historia del cristianismo en este sentido cinico. La ironia se
transforma en sarcasmo [ver Kuno Fiissel].

4. Los pasos del sistema de la modernidad

De esta manera, aparecen a partir de la iluminacién tres etapas
del desarrollo del pensamiento sobre el sistema:

1) el sistema utépico sostiene la tendencia automatica del
sistema hacia la realizacion del interés general [equilibrio]. Se
trata del capitalismo utopico y del socialismo historico visto
como socialismo utdpico.

2) los juicios de hecho de la teoria critica que refutan la tesis de
la tendencia automatica del sistema a la realizacion del interés
genera. Estos juicios empujan a la transformacion del sistema
en el grado, en el cual la realizacion de un interés general siga
la referencia basica del juicio sobre el sistema.

3) el sistema nihilista. Se efectia una transvalorizacién de los
valores en relacion a la teoria critica junto con una renuncia al
contenido utépico (de interés general) del sistema utopico y
de sus transformaciones. Aparece la mistica de la aceleracion
por la aceleracion misma, y con ella la mistica de la lucha y de
la muerte.
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Paradigméticamente se pueden agrupar estas tres etapas
alrededor de los nombres de Adam Smith (para el sistema utopico),
Marx (para la posicion critica) y Nietzsche (para el sistema cinico).
Iluminacion,, critica de la iluminacion a partir de la propia
iluminacién y anti-iluminaciéon son los pensamientos de estas
etapas. Pero {;s etapas no aparecen necesariamente en secuencia
histdrica excluyente, sino que se penetran. Pero no puede haber
duda de que el sistema cinico hoy se ha vuelto dominante, como
ya lo ha sido en el fascismo de los afnos treinta y cuarenta.

El problema hoy es precisamente ;como criticar el sistema
cinico, si la critica de la ideologia dej6 de ser operante?

5. La negacion de la realidad
en el capitalismo nihilista

El sistema nihilista es tautologico en determinado sentido.
Logra esta tautologizacion por medio de la negacién de la realidad
en sentido de las condiciones de posibilidad de la vida humana.
Este concepto de realidad como condicién de la posibilidad de la
vida humana esta generalmente ausente en las ciencias empiricas.
Ellas tienen una realidad abstracta, inclusive metafisica, producida
a partir de la realidad abstrayendo del hecho de que la realidad es
condicién de posibilidad de la vida humana. De esta manera se ha
construido una realidad pura.

Pero esta abstraccion no niega necesariamente el caracter de la
realidad como condicién de posibilidad de la vida humana, sino
abstrae de este hecho con determinado propésito. Lo reconoce
solamente indirectamente.

El mismo sistema utdpico procede de una manera parecida. El
capitalismo utépico no niega la realidad, sino que la reconoce
solamente indirectamente. Puso entre el sistema y realidad como
condicion de posibilidad de la vida humana, el automatismo del
mercado con su tendencia pretendida al equilibrio de la mano
invisible. Segtin esta percepcion, no hace falta preocuparse de la
realidad, porque el automatismo del mercado se encarga de ella al
producir laidentidad ut6pica de intereses particulares y generales.
Inclusive aparece la afirmaciéon de que no se debe preocupar de la
realidad para no poner en peligro las fuerzas sanas del mercado
autoregulado. Pero también a partir del crecimiento econémico
aparecen argumentos parecidos. Segin ellos, hay que acelerar atn
mas la aceleraci6n destructora, porque ella misma crea los medios
para enfrentar los efectos que esta destruccion produce. Un efecto
analogo consiguid el socialismo histérico con su afirmacion de un
transito automatico del socialismo al comunismo.
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El capitalismo cinico renuncia a la afirmacién de tales
tendencias al equilibrio o las vacia en tal grado, que ya no puede
ser derivada de ellas ninguna critica. Verbalmente se vuelve a
plantear tales posiciones, pero solamente para la propaganda del
sistema y con el cuidado correspondiente, para no dar lugar a una
nueva critica de las ideologias. Maestro de este juego hoy es el
actual presidente de Brasil, Cardoso.

6. El vaciamiento del liberalismo utépico
por el populismo neoliberal

Esta transformacion neoliberal de la teoria econémica liberal
(y la neo-cldsica) es una teoria, que no habla mis de la realidad.
Habla solamente de la institucién del mercado, sin referirla en lo
mas minimo a la realidad concreta alguna, en la cual los mercados
se desenvuelven. Vistos desde la teoria neoliberal, los seres
humanos no tienen necesidades, sino solamente propensiones a
consumir, inclinaciones sicologicas que originan sus demandas.
Se desenvuelven en una naturaleza, que no es mas que un objeto
de cdlculo. No tienen tampoco ninguna necesidad de ella, sino
solamente inclinaciones sicolégicas hacia ella. Con eso la realidad
se desvanece, y el sujeto humano concebido por la teoria neoliberal
es un perfecto solipsista. En su raiz es una billetera caminante, que
usa como brijula una computadora, que calcula maximizaciones
de las ganancias. El mundo rodante es objeto del calculo, hacia el
cual siente inclinaciones, sin necesitar de él. Este sujeto-billetera
con mente calculadora, se imagina, que existird aunque este mundo
ni existiera. Es un angel, que se dejo seducir por los esplendores de
este mundo y que gime para volver a su estado puro. Es homo
economicus.

Se trata visiblemente de una secularizacién del alma medi-
eval, que mantiene sus caracteristicas esenciales. El alma eterna
con inclinaciones hacia el mundo sensual con sus amenazas para
su salud eterna, se ha transformado en una billetera calculante,
amenazada por una realidad, que podria exigir el respeto de sus
necesidades. El alma medieval se escapaba de la realidad,
mirdndola “sub specie aeternitatis”. El sujeto-billetera se escapa,
mirando el mundo “sub specie competentiae perfectae”. La
competencia perfecta es su cielo de almas puras, inmunes a la
amenaza por las necesidades y libres para elegir segin sus
inclinaciones sicologicas 7.

7 Sin embargo, sigue siendo imperfecto este orden en este mundo. Las necesidades
amenazan a la libertad. Dice un autor muy cercano a este neoliberalismo:
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De esta vision del mundo nealiberal surge su concepto de
eficiencia. También es desprovista de cualquier connotacion real.
Segiin este concepto, una accion es eficiente, si la ganancia que
deja es maximada. Es en si tautolégico. El mercado es eficiente si es
libre. La eficiencia del mercado se mide por el mercado. Les
efectos sobre Ia realidad no son considerados. Por tanto, la acci6n
humana es eficiente, si el mercado es total. Los efectos destructores
del mercado total sobre los seres humanos y sobre la naturaleza
estdn excluidos del juicio. La consideracion tedrica de ellos es
excluida en nombre de una metodologia, que denuncia cualquier
llamado al respeto por las necesidades sea de los seres humanos,
sea de la naturaleza, como “juicio de valor”, que la ciencia
pretendidamente no debe hacer. La consiguiente fragmentacion
de la eficiencia se transforma en una medida formal del avance
hacia la catistrofe de la humanidad, y cada paso adelante es
celebrado como un paso hacia la eficiencia. Todos estan sentados
sobre la rama de un arbol, serruchdandolo. El mas eficiente cae
primero, y todos celebran su eficiencia.

De eso resulta una de las utopias mas nefastas del siglo XX, tan
rica en movimientos destructores en nombre de utopias. Opera a
partir de una dialéctica maldita, en la cual se sostiene por magia
del mercado, un resultado contrario de todos los actos
efectivamente realizados. Eso parte de una magia central, segtin la
cual cualquier accién fragmentaria en el mercado produce
automaticamente un efecto arménico sobre la realidad. Una mano
invisible —una providencia del mercado— hace, que el célculo
fragmentario de la maximizacién de las ganancias resulta en la
armonia de la promoci6n del bien comtn. Cuanto mds se orienta
fragmentariamente la accion en el mercado por el interés propio,
mas seguro es que sus efectos no-intencionales promuevan el
interés de todos. El mercado es societas perfecta, que logra su
perfecciéon por su totalizacién. La tesis misma viene de Adam
Smith y acompana todo pensamiento econémico burgués hasta
hoy. Sin embargo, el pensamiento neoliberal transforma su
significado. Sabiendo, que la teoria neoliberal abstrae de toda
realidad para deducir simples principios abstractos de aplicacion
dogmatica, sostiene por medio de esta “dialéctica maldita” el

“Tiene que tomar en cuenta también aquellos de sus necesidades e ideales, que
pueden ser considerados solamente en detrimento de la libertad, por tanto, limitando
su marco de juego para decisiones auténomas. Ciertamente, hoy nadie se atravera
suponer, que el poder estatal sea responsable para el bien vivir de sus stbditos.
Pero hay que esperar de ella, que haga atractivo para los ciudadanos un orden de
libertad, intentando aumentar para ellos el valor de la libertad y hacerlo mds
claro”. Albert, Hans, Traktat iiber rationale Praxis (Tratado sobre la praxis racional)
Mohr. Tibingen, 1978. pag. 158.
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efecto contrario: la realidad estd mejor respetada, si ni se la toma
siquiera en cuenta. El cielo de la competencia perfecta aplasta
ahora cualquier paso concreto en defensa de la realidad, cuya
legitimidad todavia sostenia la teoria liberal, y que solamente se
puede respetar dominando o relativizando las tendencias
destructoras del mercado. El cielo de la competencia perfecta
esconde al infierno, que se produce en su nombre.

Esta utopia del cielo de la competencia perfecta es transformada
en una promesa vacia del futuro, en nombre de la cual cada paso
destructivo del sistema es celebrado como un paso inevitable a un
futuro mejor. No hay inhumanidad que no se pueda cometer bajo
la proteccion de este escudo utopista.

Todos los pasos de la globalizacion del mercado y del
desmantelamiento de cualquier correctivo a sus imperfecciones
son ahora presentados como pasos para el brillante futuro por
venir. Por eso surge una utopia, que no inspira acciones para su
realizacion. Al contrario, aparece una utopia, que justifica la
supresion de cualquier paso concreto para acercarse a ella. Por eso
es de “dialéctica maldita”, por medio de la cual se promete un
futuro, que se pretende realizar por la destrucciéon de todos los
puentes posibles para un camino hacia el futuro.

Esta utopizacion aparece en varios niveles. El argumento
neoliberal procede siempre “sub specie competenciae perfectae”,
operando por medio de una simple deduccién de principios.
Cuando habla del desempleo, parte de esta competencia perfecta.
Si hubiera competencia perfecta, habria pleno empleo. Busca por
tanto las trabas al mercado, que originan el desempleo al impedir
al mercado totalizarse hacia su perfeccion. Las razones las encuentra
rapidamente en el salario minimo, la existencia de sindicatos
obreros y en el Estado, que tolera estos “monopolios” del mercado.
Por tanto, borrando estas limitaciones del mercado, habra pleno
empleo. Frente a la miseria y la pauperizacion el argumento se
repite. Si el mercado fuera perfecto, no habria pauperizacion. Por
tanto, se deduce, que hay trabas para la totalizacién del mercado
hacia la perfeccién. El neoliberal las va a encontrar en los impuestos
progresivos y en general, en la politica de redistribucion de ingresos.
Por tanto, para que no haya mas pauperizacion, hay que eliminar
la politica de redistribucion de ingresos y fomentar los ingresos
altos. No puede sorprender, que el neoliberal encontrara las razones
de la destruccion del medio ambiente precisamente en la politica
para protegerla. Si no hubiera ninguna protecciéon del medio
ambiente entregandolo sin limites a las fuerzas del mercado, no
habria ninguna destruccién de la naturaleza. Durante la rebelion
de Los Angeles en el ano 1992, un funcionario del gobiermo en
Washington declar6 publicamente, que la causa de ella habria que
buscarla en las politicas de bienestar piblico de los afios setenta,
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llevadas a cabo por el gobierno demdcrata. Igualmente se culpara
por el crecimiento poblacional a los servicios publicos de salud.

De esta manera la utopia neoliberal del bienestar es prometida
como productp de la eliminacion del salario minimo, de la
redistribucién de ingresos, de cualquier politica de empleo, de la
proteccion del medio ambiente, de los programas sociales y del
servicio publico de salud. Es la utopia de la sociedad perfecta del
mercado total, que anuncia la destruccién como el camino realista
de la construccion. Para la sociedad humana es como una bomba
atémica. La anuncian como lo hacen los fundamentalistas cristiancs
de EE. UU. que anuncian la guerra atémica, es decir como la
antesala de la segunda venida de Cristo. Es la mistica del
extremismo: Cuanto peor, mejor.

Como en toda sociedad perfecta, los neoliberales también ven
el mercado total luchando maniqueamente en contra de algiin
reino del mal. Lo ven en la utopia, que estd promoviendo estas
medidas como los son el salario minimo, la redistribucion de
ingresos, cualquier politica de empleo, la proteccion del medio
ambiente, los programas sociales y el servicio publico de salud.
Son las fuerzas del mal, que promueven todo eso. A partir de su
destruccién anuncia su utopia antiutépica de la sociedad perfecta
del mercado total.

Por esta razon, el pensamiento neoliberal jamas va a hablar de
la competencia perfecta como su utopia. Sostiene, que se trata de
realismo pleno. Imputa la utopia a aquellos, que se preocupan del
respeto por la vida humana y de la naturaleza, y que quieren
medidas concretas para asegurarlo. Por medio del reproche de la
utopia el pensamiento neoliberal los demoniza. Por tanto insiste
constantemente en decir, que, quien quiere el cielo en la tierra,
produce el infierno. Asi, todo respeto por la vida es denunciado
como demoniaco, luciférico 8. De esta construccién del reino del

8 Pero esta meta, de vivir dignamente, es solamente una alternativa posible, si hay
una alternativa. Si niego la posibilidad de cualquier alternativa, niego al hombre la
posibilidad de poder vivir dignamente. De esta manera, le niego su dignidad en
todas las formas concretas —y transformo la dignidad humana en un principio
abstracto sin ningiin contenido. Claro es: Seres humanos, que han sido hecho
superfluos, y que como consecuencia, se considera como superfluos, ya no tienen
dignidad humana; miles de declaraciones no cambian este hecho. Los explotados
son violados en su dignidad humana, pero al superfluoc no se concede ni una
dignidad, que podria ser violada. De ahi se explica el nombre notable, que se usa
para todos los movimientos de liberacién en el mundo occidental: “{Cancer!” Yo no
puedo recordar ni un solo movimiento de liberacién, que tanto en Washington
como en Europa no haya sido denominado cancer. Un cancer, que hay que cortar.
Eso es la forma, en la cual el mundo burgues se relaciona con los movimientos de
liberacion. La tdltima vez se hablé en América Latina de un cancer, refiriéndose a
Nicaragua y al Frente Sandinista. Pero igualmente se lo hizo en el caso de Libia, de
Chile, y antes, creo que fue la primera vez, en Indonesia 1965. La palabra cancer
sustituyé una palabra, que era central para los Nazis: parasitos. Se referfa a los
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mal surge entonces la brillante utopia neoliberal de la sociedad
perfecta del mercado total. Es, como Reagan solia decirlo, “la
ciudad que brilla encima de las colinas”, el milenio, en nombre del
cual se aplasta el mundo. Escondido detras de su antiutopismo,
surge aquella utopia, que encubre los infiernos, que se producen
en la tierra.

7. La realidad virtual

La negacion abierta de la realidad como condicién de
posibilidad de la vida humana, en cambio, el capitalismo nihilista
hoy la efectia por la negacion de su relevancia. La realidad parece
haberse disuelto en el aire. En su lugar se pone una realidad
“verdadera” que es la realidad virtual. Segtin eso, nuestra realidad
verdadera es realidad virtual. Todo lo otro, en especial el mundo
de los valores de uso, parece haber perdido su relevancia.

Con eso la realidad de los valores de uso —condici6n de la
posibilidad de la vida humana— deja de ser criterio relevante para
el sistema. El sistema parece ahora producir él mismo su realidad,
en la cual se desenvuelve. No se reconoce ninguna referencia
relevante fuera del sistema para poder referirse a ella para una
critica del sistema. De esta manera el sistema se tautologiza. El
sistema es todo, inclusive la realidad misma. Se ha totalizado. Se
transforma en lo que Nietzsche habia anunciado como “nihilismo
militante”. Ultimamente se ha inventado una mascota virtual, que
es un perrito que se hace notar a través de una maquinita electrénica.
Esta virtualmente en ella y reclama atencién. El duefio lo tiene que
atender, para que no se muera. Reclama comida, reclama salir al
patio. Con movimientos de alguna tecla se le atiende. Reclama
también caricias, y con el movimiento de otra tecla se le da lo que
pide. Cuando el duerio tiene un compromiso, necesita un baby-
sitter, que tiene que mover las teclas correspondientes mientras
dure su ausencia. Si no se lo atiende bien al perrito virtual, se
muere y la maquinita se paraliza. De esta manera, toda una vida es
vivida virtualmente y no hace falta recurrir a ninguna realidad
real. Eso se puede ampliar a bosques tropicales, otros seres hu-
manos. Aparece toda una realidad virtual, que sustituye perfec-
tamente lo real de la realidad concreta y la entrega a la destruccion
de parte de intereses nada de virtuales.

mismos fenémenos. Sustituido por la palabra cincer, es hoy omnipresente en la
represién de movimientos de liberacién en el Tercer Mundo, y, mas alla de ellos, en
la represién de cualquier tipo de disidencia.
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Es facil ver esta tautologizacion, ella es muy trasparente. Pero
cualquier referencia a la contradiccion real entre sistema y realidad
como condicién de la posibilidad de la vida humana se puede
eliminar por nuevas tautologizaciones. El sistema no tiene que
responder nunca y por eso tampoco responde. En vez de dar una
respuesta, se tautologiza cada vez mas.

Sin embargo, una tautologia no se puede refutar por medios
teéricos. Se puede solamente develar el hecho de que se trata de
una tautologia. El argumento de este develamiento de la tautologia
no puede ser sino la referencia a la realidad como condicién de
posibilidad de la vida humana. La critica no puede demostrar sino
el proceso de destruccién de esta realidad por la tautologizacion
del sistema.

Pero el sisterna profundiza frente a este develamiento su propia
tautologizacion. Por tanto, no se puede legitimar por argumentos.
El sistema tiene una légica mortal y dificilmente puede sostener
por argumentos lo contrario. Por eso se apoya en una referencia
totalizante para su propia legitimidad, que es la mistica de la
muerte. Si la afirmacion de la muerte es aceptada, ninguna teoria
ya es posible y menos una teoria critica. He aqui la fuente de esta
mistica de la muerte, que domina hoy de nuevo al Occidente.
Nadie puede comprobar tedricamente que no se puede o no se
debe afirmar la muerte y el suicidio colectivo de la humanidad
como salida. La utopia es sustituida por la antiutopia del heroismo
del suicidio colectivo de la humanidad. La muerte llega a ser la
utopia de este capitalismo nihilista. Para que nadie ya pueda crear
el infierno en la tierra en nombre de la creacion de un paraiso en la
tierra, se marcha al infierno con los ojos abiertos. Y eso aparece
como realismo.

De esta manera la tautologizacion se hace perfecta. La muerte
sustituye a la utopia, resulta ser la utopia de la opcién antiutdpica.
Aunque eso resulte en una marcha de los Nibelungos, en una
marcha hacia la muerte, solamente sigue adelante, porque es un
deber emprender esta marcha.

Evidentemente, frente a eso la critica clasica de la ideologia no
tiene respuesta. Ella presuponia un consenso sobre la realizacién
de un interés general, que incluia a los propios criticos. Pero este
consenso esta disuelto. Este consenso era el producto de la
iluminacién europea de los siglos XVII y XVIII. Por tanto, esta
disolucion del consenso sobre el interés general es la disolucion de
una tradicion fundada por la iluminacién. Pero es a la vez su
consecuencia. Como humanismo del ser humano abstracto
transformd el ser humano en un ser abstracto, que ya no puede ni
reivindicarse como ser concreto expuesto ala muerte para decidirse
en favor de su vida. Por eso, se puede tener mucha duda frentea la
tesis de Habermas, quien habla del racionalismo iluminista como
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un proyecto inconcluso. Creo mds bien, que esta disolucion de la
iluminacion también podria ser precisamente la conclusién del
propio racionalismo iluminista. La vuelta al interés general fundado
por el pensamiento iluminista, como lo intenta la ética del discurso
de Habermas y Apel, me parece bastante ilusoria. El ser humano
abstracto desembocé en el nihilismo actual, en nombre del cual se
declara hoy el “fin de las ideologias” y el “fin de las utopias”. Su
légica es el fin de la historia, si se lo entiende como autoeliminacion
de la humanidad misma.

Volver en esta situacion a la afirmacion del interés general del
humanismo abstracto de la iluminacién, significaria volver a
empezar de nuevo el proceso que llevo a la disolucion de este
mismo humanismo.

Pero la aparicién del sistema nihilista no se acab6 solamente la
critica de laideologia, que solamente es posible a partir del sistema
utopico. También desaparece un limite para la logica del sistema,
que se deriva del hecho, de que el sistema estd comprometido con
algun interés general. Como el automatismo del sistema no lleva a
la realizacion de este interés general, su promesa actiia como
referencia racional también para la resistencia a lal6gica del sistema.
El sistema s6lo temporalmente se puede hacer absoluto. Contiene
en si mismo los elementos para negar su caracter absoluto. El
sistema nihilista, en cambio, no contiene ningun limite en si.
Promete la aceleracion acelerada y nada mas. Y con ésta cumple su
promesa, pase lo que pase. Y si esta aceleracion lleva a la muerte
delahumanidad, asi sea. No hay limite inmanente para el desarrollo
de este poder. Este limite lo dio en el sistema utopico precisamente
el hecho de la promesa de una utopia imposible.

De esta manera, la posicion nihilista resulta es aquella capaz
de sustentar la politica actual de la exclusion de grandes partes de
la poblacién e inclusive de la naturaleza. Al no estar incluida la
poblacion entera en la vision de la sociedad de parte del sistema
nihilista, tampoco se la toma en cuenta. Ni en este pensamiento
hay la mas minima referencia para concebir siquiera una politica
generalizada de inclusion. Desde el punto de vista del sistema
nihilista, ni se puede pensar la inclusién, por lo menos, no se le
puede dar sentido. Pero lo que no se puede pensar, tampoco se
puede hacer.

La critica al capitalismo nihilista, sin embargo, no se puede
hacer sino a partir del andlisis de la realidad como condicién de
posibilidad de la vida humana. La iluminacién no hizo eso, pero
esta critica en el tiempo de la modernidad se vincula con el
pensamiento de Marx. Tiene que anteceder a cualquier analisis de
los intereses generales abstractos (que aparecen a partir de la
imaginacion de situaciones ideales, como la situacién de mercados
ideales en la teoria de la competencia perfecta, de la planificacion
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ideal en las teorias de la planificacion perfecta o en la situacion
ideal del habla de Habermas en su teoria de la comunidad ideal de
comunicacién). Pero este andlisis puede solamente develar la
tautologizacion del sistema, no la puede —eso ya vimos antes—
refutar tedricamente. Las tautologias no se pueden refutar, sola-
mente pueden demostrar que lo son.

Esta critica presupone una esperanza frente a la imposibilidad
de refutar tedricamente las tautologias. Se trata en tltima instancia
de la esperanza que la humanidad se va a negar a esta mistica dela
muerte. Sin esta esperanza la critica del sistema nihilista es
imposible. Pero no se puede basar en ninguna seguridad. También
la humanidad se puede decidir en favor de la nueva marcha de los
Nibelungos, que llegaron a la corte del rey Atila para morir.
Aparece una opcion, que es la unica opcion basica de la vida
humana: se trata de la opcién por la vida, que se niega a la opcién,
muchas veces atractiva, por la muerte.

8. A manera de conclusion

Con eso hoy vuelve a aparecer para el pensamiento humano
un problema que en muchas décadas pasadas no jugé ningin
papel. Se trata de la cuestion de la realidad de lo real. La
tautologizacion del sistema y la sustitucion de la realidad de las
condiciones de posibilidad de la vida humana por la realidad
virtual nos hace presente un largo proceso del pensamiento
humano, en el cual se ha hecho desaparecer la realidad de las
condiciones de posibilidad de la vida humana. Por eso vuelve hoy
la pregunta cémo podemos todavia afirmar la realidad de lo real.
El viejo problema por la diferencia entre realidad y suefio vuelve
hoy, como el problema por la diferencia entre realidad como
condici6n de posibilidad de la vida humana y realidad virtual.

Eso es el huésped inquietante que aparece, al ser destruida la
realidad. La derrota del fantasma del comunismo, que recorre
Europa y el mundo, hace surgir al huésped. Este huésped
inquietante es aquel, que corre detrds de cualquier intento de
reivindicar de nuevo una realidad que se esta destruyendo. Cada
vez, ve alli de nuevo, al fantasma del comunismo. El es el anti-
comunista de hoy.

Precisamente en este sentido nos dice Jean Baudrillart:

“El escandalo, en nuestros dias, no consiste en atentar contra
los valores morales, sino contra el principio de realidad” .

9 Citado de una conferencia de Baudrillart por Vargas Llosa, Mario: La hora de los
charlatanes. La Nacién. 24.8.97
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Cuando Baudrillart habla del principio de realidad, quiere
decir, principio de la realidad virtual. Efectivamente, el problema
no es de los valores morales. Porque todos los valores morales se
constituyen a partir y en el marco del principio de realidad, y se
destruyen en nombre del principio de la realidad virtual. Resistir a
esta destruccion de la realidad, que se efectia en nombre del
principio de la realidad virtual, es entonces el gran escindalo. Es el
escandalo, detras del cual Baudrillart descubrira de nuevo este
fantasma del comunismo, que sigue recorriendo Europa y el mundo
entero.
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Capitulo VII

El regreso del sujeto viviente

El sujeto es el otro. Por eso no es el individuo. Nunca esta solo.
Comportarse como sujeto es comportarse en relacion al otro, lo
que implica una ruptura con el individuo. El sujeto surge por el
rostro del otro, como se podria decir con Lévinas. El sujeto responde
al: no me mates, del otro. Por eso interpela la ley. No tiene otra ley,
aunque su reconocimiento del otro puede obligar a cambiar la ley.
Pero la ley objetiviza al sujeto, y por eso lo niega. Hace falta,
reivindicarlo de nuevo.

El sujeto es solidario, pero en la solidaridad no se agota la
subjetividad. La solidaridad es respuesta a la exigencia de ser
sujeto, que reconoce al otro, cuyo rostro aparece. En este sentido,
también solidaridad es “ley”. Cada acto objetiviza al sujeto, y tiene
que ser recuperado por la relacién subjetiva. Ningun acto es el
sujeto, sino siempre se resiste al sujeto en sus propios resultados.
Por eso no hay imagen del sujeto, como no hay imagen de Dios. El
individuo, en cambio, es la relacion objetivada con el otro,
mediatizada por el intercambio y el mercado. Por ser esta la
relacién, el individuo se puede sentir “individual”, sometiendo su
relacion con el otro a su interés individual. Por eso, el sujeto
interpela al propio individuo, al interpelar la ley. Lo interpela en
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su relacion con el otro, que muestra su rostro, al cual responde por
no matarlo. El sujeto es este no matar al otro.

No se trata simplemente de la relacion con el otro y su
reconocimiento. También el individuo, aunque crea lo contrario,
reconoce al otro. Pero lo reconoce como individuo sometido a la
ley. Lo reconoce, por tanto, como propietario y no como sujeto. Lo
puede reconocer también a la manera de Nietzsche, como alguien,
que llama a la lucha hasta la muerte. El maximo reconocimiento
esta entonces en la aceptacion de la lucha a muerte, que termina en
el abrazo de la muerte. El sujeto, en cambio, reconoce al otro como
alguien, al cual no se debe matar. Responde al rostro del otro que
dice: no me mates. Todo puede ocurrir, excepto matarlo. Y matar
es toda accion que lleva a la muerte de él. Por eso, del sujeto nacela
justicia frente a la ley. Efecttia su reconocimiento como sujeto, no
como individuo y no en la forma de una lucha a muerte.

1. El reconocimiento como propietario

Pero la distincién es importante. No se trata sencillamente del
reconocimiento del otro. Todas las ideologias de la modemidad
sostienen este reconocimiento. Marx describe el reconocimiento
del otro que subyace a la ideologia liberal:

Las mercancias no pueden acudir ellas solas al mercado, ni
cambiarse por si mismas. Debemos, pues, volver la vista a sus
guardianes, a los poseedores de mercancias. Las mercancias son
cosas, y se hallan, por tanto, inermes frente al hombre. Si no sele
someten con ganas, el hombre puede emplear la fuerza o, dicho
de otro modo, apoderarse de ellas. Para que estas cosas se
relacionen las unas con las otras como mercancias, es necesario
que sus guardianes se relacionen entre si como personas cuyas
voluntades moran en aquellos objetos, de tal modo que cada poseedor
de una mercancia sélo puede apoderarse de la de otro por
voluntad de éste y desprendiéndose de la suya propia; es decir,
por medio de un acto de voluntad comiin a ambos. Es necesario, por
consiguiente, que ambas personas se reconozcan como propietarios
privados .

Enesta cita sehablade un reconocimiento entre seres humanos,
pero se reconocen mutuamente como propietarios, no como sujetos
vivientes. Sustituyen el sujeto viviente por su ser propietario. Este
ser propietario por su parte es de “personas cuyas voluntades
moran en aquellos objetos”. No moran en la subjetividad de las

1 Marx, Karl: E! Capital. FCE. Mexico, 1966. Tomo 1, pag. 48.
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personas, sino en los objetos, cuyo propietario son. Es ahora la
disposicion sobre los objetos y la relacion entre los objetos, que
determina la voluntad. Estos objetos no son necesariamente cosas
materiales. Puede ser también el color de la piel de la persona o su
nacionalidad. Puede ser la persona actor, que es duefo de alguna
funcion. En todos estos casos el propietario es individuo, y el
individuo sustituye al sujeto viviente y lo ahoga 2. Al morar la
voluntad en el objeto, la voluntad se determina por la relacién entre
los objetos y por tanto, se determina por el poder, que resultadela
posesion del objeto. No resulta ninguna posibilidad de un
reconocimiento del otro como sujeto viviente. La razon esté en el
hecho, de que se lo reconoce como propietario y s6lo como pro-
pietario. La sociedad capitalista es la sociedad, en la cual eso ocurre.

Sin embargo, al sustituir el sujeto viviente por el individuo y
propietario, la sociedad reivindica un interés general. La teoria
econémica clasica lo expresa por la mano invisible, que por medio
de alguin automatismo institucional asegura que la sustitucion del
sujeto viviente sea verdaderamente un servicio para este mismo
sujeto. La sustitucion del sujeto es su inversién, no simplemente su
negacion. Por eso, el capitalismo cldsico es utopico. Inclusive
interviene en los mecanismo del mercado en funcién de ia
subjetividad del ser humano, sin reconocerlo como fuente de toda
legitimidad. Esta intervencion se pone en el lugar de lo que era en
el imperio cristiano la gracia del emperador o del rey 3,

2. El reconocimiento como
enemigo en la lucha a muerte

Pero este reconocimiento del otro como individuo puede ser
llevado a un extremo muy superior. Eso ocurre en los pensamientos

1 Enrigor, eso es lo que Paulus llama “carne” o el “pecado de la carne”.

3Si bien se puede apelar al rey, no se podria apelar contra el, como principio.
Distribuye su ayuda y sus socorros si lo quiere y cuando lo quiere. La arbitrariedad
es uno de los atributos de la gracia. La monarquia, en su forma teocratica, es un
gobierno que quiere poner a la gracia por encima de la justicia cediendole siempre
la ultima palabra”. Camus, Albert: EI hombre rebelde. Losada. Buenos Aires, 1989,
pag. 107.

En su lugar se pone la ley:

“La religion de la razén establece muy naturalmente la republica de las leyes. La
voluntad general se expresa en leyes codificadas por sus representantes. “El pueblo
hace la revolucidn, el legislador hace ]a republica”. Las instituciones “inmortales,
impasibles y a cubierto de la temeridad de los hombres” regiran, a su vez, la vida
de todos en un acuerdo universal y sin contradiccién posible, puesto que todos, al
obedecer a las leyes, sélo se obedecen a si mismos. “Fuera de las leyes —dice
SainJust— todo es esteril y muerto”. Es la republica romana, formal y legalista. Es
conocida la pasién de Saint-Just y sus contemporaneos por la antigiiedad romana”,
pag. 115.
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que acompanan el surgimiento de los movimientos fascistas en la
primera mitad de este siglo. También este pensamiento es de
reconocimiento del otro. Ahora, no es de reconocimiento del otro
como propietario, sino como enemigo, con el cual se entabla una
lucha a muerte. Nietzsche introduce este pensamiento:

“Hablemos ahora de la guerra. Yo soy guerrero por naturaleza.
El ataque es en mi un movimiento instintivo.

Poder ser enemigo, serlo, supone ya, quizas, un temperamento
vigoroso. De todos modos es una manifestacion de vigorosidad.
Una naturaleza vigorosa tiene necesidad de ser resistida, y por lo
tanto busca la resistencia, la oposicién.

La tendencia a ser agresivo responde a la fuerza con el mismo
rigor indiscutible que la venganza y el rencor responden a la
flaqueza y a la debilidad” 4.

“La espiritualizacién de la sensualidad se llama amor: es un gran
triunfo sobre el cristianismo. La enemistad es otro triunfo de
nuestra espiritualizacion. Consiste en comprender profunda-
mente lo que se gana con tener enemigos... Cuando se renunciaa
la guerra se renuncia a la vida grande” >.

“Sobre mil puentes y pasaderas han de avanzar los hombres en
tropel hacia el porvenir, y debe haber entre ellos cada vez mas
guerra y desigualdad —jasi me impulsa a hablar mi gran amor!
iInventores de imagenes y fantasmas han de ser en mis ene-
mistades, y con sus imagenes y fantasmas han de librar la lucha
supremal..

iEstemos trabados también nosotros, amigos mios, en divino y
hermoso duelo!—" ®.

Aqui el reconocimiento se realiza en una lucha a muerte con el
otro. Esta lucha es vista como “espiritualizaciéon”, es “amor” que
triunfa sobre el cristianismo. Es entrada en un “divino y hermoso
duelo”. Pero este reconocimiento como enemigo tiene un adversario
por eliminar. Corresponde a “la venganza y el rencor” que son
“flaqueza” y “debilidad”. Con este enemigo, que es visto como
enemigo del amor expresado como lucha a muerte, no hay ninguna
enemistad divina. Le corresponde el aniquilamiento. Nietzsche
habla hasta de “policia sanitaria” que es la policia que se preocupa
de parasitos como las pulgas, para solucionar este problema. Para
que la divina enemistad puede tener lugar, hace falta eliminar

4 Nietzsche, Friedrich: Friedrich Nietzsche: Qbras inmortales. Vision Libros. Barcelona
1985. Ecce homo. Tomo |, pag. 131.

5 Nietzsche, Friedrich: Friedrich Nietzsche: Obras inmortales. Vision Libros.Barcelona
1985. El creptisculo de los dioses. Tomo [ll, pags. 1193-1194.

6 Nietzsche, Friedrich: Friedrich Nietzsche: Obras inmortales. Vision Libros. Barcelona
1985. Zaratustra, De las Tarantulas. [11, pags. 1530-1533.
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aquellos, que se oponen a este tipo de reconocimiento y que son
los “malparados” juntos con sus “sacerdotes”.

Esta mistica del amor expresado por la lucha a muerte es
elaborada en Jos anos veinte por Ernst Jiinger, y expresa muy bien
el sentido profundo de la mistica del fascismo. Sin embargo, en la
sociedad del capitalismo cinico de hoy, vuelve esta misma mistica,
que hoy corresponde al antihumanismo universal, con el cual ha
vuelto el pensamiento que acompan6 al fascismo en la primera
mitad de este siglo. Es la mistica de la lucha a muerte entre
enemigos, que es a la vez expresi6n de un gran amor que deja
detras cualquier flaqueza o debilidad, que se imputa a todos los
pensamientos de un reconocimiento entre sujetos vivientes.

Aparece, igual que en los afios veinte, sobre todo en la literatura.
El cuento de Borges “El dltimo tango” nos introduce en esta
atmoésfera. Pero también lo hace Vargas Llosa, cuando escribe lo
siguiente:

“Rufino se arrastra hacia Gall, muy despacio. ;Va a llegar
hasta éI? Se empuja con los codos, con las rodillas, frota la cara
contra el barro, como una lombriz, y Gall lo alienta, moviendo el
cuchillo. ‘Cosas de hombres’ piensa Jurema. Piensa: ‘La culpa
caera sobre mi’. Rufino llega junto a Gall, quien trata de clavarle la
faca, mientras el pistero lo golpea en la cara. Pero la bofetada
pierde fuerza al tocarlo, porque Rufino carece ya de energia o por
un abatimiento intimo. La mano queda en la cara de Gall, en una
especie de caricia. Gall lo golpea también, una, dos veces, y su
mano se aquieta sobre la cabeza del rastreador. Agonizan abrazados,
mirdndose. Jurema tiene la impresion de que las dos caras, a milimetros
una de la otra, se estdn sonriendo”

Es la lucha a muerte como maximo amor. Es el humanismo de
la lucha a muerte, Jue es la negacion de todos los humanismos y
de sus portadores 8. Cioran, uno de los guriis de la clase ejecutiva
hoy, lleva este pensamiento al suicidio colectivo de la humanidad:

7Vargas Llosa, Mario: La guerra del fin del mundo. Plaza&]Janes, Barcelona 1981.
Ea’gs. 293-294.

También el actual Papa tiene expresiones correspondientes a este sentido de

expresar el amor por matar. Juan Pablo Il dice su enciclica Dominum et Vivificantem,
refiriéndose a la muerte de Jests en la cruz:
“Enel Antiguo Testamento se habla varias veces del ‘fuego del cielo’, que quemaba
los sacrificios presentados por los hombres. Por analogia se puede decir, que el
Espiritu Santo es el ‘fuego del cielo’ que actua en lo mds profundo del misterio de la Crnuz.
Proveniendo del Padre, ofrece al Padre el sacrificio del Hijo, introduciéndolo en la
divina realidad de la comunion trinitaria... El Espiritu Santo, como amor y don,
desciende, en cierto modo, al centro mismo del sacrificio que se ofrece en la cruz.
Refiriéndonos a la tradicién biblica podemos decir: é consuma este sacrificio con el
fuego del amor, que une al Hijo con el Padre en la comunién trinitaria. Y dado que el
sacrificio de la Cruz es un acto propio de Cristo, también en este sacrificio él ‘recibe’
el Espiritu Santo” (41).
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Como la catdstrofe es la solucion unica, es justificado preguntarse,
si no sea en el interés de la humanidad, desaparecer ahora
mismo, en vez de agotarse por la espera y perder la fuerza al
exponerse a una agonia larga, en la cual Eodna perder toda
ambicién inclusive aquella de desaparecer

Este pretendido reconocimiento humano por medio de la
lucha a muerte entre los enemigos es la pantalla de un pensamiento
de aniquilamiento: el aniquilamiento de aquellos, que se oponeny
de aquellos, que no caben en esta lucha. Aparece la postura de
aniquilamiento, que es la otra cara del reconocimiento en la lucha
a muerte. La lucha a muerte pretende aniquilar a aquellos, que la
estorban. La lucha a muerte lucha por su vida, que es dar muerte.
Y los enemigos de esta lucha son enemigos por aniquilar, sin
ningin reconocimiento de ellos. Los sefiores luchan entre si, y
limpian el campo de batalla de los enemigos de este su lucha.

Uno de los analistas mas profundos de la violencia en la
sociedad moderna es sin duda René Girard 10. Analiza los me-
canismos sacrificiales desde el mecanismo del chivo expiatorio
hasta el mecanismo de las persecuciones, que aparece con la
imposicion de la ley a la sociedad desde Grecia antigua, pasando
por el imperio romano, el imperio cristiano de la Edad Media
hasta los imperios liberales posteriores. Girard percibe el cambio,
que ocurre en el siglo veinte con su pasaje a la negacién universal
del humanismo. Pero todavia no logra captar esta transformacion
consiguiente, que sustituye la persecucién por el aniquilamiento.

Es notable la diferencia entre los textos de persecucion y los
textos de aniquilamiento, que marcan nuestro actual siglo XX.
Hemos visto los textos de persecucién de Cicerén, Bernardo de
Claraval, Lutero y de Calvino, que ademas marcan un desarrollo
correspondiente al desarrollo del imperio y dela ley. Suimagen de
enemigo es en la antigiiedad el enemigo como asesino de su padre,
en el imperio cristiano como crucificador de Cristo, posteriormente
como asesino de Dios. Pero los textos de aniquilamiento son
completamente diferentes, y a su lado los textos de persecucion
parecen ser hasta “humanos”. La persecucién sustituye al sujeto,
el aniquilamiento lo hace desaparecer.

Nietzsche es el primer autor de nuestra historia, que da paso a
tales textos de aniquilamiento. Aqui aparece la lucha por tener

9 Citado segtin: Assheuer, Thomas: “Die elegische Viper. Zum Tode des grofien
Apokalyptikers Emile M. Cioran”. en la Frankfurter Rundschau, 21.6.95

10 Ver sobre todo Girard, René: El miisterio de nuestro nundo. Claves para una
interpretacion antropologica. Didlogos con J. M. Oughouruan y G. Lefort. Sigueme.
Salamanca 1982. 146ss.
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campo libre para la lucha. Nietzsche la ve como un asunto de la
“policia sanitaria” 11. Ella esta por eliminar a todos, que no sean
capaces de enfrentar la lucha. Pero también a todos, que podrian
enfrentarse a.esta lucha como principio de vida y del reco-
nocimiento del otro:

El cristianismo, nacido de raices judias, inteligibles dnicamente
como planta de aquel suelo, representa el movimiento de
oposicién contra toda moral de cria, de raza y de privilegio. Es la
religion antiaria por excelencia, la transmutacién de todos los
valores arios, el triunfo de las evaluaciones de los chandalas, el
evangelio de los pobres y de los humildes proclamando la insu-
rreccién general de todos los oprimidos, de todos los miserables,
de todos los fracasados; su insurreccion contra la raza, la inmortal
venganza de los chandalas convertida en religidn del amor 12.

La primera sociedad que se basa en tales posturas de
aniquilamiento, es la sociedad nazi en los afos treinta y cuarenta.
Hitler percibe muy bien la diferencia entre la persecucion y el
aniquilamiento. En una carta a Adolf Gemlich, 16.9.1919, lo expresa
muy tempranamente:

El antisemitismo por razones simplemente sentimentales
encontrara su iiltima expresién en los pogrom. El antisemitismo
de la razén, en cambio, tiene que llevar a un combate legal y a la
eliminacién de los privilegios de los judios, que tienen a diferencia
de los otros extranjeros que viven entre nosotros (legislacion

_sobre extranjeros). Su finalidad dltima tiene qaue ser sin lugar a
dudas el alejamiento definitivo de los judios 13.

Himmler lo transforma:

El antisemitismo es exactamente lo mismo que el despojamiento.
Desembarazarse de un piojo no es cuestién de ideologia. Es una
cuestién de limpieza 14.

Los nazis perdieron la guerra, pero el nazismo no la perdio.
Vuelve precisamente por su planteo de aniquilamiento como
condicion del antthumanismo universal, del cual surge la lucha
entre enemigos que se reconocen al darse muerte, eliminando

1 Crepiisculo de los dioses. 111, 1207-1208.

12 Njetzsche, EI crepiisculo... op. cit., 111, pag. 1209.

13 Adolf Hitler, Brief an Adolf Gemlich, 16.9.1919 en: Samtliche Aufzeichnungen,
hg. v.E. Jackel, S. 89. Segiin Detlev Claussen: Vom Judenhaf zum Antisemitismus.
Materialen einer verleugneten Geschichte. Luchterhand, Darmstadt 1987, pag. 46.
14 Arendt, Hannah: Los origenes del totalitarismo. Taurus, 1974, pag. 475, nota No.
112.
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todos los obstaculos de esta lucha. Eso es hoy la ideologia de la
globalizacion, que ha desembocado en la celebracion de la guerra
econémica, principio de vida de la humanidad. Elimina las
distorciones del mercado, que es su campo de batalla, para que las
burocracias privadas de las companias multinacionales se
reconocen entre si en su lucha a muerte. Y con las distorciones
elimina a aquellos, que distorcionan. Del ser humano excluido
pasamos al ser humano despreciado para llegar al ser humano
desechable. Del despojamiento a la eliminacion de distorciones
vamos al aniquilamiento 1°

Los textos de aniquilamiento abundan. Se dirigen, como
siempre, por un lado en contra aquellos, que se pronuncian en
contra de esta lucha a muerte. Aparece ya en el lenguaje de
nuestros politicos, que frente a posiciones contrarias empezaron
desde los afios cincuenta del despojamiento a “extirpar el cancer”.
Reagan operaba muchas veces con esta imagen, mientras Bush
hablaba de matar un “perro con rabia”. Pero también hay textos
explicitos en los medios de comunicacion. Asi un texto de Montaner:

..en algunas naciones de América Latina —Per1i, Colombia, quiza
El Salvador— la lucha contra el fundamentalismo comunista
probablemente va a ser mucho mas sangrienta que lo que ha
sido hasta ahora. Esa guerrilla fanatizada y rabiosa, va a pasar de
los asesinatos selectivos a las masacres indiscriminadas, pro-
vocando en la sociedad una respuesta tan enérgica y brutal como
las agresiones que le infligen.... Tanto en Perti como en Colombia
se va abriendo paso la propuesta de autorizar juicios militares,
constituidos por tribunales secretos, autorizados para juzgar y
condenar sumariamente a los acusados de subversion... Es como
si instintiva y fatalmente todos comenzaran a admitir que ha
llegado la hora final del exterminio 16

Aparecen llbros como el “Manual del perfecto idiota lati-
noamericano” que no es mas que uno de estos textos de ani-
quilamiento, que pasan por todo este siglo XX.

Pero aparecen también textos de aniquilamiento, que no hacen
mas que aplicar la racionalidad instrumental a nuestra situacion
mundial. Por fin, aquellos, que estdn por aniquilar, aparecen como
basura humana. Un texto de Cousteau tiene por un lado la
caracteristica de una advertencia, pero por el otro la de expresion

15 Forester, Vivian: EI horror econémico. México, 1997.

16 | g Nacién, San José, 9.5.1990.

17 Mendoza, Plinio Apuleyo, Montaner, Carlos Alberto, Vargas Llosa, Alvaro:
Manual del perfecto idiota latinoamericano. Con presentacion de Mario Vargas Llosa.
Barcelona, 1996.

204

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



de una ley inevitable de aniquilamiento por razones de
racionalidad:

¢Queremos eliminar el sufrimiento y la enfermedad? La idea es
bella, pero qﬁizés no sea totalmente benéfica a largo plazo. Es
probable, qué de esta manera estemos comprometiendo el futuro
de nuestra especie. Es terrible decirlo. Es necesario que la po-
blacién mundial se estabilice y para ello, habria que eliminar
350.000 hombres por dia. Es tan horrible que ni siquiera habria
que decirlo. Pero es el con)unto de la situacién en la que nos
encontramos, que es lamentable 18.

Aparece un horizonte de aniquilamiento, que es un producto
de la propia racionalidad y una fuerza compulsiva de los hechos.
La ley del valor como ley ciega se ha totalizado y crea la necesidad
del aniquilamiento como producto de su propia racionalidad: fiat
iustitia, pereat mundus. Creo, que es dificil dudar de que estamos
en un momento de definicion histérica. Es la definicion referente
al nihilismo.

3. El reconocimiento como sujeto viviente

El occidente esta fascinado por el aniquilamiento, y lo hace
hoy en nombre de la racionalidad instrumental. Pero eso no es
todo. Tenemos a la vez la situacién, en la cual vuelve el sujeto
viviente, que es sujeto necesitado y que como tal es legitimamente
rebelde. Se nota eso ya en Walter Benjamin, cuando afirma:

cita Se dice, que las revoluciones son la locomotora de la
historia mundial. Pero posiblemente todo es diferente. Quizéis las
revoluciones son la activacién del freno de emergencia de una
humanidad, que esta viajando en este tren 1°

18 Jacques-Yves Cousteau. Le courrier de"'UNESCO, 11/1991, Paris, pag. 13 segiin:
Hein, Wolfgang: El fin del Estado-Nacién y el Nuevo Orden Mundial. Las instituciones
polmcasen perspectiva. Nueva Sociedad. No. 132. Julio-Agosto 1994. S. 116.

19 Berjamin, Walter: Notizen und Vorarbeiten zu den Thesen Uber den Begriff der
Geschichte. Gesammelte Schriften. Hrgb. Tiedemann, R, /Schweppenhiuser, H. Frank-
furt, 1974. Bd.1, 3. 5. 1232.

Benjamin generaliza esta posicién:

“Es notorio que ha existido, segtin se dice, un autémata construido de tal manera
que resultaba capaz de replicar a cada judada de un ajedrecista con otra jugada
contraria que le aseguraba ganar la partida. Un mufieco trajeado a la turca, en la
boca una pipa de narguile, se sentaba al tablero apoyado sobre una mesa espaciosa.
un sistemna de espejos despertaba la ilusién de que esa mesa era trasparente por
todos los lados. En realidad se sentaba dentro un enano jorobado que era un
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A eso sigue Camus con su libro: El hombre rebelde. Es la
rebelion del sujeto viviente, que Camus plantea. Pero de forma
mas impactante aparece el sujeto viviente enla filosofia de Lévinas.

Estanueva dimensién se abre en la apariencia sensible del rostro.
[...] La profundidad que se abre en esta sensibilidad modifica la
naturaleza misma del poder que no puede ya aprehender; pero
puede matar. [...] S6lo el homicidio pretende la negacion total.
{...] Matar no es dominar sino aniquilar. [...] El homicidio ejerce
un poder sobre aquello que se escapa al poder. [...] La alteridad
que se expresa en el rostro provee la tinica “materia” posiblea la
negacion total. [...] El Otro es el inico ser al que yo puedo querer
matar...

Lo infinito de su trascendencia {...] mas fuerte que el homicidio,
ya nos resiste en su rostro, y su rostro, es la expresion original, es
la primera palabra; “no mataras”

Este es el sujeto viviente, y los es en términos mas profundos
que en Camus. Se trata de un sujeto viviente, que es sujeto
necesitado:

En la proximidad.se escucha un mandamiento que procede de
algo como un pasado inmemorial, un pasado que jamas fue
presente, que no ha tenido comienzo en ninguna libertad; este
modo del préjimo es el rostro. El rostro del préjimo significa para
mi una responsabilidad irrecusable que antecede a todo
consentimiento libre, a todo pacto, a todo contrato 2.

La “visidén” del rostro como rostro es [...] una cierta forma de
vida econémica. Ninguna relacién humana o interhumana podra
desarrollarse fuera de la economia, ningtn rostro podria ser
abordado con las manos vacias y la casa cerrada. ...} La
posibilidad de la casa abrirse al Otro es tan esencial a la esencia
de la casa como las puertas o las ventanas cerradas 22

Este sujeto estd enfrentado a la ley, y se hace sujeto enfren-
tandose. Reivindica su vida frente a una ley cuya validez es también
condicién de la posibilidad de su vida. La negacion de la ley

maestro en el juego del ajedrez y que guiaba mediante hilos la mano del muneco.
Podemos imaginarnos un equivalente de este aparato y la filosofia. Siempre tendra
que ganar el mufieco que llamamos “materialismo histérico”. Podrd haberselas sin
mas ni mas con cualquiera, si toma a su servicio a la teologia que, como es sabido,
huy es pequeiia y fea y no debe dejarse ver en modo alguno” Benjamin, Walter: La
obra de arte en la época de reproducibilidad técnica. Discursos interrumpidos 1,
trad Jesuis Aguirre, Taurus, Madrid, 1973, pag. 177.

0 Lévinas, Emmanuel: Totalidad ¢ Infinito. Ensayo sobre la Exterioridad. Ediciones
Sngueme Salamanca, 1977, pag. 212.

' Lévinas, pag. 150.
2 Lévinas, pag. 190.
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destruiria al sujeto también, igual como lo destruye la basqueda
de la salvacién pqr el cumplimiento de la ley. El sujeto viviente no
es solamente una relacién de reconocimiento del otro sujeto
viviente, sino ‘implica igualmente la relacién con la ley como
mediacion de la propia vida humana. Para ser sujeto viviente,
tiene que afirmar la ley en el mismo acto, en el cual la discierne e
interpela. En el sentido de Lévinas es el tercero, a través del cual
esta lahumanidad fresente en la relacion con el otro, aunque entre
en oposicion a él 2%,

Se trata de una ley, que se cumple solamente, si se la discierne
e interpela. Es ley para la vida, que se transforma en ley para la
muerte en el caso de que se suprima el sujeto de la ley, que la
discierne e interpela. La figura de Jesiis es paradigmatica. Jesus es
un transgresor de la ley. Pero legitima la transgresién de la ley con
la afirmacién, de que solamente en esta forma se puede cumplirla.
El insiste constantemente en que no se trata de abolir la ley, sino de
cumplirla. Pero no se puede cumplirla sin el criterio de la vida, que
determina, cuando hay que transgredirla. Por eso toda vida social
es una vida, en la cual se establece leyes estableciendo a la vez el
criterio de su transgresion.

Si el rostro del otro pide “no matards”, pide ser reconocido
como sujeto viviente. De la respuesta “no mataré”, ambos se
constituyen como sujetos vivientes. Como sujetos se afirman: “no
nos mataremos”. Eso subyace a la solidaridad, que responde a este
“no nos mataremos uno al otro”. Eso se dirige a la humanidad
misma: “Todos juntos no nos mataremos”. Todos somos sujetos, y
llegamos a ser lo que somos, al no matarnos uno al otro.

Lo que somos y lo que llegamos a ser al autorealizarnos, es ser
sujetos vivientes. Este sujeto es el origen de la humanidad. En el
inicio no esta algun asesinato fundante —ni el asesinato de Freud,
ni el chivo expiatorio de Girard—sino en el origen esta un asesinato,
que no se llevé a cabo. No asesinar es el origen de la humanidad. La
humanidad no nace con Cain, quien mata a su hermano Abel.
Nace con Abraham, quien no sacrificé a su hijo Isaac.

La historia no es la negacién de un asesinato. Es la negacion de
un no-asesinato. De parte del sujeto es el no-suicidio, porque el

B [ évinas lo dice de la manera siguiente:

“La relacién con el rostro en la fraternidad en la que otro aparece a su vez como
solidario de todos los otros, constitye el orden social, la referencia de todo didlogo
con el tercero, por lo cual el Nosotros |...] engloba la oposicién del cara a cara, hace
desembocar lo ético en una vida social, hecha de significancia y decendia, que
engloba la estructura de la familia misma”, pags. 287-288.

“En la medida en que el rostro del Otro nos relaciona con el tercero, la relacién
metafisica del Yo con el Otro se desliza hacia la forma del Nosotros, aspira aun
Estado, a las instituciones, a las leyes que son la fuente de la universalidad. [...] La
metafisica noslleva, pues, ala realizacién del yo en tanto que unicidad con relacién
a la cual debe situarse y modelarse la obra del Estado”, pag. 304
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asesinato es suicidio. El no-asesinato es lo fundante, en relacion al
cual el poder y la ley construyen asesinatos fundantes, para tapar
y esconder lo que es el fundamento. La humanidad se escapa a su
fundamento, para perseguir asesinatos fundantes. Construye y
lleva a cabo asesinatos fundantes, para esconder el hecho, de que
su fundamento es el no-asesinato. En la historia de Abraham este
recuerdo del origen se ha mantenido como recuerdo histérico.
Pero igualmente ha sido mutilado. Sobre todo en la tradicion
cristiana, se interpreté el no-sacrificio de Isaac como su sacrificio.
Alli la fe de Abraham se interpreta como diposiciéon a matar a su
hijo, mientras Dios consideraba suficiente esta su “buena voluntad”
de matarlo, sino exigir que lleve a cabo su intencién. Visiblemente,
esta interpretacion esconde el fundamento, para transformarlo en
un asesinato fundante.

Pero lo fundante es el no-asesinato. Freud construye para la
historia judia un asesinato fundante, que lo expresa por la hip6tesis
del asesinato de Moisés por los israelitas en el desierto. Freud
apenas menciona a Abraham, y ninguna vez menciona el no-
sacrificio de Isaac. No tiene lugar para su interpretaciéon y por
tanto, se pone ciego frente a el. Interpreta los profetas como una
vuelta del recuerdo reprimido de un asesinato fundante. Pero
haya ocurrido o no este asesinato de Moisés, lo que vuelve en los
profetas es el fundamento presente en el Abraham que no maté6 a
su hijo y ningin asesinato. Es la afirmacion del no-asesinato frente
al asesinato. Girard descubre el fundamento en el no-sacrificio.
Pero para Girard es un resultado de la historia, no su origen.
Tampoco Girard da mayor importancia al no-sacrificio de Isaac
como el fundamento desde los origenes. Pero se trata precisamente
de recuperarlo como tal. Porque cualquier resultado de la historia
reproduce algo, que estd en su origen. La novedad estd en los
origenes. Lo nuevo, que no lo estd, desemboca solamente en el
aburrimiento de lo que Walter Benjamin llam¢ el “eterno retorno
de lo nuevo”.

De esta manera vuelve el problema del complejo de Edipo. El
mito dice explicitamente, que Edipo mat6 a su padre, sin saber que
lo era. La catastrofe de Edipo surge, cuando sabe, que Layos, al
cual habia matado, era su padre y Yocasta su madre. Pero Freud
mismo desmiente este mito, aunque esta vez Freud no lo sabe. En
su andlisis del mito de Moisés Freud sostiene, que Moisés era un
Egipcio. Lo argumenta sobre la base de la construccién de los
mitos arcaicos del héroe, como lo habia mostrado O. Rank 24,

2 Sigmund Freud: Moisés y la religién monoteista. Obras Completas, Editorial
Biblioteca Nueva, Madrid, Tomo III, pags. 3241-3324. E} titulo exacto seria: El
hombre Moisés y la religion monoteista. En aleman: Der Mann Moses und die
monotheistische Religion.
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Segun eso, todos los mitos arcaicos del héroe muestran dos familias,
de las cuales el héroe procede. Siempre la segunda familia es la
familia real, y la primera es mitica. El mito le asigna al héroe a la
primera familia como familia legitimadora, mientras la segunda es
aquella, de la cual efectivamente procede. Ahora, Moisés procede
en la primera familia de padres judios y en la segunda de la casa
del Faraén. Por tanto, Freud puede concluir, que Moisés era
efectivamente un egipcio, al cual se le asign6 por el mito una
procedencia judio por razones de legitimacion.

Lo que Freud no noto, es el hecho, de que este mismo analisis
en el caso del mito de Edipo nos lleva a la prueba, de que Edipo no
puede haber matado a su padre, porque Layos, rey de Tebas, al
cual Edipo mat6, no era su padre. Por tanto, Yocasta tampoco es su
madre. Segtin el mito, Layos es padre de Edipo por su primera
familia. En su segunda familia, su padre es el rey Polybos de
Corinto. Por tanto, siguiendo el racionamiento de Freud-Rank,
Layos no puede haber sido el padre de Edipo, sino el mito le
asigna a Edipo a Layos como padre por razones de (i)legitimacion.
Podriamos buscar a la razon. Lo mas probable es, que Kreon
inventa esta relacion para poder asumir el reinado de Tebas 2°.
Kreon es el hermano de Yocasta, esposa de Edipo. El es el usurpador
que expulsa al legitimo rey Edipo e inventa el asesinato del padre
de parte de Edipo para legitimarse él. Habiendo tenido éxito, él
escribe la historia y, por tanto, decide lo que es la verdad. Sin
embargo, también la mentira puede tener su origen en el
clarividente, que produce el rumor de que Edipo es el hijo de
Layas. Hay varios sospechosos, pero en todo caso, Kreon asume la
acusacion y se transforma en el vengador de la ley.

Edipo es asesino, pero no asesiné a su padre, porque Layos no
era su padre. Sin embargo, asesin6 a Layos. Hay alguien quien
trasforma el asesinato en asesinato del padre. Este alguien destruye
a Edipo sosteniendo que Layos era su padre y logra convencer a
Edipo de que efectivamente eso es el caso.

El problema entonces parece ser el asesinato del padre, pero
no el asesinato. Segin el mito explicito no habria asesinato, si
Layos no era el padre de Edipo. Pero implicitamente el mito hace
ver, que la destruccién de Edipo es resultado de su asesinato, que
es asesinato independientemente de la pregunta si Layos era su
padre o no.

Entonces, ;Quién es el padre que estd en el origen de la
destruccién de Edipo? No es ningiin padre asesinado, sino un
padre traicionado, que es el padre que no maté. El problema de

BVer el andlisis en Hinkelammert, Franz: La fe de Abrahant y el Edipo occidental. DEI.
San José, 1989. pag. 37, nota No. 4.
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Edipo es haber asesinado. Edipo mato, pero el hecho de que tiene
un padre que no matd y al cual traicion6 por el asesinato, es tapado
por el invento de un asesinato del padre, que tiene que ser vengado
por la destrucciéon del hijo quien pretendidamente lo asesiné. La
imputacion de un asesinato del padre esconde al asesinato. Resulta,
que el verdadero asesino es Kreon. Transformando el asesinato de
Edipo en asesinato del padre, él se transforma en el vengador de la
ley, en cuyo cumplimiento asesina. Se hace desaparecer el asesinato
asesinando cumpliendo la ley. De esta manera. el mismo mito de
Edipo esconde el asesinato, pero no logra hacer desaparecer el
sujeto mismo. Sobrevive, precisamente, escondido detras de la
construccion de las dos familias, de las cuales Edipo procede.

Freud no descubre esta perspectiva de su analisis ni del hombre
Moisés ni del complejo de Edipo. Pero de esta perspectiva se trata.
Es el grito del sujeto viviente aplastado, que tiene un padre que no
mat6. Ademds, a este padre no se puede matar. Su rostro esta
presente en cada ser humano asesinado y lo sobrevive. Es nuestro
complejo de Edipo. Se trata de la perspectiva de Jests segin el
evangelio de Juan.

Hoy se vuelve a escuchar este grito del sujeto viviente. Vuelve
el recuerdo de Abraham, este padre, que no mat6, como
fundamento de toda vida humana y de la naturaleza. El nihilismo
ha preparado su propia superacion por este despertar del sujeto
viviente. Es como la revelacion del gitano al final de la novela
“Cien afios de soledad” de Gabriél Garcia Marquez, que revela un
fin que esta en curso al ser revelado. Toda la modernidad es una
s6la lucha en contra de su destino. Esta negacién de su destino es
su gran complejo de culpabilidad, su complejo, al sin ninguna
razén alude como complejo de Edipo.

El teatro mundo de Juan cuenta la historia. La cuenta antes de
pasar, sin ser Juan ningun adivino. Sabia captar el origen, que esta
en el fin. Lo puede contar, porque la historia de la modernidad no
escapa a sus origenes tampoco. Estos la estan alcanzando.

Se trata de una vuelta del sujeto viviente reprimido, del no-
asesinato perseguido y condenado a muerte, que vuelve a levantar
la cabeza. Vuelve frente a una sociedad, que declar6 la muerte
definitiva del sujeto y con él del humanismo, de la utopia y de la
esperanza y no conoce mayor crimen que el rechazo del asesinato.
No puede ser escondido y no puede esconderse. Todos sus
escondites y sus jaulas han sido asaltados para matario. Tiene que
confesar su presencia. Tiene que gritar.
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Capitulo VIII

Asesinato es suicidio: cortar la
rama del arbol,
en el cual se esta sentado

Del rey Pirro, rey de la antigiiedad griega, se cuenta, que
después de una gran batalla y su victoria en ella, exclamé: Otra
victoria asi, y yo estoy perdido. Sabia que no debia ganar una
segunda victoria de este tipo, porque esta seria su fin.

Vivimos en un sistema, que en 1989 ha tenido su primera
victoria de Pirro. Sin embargo, el sistema se estd empefiando en
una segunda victoria total. Se trata ahora de la victoria sobre toda
resistencia humana frente a él. Si logra esta victoria, serd la segunda
victoria de Pirro, y por eso el final. Pero no solamente el final del
sistema, sino el final de la humanidad también.

Sin embargo, el sistema sufre el vértigo de la segunda victoria
de Pirro.

1. El contexto de la globalizacién
La palabra globalizacion se ha convertido en una palabra de

moda. Pero esa no es ninguna razén para deshacernos de ella.
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Estamos actuando en un nuevo contexto de globalizacion que se
ha impuesto en el altimo medio siglo. Globalizacién nos dice que
el mundo es un globo, y que lo es cada vez mas. Desde hace mucho
tiempo se sabe que el mundo es redondo. Copémico lo sabia, y
Cristobal Colén sacé de la tesis astronémica copernicana
conclusiones que transformaron esta tierra. El mundo se globaliz6
y se hizo mas redondo de lo que ya era para Copémico. Toda la
historia posterior puede ser escrita como una historia de glo-
balizaciones subsiguientes, que hicieron mas redonda la tierra en
el grado en que revelaron cada vez nuevas dimensiones de esta
redondez.

Cuando Alejando el Grande conquistd su imperio, se decia de
él que con cada nuevo pais apenas conquistaba una nueva frontera.
El proceso de conquista era un proceso que aspiraba a una mala
infinitud imposible de alcanzar jamas. La tierra parecia infinita,
sin ninguna posibilidad o visién de conquistarla entera. No obs-
tante, cuando la tierra resulta redonda su conquista parece posible.
Por tanto, la propia tierra se transformé en un objeto por conquistar.
Aparece la perspectiva de conquistarla entera. Ya el rey de Esparia
se jactaba de su imperio, en el cual no se ponia el sol. Y el
colonialismo ya se referia a la tierra entera, que era ahora el objeto
de colonizacién de parte del colonizador. Los siglos XVIII y XIX
fueron siglos de carrera por la colonizaciéon del mundo de parte de
la Europa colonizadora. Su mapa mundi tenia manchas blancas que
la conquista eliminaria. A finales del siglo XIX todo el mundo
estaba colonizado y repartido entre un pufado de paises
colonizados, los cuales eran pequerios al lado de la extension del
mundo conquistado.

No se conquistaba ya con cada nuevo pais una nueva frontera,
porque no habia nuevos paises. La tierra estaba repartida. Sin
embargo habia varios colonizadores. Ellos tenian ahora que
enfrentar uno al otro para poder conquistar nuevos paises.
Empezaba la lucha por la reparticién del botin. Con eso surgi6
ahora la lucha por el poder mundial. Si uno eliminaba a todos los
otros, podia aspirar a ser el duefio total y global. Eso le dio a las
guerras que siguieron el caracter de guerras mundiales, que se
hacian por el dominio entero del mundo dominado de parte de un
solo poder. La tierra como objeto de la conquista era ahora
disputado entre los conquistadores.

Esta conquista tiene como conditio sine qua non el saber de la
redondez de la tierra. Este hecho no aparece mas que como un
hecho de la astronomia. Pero tiene como resultado la toma de
conciencia obligada del hecho de que la redondez de la tierra
rebasa con mucho este hecho astronémico.

La globalizacion era mas bien una palabra marginal. No
obstante, en nuestro tiempo designa una nueva etapa de esta
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redondez de la tierra que se distingue de una manera comple-
tamente nueva de las anteriores. De una manera compulsiva esta
vez, estamos tomando de nuevo conciencia del hecho de que la
tierra es un globo.

Esta nueva_experiencia de la redondez de la tierra ocurri6 en
1945, con la explosion de la primera bomba atémica. Esta result6
ser la primer arma global, porque su uso futuro comprometia la
existencia de la propia vida humana en la tierra. El acceso de
varios poderes a la bomba atomica no dejaba duda de que la tierra
se habia transformado en relacién a la humanidad. Si no cambiaba
su modo de actuar, la humanidad no podria seguir viviendo en la
tierra. El globo estaba por reventar. Esta tierra ya no podia ser
tratada simplemente como un objeto por conquistar con existencia
independiente del hecho de la conquista. Si seguia la misma actitud
de conquista del objeto tierra, ésta iba a ser destruida. Conquistarla
desemboc6 en el peligro de destruirla.

En ese momento comenzé una nueva conciencia de la
globalidad de la vida humana y de la misma existencia del planeta,
que se habia globalizado de una manera nueva. Si la humanidad
queria seguir viviendo, tenia que asumir una responsabilidad que
hasta ahora sélo se podria haber sonado. Era la responsabilidad
por la tierra. Esta responsabilidad aparecié entonces como
obligacién ética, pero al mismo tiempo como condicion de
posibilidad de la vida futura. La exigencia ética y la condicion de
posibilidad de la vida se unieron en una tnica exigencia. Lo ttil y
lo ético se unieron no obstante toda una tradicion positivista que
por mucho tiempo las habia separado.

Pero, en cierto sentido, la bomba atémica parecia todavia algo
externo a la accion humana cotidiana. Parecia que si se conseguia
evitar su aplicacion por medios que correspondian a la politica de
los Estados, se podria seguir viviendo como siempre. Sin em-
bargo, la nueva globalizacion tocé de nuevo a la puerta. Esta vez
con el informe del Club de Roma sobre los limites del crecimiento,
que sali6 a la publicidad en 1972. Los limites del crecimiento
expresaron de una manera nueva la redondez de la tierra, su
caracter de globo. Otra vez la tierra se hacia mas redonda. Sélo que
la amenaza provenia ahora de la accion humana cotidiana, no de
ningun instrumento especifico que se podria controlar por medios
aparentemente externos. Toda la acciéon humana desde las
empresas, los Estados, y la accion de cada uno, estaban involucrados
en su quehacer cotidiano. Aparecia de nuevo la responsabilidad
humana por el globo. Aunque esta vez con mucha mas intensidad.
La humanidad tenia que dar respuesta a efectos cotidianos de su
propia accion cotidiana. Toda la canalizacion de la acciéon humana
por el calculo de utilidad (interés propio) y la maximizacion de las
ganancias en los mercados, estaba ahora en cuestion. Esta critica se
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convirtid entonces en condicion de posibilidad de la propia vida
humana, y también en exigencia ética. De nuevo, lo 1til y lo ético
se unieron en una tnica experiencia.

Siguieron nuevas experiencias de la redondez de la tierra,
como por ejemplo la experiencia de limites de crecimiento posible
de la poblacion.

No obstante, en los anos ochenta hubo otra vez un impacto
grande cuando apareci6 la biotecnologia. La vida misma habia
sido transformada en objeto de una nueva accion humana, una vez
mds de presencia cotidiana. Reaparecia la amenaza del globo, y
volvia a aparecer la exigencia de la responsabilidad por el globo,
solo que esta vez surgia directamente a partir del método de las
ciencias empiricas. Al desarrollar el conocimiento de elementos
basicos de la vida, el método tradicional de la ciencia empirica —el
tratamiento de su objeto mediante su parcializacion— hizo aparecer
una amenaza al globo que va de nuevo a la raiz de la modernidad.
Ya no es posible hacer una distincion nitida entre el desarrollo de
conocimlentos y su aplicacion. En la ciencia de la vida, y por tanto
en la biotecnologia, el desarrollo del conocimiento ya es su
aplicacién. No se puede desarrollar el conocimiento sobre clones
humanos sin hacerlos. Lo que ahora estaba cuestionado no era
tanto la maximizaciéon de la ganancia en los mercados, sino la
propia percepcion de la cientificidad.

Nuevamente aparece la necesidad de la responsabilidad
humana frente a la tierra redonda. Pero esta vez se trata de una
responsabilidad frente a los efectos del propio método cientifico.

Eso ha desembocado en una crisis general de la convivencia
humana. El desmoronamiento de las relaciones humanas que esta
en curso, afecta la propia posibilidad de la convivencia. Cuanto
mas aparece la exclusién creciente de sectores de la poblacion
humana, el comportamiento inhumano inevitable en relacién a
estos excluidos se generaliza y es asimilado en el comportamiento
mutuo entre los incluidos. No aparece una polarizacién entre
incluidos, quienes mantienen la capacidad de convivencia, frente
a excluidos, quienes la pierden, sino que la pérdida se transforma
en pérdida general. El polo de los incluidos disuelve su capacidad
de convivencia en un grado quizds mayor que el polo de los
excluidos. Se trata de la dltima amenaza global, que puede resultar
a la postre la peor, porque incapacita frente a la necesidad de
enfrentar a las otras. Aparece, por consiguiente, la responsabilidad
frente a la propia capacidad de convivencia humana.

Esta responsabilidad tiene algo de compulsivo, pese a que no
es algo que se da de forma automatica. Vivimos mas bien un
tiempo de rechazo de esta responsabilidad. No obstante, se trata
de una responsabilidad frente a la cual no existe neutralidad.
Cuando un amigo que va de viaje nos entrega un objeto valioso
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para guardarlo, podemos rechazar esta responsabilidad aduciendo
razones. El amigo, entonces, tiene que buscarse a otro que se lo
guarde. Nuestra actitud en este caso no es irresponsable, sino que
mas bien puede ser una expresién de responsabilidad. La
responsabilidad por las condiciones de posibilidad, en cambio, no
es de este tipo. Somos responsables aunque no lo queramos. Si
rechazamos esta responsabilidad, no nos la quitamos de encima.
Somos entonces irresponsables. Podemos escoger entre respon-
sabilidad e irresponsabilidad, pero no podemos salimos de la
disyuntiva. O nos hacemos responsables del globo globalizado, o
estamos involucrados en su destruccion.

Evidentemente nuestra vida se ha globalizado de una manera
nueva, como nunca habia ocurrido en la historia humana. La
humanidad ya no puede vivir sin aceptar esta responsabilidad por
el globo. Esto se refieja en la vida de cada uno, en cuanto sabe que
vive en una cadena de generaciones. Para que nosotros o nuestros
hijos e hijas puedan vivir, hay que aceptar esta responsabilidad.
Estamos globalizados, lo queramos o no.

La misma autorrealizacién como sujetos nos compromete ahora
con la responsabilidad por el globo, es decir, se trata de una
responsabilidad global. La otra cara de la autorrealizacion resulta
ser la afirmacion del otro, e incluida en él, también la de la natu-
raleza. No podemos asegurar nuestra vida destruyendo la vida
del otro. Tenemos que afirmar también la vida del otro. Esto nos
permite resumir esta globalizacion en pocas palabras: el asesinaio
es un suicidio. El asesinato, ahora empiricamente, deja de ser una
salida.

Sin embargo, no es forzoso aceptar esta situacion. El suicidio
es posible. Se esconde detras del argumento de la opcion cinica:
“¢Por qué voy a renunciar? En el tiempo de vida que probablemente
todavia tengo, puedo seguir...”. S6lo que si me entiendo como una
parte de la humanidad o como sujeto en una cadena de
generaciones, no tengo esta salida del cinico. Tengo entonces que
asumir la responsabilidad. Lo ético y lo 1til se unen y entran en
contradiccion con el calculo de utilidad y del interés propio.

2. Mercado y método de las ciencias empiricas

El proceso de globalizacion del mundo, como lo hemos descrito
hasta ahora, es un proceso del mundo real cuyo resultado es la
experiencia de una amenaza global que solicita una responsabilidad
global. Si bien esta globalizacion es creada por la propia accion
humana, esta presente en la realidad tal como ésta se enfrenta al
ser humano, esto es, como condici6én de la posibilidad de vivir. El
ser humano estd involucrado en esta realidad porque su vida

215

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



depende de ella. Si esta realidad se hunde, también el ser humano
se hunde. El ser humano vive en una autopoiesis con la realidad
externa, como la llama Humberto Maturana.

Al lado de la conquista politica de la tierra habia aparecido
otra conquista, que esta vez se referia a cada uno de los componentes
de la tierra por conquistar. La accién mercantil, por un lado, y el
método de las ciencias empiricas, por el otro, incluyeron todos los
hechos y procesos parciales para someterlos también a la conquista
humana. Por eso, pasan a un concepto de eficiencia que consiste
precisamente en la abstraccion de esta globalizacion de la vida
real, es decir, abstraccion de las condiciones de posibilidad de la
vida humana. El mercado y el laboratorio hacen abstraccién de la
globalidad de la vida humana, para efectuar su accion. Hacen
abstraccién de la redondez de la tierra, del hecho de que nuestro
planeta es un globo. Su imagen de la tierra es la de una planicie
infinita en la cual se destruye una parte para pasar a otra, sin tener
nunca un problema del globo. Es una imagen pre-ptolomeica. Sélo
por eso puede desarrollar una acciéon —sea cientifica, sea mer-
cantil— que juzga sobre el mundo bajo el tinico aspecto de su
racionalidad medio-fin, entendiendo los medios y los fines como
elementos parcializados de una accién por calcular. Abstraen el
hecho de que la realidad es condicion de posibilidad de la vida
humana. Luego, el sujeto de este método cientifico es un observador
—res cogitans frente a res extensa— y el sujeto de la accién mercantil
es un actor reducido al calculo de las utilidades a partir de fines
especificos. En estas teorias de la accion no cabe una finalidad
como la condicién de la posibilidad de la vida humana. Hablan de
la produccién de productos segiin la racionalidad medio-fin, sin
hablar ni de la reproduccion del productor que produce estos
productos, ni de la naturaleza, de la cual se extraen las materias
primas para su produccién.

De ahi que en nuestro lenguaje actual anicamente se hable de
la globalizacion de los mercados y de la eficiencia, entendiendo la
eficiencia como una accién medio-fin restringida. Se trata de una
extension global de la abstraccién de la amenaza global existente.
El método cientifico usual se encuadra a la perfeccion en esta
globalizacion. No proporciona sino conocimientos aprovechables
en el ambito comercial. No puede proporcionar otros conoci-
mientos, porque su propio método no le permite siquiera
conocerlos. Consiste en hacer abstraccién de la globalizacion del
mundo real, y en consecuencia de la realidad como condicion de
posibilidad de la vida humana, y por tanto el conocimiento del
mundo globalizado real se le escapa. La teoria de la accion mas
conocida todavia hoy es la de Max Weber, la cual considera tales
conocimientos como “juicios de valor”, de los que sostiene que la
ciencia no los puede y no los debe efectuar. Cuando Weber habla
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de la ética de la responsabilidad, postula la responsabilidad del
cientifico y del hombre del mercado de no dejarse llevar por
consideraciones del tipo de las que hicimos acerca de la
globalizacién del mundo real. Por eso lo que Weber llama ética de
la responsabilidad es, de hecho, una ética de la irresponsabilidad
mas absoluta.

Ahora bien, si tanto el mercado como el laboratorio vivende la
abstraccion de la globalizacién del mundo real, en cuanto mundo
globalmente amenazado, ;por qué se habla tanto dela globalizaci6n
de los mercados?

Hay otro aspecto de la globalizacién del cual hasta ahora no he
hablado, y que es destacado de modo unilateral por la tesis de la
globalizacion de los mercados. Se trata de la globalizacién de los
mensajes, de los célculos, de los transportes, y la consiguiente
disponibilidad del globo. En este sentido, se habla de la “aldea
planetaria”. Los mensajes y los cdlculos se han hecho practicamente
instantdneos, y desde cualquier lugar del globo se puede alcanzar
cualquier otro lugar en menos de un dia de tiempo de transporte.
El globo ha sido hecho disponible.

Eso ha dado la posibilidad de constituir mercados globales,
sobre todo los mercados financieros. Pero también es posible
ahora constituir redes de division social del trabajo planificadas
por empresas multinacionales que disponen globalmente. El
aprovechamiento de esta globalizacion de los mensajes ha llevado
a una politica econémica llamada politica de globalizacién. En
América Latina se trata de lo que muchas veces se llama la politica
neoliberal de los ajustes estructurales. Estos son la condicion
impuesta al mundo para el funcionamiento de esta economia
global 1.

Sin embargo, si partimos de nuestro anélisis anterior del
proceso de globalizacion real, podemos volver a insistir en que
este proceso de globalizaciéon de los mercados se basa en la
abstraccion de la globalizacion real. Hace caso omiso de ella, y
tiene que hacerlo. La globalizacién de los mercados arrasa con el
mundo globalmente. De hecho, se trata mas bien de una totalizacién
de los mercados. Un mundo globalizado es sometido de forma
global a una accién mercantil de célculo lineal medio-fin, que hoy
se transforma quizas en el peligro mayor para la sobrevivencia
humana.

El propio hecho de la posibilidad de mensajes instantdneos no
obliga a este tipo de totalizacion de los mercados, aunque sea la
condicion sin la cual no seria posible. Son determinados poderes

! Ver el analisis de Dierckxsens, Wim: Los limites de un capitalismo sin ciudadania.
DEI. San José, 1997.
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los que imponen esta politica, que de ninguna manera esta
predeterminada por las tecnologias de la comunicacion.

3. El método cientifico
y la accién medio-fin en el mercado

Ambos, tanto el método cientifico como la accién medio-fin
mercantil, no pueden realizarse sino haciendo abstraccién de la
globalizacion a nivel de la realidad. Por consiguiente, hacen
abstraccién de los riesgos para las condiciones de posibilidad de la
vida humana que aparecen a partir de esta globalizacién. Aunque
se hable de la globalizaciéon de los mercados, se trata de una
abstraccion global de la globalizacion a nivel de la realidad.

Pero al hacer abstraccion de eso, los efectos y los riesgos que
surgen de la globalizacién a nivel de la realidad son invisibilizados.
La abstraccion no los hace desaparecer, en la realidad siguen igual.
No obstante parecen sin importancia y pueden ser borrados con
facilidad en nombre de promesas vacias de progreso técnico. En
consecuencia, no hay una razén visible para no seguir con el
desarrollo técnico, y tampoco para poner en duda su aplicacion
comercial. La acciéon medio-fin del mercado y el método cientifico
usual se conjuran. Es la conjura del mercado y el laboratorio.
Inclusive aparecen ahora los mitos del progreso técnico en forma
nueva, como un mito de un progreso tan vigoroso que sea capaz,
con sus logros, de superar con creces las destrucciones que pro-
duce.

Aparece el principio: lo que es eficaz, por eso es necesario y
bueno. Lo que se puede hacer, se debe hacer. Ademas, para saber
lo que se puede hacer hay que hacerlo. Al no reflexionar mas alla
de la accion medio-fin, apenas aparecen limites aceptables para la
accion. La mistica del progreso borra todos los limites. Se transforma
en el portador de la eficacia.

Sin embargo, los limites aparecen. Pero desde el punto de
vista de la eficacia aparecen mas bien como distorsiones para la
accion racional, reducida a la accion medio-fin. Por ende, desde
esta logica son percibidas como simples “interruptores” de la
fluidez del mercado y la teoria de las expectativas racionales
(Robert Lucas, Sargent) las enfoca de esta manera.

En efecto, los limites no aparecen en la légica de esta accion
racional reducida, sino exclusivamente a partir de la resistencia de
seres humanos y de movimientos de resistencia que se oponen al
proceso destructivo resultante del cdlculo medio-fin. La accion
medio-fin no los descubre de por si. Por eso parecen ser el resultado
de irracionalidades de los otros, que no se someten a lo que es la
acciénracional. Parecen el resultado de la mala voluntad, la envidia,
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el “populismo”. Y por eso también aparece como ideal de la logica
del mercado global, la utopia de una situacién en la cual se logra
desregular o eliminar tales “interruptores” en su totalidad, porque
en apariencia obstaculizan el funcionamiento del libre mercado. El
mercado total parece ser lo maximo de la racionalidad econémica.

Aunque la propia accién medio-fin no descubre los limites, de
hecho se le oponen limites a partir de la resistencia de personas
afectadas. Por lo tanto, esta accion desarrolla un criterio segun el
cual hay que extender los limites lo mas que se pueda. Toda accién
tiene que ser llevada al limite de lo posible para que todo lo posible
sea realizado. Todo @mbito humano es sometido a este pensamiento
de la eficacia y del aprovechamiento del conocimiento hasta el
limite.

La unién del mercado y el laboratorio se transforma en una
fuerza totalizadora que llega a dominar globalmente. Sus directrices
aparecen en todos los planos.

El general francés Massis, decia durante la guerra de Argelia:
la tortura es eficaz; por consiguiente, es necesaria. De lo eficaz se
pasa a la afirmacién de la necesidad. Sin embargo, la eficacia
implica pasar al limite. La tortura solamente es eficaz si lleva al
torturado hasta el limite de lo aguantable. Es como cuando hacemos
la prueba de un material. Se lo lleva al limite antes de que se
quiebre (Materialzerreifiprobe).

El problema, no obstante, de este limite, es que no se lo puede
conocer ex ante. Cuando el material se quiebra se sabe que se ha
pasado el limite, o sea ex post. En el caso del material se sabe
entonces hasta dénde se lo puede cargar. El caso del torturador es
diferente. Muchas veces pasa el limite. Pero entonces el torturado
estd muerto.

La eficacia, sin embargo, necesita este concepto de limite y
llevar la prueba hasta el limite.

Desde el comienzo de la ciencia empirica moderna, la imagen
del torturador estd en su cuna. Hace mas de trescientos afios,
Bacon anuncié las ciencias de la naturaleza con esta imagen: hay
que torturar a la naturaleza para que suelte sus secretos. Anuncio
las ciencias naturales como viviseccion continua. Podria haber
dicho lo mismo que el general Massis: la tortura es eficaz; por
consiguiente, es necesaria.

De este modo Bacon contestd al Gran Inquisidor espafiol
Torquemada, quien a finales del siglo XV se hacia la pregunta
siguiente: ;Es licito no torturar a un hereje? Su pregunta era
negativa. No preguntaba si era licito torturar al hereje, sino si era
licito no torturarlo. El mismo daba la respuesta: no es licito no
torturarlo, porque de esta manera se le robaria la vltima oportu-
nidad para salvar su alma eterna. El hereje tenia el derecho
irrenunciable de ser torturado. Bacon tinicamente secularizé esta
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posicion poniendo en el lugar del alma eterna del hereje el progreso
técnico infinito. De esta manera se hace visible el hecho de que la
Inquisicién fue la revolucion cultural de la cual naci6 la
modernidad.

El mismo Kant se inscribe en esta tradicion expresada por
Bacon. Dice en el Préologo a la segunda edicion de la Critica de la
razon pura:

La razén debe acudir a la Naturaleza llevando en una mano sus
principios, segun los cuales tan sélo los fendmenos concordantes
pueden tener el valor de leyes, y en la otra el experimento,
pensando segun aquellos principios; asi conseguira ser instruida
por la Naturaleza, mas no en calidad de discipulo que escucha
todo lo que el Maestro quiere, sino en la de juez autorizado que
obliga a los testigos a contestar a las preguntas que les hace ~.

La palabra “obliga” (en aleman ndtigt) implica el significado
de tortura.

Bacon, sin embargo, pensaba en la tortura de la naturaleza
inclusive como paso para realizar el suefio humano. Pero la relacion
tortura, eficacia y el limite de lo aguantable estaba establecida.
Este conjunto revela secretos que el ser humano tiene que revelar.
Como cilculo de utilidad se halla presente en toda nuestra
conciencia modemna, en la ciencia empirica y en nuestras teorias.
La viviseccion es su principio fundante.

Hoy parece que se estd preparando un consenso sobre la
ampliacion de este enfoque de la tortura hasta el ser humano
mismo. Hace algunos anos el Primer Ministro del Estado de Baja
Sajonia (Niedersachen) de Alemania, Albrecht, publicé un libro en
el cual expuso que puede haber situaciones —por ejemplo el
chantaje amenazante para la vida de parte de un terrorista preso—
en las cuales se puede justificar la tortura.

Hace poco, el periddico espanol El Pais publicé la siguiente
noticia: “El Supremo israeli autoriza la tortura contra un prisionero
politico” (El Pais, 16. XI. 1996, pag. 8):

Si todavia no lo han hecho, agentes del servicio secreto israeli
comenzaran a torturar legalmente a un estudiante palestino,
sometiéndolo, entre otros métodos, a violentas descargas como
las que hace un afio causaron la muerte de un prisionero palestino.
Lo haran al amparo pleno de la ley israeli tras la controvertida
decision del Tribunal Supremo del Estado judio que, revocando

2 Ver Kant, E. Critica de la razén pura. Prélogo de la segunda edicién, 1787.
Citado seguin Serrano, Augusto (ed.). Textos cldsicos del pensamiento filosofico y
cientifico. Tegucigalpa, Editorial Universitaria, 1983, pag. 237.
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una decision anterior, autoriza a los servicios de seguridad inte-
rior (Shin Bet) a usar “presion fisica moderada” en el interro-
gatorio de Mohamed Abdel Aziz Hamdan, acusado de
actividades terroristas.

El diario comenta:

“Presién fisica moderada” no es sino un eufemismo para la
tortura que se practica en Israel, supuestamente la tnica
democracia en Oriente Préximo...

Torturar hasta el limite sin pasarlo, para que se suelte un
secreto. Eso es el Occidente desde Bacon.

Este mismo principio aparece en el contexto de las relaciones
sociales. Lester Thurow, economista del Massachusetts Institute of
Technology (MIT), escribe que “los capitalistas americanos
declararon a sus obreros la guerra de clases —y la han ganado”.

En una entrevista se le preguntd: ;qué ocurrird, segin su
opinion, con la economia globalizada moderna?:

Estamos poniendo a prueba el sistema. Hasta dénde pueden
caer los salarios, hasta qué cantidad puede subir la tasa de
desempleo, antes de quebrar el sistema. Yo creo que los seres
humanos estin retirindose cada vez mas...

Estoy convencido de que los seres humanos normalmente sélo
aceptan las necesidades, cuando entran en crisis.

Lo que se pone a prueba no es dnicamente la naturaleza y el
ser humano, sino también el sistema. Son las relaciones humanas
mismas. No sélo el sistema es puesto a prueba, también la
democracia:

Y un periodista hace la pregunta: “;cudnto mercado aguanta
la democracia?”.

Pero también la naturaleza. Un diario alemdn pregunta:
“icudnto deporte aguantan los Alpes?”.

Todo es torturado: la naturaleza, las relaciones humanas, la
democracia y el ser humano mismo. Todo, para que suelte sus
secretos. Es el cdlculo de utilidad (interés propio) el que rige y esta
al acecho para destruirlo todo.

Todo ocurre en nombre de la felicidad prometida como
resultado de esta utilidad calculada maximizada. El general
Humberto Gordon, jefe del CNI chileno, dijo: “La Seguridad
Nacional es como el amor: nunca es suficiente” (EI Mercurio,
Santiago de Chile), 4. XII. 1983).

Este es el ministerio de amor de Orwell. Pero es obviamente
también un retorno de Torquemada.
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Todo eso es llevado al limite; sin embargo, nos damos cuenta
del limite recién en el momento en que lo hemos pasado. Cuando
el torturado se muere, sabemos que hemos pasado el limite. Cuando
las relaciones humanas ya no resisten, sabemos que hemos pasado
el limite de lo aguantable. Cuando la naturaleza es destruida
irreversiblemente, sabemos que hemos pasado el limite. Sélo que,
a diferencia de la prueba del material, una vez pasado el limite no
hay vuelta. Sabemos el limite ex post, pero este saber ya no nos
sirve. Es inutil. Nadie puede resucitar a los muertos.

Aqui reside el problema: pasar al limite es un suicidio colectivo
de la humanidad. El calculo de utilidad los devora a todos.

Pasado el limite de lo aguantable, se ha pasado el punto de no-
retorno. Meadow, el responsable principal del informe del Club
de Roma del afo 1972, Los limites del crecimiento, respondi6 en una
entrevista a la pregunta de si no querria realizar hoy un estudio de
repercusiones parecidas:

Suficiente tiempo he tratado de ser un evangelista global, y he
tenido que aprender que no puedo cambiar el mundo. Ademis,
la humanidad se comporta como un suicida, y no tiene sentido
argumentar con un suicida una vez que haya saltado de la
ventana 3.

Eso significa que, segtin Meadow, se ha pasado el punto de
no-retorno en cuanto a la destruccién del medio ambiente. La
conclusion correspondiente es, entonces, que ya no se puede hacer
nada. Pero eso significa, a la vez, que se puede seguir sin preocu-
paciones porque el resultado es el mismo, se siga con la destruccion
actual o no.

No obstante, el punto de no-retorno es tan poco calculable
como los propios limites de lo aguantable frente al proceso del
crecimiento econdmico. Solamente la muerte indica haber llegado
al punto de no-retorno.

Pero la logica de esta argumentacion es aparentemente impla-
cabley, por ende, desesperante. Al buscar el aprovechamiento del
proceso hasta el limite de la aguantable, se lo sigue sin mayores
preocupaciones. Una vez enfrentado a criticas concluyentes, se
puede sostener que se ha pasado el punto de no-retorno. Lo que se
sigue, es, que se puede continuar el mismo proceso sin mayores
preocupaciones. Las especulaciones sobre el limite de lo aguantable
se borran y aparece un proceso de destruccion sin ningtn limite,
adornado por las especulaciones sobre los limites de lo aguantable
y sobre el punto de no-retorno.

3 Der Spiegel No. 29 (1989), pag. 118.
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A partir de alli, no queda sino la mistica de la muerte y del
suicidio colectivo. Cioran, un autor muy apreciado precisamente
en las clases ejecutivas hoy, nos dice:

Como la catdsigofe es la solucién tnica, es justificado preguntarse
si no sea en interés de la humanidad desaparecer ahora mismo,
en vez de agotarse por la espera y perder la fuerza al exponerse
a una agonia larga, en la cual podria perder toda ambicién,
inclusive aquella de desaparecer 4.

Resulta, pues, que es 1til oponerse al calculo de utilidad. La
responsabilidad es til al oponerse a esta totalizacion del calculo
de utilidad. Es iitil, y a la vez es una exigencia ética. La ética y la
utilidad aparecen ahora en la misma dimension. Esta dimension
es al mismo tiempo la dimension de la globalizacién del mundo
real, en la cual el asesinato es un suicidio.

Ernesto Sdbato, quien dirigié la comisiéon sobre los
desaparecidos bajo la dictadura militar argentina, escribe en el
prologo al informe Nunca mds:

...en ocasion del secuestro de Aldo Moro, cuando un miembro de
los servicios de seguridad le propuso al! General Della Chiesa
torturar a un detenido que parecia saber mucho, le respondié
con palabras memorables: “Italia puede permitirse perder a
Aldo Moro. No, en cambio, implantar la tortura” (pag. 7).

Hoy sabemos que el general Della Chiesa mintié. Cuando
decia es0, sus fuerzas de seguridad estaban torturando a los presos.
Pero a pesar de ello decia la verdad. La verdad puede mentir, y la
mentira puede decir la verdad.

Ralf Dahrendorf decia algo parecido, aunque sin la mentira
del general:

Hace afios escribia el entonces Primer Ministro de la Baja Sajonia
(Niedersachen), Albrecht, un libro en el cual exponia muy
retorcidamente que puede haber situaciones —por ejemplo el
chantaje amenazante de la vida de parte de terroristas presos—
en las cuales puede ser justificada la tortura. Este error de
pensamiento es peligroso. Jamas se puede justificar la tortura, ni
en el caso en extremis en que parece ser necesaria. A veces, pero
muy a veces, hace falta posiblemente hacer lo que jamas se
puede justificar. No obstante sigue siendo para siempre
injustificable °.

4“Die elegische Viper. Zum Tode des groBen Apokalyptikers Emile M. Cioran” (La
vibora elegiaca. Sobre la muerte del gran apocaliptico Emile M. Cioran) Thomas
Assheuer en la Frankfurter Rundschau, 21. V1. 1995.

5 Ver Literatur Rundschau, 2. X. 1996, pag. 13.

223

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



Esta parece ser la respuesta. El no torturar es itil, aunque no se
obtenga la informacién que la tortura podria propiciar. Es dtil
mantener las relaciones sociales vivas, aunque haya menos
ganancias. Es ttil conservar la naturaleza, aunque las tasas de
crecimiento sean mas bajas. Pero, realizar eso que es titil, es a la
vez una exigencia de la ética. La ética es util, sin embargo se
encuentra en un conflicto constante con la maximizacién de la
utilidad mediante el calculo de la utilidad. Lo responsable es
basarse en esta ética.

Ahora bien, esta posicién tiene un presupuesto basico: el
presupuesto del reconocimiento del otro como sujeto mas alla de
cualquier calculo de utilidad. Reconocimiento no sélo del otro ser
humano, sino también de cualquier ser natural del mundo que nos
rodea. Es necesaria una constante relativizacion del calculo de
utilidad para asegurar la condicién de posibilidad de la vida
humana.

La cultura de la seguridad, de la cual hoy se habla tanto, no
puede actuar sino con base en este reconocimiento del otro. El
miedo es un mal guia. No lleva de ninguna forma automaticamente
a la opcion de la seguridad. Con mucha mas probabilidad lleva al
heroismo del suicidio colectivo de la humanidad, a la marcha de
los Nibelungos.

Tenemos que basarnos en la afirmacion del otro mas alla del
célculo de la utilidad. Y eso es al mismo tiempo util y responsable.
Unicamente asi se pueden fundamentar los derechos humanos.
Inclusive el reconocimiento de la naturaleza mas alla de cualquier
céalculo de utilidad y de no ser destruida, es un derecho humano.

4. La ética del bien comin
en el marco de la globalizacién

De este modo desembocamos en la necesidad de una ética del
bien comun.

No se trata de una ética ni metafisica ni aprioristica. Se trata de
una ética cuya necesidad la experimentamos diariamente. La
relacion mercantil, al totalizarse hoy, produce distorsiones de la
vida humana y de la naturaleza que amenazan a esta vida. Esta
amenaza la experimentamos. Experimentamos el hecho de que el
ser humano es un ser natural con necesidades que van mas alla de
simples propensiones a consumir. Satisfacer necesidades resulta
ser la condicién que decide sobre la vida y la muerte. La relacion
mercantil totalizadora, en cambio, no puede discernir entre la vida
y la muerte, sino que resulta ser una gran maquina aplanadora que
elimina toda vida que se ponga en el camino por el cual avanza.
Pasa por encima de la vida humana y la naturaleza, sin ningin
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criterio. S6lo se salva aquel que logra ponerse fuera de este camino
de la aplanadora. -

La aplanadora del mercado interpreta cualquier resistencia
como “interrupter” o “factor distorsionante” de su logica y de su
afan expansionista. Cuanto mas consigue eliminar estas resistencia,
mds amenazante se hace para la vida humana y de la naturaleza
misma. Ella se transforma ahora en interruptor de la vida humana
y en elemento distorsionante del desarrollo de esta vida. Desde el
punto de vista del mercado como sistema, las exigencias de la vida
humana son percibidas exclusivamente como distorsiones. Sin
embargo, desde el punto de vista de los afectados, esta maquina
aplanadora aparece como distorsién de la vida humana y de la
naturaleza.

La ética del bien comiin surge como consecuencia de esta
experiencia de los afectados por las distorsiones, que el mercado
produce en la vida humana y de la naturaleza. Eso significa: si las
relaciones mercantiles no produjeran tales distorsiones en la vida
humana y de la naturaleza, no habria tampoco ninguna ética del
bien comun; la ética del mercado seria suficiente. Si las relaciones
mercantiles no produjeran estas distorsiones, la vida humana y de
la naturaleza estarian aseguradas por simple inercia y no habria
que preocuparse de ellas, igual que un ser humano sano no se
preocupa del latido de su corazén. La conciencia de que el ser
humano es un ser natural, no haria falta. De hecho, cuando los
tedricos neocldsicos de la economia hablan de una “tendencia al
equilibrio”, hablan de una idealizacién utdpica de este tipo.

Por eso, la ética del bien comiin resulta de la experiencia y no
de una derivacion aprioristica a partir de naturaleza humana
alguna. Experimentamos el hecho de que las relaciones mercantiles
totalizadas distorsionan la vida humana y, por consiguiente, violan
el bien comiin. La misma experiencia de la distorsién hace aparecer
el concepto del bien comtn, en cuanto se hace presente como
resistencia. Pero eso es una experiencia a partir del afectado por
las distorsiones que el mercado produce. En cambio, quien no es
afectado por estas distorsiones —o quien no siente el hecho de que
estad afectado— no percibe ninguna necesidad de recurrir a una
ética del bien comtin (Puede decir: los negocios van bien, ;por qué
hablar de crisis?). No se trata de simples opciones, sino de
capacidades de hacer experiencias e, inclusive, de entender
experiencias de otros.

Este bien comiin, en nombre del cual surge la ética del bien
comun, es histérico. En el grado en el cual cambian las distorsiones
que la relacién mercantil totalizada produce, cambian también las
exigencias del bien comin. No se trata de ninguna esencia estitica
aprioristica que sabe de antemano todo, lo que sociedad tiene que
realizar. Eso lo cumple la ética del bien comiin, tal como surgi6 en
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la tradicion aristotélico-tomista. Ella deriva un bien comin ante-
rior a la sociedad, que expresa leyes naturales vigentes para todos
los tiempos y todas las sociedades y que se considera por encima
de cualquier ley positiva. El bien comiin aparece entonces como
un saber absoluto por aplicar. En la ética del bien comun, como
surge hoy, es exactamente al revés. La vida humana, afectada por
las distorsiones producidas por el mercado totalizado, no se puede
defender sino por exigencias relacionadas con estas distorsiones.
Estas exigencias resultan ser el bien comiin, el cual se desarrolla
con el tipo de distorsiones producidas.

Eso es un resultado de la experiencia, no de la deduccion a
partir de esencias. Sin embargo, se puede deducir ahora al revés.
Al experimentar la necesidad de oponer al sistema de mercado un
bien comun, resulta que el ser humano, como ser natural, es
anterior al sistema. Pero esto ahora es una conclusién, no un punto
de partida.

De hecho estamos frente a un sistema social con su ética
propia, cuyo nicleo es el sistema de mercado con su ética de
mercado. La ética de mercado se forma alrededor de los valores
del cumplimiento de los contratos y la garantia de la propiedad. Se
amplia hacia una ética del sistema social por medio de la
competitividad como valor supremo, que por su lado define el
proceder en todos los campos de la sociedad como eficiencia.
Surge un sistema sumamente dindmico, dentro del cual la
competencia determina la relacion entre todos los elementos del
sistema, todos son reducidos a empresas en relaciéon de
competencia. La competencia es una lucha, en la cual se trata de
desarrollar la competitividad de uno y obstruir la posibilidad dela
competitividad del otro.

Con esta norma fundamental de nuestro actual sistema social,
todos los valores de la sociedad son sometidos a un criterio tnico
que puede guiar la decision entre ellos. El criterio es sintético y
abarca también todos los sectores de esta sociedad: puede
determinar la cultura, la democracia, las comunicaciones, la
organizacion social y laeconomica. Al globalizarse, toda la sociedad
mundial es sometida a esta norma fundamental que se transforma,
via sometimiento a la competencia, en el —mercado mundial—
juicio final.

Se trata de una ética funcional correspondiente a la totalizacién
del mercado que hoy estd en curso. Esta ética es exigente y es
sacrificial. Pasa por encima del perdedor y lo deja perdido. Es la
ética de los elegidos por el éxito; el éxito elige a los elegidos y
condena a los perdedores. Es la ética de la voluntad al poder.

Se trata de la ética funcional que esta implicada en la propia
logica del sistema. No es una ética a la cual recurra el sisterna. Una
tal vision supondria que haya un sistema sin ética que recurre, a
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posteriori, a alguna ética que le parece funcional. Al contrario, el
sistema consiste de-normas institucionalizadas, y como sistema es
la institucionalizacién de su propia norma fundamental. No hay
distincién posible entre el sistema y sus normas éticas. Hablar de
una ética funcional se justifica solamente por que esta ética, al
institucionalizarse, adquiere funciones y ejecuta funciones, y a
partir de éstas puede ser evaluada. Estas funciones crean
consecuencias para el ser humano, a partir de las cuales son
evaluadas. Esta evaluacion de las consecuencias del sistema social
es necesariamente una evaluacion de los valores institucionalizados
por medio de normas en este sistema.

Asi, el mercado tiene como ética funcional normas como el
cumplimiento de contratos y el respeto a la propiedad. Estas
normas constituyen a la vez el mercado. No puede haber un
mercado que posteriormente recurra a tales normas éticas. El
mercado no existe si estas normas no estdn institucionalizadas en
él. Pero estan institucionalizadas como mercado, y como mercado
las vemos cumpliendo ciertas funciones, a partir de cuyo
cumplimiento las podemos evaluar. Una “neutralidad valérica”
puede tener apenas el sentido de una exigencia de un juicio objetivo,
sine ira et studio. Sin embargo, al evaluar el mercado estamos
evaluando valores, y los evaluamos en relacién a las funciones que
cumplen. Se trata de juicios sobre valores, pero sin tales juicios no
podria haber ninguna ciencia referente al sistema social y al
funcionamiento de los mercados.

Toda institucionalidad —Estado, mercado, matrimonio—
consiste en esta institucionalizacién de valores. Existe como sistema
social al derivarse el conjunto de los valores de una norma funda-
mental institucionalizada en todas ellas. Por eso, del sistema social
también se puede hablar como la Ley, o el Nomos, de la sociedad.
Esta Ley no es el conjunto de todas las leyes, sino una norma
fundamental institucional con mayor o menor consistencia en
estas leyes. En nombre de la Ley, entonces, se puede interpelar a
las leyes. En la antigiiedad se hablaba mas bien de la Ley o de la
polis, o inclusive del “mundo”, en referencia a este sistema social.

En el contexto de esta ley funcional no aparece ningiin bien
comun, sino apenas lo que se llama el interés general, o el bien
publico. Son conceptos que solamente expresan de otra manera la
légica del sistema como valor en si. Se supone entonces que el
sistema, al ser afirmado en su légica, produce el interés general o
el bien publico. Por tanto, con estas expresiones los valores
institucionalizados en el sistema son afirmados como valores, lo
que equivale a la afirmacion de su inmutabilidad. Esta afirmaci6n,
en su consecuencia, implica la negacién del bien comun.

El sistema actual se dirige por un proyecto que es anunciado
como el proyecto de globalizacién. Mds preciso seria hablar de un
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proyecto de totalizacion del mercado y de su logica. Este mercado
es enfocado desde el punto de vista de la empresa mundial, y el
proyecto es un proyecto de fluidez de los mercados desde la dptica
de esta empresa mundial. Esta empresa empuja el proyecto y
puede imponerlo en el grado que logra el apoyo de los Estados
para su realizacién. No se trata de un proyecto de totalizacion de
algin mercado ideal. El proyecto, entonces, pareceria com-
pletamente incoherente. Es mas bien un proyecto de fluidez de los
mercados como el ambiente en el cual actian empresas mundiales.
Como tal es coherente. Su realizacion se hace presente en forma de
una lucha en contra de las “distorsiones” o los “interruptores” del
mercado. Todo lo que se interponga a la fluidez de los mercados es
visto como distorsion.

De esta manera, el proyecto de globalizacién logra su
coherencia. Las funciones del Estado como organizador del de-
sarrollo, su funcion de garantizar una infraestructura social, y su
funcion de promover un sistema educacional de referencia univer-
sal, aparecen ahora como distorsiones del mercado. También las
reglamentaciones referentes al uso del medio ambiente aparecen
como distorsiones del mercado, asi como toda defensa del nivel de
vida de la poblacion. Las organizaciones populares, inclusive los
sindicatos, son percibidos como distorsiones. El Estado como tal
de ningin modo es visto como distorsion del mercado, lo es
tnicamente en cuanto Estado con funciones de desarrollo
econémico y social. Para el proyecto de globalizacién su funcién
de promocién de este proyecto es decisiva. Por consiguiente, el
desmantelamiento del Estado, del que se habla tanto, es una
reestructuracion del Estado en funcion de la promocién del proyecto
de globalizacion, e inclusive de subvenci6n financiera de su empuje.
Pero ahora se trata de subvenciones de cantidades inauditas hacia
las empresas mundiales, a las cuales normalmente se da el nombre
de “incentivos”. De este Estado se habla como “Estado minimo”,
aunque sea un Estado maximo.

De esta forma resulta que el conjunto de las condiciones de
posibilidad de la vida humana aparece como una distorsién del
mercado. Las mismas exigencias del circuito natural de la vida
humana —el metabolismo entre el ser humano como ser natural y
de la naturaleza circundante en la cual esta vida humana se
desarrolla—son consideradas distorsiones del mercado. El mercado
se transforma en una gran maquina aplanadora de las condiciones
de posibilidad de la vida humana y, por tanto, de las condiciones
de reproduccion de ella. El sistema Ilega a ser un gran dinosaurio
que puede destruir, pero no puede sobrevivir. Tiene la tierra como
su Yurassic Park, y no hay ningin helicoptero para que los
amenazados se puedan escapar.
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Esta totalizacién del mercado implicano soloel * 1mpenallsmo
de los economistas”, del cual habla Gordon Tullock . Implica un
imperialismo de la economia globalizada respecto a todas las
dimensiones de la vida humana, transformando la totalizacion del
mercado en totalizacién de todo el sistema social por el mercado.
Todo el sisterna se enfrenta ahora a las condiciones de posibilidad
deJa vida humana como una simple “distorsién”, como interruptor
de su fluidez. El sistema es ahora un sistema perfectamente
autorreferencial, incapaz de realizar lo que Maturana llama la
autopoesis, que implica un acoplamiento estructural con el medio,
que este sistema que nos domina, rechaza en nombre de su
eficiencia. El dinosaurio marcha adelante y celebra todavia su
propia muerte como un logro de su eficiencia. Corta la rama sobre
la cual estd sentado y se enorgullece de la velocidad con la cual
consigue su fin.

Pero lo que desde el punto de vista de la fluidez de los
mercados para la empresa mundial es distorsion del mercado,
desde el punto de vista de la l6gica de la vida humana y de la
naturaleza entera implica sus condiciones de posibilidad de la
vida. No toda distorsién del mercado es necesariamente una
condicion de posibilidad de la vida humana. Ademas, la destruccion
de las condiciones de posibilidad de la vida humana no es
necesariamente un proyecto intencional. No obstante, al rechazar
el sistema integrar estas condiciones de posibilidad de la vida
humana como su ultima instancia, las destruye aunque no lo
quiera.

Este es el punto de partida de una ética del bien comiin, hoy.
Descubre que las condiciones de posibilidad de la vida humana
resultan ser distorsiones del mercado, cuando se las enfrenta en
nombre de la l6gica totalizante del mercado. Descubre, por tanto,
que el mercado, al totalizarse, se transforma por su parte
precisamente en una distorsion de la vida humana y de sus
condiciones de posibilidad. Resulta entonces una situacion
conflictiva entre el proyecto de globalizacion y el bien comin,
como concepto ético que expresa la necesidad de asegurar las
condiciones de posibilidad de la vida humana. Resulta que los
propios derechos humanos son distorsiones del mercado desde el
punto de vista de la l6gica del mercado.

Esta es la trampa mortal de las relaciones mercantiles. Son
inevitables como condicion del ordenamiento de la actividad
econdmica en un mundo complejo como el de hoy. Sin ellas no es

6 Tullock, Gordon. “Economic Imperialism”, en Buchanan, James M.-Tollison,
Robert D. (eds.). Theory of Public Choice. Political Applications of Econonics. Univer-
sity of Michigan Press, Ann Arbor, 1972.

229

Digitalizado por Biblioteca "P. Florentino Idoate, S.J."
Universidad Centroamericana José Simeén Caias



posible asegurar la vida humana. Sin embargo, al totalizarlas,
destruyen esta misma vida humana para cuyo sustento son
inevitables. No son “buenas”. Son inevitables. Se trata de la trampa
mortal implicita a toda institucionalidad. La misma trampa la
encontramos en el Estado. Es inevitable para asegurar la vida
humana. Sin embargo, su totalizacién destruye esta misma vida
humana. Igual cosa ocurre con el matrimonio, para mencionar la
trinidad institucional del anarquismo: Estado, mercado, matri-
monio. Aqui se esconde el maniqueismo de la modernidad
occidental. Lo inevitable es considerado lo bueno, por ende es
necesario, y lo bueno y necesario es considerado lo que hace falta
totalizar. Y cuando no se lo considera lo bueno, se lo declara
evitable, para abolirlo. No se concibe la quiebra de la conditio
humana. La institucionalidad es transformada en societas perfecta,
desembocando esta societas perfecta en sociedad totalitaria. Al
descubrir la totalizaciéon del Estado como totalitarismo, no se
concibe una posicién mas alld de todas las totalizaciones, sino que
se busca por otra institucionalidad cuya totalizacion, por fin, seala
buena totalizacién, el totalitarismo que realiza la libertad. Asi se
pasé del Estado al mercado. Si la totalizacion del Estado llevé al
totalitarismo, hay que totalizar el mercado para que no haya
totalitarismo. Este antitotalitarismo total nos ha llevado al actual
totalitarismo del mercado.

Esto recuerda la teologia paulina de la critica de la ley. Pablo
descubre en su tiempo la trampa mortal de la ley, que hoy aparece
como trampa mortal de la institucionalidad. El concibe una ley de
Dios, dada para la vida y sin la cual no se puede vivir. Por eso,
inclusive la autoridad viene de Dios. Pero a la vez descubre que si
se busca la salvacién en el cumplimiento de la ley, la misma ley,
dada para la vida —e inclusive, en la terminologia paulina, siendo
ley de Dios—, se transforma en vehiculo de la muerte. Pablo hace
esta experiencia sobre todo con la ley romana de su tiempo,
aunque incluye en su critica la ley mosaica. La trampa mortal de la
ley se encuentra en toda ley. Por eso Pablo habla de la “maldicion”
que pesa sobre toda ley. Hoy volvemos a hacer esta misma
experiencia. La maldicion, que pesa sobre la ley, es precisamente
la trampa de la ley y, en consecuencia, de toda institucionalidad.

De esto surge la ética del bien comiin. Se trata de una ética que,
en la metodologia actual de las ciencias empiricas, no tiene lugar.
Esta ética del bien comtin es una ética necesaria, no es opcional. El
concepto comun de la ética hoy considera a toda ética como
opcional, inclusive como cuestion de gustos. Si no se tiene ninguna
ética, se cree poder vivir sin ética. No obstante, aparece aqui una
éticasinla cual noes posible vivir. Sino se larealiza por lo menos en
un grado suficiente, el sistema, como dinosaurio que es, lo devora
todo y al final se devora a si mismo. Por ser una ética necesaria, no
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opcional, merece el nombre de ética del bien comtn 7. Sin embargo
ella también contjene una opcién, que es una opcién necesaria. La
institucionalidad es inevitable. Necesaria es tinicamente la vida
humana con sus condiciones de posibilidad, que incluyen la
naturaleza extetna al ser humano. La institucionalidad es inevi-
table, porque €% una condicion indirecta de la posibilidad de esta
vida humana. Es necesaria solamente en el grado en el cual la vida
humana la necesite.

Esta ética del bien comin surge en conflicto con el sistema,
porque no es derivable de ningin calculo de utilidad (interés
propio). El bien comiin se destruye en el grado en el que toda
accion humana es sometida a un célculo de utilidad. La violacién
del bien comiin es el resultado de esta generalizacion del calculo
del utilidad. Por eso el bien comin tampoco se puede expresar
como un calculo de interés propio a largo plazo. El bien comin
interpela al mismo célculo de interés propio. Va mas alla del
célculo y lo limita. El célculo a largo plazo desemboca necesa-
riamente en un célculo del limite de lo aguantable. No obstante,
como sdlo se puede saber el limite después de haberlo pasado,
produce el problema que quiere evitar. Por eso esta ética del bien
comiin surge en una relacion de conflicto con el sistema, que se
constituye por medio del célculo de interés propio, pero a la vez
tiene que ser una ética de equilibrio y no de eliminacion del otro
polo del conflicto. Seria fatal enfocar esta ética bajo el punto de
vista de la abolicion del sistema y, por ende, de la abolicion del
mercado y del dinero. Tiene que ser una ética de la resistencia, la
interpelacion y la intervencion 8. Si las relaciones mercantiles se

7 En la tradicién del pensamiento burgués, ya Adam Smith destaca este cardcter
opcional de toda ética frente al mercado: “...]1a benevolencia... es el ornamento que
embellece, no el fundamento que soporta el edificio... la justicia, por el contrario, es
el principal pilar que mantiene en pie todo el edificio. Si éste es removido, la
inmensa fabrica de la sociedad humana... debe en un momento desmoronarse en
atomos” (TMS, pag. 86. Debo esta cita a Germdn Gutiérrez, investigador del DEI).
Cuando Adam Smith habla dejusticia, se refiere exclusivamente ala afirmacién del
sistema. Es la ley. La ética es ornamento. Sin embargo, un sistema que logra
destituir de manera definitiva cualquier ética de bien comiin comno ética necesaria,
se derrumba igual que ocurre en el caso de un colapso del sistema. Esta, ademas, es
nuestra vivencia hoy. El sistema estd colapsando precisamente porque ha ganado
de forma tan estrepitosa.

Adam Smith ni sospecha la posibilidad de una ética necesaria del bien comdn,
sustituyéndola por una ética nitidamente sistémica y funcional de la ley burguesa.
Esta es su ética del interés general. Por consiguiente, no se debe confundir el interés
general de las teorias econdmicas burguesas con e] bien comiin, como se plantea en
la actualidad.

8 He desarrollado este argumento en Hinkelammert, Franz. Ideologias del desarrollo
y dialéctica de la historia. Buenos Aires, Editorial Universidad Catdlica de Chile-
Paidés, 1970.
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derrumbaran, ella tendria que correr para reestablecerlas, porque
tnicamente se puede interpelar relaciones mercantiles que de
alguna manera también funcionan. Esto mismo vale al revés. Si no
existe esta resistencia e intervencion, la interpelacién practica del
sisterna no tendra lugar y éste estara por caer. Se desmoronara por
su propia légica. En la actualidad el sistema esta logrando paralizar
todas la resistencias. Justo por eso se transforma en un peligro
para la vida humana y de si mismo. El sistema pierde las antenas
que le podrian permitir ubicarse en su ambiente. Por tanto lo
destruye, para después destruirse a si mismo.

Por eso hace falta una ética de equilibrio y de mediacion, que
tiene que preocuparse igualmente por la existencia de los polos
entre los que hay que mediar. La vida humana se asegura por los
dos polos, aunque aparezca el conflicto por el cual se necesita
controlar y guiar el polo de la institucionalidad, que tiene una
funcién subsidiaria. El Mal de esta ética, por consiguiente, no
puede ser el otro polo del conflicto, sino la falta de mediacién entre
estos polos que tiene como su norte la reproduccién continua de
las condiciones de posibilidad de la vida humana. Y la peor falta
de mediacion aparece cuando uno de los polos es eliminado. La
ética del bien comiin es algo asi como un juicio final sobre la
historia, que actia en el interior de la realidad misma. La
inmanencia es el lugar de la trascendencia. La ética del bien comun
opera a partir del interior de la realidad; no es una ética exterior
derivada de ninguna esencia humana o de algiin extrano Sinai,
para ser aplicada a la realidad posteriormente.

Sin embargo introduce valores. Valores a los cuales tiene que
ser sometido cualquier célculo de utilidad (o de interés propio).
Son valores del bien comun cuya validez se constituye antes de
cualquier calculo, y que desembocan en un conflicto con el calculo
de utilidad y sus resultados. Son los valores del respeto al ser
humano, a su vida en todas sus dimensiones, y del respeto a la
vida de la naturaleza. Son valores del reconocimiento mutuo entre
seres humanos, incluyendo en este reconocimiento el ser natural
de todo ser humano y el reconocimiento de parte de los seres
humanos hacia la naturaleza externa a ellos. No se justifican por
ventajas calculables en términos de la utilidad o del interés propio.
No obstante son la base de la vida humana, sin la cual ésta se
destruye en el sentido més elemental de la palabra.

Estos valores interpelan al sistema, y en su nombre se requiere
ejercer resistencia para transformarlo e intervenirlo °. Sin esta

9 El sub-comandante Marcos, “La 4¢ guerre mondiale a commencé”, en Le Monde
Diplomatique, Augosto 1997, pag. 5, presenta el siguiente texto referente a la
resistencia: “Para comenzar, te pido jamis confundir la resistencia con la oposicién
politica. La oposicién no se opone al poder, y su forma mis aguda es la de un
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interpelacion del sistema, y sin contrarrestar la trampa de la
institucionalidad involucrada en él, estos valores no serian sino un
moralismo mads. El bien comin es este proceso en el cual los
valores del bien comin son enfrentados al sistema para interpelarlo,
transformarlo e intervenirlo. De ninguna manera debe ser
entendido comd un cuerpo de “leyes naturales” enfrentado a las
leyes positivas. Es interpelacion, no receta. Por eso tampoco debe
intentar ofrecer instituciones naturales o de ley natural. Parte del
sistema social existente para transformarlo hacia los valores de
bien comiin, en relacién a los cuales todo sistema es subsidiario.
Pero los valores de bien comin no son leyes o normas, son criterios
sobre leyes y normas. En consecuencia, su fuerza es la resistencia.

Constituyen la realidad misma: el asesinato resulta ser un
suicidio. Recién en el contexto de esta realidad, y en subsidiaridad
hacia ella, puede tener lugar el calculo.

5. La cuestion del antropocentrismo

Asesinato es suicidio. Quien dice eso, afirma el antro-
pocentrismo. Pone al ser humano en el centro de nuestro mundo.
Afirma su responsabilidad. La afirma, no la crea. El ser humano es
responsable del mundo. Lo es aunque lo niegue. Es la coronadela
creacion, y él escoge si sera una corona de espinas o una corona de
flores. Pero no se puede retirar de esta posicion central.

Asesinato un suicidio. El rostro del otro implora: no me mates.
Al no hacerlo, no se salva solamente al otro; uno también se salva
asimismo. Y el otro es también la naturaleza. Al no matarla, yo me
salvo del suicidio. Me afirmo a mi mismo tanto como afirmo al
otro.

Esa es la responsabilidad de la cual nadie se puede apartar. No
se trata de una renuncia al antropocentrismo. No hay otra salida
que humanizar la naturaleza. Y tampoco se puede salvar a la
naturaleza sacrificando a la humanidad. La lucha por sacrificar a
ésta es igualmente destructora. La humanidad no puede hacer
abstraccion de si misma, porque entonces tiene también que hacer
abstraccion de si misma como ser pensante. Y si lo hace, tampoco
puede pensar su autosacrificio en pos de la naturaleza. El ser
humano no puede pensar sino a partir de si mismo. El que quiere
pensar la naturaleza sin ser humano debe —como ya afirmé Marx—
hacer abstraccion de si mismo como ser pensante, porque es parte
de la humanidad de la que hace abstraccién. Eso significa que el

partido de oposicion; mientras que la resistencia, por definicién, no puede ser un
partido: ella no esta hecha para gobernar, sino... para resistir” (Tomas Segovia,
Alegatorio, México, 1996).
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suicida no puede pensar su suicidio, porque al pensarlo se tiene
que pensar existente a si mismo como ser pensante. Pero eso s6lo
lo puede hacer como ser vivo.

El llamado antropocentrismo occidental no es antropocentris-
mo sino individuocentrismo, y por eso mismo mercadocentrismo
y capitalocentrismo. Renuncia a poner al ser humano en el centro,
para entregar el mundo a la autodestrucciéon por medio de la
accion medio-fin totalizada y, por tanto, del cdlculo de utilidad.
Escoge el suicidio para poder asesinar.

Asesinato es suicidio. Si eso es cierto, el no asesinar es ttil. Sin
embargo, no es itil en el sentido de cualquier calculo de utilidad.
Porque el célculo de utilidad presupone que el asesinato es un
medio racional para salvarse del asesino. Quien logra asesinar al
otro salva su vida. Quien totaliza el cdlculo de utilidad, se entrega
a la voluntad de poder y calcula su utilidad como poder. Hace
abstraccion del hecho de que el asesinato es un suicidio. Por
consiguiente, reniega de la globalizacion creciente del mundo real
y totaliza esta abstraccion. Por eso no puede siquiera ver la utilidad
que tiene establecer los limites del cdlculo de utilidad.

Que el asesinato es un suicidio, no es una revelaciéon del
mundo actual. Tiene una larga tradicion ética. S6lo que en el
mundo actual adquiere un caracter empirico de peso que antes no
tenia. Ya la tradicion judia sostenia que los pecados de los padres
persiguen a los hijos hasta futuras generaciones. Con la globa-
lizacién real del mundo podemos seguir los pasos de los pecados
de los padres. Todo se hace mas empirico y los plazos se hacen
mas cortos.

Luego, toda ética tradicional es una ética de lo 1til confrontada
al célculo de utilidad. Es itil conservar la paz. Es qtil no explotar al
otro. Es util reconocer a la naturaleza en su derecho propio de
vivir. Todo eso es bien comiin, y por ende iitil. Pero es al mismo
tiempo una exigencia ética. Porque el calculo de utilidad va a la
guerra, calcula la explotacién del otro, calcula la utilidad de destruir
la naturaleza. Al ser totalizado, destruye no sélo la ética, sino
también el bien comin y la utilidad que tiene la limitacién del
célculo de utilidad. Eso implica la imposibilidad del cilculo de
esta utilidad. El intento de calcular de nuevo esta limitacién del
célculo de utilidad no lleva sino a actitudes que quieren poner a
prueba el bien comun, para saber hasta qué limite calculado se lo
puede violar. Como este limite jamas puede ser conocido ex ante,
llevajusto a la totalizacién del calculo de utilidad en otros términos:
para conocer el limite ex post, cuando ya no hay retorno.

Por esta razon, esta utilidad del bien comtin es ética. Afirma lo
atil mas alla del calculo de utilidad, y muchas veces en contra de
él.
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Esta ética es una ética de la responsabilidad. Si bien en un
sentido contrarid a los conceptos de Max Weber, quien cre6 un
vocabulario de la perdicién (des Unheils). El se muestra como un
maestro del newspeech. Todo lo que defiende la utilidad del bien
comin, es declarado por Weber ética de la conviccion
(Gesinnungsethik) y, por tanto, ética de la irresponsabilidad. La
trata como una ética que realiza “valores de por si”, sin respon-
sabilidad alguna. En consecuencia, Weber es quien primero declara
el bien comiin un asunto de utopistas y terroristas, seguido por
Popper aunque en términos mas extremistas. Con ello, Weber
declara ética de la responsabilidad a la totalizacion de la accién
medio-fin, a esa irracionalidad de la marcha de los Nibelungos.
Para Weber se trat6 en especial de la paz y de la negativa a la
explotacion del ser humano. Algo que evidentemente es un
problema de responsabilidad —paz y convivencia humana sin
explotacion—, él lo transform6 en irracionalidad e irresponsa-
bilidad. Como eso determind nuestro diccionario, no podemos
siquiera usar la expresion “ética de la responsabilidad” sin el
constante peligro de malentendidos y ambigiiedades.

Weber vio muy bien que una ética sin utilidad es indtil. Y el
célculo de utilidad estd en contradiccion con la ética. Al totalizar
este calculo de utilidad, declara inatil toda ética. En consecuencia,
le puede dar un alto valor “de por si” al advertir contra su
aplicacion, que seria irresponsable. De esta manera la transforma
en un requietn aeternam deo.

La respuesta ahora, no es declarar la irracionalidad de la
racionalidad medio-fin. De lo que se trata es de percibir por finla
irracionalidad de lo racionalizado por medio de la totalizacion de
la racionalidad medio-fin, para asignarle a esta racionalidad un
lugar circunscrito por la responsabilidad por el bien comiin y su
utilidad, que es la utilidad de la paz, de la convivencia humana y
del reconocimiento de la naturaleza. Una utilidad que escapa al
célculo de la utilidad, siendo el fundamento de su posibilidad.

6. Reflexiones sobre el anticomunismo

Segtn se dice, Thomas Mann sostenia que la mayor imbecilidad
del siglo XX es el anticomunismo. El anticomunismo transforma
todos aquellos valores que Max Weber habia denunciado como
una “ética de la conviccion” que amenaza a la responsabilidad, en
valores del comunismo. Ennombre de la lucha contra el comunismo
los destierra de nuestra sociedad. De esta forma, se hace imposible
su reivindicacién. En efecto, el anticomunismo nos hizo perder la
libertad.
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La escena central del drama Galileo Galilei de Bertolt Brecht,
consiste en el interrogatorio en el cual los inquisidores enfrentan a
Galileo. Lo hacen en nombre de Aristoteles, que es su fuente de
verdad. Concluyen, por consiguiente, que Galileo estd equivocado.
Este les pide que vean por el telescopio para conocer lo que ocurria
con las lunas del planeta Jupiter. Los inquisidores se niegan a
mirar, aduciendo que jamas podria verse algo que no estuviera
dicho ya en la fisica de Aristoteles. De este modo se desautoriza la
realidad en nombre de una verdad preconcebida.

El anticomunismo crea una situacién como ésta, no obstante lo
hace de una manera invertida. De ahi que no tenga una tnica
maxima autoridad de la verdad. En vez de eso, tiene una mdxima
autoridad de la falsedad. Esta autoridad maxima del anti-
comunismo no es Aristoteles, sino Marx. Para probar que alguna
tesis es falsa, es suficiente comprobar que ya Marx la compartio.
Esto paraliza cualquier ciencia critica. Pero dado que una ciencia
deja de serlo si no es critica, paraliza la ciencia misma. Las
autoridades maximas dominan para decimos donde no debemos
ir. En el mundo preburgués nos decian donde ir. En el mundo
burgués ordenan donde no ir. Y el dénde, hacia donde no se debe
ir, es cualquier alternativa a la desastrosa sociedad que estamos
viviendo. Se habla en nombre de muertos declarados, y resulta -
que estos muertos ordenan.

Esta es la razén por la que el anticomunismo sea la mayor
imbecilidad del siglo XX. Todas las discusiones se empobrecen,
pues el control social es férreo alrededor de esta maxima autoridad
invertida. Los consensos artificialmente impuestos hacen que la
referencia a esta maxima autoridad sea suficiente para volcar las
convicciones de tal manera de no ir donde no se debe ir.

Y los inquisidores que imponen ahora la autoridad maxima de
Marx, también se niegan a mirar la realidad. No usan sus ojos
naturales ni los telescopios. Inclusive prohiben su uso. En los
principios maximos de sus teorias del mercado esta la verdad, y la
referencia negativa a Marx guia los pasos para no alejarse jamas
del camino correcto de los principios. La realidad se desvanecio, y
no es de sorprenderse de que sea destruida a pasos de gigante.

Hoy, es necesario reclamar libertad contra la imbecilidad del
anticomunismo. Libertad para poder discutir sobre un futuro mas
alla del capitalismo que amenaza nuestro futuro. Sin embargo
Marx es la no-persona de nuestra sociedad, y como tal la maxima
autoridad para indicar los caminos por lo cuales no orientarse. De
esta forma, es la maxima autoridad del socialismo histdrico e
igualmente la maxima autoridad del capitalismo salvaje actual.
Solo es posible deshacernos de este tipo de autoridades,
reconociendo a Marx como uno de los mds importantes pensadores
de nuestro tiempo. Sin ese reconocimiento, se lo transforma en
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una autoridad ciega. Se necesita una referencia de respeto y no de
autoridad, ni ditecta ni invertida. De otra manera, estamos en las
redes de un fantasma y jamas alcanzamos ni libertad ni realidad. Y
el grado en el gual se requiere ir mas alld del marxismo para poder
ir mas alla del capitalismo, se tiene que decidir en una discusién
libre, no por 6rdenes de nuevos inquisidores que reclaman la
verdad mas alla de cualquier razén.
Esta es la libertad que nos hace falta.
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Este libro sigue a Kierkegaard. No tanto a su filosofia, sino a su
método de escribir libros. Decla Kierkegaard: Si quieres escribir
un libro, lee diez libros y escribe ofro. Y si sale mal el libro, la
razén no estara en el hecho de que antes de escribirlo solamente
has leido diez libros

Escribir un libro sobre el evangelio de Juan no es posible sino de
esta manera. Por eso este libro tiene algo de un juego. Juega.
Pero tiene también algo de la seriedad que tienen los juegos.

E! libro entiendo el evangelio de Juan en determinado sentido.
Marca categorias centrales que hasta hoy estan presentes en
todo nuestro pensamiento sobre el ser humano y sobre la
sociedad. Se trata de un texo teolégico, pero no es
comprensible, si no se toma en cuenta, que la reflexién teolégica
no fiene como objeto la teologia, sino la realidad.
Teolégicamente habla de la realidad. Por eso puede resuitar, lo.
que efectivamente resulto: un teatro-mundo.

FRANZ J. HINKELAMMERT, doctor en economia por la
Universidad Libre de Berlin, es un nombre familiar a los
cientificos sociales de América Latina. 1963-1973: profesor de la
Universidad Catolica de Chile, miembro del CEREN; 1973-1976:
profesor de la Universidad Libre de Berlin; 1978-1982 director del
Postgrado en Politica Economica de la Universidad Auténoma de
Honduras; profesor e investigador del Consejo Superior
Universitario Centroamericano (CSUCA), e integrante del equipo
de investigadores del DEIl, San José. Entre sus publicaciones
mas recientes figuran: La fe de Abraham y el edipo occidental
(DEl, 1989) Sacrificios humanos y sociedad occidental. (DEI
1991) Cultura de esperanza y sociedad sin exclusién (DEI, 1925)
EL mapa del emperador (DEI, 1996) y multiples libras u articulos
en diferentes publicaciones.
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