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El  cálculo  del  interés  propio  se  generaliza  en  un  determinado  momento  histórico.
Presupone relaciones mercantiles generalizadas, pero presupone igualmente «un sujeto
del cálculo y para el cálculo», capaz de reducir todo a un «objeto de cálculo».

 

El momento histórico en el cual aparece este cálculo es el Renacimiento, entre los siglos
XIV y XVI. Pero no lo queremos presentar a partir de la filosofía del Renacimiento, sino a
partir de una técnica social que bien podemos llamar revolucionaria y que es básica para
toda la evolución posterior de la sociedad moderna. Esta técnica social aparece con la
llamada contabilidad italiana, a partir del siglo XV, sobre todo en las ciudades de Venecia,
Florencia y Génova; pero especialmente en la primera. Aparece el «balance contable» de
la empresa con su “debe” y “haber” y su correspondiente cálculo de ingresos,  gastos,
pérdidas y ganancias. Posteriormente y hasta hoy recibe el nombre de contabilidad por
partida doble. Goethe se refiere a esta contabilidad italiana diciendo que hay dos grandes
inventos en la historia humana: el invento de la rueda y la contabilidad italiana.

 

Con  esta  contabilidad  aparece  una  nueva  visión  del  mundo,  que  caracterizará  a  la
modernidad. Es la visión del mundo como un mecanismo de funcionamiento.

 

Aparece en la empresa con su cálculo de costos y beneficios. La empresa, para producir,
compra los insumos que constituyen sus gastos. Por otro lado, produce productos que
vende y que representan sus ingresos. La ganancia (o la pérdida) surge de la diferencia
entre costos e ingresos.  Se trata de un circuito. Las ventas originan los ingresos que
hacen posible pagar los insumos que, transformados, originan a su vez los productos por
vender. Si no hay insumos, no hay productos, y si no hay productos no hay insumos. Es el
circuito  insumo-producto,  también  desplegado  como circuito  medio-fin.  En  Marx  es  el
circuito  de  reproducción  del  capital,  aunque  con  los  neoclásicos  este  circuito  se
transforma en una perspectiva lineal.



 

La empresa es ahora un «mecanismo de funcionamiento», inmersa en un mercado que es
la condición para que las empresas puedan funcionar y en este sentido, el mercado es un
mecanismo  de  funcionamiento  de  segundo  orden,  al  lado  del  cual  ocurre  una
transformación del Estado como garante de todo este funcionamiento.

 

En la empresa como mecanismo de funcionamiento se puede imponer ahora un cálculo
de maximización de la ganancia completamente formalizado y que arrasa con la sociedad;
a esto se le empieza a llamar progreso, concebido como progreso infinito.

 

Siempre estos mecanismos de funcionamiento son circulares y el circuito en el cual se
inscriben es la sociedad y el mundo entero. Por eso aparecen ahora circuitos por todos
lados,  por  ejemplo,  el  de  la  circulación  de  la  sangre  en  un  campo  completamente
diferente, descubierto durante el siglo XVI y definitivamente formulado por William Harvey
en 1628. Es un circuito también inscrito en un circuito más grande que es el metabolismo
entre el ser vivo y la naturaleza toda.

 

La misma economía política, en el esquema de los fisiócratas es un circuito de creación y
circulación  de  riqueza,  idea  tomada  precisamente  de  la  metáfora  biológica  de  la
circulación de la sangre.

 

Eso revela una dimensión más amplia del cálculo de la utilidad propia. Ahora se la calcula
en  términos  formalizados  a  partir  del  funcionamiento  de  estos  mecanismos  de
funcionamiento. Es decir, lo nuevo no es insistir en estas relaciones circulares, lo nuevo
es formalizar el cálculo en los términos de un mecanismo de funcionamiento. Para
la empresa eso presupone la posibilidad del cálculo en dinero, que permite dar al cálculo
un carácter enteramente cuantitativo que es condición de posibilidad de un cálculo de
maximización. Deja de haber diferencias cualitativas y todo es reducido a mera cantidad.

 

Aparece  además  una  visión  del  mundo  distinta,  que  es  precisamente  la  visión  del
mundo que ve a este mundo en puros términos de mecanismos de funcionamiento.
Por supuesto, el descubrimiento de esta manera de reducir el mundo a puros mecanismos
de funcionamiento no crea esta nueva visión del mundo. Hay que tener esta visión del
mundo para poder ahora descubrir  los mecanismos de funcionamiento e interpretar  el



mundo a partir de ellos. ¿Cuál es esta visión del mundo? Su mejor expresión está en el
cálculo  de costos  y  beneficios  de la  nueva empresa capitalista.  En este  cálculo,  que
necesariamente es cálculo en dinero, se borran todas las diferencias cualitativas entre los
seres humanos y entre los elementos de la  naturaleza exteriores a la  empresa.  Todo
aparece en pie de una igualdad cuantitativa y, por tanto, como igual disponibilidad para su
uso  como  insumo  calculado  cuantitativamente.  A eso  corresponde  que  el  momento
histórico  en  el  cual  aparece  este  cálculo  coincide  con  la  declaración  de  la  absoluta
disponibilidad de todos los elementos del mundo para la acción humana dentro de tales
mecanismos de funcionamiento.

 

En este cálculo de costos y beneficios, todos los insumos (y sus costos) están en un nivel
de igualdad  cuantitativa:  tanto  los  insumos  materiales  como el  tiempo de trabajo.  Se
pueden sustituir ilimitadamente unos por otros. Además, se engloba todo el trabajo, no
solamente el trabajo de los asalariados. Aparece también el sueldo del empresario como
un costo al lado de los salarios, y todas las retribuciones al trabajo humano en pie de
igualdad con cualquier pieza de madera, los animales de carga, el agua (en caso de tener
un costo monetario), los minerales como el cobre o el hierro, etc. Todo es igual y también
igualmente disponible. Por otro lado aparecen los ingresos de la empresa, también en
dinero. Según la composición de los insumos y técnicas correspondientes estos cambian,
y por eso es posible hacer un cálculo de maximización. La máquina puede ahora sustituir
al trabajo humano sin límites cualitativos. El mismo trabajo del empresario aparece en pie
de  igualdad  con  los  salarios  de  los  obreros,  y  si  bien  su  remuneración  sea
cuantitativamente mucho mayor, la diferencia es solo cuantitativa. Todos son medios para
el  fin  de la  maximización y toda ganancia es medio para acumular  en el  proceso de
maximización del correspondiente mecanismo de funcionamiento. Aparece una dinámica
inaudita.

 

Se trata de una novedad histórica. Las sociedades anteriores a las sociedades modernas
no eran capaces de hacer este tipo de cálculo en términos universales. Aunque aparezca
en algunas partes, es condenado en cuanto su tendencia se torna universal, como por
ejemplo, la crítica de la crematística en la filosofía de Aristóteles o en la crítica al interés
en los escolásticos. Para estas sociedades existe un límite que no se puede franquear.

 

En el siglo XIX, muchas veces aparece la pregunta sobre por qué en la antigüedad de los
primeros siglos europeos, no pudo surgir el capitalismo, si ya existía una generalización
de las relaciones mercantiles, un derecho formal y un Estado constituido como Estado de
derecho (para los helenos o romanos). Se propusieron varias hipótesis diferentes. La que
tiene  más  acierto  -según  nos  parece-  es  la  respuesta  de  Friedrich  Engels,  quien
argumentaba que la razón consistía en que no tenían todavía una praxis que considerara



la  igualdad  humana  formal.  En  este  sentido,  la  esclavitud  y  la  desigualdad  eran
generalmente  aceptadas,  lo  que  imponía  un  límite  no  franqueable,  que  excluía  la
posibilidad del capitalismo. Hay que ampliar el argumento, pero queda claro que lo que no
había era  la visión de la disponibilidad completa del mundo para el cálculo de la
utilidad,  lo  que  implica  que  tampoco  había  la  visión  del  ser  humano  como  un  ser
disponible  sin  ninguna  diferencia  cualitativa.  La  esclavitud  sostenía  esta  diferencia
cualitativa.  No  era  posible  explicar  el  ingreso  del  aristócrata  como  simple  diferencia
cuantitativa con respecto al costo de manutención de un esclavo.

 

Lo que explica el cambio que se ha producido desde el período de la Edad Media es el
cambio a este respecto. Con el cristianismo, precisamente en su forma ortodoxa desde
Agustín, se desarrolla esta nueva visión del mundo que permite el paso a la modernidad
en el  renacimiento de los siglos XIV a XVII.  Efectivamente,  en la  teología de Agustín
encontramos la primera formulación de un mecanismo de funcionamiento perfecto, que
Agustín  describe  como la  vida  humana  en  el  cielo  post  mortem. El  anticorporalismo
cristiano resultante de hecho no es ningún anticorporalismo de por sí, sino una condena al
cuerpo real  en nombre de un cuerpo ideal,  que es un mecanismo de funcionamiento
perfecto para el  alma. El  cuerpo ideal  es un cuerpo que obedece perfectamente a la
voluntad del alma y con eso a la ley.  Este mecanismo de funcionamiento perfecto tardó
mil años en bajar del cielo a la tierra.

 

Este surgimiento de los mecanismos de funcionamiento da al cálculo de utilidad propia
una  nueva  especificación.  Surge  ahora  como  cálculo  de  perfeccionamiento  de  estos
mecanismos  y  este  perfeccionamiento  se  llama  eficiencia.  Aparece  como  cálculo  de
eficiencia en función del perfeccionamiento del mecanismo de funcionamiento, que opera
por  medio  del  cálculo  de  costos  y  beneficios.  Surgido  desde  la  empresa  económica,
transforma toda la  institucionalidad.  Todas las instituciones son ahora mecanismos de
funcionamiento por perfeccionar. No solamente la empresa, también el Estado, el club
deportivo,  las  iglesias,  los  hogares  familiares.  Pero  también  cada  individuo  en  sus
relaciones con el mundo, quien ahora calcula sus posibilidades de vivir en términos de
costo y beneficio y se transforma en capital humano.

 

Estos mecanismos de funcionamiento adquieren una subjetividad propia. La empresa es
el sujeto que paga por sus obligaciones pecuniarias. Aunque la empresa sea de propiedad
personal, el propietario del capital recibe sus ingresos “de la empresa”.  Él firma la orden
de pago con su nombre, pero no lo paga él, sino la empresa. En caso de empresas de
capital  como sociedades anónimas esto es mucho más visible. Siempre el  sujeto que
paga  es  un  mecanismo  de  funcionamiento  llamado,  en  este  caso,  empresa,  aunque



siempre sea un sujeto humano el que firma la orden de pago. La empresa paga y por eso
tiene “personería jurídica”.

 

El  cálculo  de utilidad del  empresario  es,  en este  caso,  el  cálculo  de eficiencia  de la
empresa que él dirige, sea como ejecutivo o como propietario. Pero el sujeto del cálculo
se desdobla.  Hay un sujeto  humano que calcula  su  utilidad propia,  pero lo  hace por
mediación del cálculo de la eficiencia de la empresa que dirige, siendo él mismo aquel
quien realiza este cálculo de eficiencia. Pero siempre lo hace en nombre de este sujeto,
que es el mecanismo de funcionamiento.

 

El empresario,  por tanto, es el  soporte de la empresa al  servicio de la empresa y su
eficiencia, que maximiza su utilidad al maximizar la eficiencia de la empresa a la cual sirve
y cuyo soporte es. Aunque sea empresario, no es dueño. Es servidor de la empresa con
su cálculo de eficiencia. A través de este cálculo, la empresa da órdenes a su propietario y
el propietario obedece. El cálculo de utilidad se ha transformado en una ley dictada por la
empresa que subordina a todos, al propietario incluido. Cobra pleno sentido la advertencia
de  Marx:  “…  aquí  sólo  nos  referimos  a  las  personas  en  cuanto  personificación  de
categorías económicas, como representantes de determinados intereses y relaciones de
clase” (Prólogo a la primera edición de El Capital)-

 

Veamos ahora como esta visión del mundo aparece en la filosofía. Citemos primero a
Wittgenstein, con su famosa conferencia sobre la ética del año 1929/1930:

 

"Supongan  que  uno  de  ustedes  fuera  una  persona  omnisciente  y,  por  consiguiente,
conociera los movimientos de todos los cuerpos animados o inanimados del mundo y
conociera también los estados mentales de todos los seres que han vivido. Supongan
además que este hombre escribiera su saber  en un gran libro:  tal  libro contendría la
descripción total del mundo. Lo que quiero decir es que este libro no incluiría nada que
pudiéramos llamar juicio ético ni nada que implicara lógicamente tal juicio. Por supuesto
contendría todos los juicios de valor relativo y todas las proposiciones verdaderas que
pueden formularse. Pero tanto todos los hechos descritos como todas las proposiciones
estarían al  mismo nivel.  No hay proposiciones que,  en ningún sentido absoluto,  sean
sublimes, importantes o triviales...

 



Por ejemplo, si en nuestro libro del mundo leemos la descripción de un asesinato con
todos los detalles físicos y psicológicos, la mera descripción de estos hechos no encerrará
nada que podamos denominar una proposición ética. El asesinato estará en el mismo
nivel  que  cualquier  otro  acontecimiento  como,  por  ejemplo,  la  caída  de  una  piedra."

(Wittgenstein,  Ludwig.  Conferencia sobre ética.  Paidós.  Buenos Aires. 1989.  p.
36/37 Cuando Max Planck dice: "Wirklich ist, was sich messen lässt" (real es lo
que se puede medir) dice exactamente lo mismo que Wittgensetin aquí).

 

 

Es inmediatamente evidente la visión del mundo que Wittgenstein presenta y que imputa
a algún ser omnisciente. Él sabe lo que ve un ser omnisciente. Es evidente que se trata
de la visión del mundo que habíamos ya comentado a partir de la contabilidad italiana. Es
la visión del cálculo de utilidad y de la eficiencia. Parece que hay que hacerse filósofo
para no ver eso y volverse ciego. Por otro lado, habla en tono muy elogioso de la ética,
pero la declara como algo trascendental sin injerencia en el análisis de la realidad. La
realidad para Wittgenstein es escueta, desnuda, pero más aun, es banal.

 

Si se ve el mundo de esta manera, tampoco hay ninguna diferencia entre un campo de
exterminio como Auschwitz y una escuela, entre un tanque de guerra y un silo de trigo,
entre un asesinato y la caída de una piedra. Todo, inclusive la filosofía analítica, se reduce
a una simple banalidad. Ciertamente, el  mal banal presupone un mundo como mundo
banal y una filosofía banal también.

 

Heidegger hace un análisis en el mismo sentido, pero mezclado con el horror que siente:

 

"La agricultura hoy es industria motorizada de alimentación, en su esencia lo mismo como
la fabricación de cadáveres en cámaras de gas y campos de exterminio, lo mismo como el
bloqueo y provocación del hambre en países, lo mismo como la producción de bombas de

hidrógeno" (Citado según: Farías, Victor:  Heidegger und der Nationalsozialismus
(Heidegger  y  el  nacionalsocialismo). Con  un  prólogo  de  Jürgen  Habermas.
Fischer. Frankfurt a/M, 1989. S.376).

 



A diferencia de Wittgenstein, Heidegger lo dice con cierto horror. Tiene hasta un concepto
que se acerca a nuestro concepto de mecanismo de funcionamiento. Pero lo restringe
más bien a tecnologías de ingeniería. Es el concepto de "Gestell", pero dice lo mismo que
Wittgenstein, para quien se trata de la verdad del mundo. Desde su torre de marfil no se
da cuenta siquiera de lo que dice.

 

A Heidegger muchas veces se le ha criticado por estas palabras. Sin embargo, nunca he
visto una crítica a Wittgenstein cuando dice, de hecho, lo mismo.

 

El  positivismo jurídico apunta en la misma línea. Lo que no está prohibido, es lícito, por
tanto no es algo malo. Que algo sea considerado malo, es decisión humana arbitraria.

 

Hay una anécdota sobre Hegel. En una discusión, uno de los participantes le presentó la
tesis de que lo prohibido es algo malo por el hecho de que está prohibido y que, por tanto,
lo que no está prohibido nunca puede ser algo malo. Hegel le contestó: ¿asesinarías a tu
padre si no fuera prohibido? Lo mismo tendría que decir Hegel a Wittgenstein.

 

El punto de vista desde la realidad banal no excluye de por sí la ética. Pero se trata de la
ética implícita en los mecanismos de funcionamiento. No hay cálculo de utilidad y de la
eficiencia sin relaciones mercantiles. Pero no hay mercado sin  ética del mercado. Todo
mecanismo de funcionamiento desarrolla en su interior una burocracia. Sin embargo, toda
burocracia se basa en una ética de la burocracia. Max Weber, por tanto, acepta estas dos
éticas, de las cuales habla expresamente, como parte imprescindible de la realidad. Pero
nunca desarrolla la problemática relacionada con eso y su metodología de las ciencias.

(Ver Hinkelammert, Franz: Democracia y totalitarismo. DEI. San José ver Parte II,
Capítulo  I:  “La  metodología  de  Max  Weber  y  la  derivación  de  estructuras  de
valores en nombre de la ciencia”).

 

Pero  estas  éticas  son  de  funcionamiento  y  por  tanto  no  pueden  juzgar  sobre  los
imperativos resultantes del cálculo de eficiencia y sus resultados. Son éticas del tipo de la
ética de la banda de ladrones, de la cual habla Platón.

 



Zygmunt Baumann, en su libro Modernidad y Holocausto (1987) –lo considero el análisis
más lúcido de este horror- interpreta los campos de exterminio levantados por el Nazismo
alemán como mecanismos de funcionamiento en proceso de perfección. Hay una meta:
producir muertos y eliminar sus cadáveres. Pero a la luz del cálculo de eficiencia no se
pueden discernir metas: el asesinato no se distingue de la caída de una piedra. Pero el
funcionamiento del mecanismo se puede discernir… para perfeccionarlo. Los técnicos se
ponen a diseñar los planes, las empresas producen las instalaciones y el  veneno, los
trabajadores  hacen  su  trabajo  lo  mejor  que  pueden.  Hasta  aparece  una  ética  de
funcionamiento del mecanismo de funcionamiento y Himmler, en sus discursos de Posen,
de  1944,  celebra  el  alto  nivel  ético  de  los  S.S.  que  llevan  a  cabo  el  trabajo
correspondiente.

 

Cuando Hannah Arendt asiste al proceso de Eichmann en Jerusalén en 1962, habla del
"mal banal". Eichmann no resulta ser un malvado genial ni una bestia. Es un burócrata
que atendió  un  mecanismo de  funcionamiento  e  hizo  bien  su trabajo.  Todo  resultaba
banal, inclusive su ejecución. No llega a analizar como lo hace Baumann la banalidad de
un mundo visto desde el punto de vista del cálculo de eficiencia de un mecanismo de
funcionamiento.  Pero implícitamente está presente.  Los gobiernos encargan armas de
destrucción masiva, los técnicos las diseñan, las empresas las producen y los encargados
las aplican. Todos lo hacen teniendo una ética intachable. Pero es una ética puramente
funcional.   

 

Pero todo funciona así:  las empresas funcionan igual,  si  sus cálculos de eficiencia lo
dictan.  Talan  la  cuenca  amazónica  si  da  ganancias;  pagan  salarios  de  hambre  si  es
posible; todo es eficiente y todo lo hacen con una ética intachable. Frente al juicio de
hecho  no  hay  diferencia  entre  asesinato  y  la  caída de una  piedra,  tampoco  entre  el
hambre  de  los  hambrientos  y  el  hambre  de  los  automóviles  para  devorar  como
agrocombustibles los alimentos de los hambrientos.  Siempre es intachable la ética de
quienes lo hacen. Las empresas no hacen más que juicios de hecho. Su ética es ética
funcional, la cumplen y se tranquiliza su conciencia. Maximizan sus ganancias, calculan la
eficiencia y maximizan la utilidad. No hacen nada malo, todo es banal. No hay diferencia
entre un asesinato y la caída de una piedra.


